oan UHLENS,

Hodnoticf kritéria eseje z predmétu SOCIALNE DEVIACE

| Co splnéno (+)

| Co nespluéno (-)

Formalni nalezitosti k eelému texiu

| Nazev prace C o .
(typ dilemat a misto zjisfovani) uplnyl X ' neliplny nebo chyb X

|| Citace v textu v .

(napt. Vacek 1997: 192) pritomny X | chybi X
Plynulost vét dostacujict X | nedostacujici X
Cist ,,Uvod*
Nézev podkapitoly spravny @chybny nebo chybi X
Cil price konkretizovany ngdostateéné specifikovany
\ 1 2 4 5
Zdavodnéni volby tématu je pfitomné X | chybi @
Zptisob naplnéni cile , uveden euveden . X
Cést »Charakteristika konkrétniho pracoviité organizace v dané lokalité/regionu® .
Niézev podkapitoly Gplny X | netiplny/jakéha a kde?: ‘ X)
Pracovnici, u kterych bude dilema zkoumano specifikovani _'X 'nespeciﬁkovéni X
Charakteristiky klientfi | dostatedné  _~X"| NcaoTATECNE X
Charakteristiky pracovnikd _ dostatecné X | nedostatecné @’
Cist ,,Teoretické vymezeni konkrétniho dilematu® '
Nazev podkapitoly aplny @ueﬁplnﬁﬂ{onkrétné jakého? g
Charakteristiky vybraného dilematu podle literatury dos?lane 2 ' 3 4 nedostat;a cne

e’ -

.| Tabulka shrnujici informace o dilematu pfitomna @nepﬁtomna X
Cist ,,Otdzky indikuji_éi pFitomnost zvoleného dilematu na vybraném pracovisti a zpilisobu jeho fefeni®
Nazev podkapitoly aplny @ neupiny X
Oba typy otézek u "

{(indikujici pfitomnost d. vs, zplisoby jeho feSeni) pritomny . X | nepfitomny X
' ' dostateéna nedostatetna
. . P : 1 2 3 4 5
Formulace otdzek ve standardizované podoby o
(s vyuzitim formy ,.Vy*) dvouhlaviiové ot. X
‘ » nezacilené/obecné ot. X
: neprovizané s konceptem dilematu X
‘Cast ,,ReSeni zvoleného dilematu a jeho vyznam* '
Nazev podkapitoly Uplny ‘ X ‘} netplny X
. ot vk e s . . dostateéné nedostatedné
Zptisob redlného Fesenf a jeho zdivodnéni : 5 m 4 5
N/
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1. Uvod, cil

V této eseji se budu zabyvat dilematem mezi favortismem a nautralitou na
personalnim oddéleni bménské firmy Inventec (Czech), s.ro. Cilem této eseje je tedy
potvrdit & vyvratit dilema mezi favaritismem a neutralitou u pracovniki tohoto oddéleni — jak
titw pracovnici s ostalnimi zaméstnanci firny jednaji a jaky ma jejich jednani divod a
vyznam. Hlavni otdzka, na kisrou budu hiedat odpovad, znii Existuje u pracovniku
personalniha oddeleni ve firmé Inventec (Czech), s.r.o. dilema mezi favenlismem a
reutrainim pfistupem k zameésinanctim a pok ) fsou ito pracovnici zvykll dang
ditema fesit (pokud vibec)? }v .

Abych nz tulo otazku maohla odpovedét, stanovim si jednotlivé oblasti, kieré tvofi
naplii pracavnikd persondinihe oddéleni a u kierych by se dané dilema mohlo vyskytovat.
Potom, pomoci rozhovorit s pracovniky a pazorovani ovafim existenci i neexistenci daného
dilematu, zjistim, zda pracovnici toto dilema fesi a jaké md pro né toto feseni vyznam.

Vysledky mého zkoumani budou shrnuty v zavaru.

T,
&
2. Struéna charakteristika pracovisté, popis naplné priace

pracovnikd personalniho oddéleni

Firma Invantec (Czech), s.r.0. je taiwanskou spoladnosti, ktera ma v Ceské republice
jedinou pobocku. Organizace plsobi v Brné cd roku 2005 a specializuje s2 na vyrobu a vyvoj
serverl pro firmu Hewlett Packard. Ve firmé je celkem 12 rliznyeh sekel, jednou 2 nich je pak
personaini oddeleni.

Firma ma cetkem cca 650 zaméstnancd, na personalnim oddéleni se v soutasng
dobé nachézi 4 zaméstnanci {jedna vedouci a 3 specialisté), Titc zaméstnanci jsou
kaZdodenné v kontakiu se zaméstnanci téte firmy a jsou nuceni fasit jajich prosby, problémy,
konflikty a podobné.

Firma Inventec {Czech), s.r.o. v roce 2007 ziskala ocenéni Ethnic Friendly
zamestnavatel - tuto znaéku udéluje organizace 1Q Roma servis zaméstnavateldm, kiefi

nediskriminuji své zaméstnance z rasovych divodi, Firma Invenlec si piesnd data o

zaméstnavani etnickych &i jinych menain z diskriminacnich divodd neeviduje, ale odhaduje
se, Za v télo firmé pracuje aZ 25% zaméstnancl mensin (z toho a2 20% Romil).

Zaméstnanci personalniho se zabyvaji naborem novych zaméstnanc, ukencovanim
odchazejicich zaméstnanch, podklady pro mzdy, Skolenimi a fréninkem zamséstnancd,
Etvrilatnim. hodnocenim zameéstnanci, aktualizaci a uchovévanim dat o zaméstnancich,
informovéanim Gfadl prace &i zdravotnich pojistoven a mimo 1o jsou nuceni kazdy den Fedit
néjaké nové vzniklé pracovni a persondlni problémy, kieré nejsou schapni fesit nadiizeni.
Vtomto sméru se pracovnici personalnihe oddéleni musi fidit platnym Zakonikem prace,
mimo to viak maji celkem volnou ruku v rozhodovani o danych problémech zaméstnanctl.

Je jisté, Ze ke kaZdému zaméstnanci je tfeba phistupovat jinak — mé véak zajimalo,
zda pracovnici personalniho oddéleni piilis nefavorizuji uréité skupiny zaméstnanci firmy
(zda problémy operatori/déinikir fesl stejnym zplsobem jako napf. problém vedouciho
oddéleni kvality). Obecné se pracovnici persondlniho oddéleni snazi jednat se viemi
r__mssawm_.,_._.wm:._m_._nm stejné, ale zda je to tak i v praxi, mbze ukazat pouze podrobny prizkum

tohoto oddéleni,

3. Charakteristika dilematu mezi faveritismem a neutralitou

Charaklaristikou tohoto ditematu se zabyva zejména Lipsky a Musil {shrnuto v knize L.
Musila). Na zakladé {eoretickych poznatkl ze pokusim dokézat & vyvratit existenci dilematu

mezi favoritismem a neutralitou na personalnim oddéleni ve zkoumané firme.

Toto dilema sccidlni pracavniky auti volit mezi neutrdlnim pfistupem bez piedsudkir
a rozlisovanim klientd podle jejich viastnosti. Lipsky (1980, in Musil) povazuje rozliSovani
meszi klienty um.amm_._m. postup v organizacich sluZeb socilni prace.
K rezlisovani mezi klienty dochédzi podle Lipskyho (1980, in Musil, 5, 77) ze &fyf
zékladnich divadd:
i) Spoletnost od socidlnich pracovnikd oéekava, Ze budou pruzné reagovat
na neopakovatelng situace a pfistupovat k lidem individuaing.
2) Socialni pracavnici vénujl v&tai pozornost praci, kterd je lépe uspokojuje.
3) Socidlni pracovnici jsou nuceni dobfe hospodafit - se  zdroji. Maji  volnost
vrozhodovani, kieremu klientovi zdroje poskytnou akterému nikoliv. Obecné
vyuZivaji zdroje tam, kde to pfinese vétsi uitek. O .uZitkovosti® rozhoduji socialni

pracovnici sami.



4) Poslednim divodem je skutednost, fe poskytovani sluzeb rizne kvafity riznym
kiientim pom&ha socidlnim  pracovnikim  zvladat jejich pracovni  zatéi,
nejednoznacnost a psychické napéti.

V socialni praci je dle Lipskyha (1880, in Musil) nevyhnutelngé rozliSovat mezi klienty
predeviim z divodu jedineSnosti jejich Zivoini situace a problému, se ktarym 2a socidlnim
pracovnikem piichdzejl. Vyznamnym pojmem je naléhavost klientova problému. Naléhavym
a neodkladnym siluacim je tfeba se vénovat pfednostné aintenzivnéji nez béinemu
pozadavku, se kterym za sociélnim pracovnikem denné dochazi nékalik kliantd a ktery dava
moZnost odkladu. Také pozadavky spolednosti davaji socialnim pracovnikim jasny signal,
Z& je nuino posuzovat kfienty individuaIné s dirazem na specifika jejich probiému.

Die Lipskyho (1980, in Musil) c¢aste pracovnici asto uplathuji své vlastni pfadstavy o
klientech a za Uéelem rozliSovani formuluji své viastni ,pojeti klientd*. Znamena to, Ze
vymezuji viastnasti, podle nichZ klienty rozd&luji do kategarii, a jako pfislusnikim téchto
kategorii jim potom vénuji rozdilnou pozomost. Casto se pfitom fidi pfedsudky, kleré pii
vnimani klientd uplatiuje Sirsi spoleénost. Viasini pojetl klientd byva dle Lipskyho oviivaéno
tfemi typy predsudkdl. Jsou to pfadsudky, které vyplyvaji: za prvé ze sympeatii nebo antipatii
pracovnikl k nékterym viasinostem klientd, za druhé z béznych piedsiav o tom, kdo je a kdo
neni ,socialng hodnolny klient*, nebo, za tieli z predstav pracovniki o tom, Ze néktefi klienti

budou na poskylovanou inlervenci reagovat 1épe, nez jini. (Lipsky, 1980, in Musit).

Lipsky {1980, in Musil} tvrdi, Ze kaZdy vefejny pracovnik by mél vsouladu s idedly
moderni demokralické spolecnosti m&fit jednim metrem a nesuchylovat se k narovnému
piistupu neboli favoritismuy, ke kterému jej vede predsudecné rozfisovani.

V souvislosti s t&mifo dvéma pfistupy si mizeme uvést priklady z praxe na personalnim
oddéleni firmy Inventec (Czech), s.r.o. Co se tyCe favoritismu, s nim se zde setkdvame o
vedouci pracovnice toholo cddéleni — v piipadg, Ze za ni piijde zaméstnanec — operator £
jakykoliv nevedouci pracovnik, ktery ma urcity problém ([napf. svyplatou), tak se mu
nevénuje a odkaZe jej na ostatni specialisty personalniho oddéleni. Jiny pfipad ovsem
nastava, prijde — li se stejnym & podobnym problémem &iovek, ktery je ve funkci zamasinan
na vedouci, pfipadné manazerske pozici. Tyto problémy dand vedouci pracovnice fesi vzdy
sama, Cimz jasné dokazuje, Ze jeji chovani ke klientlm je jasné v duchu favoritismu. Na
druhé strané se ostatni speciglisté snazi zachovavat neutralitu ve vztahu k zaméstnancam,
Zadné klienty neodbyvat a vSem maéiit jedaim metram. MiZeame si jeslé uvést jeden priklad
s vedouci tohoto oddéleni — ve firmé funguje zejména elekironicka nebo Gstni komunikace —
co se tyée emailového dorozumivani, &te tato pracovnice maily pouze od svych nadfizenych

a ostatnich vedoucich pracovnikd a vefice Casto ostatni dopisy bud pigjde bez poviimnuti,

nebo je vymaZe. Diky tomu se pak dostadva do prekérnich situaci, kdy se ji zaméstnanci

piijdou zeptat na feseni svych probléml a ona piitom o jejich problémech vibec navi.

Znaky dilematu

Favoritismus

Neutrdlnl piistup

Pracovni postupy

Veskere retinni cinnosti

popsang vyse

Reieni jedineénych problamd

ti zadosti

Pracovnici personéiniho
oddéleni fesi problémy urdité
skupiny zameéstnancd
piednostng, na zakladé
predsudkd gi vlastnich
sympatii & antipatii -
zdlvodnéni  vyloudéeni  urdité
gasti  klientd pfedsudkem o

jejich mensi socialni hodnoté

Pracovnici personainiho
oddéleni meéfi véem
zaméstnanci, jejichz
problémy fedl; stejnym
_._,..m:mﬂ_ jednaji se vEemi
stejné a problémy nikcho
nestavi do popfedi &

pozadi

Vlastnl iniclativa

Pracovnici z vlastni iniciativy
upfednostiuji fedeni problémi
uréité  skupiny —  hlavné@
zdivodu, Ze jim fo pfinese

uZitek i obdiv ostatnich

Pracovnici  jednaji se
viemi klienty stejng,
z viastni iniciativy

neupiednostivji’  Zadné
klienty




Vnimani situace klienta

Problémy  urCitych  skupin
klientl jsou feseny
pfednostng, tito klienti jsou
oproti ostainim zvyhednéni

Pracovnici personalniha
oddéleni  postupuji u
vech pripadi/kliantd
stejné — mefl wviem
klientism stejnym
:._m.:m_,:_ nikdo by se
nemél citit odstréen ci

opominut

price

Vnimani vlastni povinnosti,

Pracovnik ma pocit, Ze se
soustfedi na préaci, kterd jgj
uspokojuje a poskyluje mu
vétsi uzitek (tim, Ze si vybird
dle sveho viasiniho svédemi
sve klienty)

Paovinnosti pracovnik je
neupfednostfiovat zadné

skupiny zamé&stnanci

Resent situace klienta

4. Otazky dilematu mezi

Reseni situace zale?i na
daném pracovnikovi {jak moc
se jeho problému  bude
venovat &i zda jej vibec bude

mit chut' fesit)

Regeni situace by mélo
byt u viech
Klientiizamastnanc
podobné — stejna {zdlezi
pouze na jedinecnosti

dangho problému}

favoritismem a neutralitou na

personalnim oddéleni firmy Inventec (Czech), s.1.0

Pracovni postupy

»
Prichdzita ve své praci do kontaktu § rizznymi skupinami kianti? ™ g Q — m

Jsou jejich problémy podobné nebo individualni?

\

Zachovdvale si pi jadnani s Kienty neutraini pi

ebo se Vam stéva, Ze s kiienly jedndte

.I#.Il . .mmu //a
Zajimajf vas jednotlive Hmwgw ‘# mgg

Klienti mj vzdéldnim jsou jednodussl, nei

3 ﬂ na z&kiadé osobnich sympalif ¢i pfedstav o socidaini hodnoté lidi?

Vnimént situace kiienta

Souhlasite s hypotézou, Ze p
problémy vedoucich zaméstnancti?
Vniméani viastni povinnosti, prace e

Prinasi vam talo price néjaké osobg] uspokejen! — pocit dobfe vykanang dinnasti?

Madte pocit, Ze vam vyiesgfli problému vaseho kiienta pomuie k viasinimu napinéni?

Mysilte si, e je né pomoci viem?
Reseni sjfliace klienta ,

Jak gloc mate maznost oviivait situaci klienta?

e feSeni jeho situace vicemeéne na vas nebo musite dodrZoval néjaky pfedem urceny
pastup?

5, Zavér

Cilem mé& prace byto zodpovedst otazku: Existuje v pracovniki? persondlniho
oddéleni ve firmé Invenlec (Czech), s.r.o. dilema mezi favornitismem a neutrdinim pfistupamn
k zaméstnancum & pokud anro, jak jsou o pracovnici zvykli dané dilema fesit (pokud

virbec)?



Po sérii rozhavord a pozerovani na tomto oddéleni jsem dodla k zévar, Ze se folo
dilema ohjevuje ve dvou formach — vedouci pracovnice zastavd favorizujici piisiop
k zem&stnancim/klientom, zalimco ostatni specialisté tohoto oddéleni dodriuji neutrélni
pfistup. Zajimavé zéroveri je, jak jsem zjistia, Ze jadnédni vedouci pracovnice je Castetne
neuvédomované. Na jedné strané favorizuje uréité skupiny zamasinanci 2 dilvedu viastnihe
prospéchu a na druhé strang si opamijeni dalSich skupin piilié neuvédemuje a toto dilema
tedy nefesl. Ostatnl specialisté o tamto dilematu védi a musi jej kazdedenné fesit.

Pracovnici toholo oddéleni pouZivaji viasini postupy i piesné danou metodiku ve

formé Zakoniku prace a zaméstnanecke piiruéky, kiera pouze rozsifuje Zakonik prace. Oba
tyto dokumenty zakazuji diskriminaci na pracovisti a nabadaji pracovniky k neutrdlnimu
pistupu ke klientimizaméstnancim. Na tomto oddéleni zarovef neni ani dany casovy limit
k vyfaZeni klientovych problémd.

Z provedenych rozhoverl a pozerovani na pracovisti tedy vyplyva, Ze zde nepanuje
Gplng spravny pfistup ke klientovi — a& se pracovnici snaZi zachovévat neutralitu ve vztahu
k zaméstnancim, pofad zde existuje favorizujici piistup, se klerym k nékterym kiientim
pfistupuje vedouci pracovnice,

Jak uvadi Musil (2004), dilema mezi neutraliiou a favoritismem lze fedit dvéma
zplisoby — odmitnutim piedsudecneho jedndn! nebo jeho phjetim. Bud pracovnik klienty
rozliguje pauze na zakladé jedineCnosti jejich situace nebo se snazi pfesvadEit sam sebe i
ostatni, Ze piedsudky, které pouziva, jsou spravné a pfinasi dobro. Gasté&jai je druhy zplisab
feseni daného ditematu. RozliSovani skuleéné napomaha zvladal neuréitou pracovni situaci
afedit pracovni zat82. Navic, pokud pracovnik roziisuje na zakladé obecné platnjch
piedsudkl, budau mit ostatni [idé stejny nazor.

Nﬂo:opo“m&.u_<:m_mmnBu_mnn<:_r<_.m_...:.__ur%:So_,_m:.__.mn:on:mm:mé:nocm_

uréité skupiny klientd, proloZe jim to pfinasi jednak vyhody, uspokojeni g vlastni pra

zarovefi pozitivnl vysledky do budoucna. Je tedy na misté ocenit nsutrdlni chovani
[ete————— L -

na&nkterych zaméstnanch vybranéha personainiho oddéleni ve firme Inventec (Czech), s.r.o.
a doufat v jesta lepsi vysledky.

6. Zdroje

MUSIL, L. 2004. ,Rada bych Vam pomohla, ale.....° Dilemata prace s klienty v organizacich
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N-SPSP kombi -

Esej

VYybrané dilema v kultufe vybraného pracevisté

Dilema mezi monologem a dialogem a jelo FeSeni pracovniky

Uvnd

Esej se zaméfuje na otdzku, jak pracovnici (v tomto pripadé kurdtoFi pro miadez) redi
dilema monologu & dialogu pfi komunikaci se svymi klienty. PE Zemz zde velkou roli hraje

uplatiiovini moci v jednani a komunikaci s klienty.

Dilema monolog — dinlog vychazi z pfedpoklady, 72 na jedné strané soc. pracovnik
nepfipouti diskusi o situsei kliemta a aplikuje pouze svij vyklad, klienta ovliviuje
Jjednostranng, na druhé strané povazuje klienta za ,rovnocenného partnera® v hodnoceni jeho

situace a je ochoten s nim vést rezhovor — dinlog.

Toto nzﬁ.:n..n obecné velmi Zasté v institucich zubyvajicich se socidlni pédi a pomaci,
Je to | pomémé logicke, protoZe pracovnici, kiefi se dostavaji do piimého kontaktu s klienty
jsou vybaveni uréitym veédomostnim, popt. legislntivaim potenciglem a pravomocemi. Klienti
nevédi, jak si sami pomoci a pfedpoklidaji, ze soc. pracovnik toho bude schopen, oviem
ocekavd se od nich aktivai spoluprice na feseni jejich problému a je potfeba je k ni néjakym

zplisobem piimét.

Pfi snuze pomoci klientovi vyfesit problém (jeho sprivna delinice 1 adekvatni zpisob
fedeni) musi procovnici Tedit fudu problémi, které vyplyvaji z jejich postaveni, Sasové

naroénesti piipadu, materiginich podminek apod,

Cilem eseje je tedy zodpoveddt konkrétnl otazku: tak jsou pracovaici Oddéleni
socidlni prevence — kurdtofi pro mladeZ — zvykli fegit dilematickou situaci s jaky to ma pro ng
vyznam? Jak bézné fesi diferna mezi snahou jednostranné plsobit na zménu Zivotni situace
svych klientl a vedenim dizlogu s klienty o jejich problémech, pritemz Klientovi definice

problémd povazuji za vyznamaé?

Indikatory pro zodpovézeni poloZenych otdzek budu hledat pFedeviim v jedndni a

chovani pracovniki a jejich kliento,'

Popis a charakteristika zvoleného pracovist® - Oddéleni sociilni prevence

ProtoZe jsem viechny studijni praxe absolvovala no oddélenich socidlnl prevence, u
socidfnich kurdtord &i u kurdtorll pro déti a mladeZ, zvolila jsem také toto pracovistd jako

ubjekt sveho pozorovani.

Konkrétné se budu zabyvat situaci na Oddéleni socidlni prevence — kuratafi pro déti o

mladez — Méstského Ofadu v Jeseniku.

Klientela je zde tvofenn déuni a mladezi z celého jesenického okresu, je pomémné
rozsahld {fadové nekolik set) o rowmonitd, co do veku i typu klientd, Aktudlnimi nebo
~aktivnimi® klienty je ale vidy | jen* nékolik desitek, napfikiad proto, #¢ déti & mladistvi

doriistaji a edchazeji , spolupracoval™ s jinymi institucemi.

Nejeastgj3imi problémy, které kurdtofi se svymi klienty #eSi je zaskolactvi, kradeze,

experimentovéni s drogami, toxikomanie o Otéky z domovi.

To, Ze se jedna o diti, potamo mladistvé, se velmi intenzivné promita do zplisobu
komunikace v této organizaci a celkove ovliviuje prici a aplikaci phistupd soe. price pii

feseni problémi klienti,

Na oddéleni pisobi dva kuritofi, muzZ a Zena ve sifednich letech, pfi praci s klienty
vychazeji ,,pouze™ ze své praxe, jejich dosazené vzd&lani nebylo zaméfeno na socidini praci,

Oba pro3H rekvalifikaci dle zikona &. [08/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch.

Budu se tedy zahyvat 1&mito dvéma kuratory, jejich komunikaci a piistupem ke klientim.

' Ve vybrané instituei jsem byla na studijni praxi, v ramck ktesé jsem méka moZnost tyto projevy pozorovat.



Teoretickd charakteristikna zveleného dilematu monolog — dialog

Dilema, které jsem si vybrala jako steZejni pro tuto escj, a které budu sledovat na
zvoleném pracovisti, je pPedeviim dilematem vyplyvajicim z komunikace mezi soc.
pracovnikem a klientem a znadné ovlivimje celkovy postup a pistup k Fedeni klientova

problému.

Na jedné strané jde o dialogicky pfistup ke klientovi, ktery vsobd skryva
rovnocennost nazoru o hodnoceni situace klientem i pracovnikem, jde o partnerstvi obou,
pracovnik usiluje o vzdjemné porozuméni a vedeni diskuse. Monologicky pristup je pak
Jjednostrannou komunikacl, je zde typické dominantni postaveni jedné strany — pravidelné soc.

pracovaika, ktery pohliZi na klienta a jeho problém jako na objekt a pfedpoklada, Ze jedine

jeho vlastni stanovisko n nazor je spravag, v tomta pHpadé nejde o diskusi.

Procovnici vétSinou voli jeden z téchto pHistupt a volba je odvisld od situace o typu
kiienta, oba maji své vyhody i nevyhody, oviem maotiv volby tohe kierého neni vidy veden

ik

jen soehou pomeci klientovi, ale mize odraZet ,3patny®, piilis autoritativni postoj soc.

pracovnika.

Pro pfehlednost o charakteristiku dilemat pFikladam tabulku dle Musila (2004):

Dilema - p¥istupy

Znaky dilematu

Monologicky piistup

Dinlopicky pFistup

zpisob
komunikzce s
klientem

pracovidk mi viasii pfedstavi o klientovi z o
Jeho situnct, nepfedpokladi distousi

proeavadk své vlasmi o klieniove pojeti situnce
povaiuje za roviocennd, piedpokladi diskusi

klient j= vniman jakoe objekt

Klient je vaiman joke komunikadné parmer

zpisoh fefeni

pracovnik feii problém, jehoz drittelem je on
sén, posuzuje problém pouze ze svého
vlastnibo hlediska

pracovnik potniba feiit problém, jeho drZitelem je
klent

problémi precovnik klienta kontroluje pracovnik klientovi pomiha
snahn pracovnikn ménit néco, co klieot meait | pracovaik pomahd klientovi ve zméns, kiesou si
teba ani uechee objednal a ktgron oéekdva
fidElend nutorita - vliv plynouci z postaveni o . . ,
P . Vv pmonsi 2R . pfirozend autorita — vliv plynouct z a osobnostnéch
pracovnike v erganizaci, klienti jsou nuceni L
. kvalit, Klienti ho mohou akceptovat
peacavnika akceptovat
pracownik ovliviuje klienia klieat o pracovnik se novedjem oviiviigji
zpilanh pracovnik puditd powze 5 existenci své autarity | pracovnik i klient uzndvaji nutoritu tohe drubého
zajiit’ovind viive
na Jednini jednostranna prevaha pracovaika {mé moznost | pracovaik musi o nuterine usilovat, procovaik ani
klientil

zpiistupnit kliemavi zdroje)

klient nema pievahie

pracovaik si vymucuje piizposobeni klientn

pracovaik se s klientem domlouva pripadngé
prizphsebeni se klicnia

procovnik ofekivi jednostranné prizpisobeni
klients

iloha pracovniki

pracovnici klienta povazaji za vinika vlasmich

polii

pracovnici klien povadufl zn obit’ daku ofekdvini
prostiedi

n_:.E_...vuM_Ee.m:m ﬂ“.m“”“”“”n. Klienta ugi, jak vyhovét oéckavéni c”“MMMH_.mnw klicata uéi, jak vzdaravat ofekivini
rovnoviky mezi r p
amn_...m,qma_ﬂ pracovnici vidi zdraj kliestovych potizi v procevnici vidi zdeof potizi v nespravedtivém Eidis
tociélniho nedostatku jelio pfizpisobivosti spolednost
prostfedi a
Klientem pracovnici se suaZi o vychovu klienta (v jelo | pracovnici se sna# klientn neugit, jok Eckit
problematicke sociafizaci) nespravedlivému nitloko
wySlent deduktivni mySleni « pracovnik se snazi
uunw_mu_..m_a oviivnit situaci klienta, jejiz obraz vyvodil ze | induktivni mysleni - pracoynik porovniva své
pracovnika svyehustilenyeh piedstav (nebo piedsudkit)o | pfedstavy s individualni Zivolni situaci kkienta

ni




