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fddosti o umisténi v domové a rozhodovdni o phjeti zdjlemce k pobytu a
jaky to mé pro n& vyznam?

2 Naplné prace a charakteristika zarizeni

Vymezeni jednoflivych napini prdce pracovnik( organizace vzidhnu pouze
na pracovniky, kiefi se pfi jedndni se zdjemcem. zpracovani Iadosti a

pifimaéni klienla pedileji na vzniku definovaného dilemalu,

Reditel

Joko statutdrmd zdstupce domova schvaluje veikeré vnhilinl postupy a
pfedpisy. Svou cinnosti musi skloubit poZzadavky na kvalite poskytovanych
sluzeb jak ze sirany ziizovatele Mél Podbofany tak ze sirany svych Kiientd. Md
hlavni podil na rozhodnutl o vybéru noveho klienta do domoeva. V jeho praci
previada administraiivni piistup, pfi praci pomdahajicich pracovnik® preferuie

phstup neutrality,

Ekonom

Hlavni napini préce ekonoma je finandni zgjisténi provozu zafizeni, tak, aby
bylo v soulodu s poiadavky zizovolele, ale i 5 naroky klientd na kvalitu
poskytovanych sluZzeb. Je nucen pii sve praci dedrzovat pevnd pravidla, po
ekonomicke strance nelze volit v jednani s kientem individudini piisiup. PA
spoleénych jednani nod vybérem novych klientd viak nadfazuvje hledisko

pfimd nad ostatni hlediska vybéru.

Vedouci obsluZné péce a dopliikovych sluzeb



Napini prdce vedouci tohoto Useku [hlavni zdravolni sestra] ie zajisteni
zdravotni a hygienické péce o klignty. Podili se na tvorbé individudlnich pland
pribéhu sluzby. PR rozhodovani o volbé kienia fedi dilema hlavng v oldzce
“ulgh&eni si prace”. Pokud upfednostni hledisko ndroénosti péée o klienta
pfed finanénim piinosem a pfed pevnymi pravidly o pijimani klientt, bude v
jeil praci previddat favoritismus,

Socldni pracovnik

Socidlni pracovnik vede osobni dokumentoci klientd, poskytuje zakiodni
socidlni poradenisivi, spravuje osabni G&ty klientd, spolupracuje s Ucetni pf
zaddvani plateb klientd za sluiby, podili se na tvorbg individudlinich pland
klientd,

Proces jednani se zdjemcem @z po jeho pfiieli je hlavni ndplni prace
socidlnthe pracovnika. Je pouze na ném, ke kierému piistupu ma bize, zda se
bude pfi kontaklu s klienlem chovat podle piesné stonovenych pravide! nebo
pristoupi spife no individudlni piistup ke zhodnoceni sitvace klienta. DOlezité
fe. aby svlj vystup z jedndni se zajemcem obhdjl, ale zdroven jednal v
souladu s posldnim organizace.

Charakderistika Domova pro seniory Podbofany:

Poslanim pobytové sluzby Domovo pro seniory Podbofany, phispévkove
organizace, Nadrazni 933, 441 01 Podbofany je podpora seniord, kief se z
diivadu véku ¢ zdravotniho stavu ociili v nepfiznivé socidini situaci o potrebuji
pravidelnou pomoc druhé osoby. Svou &innosti je domov podporuje v
sobéstaénosti, distojném zplsobu Ziveta a dosavadnich spaiecenskych
kontaktech.

Kapaociia domovo je 144 mist v jednoldzkovych, dvouldfkovych o
chyfliZzkovych pokgjich. Domov je rozdélen na dvé oddéleni - oddéleni
zvysene pece, kleré ie uréeno pro kiienly s t&zkou a Uplnou zdvislosti na pédi
druhé osoby, odd&leni je personding posilens, procuji zde  sonildd,

pecovaielky a zdraveini sestra po celych 24 hodin, Druhé oddéleni fzv.

oddéleni s b&znou pé&d, se vyznaduje vy sobéstacnost klientd a ve dvou

pairech o n& pecuji dvé pecovalelky.
Principy €innostl Damova pro seniory Podborany:

« profesiondini a individudini pfistup persondlu ke klientovi

- empatie {vciténi, schopnost persondlu nastouchat)

« pravo na soukromi O podpore nezdavidosti klientd, respekiovani
oscbnich il klientd

o kulturni vyaill kiientd

« zachovani jehe nabozenskych hodnot

« zachovani kontakty s rodincu a jeho dalii prohlubovani

« maoinost aklivné se podilet na aktivitdch z nobidky DpS

« dodrzovani zdsod  poskylovani  sociGlnich suzeb  dle  metodiky
“Standardy kvality socidinich sluzeb v DpS Podboiany”

« dodi7ovani prav vzivateld

» podpera vzdétdvani persondlu

Cile a zdsady poskytovani socldlnich sluieb:;

Zdklagnim cilem DpS Podbofany je poskytovat kvalitni sluzby, 1. podporovat
sobéstacnost uiivatele, Trvale dotvdiet domov tak. aby svym materidinim
vybavenim, odbomosti persondlu a celkovym phstupem ke kiientdm ping
odpovidal svému postani, stanovenym cilbm, principdm &innosti a cilovym

skupinam klignt.

Kligntim domov zajisfuje ubylovani. siravovani, pomoc phA zvidgdani béinych
tkon® péce o viasini osobu, pomoc pi osobni hygiend nebo poskytnuii
podminek pro osobni hygienu, zprostfedkovani koniokiv se spolecenskym
prosifedim, socidlngé terapeufické innosti. aklivizaéai Ginnosti, pomoc pf
uplatiovani prav, opravnénych zgiml a pfi obstardvani osobnich zdlezitosti
vramci zdkiadniho socidiniho poradenstvi. Ddle domov zajisfuje zdravotni p&&i

klientdmn, kierym poskytuje pobytove sluzby,
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Rozvojové cile;

« zajisiéni kvalitni péce s individudlnim piistupem

« zafisiéni celodenniho stravavani s moznost voloy nabizenych jidel

« stavebni Upravy domova vedouc k rozsiteni kapacily zek se zvyienou
peci

« zgjisténi systému vzd&lavani pracovnikl domova

« zgjisténi odbornych superviz

Cilova skupina:

DpS Podbofany je schopen poskytnout své slufby 1&8mic cilovym skupindm
seniorl, ktefi dosahli véku rozhodného pro pizndni starobniho dichodu a

splAuji podminky:

« snizend sobéstacnost zejména z divodu veku (od 40 let),

« situace klienta vyzaduje pravidelnou pomoc jing asoby.

» Seniofl, kiefi netrpl Alzheimerovou chorobou, zdvislasti na alkoholu &
jing 1oxikomanii, nejsou zavisli na specidini diefé s vyjimkou rociondin,
jeffici o diobefické, nefel umisténim bytavou situadi, nenarusul klidng

sOuZiti,

3 Teoretickd charakteristika dilematu nevtralita nebo
favoritismus

"Rozfifovani mezi kifienty a poskytovani siuieb odliiné kvality jejich diiéim
kategoriim je podle Lipského {1980:113] béinym rysem Ginnosti verejnych
byrokracii, tedy organizaci sluzeb socidlnf prace.” {Musil, 2004: 77).

Padle lipského miZeme definovatl Etyii rdzné divody, proé pfi prdci s klienty
dochdz k jefich rodifovani:

1. Ocekdavani spolecnaosti

Spolecnost od socidinich stuzeb ofekavd, ze budou pruiné reagovat
na vzniklé situace klienta a phstupovat ke klientdm s ohledem na
individudalni ckolnosti jgjich Zivola. Socidalni pracovnici ik budou

vnimavi vO&i osobitym poffebdm svych klientd a budou rozlisovat

piipod od pfipadu.

2. IlepSovani fivota lidi

Poméhajici pracovnici chtéji napomdahat zlepiovani Zivota lidi. Na tuto
snahu moZeme nahlizet ze dvou YhD, Jednak fok mize pracovnik
jednati z ryzihc allruismu nebo mu pfi praci nemusi jit pouze o prospéch
blizniho, ale o viastni uspakojeni z pomoci druhym,  kdy futo pomoc

vhimad joko ndstro] viastni nezdvislosti,

3. Hospodarieni se zdroji

Ke klientdm molzeme phistupoval zhiediska charokieristik, kleré je
opraviufi k vyuzivani zdroji a sluZeb nebo naopak iohoto opravnéni
zbavuiji. Tenio vybér nenl regulovan pouze oficialnimi pravidly, ale také
je zavisly na volnosti rozhodovadni konkréiniho pomahajicine pracovnika
a nutno dodal, ze toto rozhodovani mize byl znacéné subjekiivni,
proloze poscuzeni, kde zdroje prinesou vetsi ufitek j& pouze na

mifiovanem pomahgjicim pracovnikovi.

4. Dilemafa a problémy pracovnikd

Poskytovani sluzeb odliiné kvality rlznym kategarim klientd pomahd
pracovnikd sluzeb socidini prdce zviadat jejich pracovni zdatéz,
nejednoznanost a psychické napal jejich prace. V tomio piipadsé
dochazi k rozlifovani spide z divodl |, které souvisi s feienim dilemal a
problémd pracovnikd, nez se snahou lépe vyuZivat zdroje ve prospéch

klienid,

Musil [2004: 78 ) ddvody rozisovani klienld jesté vice specifikuje:

Snaha o individualizaci piistupu ke klientovi:

Touha pomoci biiznirnu;



* Touha rozhodovat o viastnim uspokcieni z prace;
+ Snaha hospodafit se zdroji;
« Pfesvéd&eni o nutnosti dodrzovat piedpisy o nakladani se zdroji;

» Poffeba zviddat nesndze a probiémy Zivota v organizaci,

Idklodem pro vznik  vybraného dilemaiu je prvoini GZel pomdhgjiciho
pracovnika uplatiovat pii své pracl “viasinf pojeli kiienta” (Lipsky, 1980:109).
"Inomend to. Ze pracovnici vymezuji viostnosti, podie nichz kfienty rozdélufl
do kategorii a podle téchto kategori pak klientim vénuji rozdiinou pozormost”
(Musil, 2004: 78). Timto stigmatizujicim pristupem ke klientOm mohou a Caslo
také vinikofl pfedsudky!, které se stavaji soucdsti stereotypd? v prac
pomahajicich pracovnikd, obzvidité pokud jsou fylo pledsudky viimany a
folerovany SISl spolecnosi, Pracovnici si pak na zdkladé svych osobnich
sympatii, pfedstav o socidéIni hodnoté riiznych lidi o o&ekdvanych reakci na
poskytované sluiby vytvarel pravidia normality, jimiz vymezuji ocekavans
chovani klienta. A to ze dvou hledisek.

aj Definuji, jak ma vypadat .normdini* vziah klienta k fadu spoleénosti.

b} Vychdzeji z ustdlend pfedstavy o ,normdinim* chovani klienda ph

inferakci s pomahajicimi pracovniky.

| kdyZz mezi pracovniky a vefejnosti ¢osto panuvje soulad, rozlifovani na
zékladé predsudkd se ve velgjnych sluzbdch dostdavad do kondiiktd s legitimnimi
principy fungovani sluzeb socidini prace. Pomdhajici pracovnici jsou 1ok pf

sve praci nucenl volit mezi pristupem neutrality nebo favoritismu,

! Predsudek — pracavnik po rozpozndni piiznaky problému usoudi, e konkréini kient
ma daldi viostnosii, kiere podle ustdlené piedstavy souvisi s piiznokem, pfitomnost
t&échto viastnosti viak u daného klienta nezjisivje.
Podle Lipského pyva vlastni pojeli kientd ovivaéno ffemi typy predsudkd

1. Sympoiie nebo antipatie pracovnik( k nékterym viasinostem klientd

2. BéIne predstavy o tom. kdo je a kdo aeni sociding hodnoiny kient

3. Predstavy pracovnikl, Ze néklefl kienti budou nc poskylovanou intervenc

reagoval lépe nef jind, {Lipsky, 1980: 108-111)

* Stereotyp - ustdlend predstova o tom, Ze piitomnost urcitého  piiznaku
{pozorovotelne charakteristiky urdiié kategorie kientd) je dikazem pritomnost
dalsich, podle pracovnikl duleZitych viastnaosti kienta.

Neutralita

Stav, kdy pomdhgjici pracovnik za stejnych podminek phstupuje ke viem
kfientim stejné. Na tento pristup ke klieniim mozeme pohlizel z vice hiedisek
¢ Byrokraiické hlediske - dlroz na rozhodovani procovnikd podie
neosobnich, jednoznaénych a predem jasné pisemné definovanych
pravidei.
b

Profesiondini hlediska - na zakladé viastniho Usudku pracovnik hleda
pfedem nezndma feleni sloZitych o fim pddem neopakovaisinych
pAcadd,  Procovnik  vychdzi  zelickéhe kodexy o je  voldn
k zodpovednosti za to, ze viem Klientim bez ohledu na jejich ndzorova,
rasove a jing rozdily poskytne sluzby odpovidaiici igjich situaci.

c] Obfanské hledisko - ab&ané se podle viasiniho uvazeni sdruiuji, aby
hdiili své spoleéné zajmy a formulovali nebo uplatfovali pravidla, pedle
nichz maji pracovnici a profesiondlové v souladu se zajmy obéand
postupovol, Vychdzeji pfitom zideciogie modemi spoleénosti — pro
viechny stejnd prava, kdy spolecnost je povinna jgfich rovnd pravo

zajisfovat,

Favoritismus

Stav, kdy pomdhdijici pracovnik uploifivie nerovny phstup ke kligntim
z dlvodu pfedsudeéného rozlitovani. {viz kapitola 3)

| kdyZ je tento pfistup vrozporu sidedly modemi demokraticke spolednost
(wmafit viem siginym metrem") pomdhajici pracovnict pfesto v mnoha
sifuccich jednafl podle ného. Dochézl k fomu v plipadech, kdy rozlisovani
Kientd no zdklodé pledsudkd povoivje pracovnix za Uéelné nebo

zdlvodnéné.,

4 Ipusoby zviadani dilemat

Ipusoby zvliadani
dilemat




neviralita

tavaoritismus

Jedndni se
zdlemcem

“Pristup k
zdjermcom”
“sdélovang
informace”
*misto jednani”

Pracovnk jednad podle daného
pracovniho pasiupu
«  Domluvenischizky se
mjemcem v Dps
»  Vypln&ni formuldre
« Pronlidka domova
»  Pfeddni formuldie Zadoski

Pracovnik padle svych osobnich
sympalii umeini zdjemci zmenit misto
schirzky nebo podd nedplng info po
telefanu nebo na zdkladéa svych
pfedsudklr schizku vibec nevyvold

o pouze piedd formuldr Zadosti.

Ipracovani Procovni jednd podle daného Pracovnik vlivem osobnisyrmpeatie o
Fdadosil pracovniho posiupu: #Gdost piijme nedplnou, piipadné ji

Piijme pouze Upinou Zhdosi upiednostni pied osiatnimi. Nebo
"naleitosti »  Vypingny a Zadotelem naoopak ovlivnén asobni antipatii
Zadosth"” podepsany formular zadost do evidence nezavede,
"divody piijeti” Fddosti pfipadné hledd divaedy prao jeji
“divody = Piicha .1 - aktualni nerafozeni ci newsktdie doplAovani.
admitnuii” &kafskd zpréava
“vedeni s Plilcha &.2 - akludini
evidence” vymiér dichodu

= Pilloha £.3 - rozhodnutio
przndnt pispévku na pééi

Zavede ji do evidence pod

Cistern a dalumem phjefi

piipadné ocdmilne v Inlencich

zékona €.108/200565b.
Fiijeti kilenia Pracovnik jednd podle danéha Lainteresovani pracovnici pii vybéru

"poiaodavky na
kiienta"”
"osabnizdjem
pracevnikl na
pijeli kankrétni
asoby"
“mechoanismus
vybém”

pracovniho postupu:

V pripadé volného misia bude
fodatel psemné vyzvan k
nasiupu de Domava. Vyber
radatele probiha pedie
stanavenych pravidel:

typ uvolnéného lizka - i¥Z7ko na
oddélaeni s béZnou pécinebo no
oddéleni zvyiené pécte;

tivalé bydll#ié - na zaklada
Lsneseni Rady mésta Pedbofany
£.40/08 ze dne 13.2.2008 maji
zajemci o sluzby v DpSs s tvalym
bydiistém v Podbofanech pi
vylizavani Zddostt o urniiani
piednost;

akludini poffebnost péce;
datum piijeli Zddasik.

ze zdjemcy o sluzby hdji své
argumenly (zdravetnice upfednostni
poiadavek na nifi pedi, ekonom
upfednostni  vy§si pijem, socialni
pracovnik hdji socialni situaci, fedilel
obhajuje pofadavky

ziizovatele) .phjaly klien! vzejde ze
vzdjemne shody viech
zainteresovanych procovnikl.

iaver

Pritomnost dilemat v pract pomahajicich pracovnikd je Eastd a domnivam se
i Zadouci. Vice hledisek a piisiupd k feieni socidlnich uddlosti klientd vede ke
zvysovani Urovngé a zleplovdanl kvolity poskyfovenych sluieb pripadné
intervenci. Inalost dilemat a jejich fefeni je dlleZild i z hlediska individuality
kaidého pracovnika, jeho osobniho vnimdni viastni profesionality pfi vykonu
svefenych kompelenci. Zdroven znalosi dilemat a fejich fefeni pracovnikim
usnadrivje identifikovat své pracovni postupy s postupy arganizace, piipadné

je zaclenit do tymové supervise v organizaci.

Nedd se také jednoznaéné fici, 7e jedno z dilemat je 1o ipaing nebo naopak
fo dobré. Vidy se musi zvoleny pfistup posuzoval v souvislostech. Jsou
situcce, kdy dodrfovani danych pravidel (normalita) je nejen Zadouci , cle
piimo nezbyine a 1o jak z hlediska kvalifativiich ukazateld poskytovani sluzby,
tak i z hlediska srozumitelnosti pro kienta. Naopak v plipadové sociaini praci
je kladen diraz no individudini pistup, na posuzovani konkétni Kientovi
situace, [faverilismus) zde by postup pracovnika podie jednoinych pravidel

nemusel vesi k zadoucimu efekiu.
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