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1. Uved

1.1 vybrané pracoviité

Pro svou prici jsem zvolila obfanské sdrufeni Novy prostor plsobici ve velkych &eskych
méstech jako je Praha, Ostrava, Plzen, Olomoue, Pardubice, Ceske Bud&jovice a dalgi. Sama
jsem se zaméfila na pobodku v Brng, kde jsem stravila tfi mésice v ramei své studentske staze
vroce 2004. Veikeré uvedené poznatky proto éerpim z osobnich zkuSenosti. Eliminuji tak
riziko zkresleni skrze zprostfedkované informace, je viak mozné, Ze odchylka od skuteéného

stuvu mizZe byt dana mou vlastni interpretaci.

Obtanské sdruzeni Novy prostor {dile jen NP) od roku 1999 realizuje mezinirodng
uspéiny projekt ,streetpapers” nebali noviny ulice. Zaméfuje se na osoby v krizové Zivoini
situaci, pro néZ distribuce éasopisu v ulicich pfedsiavuje moZnou pracovni umm_nmmpcm__u_.n_mram
si mohou nechot polovinu z inkasované ceny. Prilezitost ziskat legding finance na uspokojeni
zdkladnich Ziveinich potfeb vytvari cestu k jejich osamosiatnéni. Do cilové skupiny projektu

pati zejména bezdomovei edmitajicl institucionalizoviné formy pomoci.

Poskytovane sluzby se edviji od pavahy probléma. Klienti se toti} gasto fadi mezi
beznadéjné socidlni pfipady, které nikdo nechee zaméstnat. Nejéastéji fedl nedostatek pendz
4 § nim spojene potize. Bez penéz si nepofidi jidlo, nezaplati ubytovnu, ate hlavng si nemohou

koupit dal3i ¢asopisy urené k prodeji. Tak se zamotdvaji do bludného kruhu.

Ukolem ._u_‘mnogmrm NP je podpofit kazdého klients - prodejee zapojeného do projekiu,
motivovat ho a upozornit v pripadé, Ze neplni vytyéeny cil. Coz vyZaduje sebekontrolu, nebot’
nelze vyZadovat dodrzovani zasad bez jejich vlastniho akceptovini. Socialni pracovnik dile
zprostfedkovava pravni &i jinou adbormou pemoc, do jehe pracovni naping spads i strectwork,
vyhledavani nevych klientd a jejich zapojeni do procesu resocializace, Béhem viech aktivit si

musi udrzoval profesionalni odstup, protoZe je velmi dilefité, aby neziratil autoritu.

Na pracoviiti v Brog, kieré v dobé mé praxe patfile k nejmensim v republice, pisobila
vroce 2004 jen jedna socidlni pracovnice. Jako koordindtorka obstaravala celkovy provoz
deantho centra, jehoZ dvé mistnesti véetnd socidlniho prislusensivi béhem dne slouZily joko
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omatefskd lod™ nabizejici klientdm zdkladni zdzemi. V centru viak mohli pobyvat jen

! NP cil projekm: ,Klient u nis nedostiva nic zodarma ani jidlo, ani oaceni, nedisponujeme moZnost nékoho
ubytovat, Pamocni nukn, kierou nobizime, je price. Praci se rozumi pouliéni prodej stejnojmenncého Ensopisu.

Z kazdéhe Eisln mi prodejce cknmzity zisk, se kierym si naklada dle svého uvaZeal. lestlize je prodejee Elovek
tuzutmny a procovity, milze si  téchte penéz zabezpedit své zdkladni Zivotni potiehy.



kritkodobé, bylo vylougeno, aby zde zistivali mimo stanovenou oteviraci dobu nebo ’
dokonce pies noc. A P
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1.2 vybrané dilema : YUCA .

Dilema (fecky dvoji volba) je problém nabizejici alespoii dvé fefeni nebo volby, z kterych ani
jedna neni Oplné pfijatelnd. Pracovnik stojici pred dilematy ale nemusi nutng vybmt jednu
z variant, rozhodnuti se mize riznymi zphsoby vyhnout® a to i dlouhodobé. Mezi vEedni
dilemata patfi podle Musila  dilema mezi zjednoduenymi o komplexnimi cili, mezi
mnoZstvim klicnti a kvalitou sluzeb, mezi roveym phstupem ke viem a upfednostiovinim
nékterych klientd, mezi jednostrannymi a symetrickymi vzizhy s klienty, mezi procedurilnim
a m:.:mm::ﬁ pislupem, mezi poskytovanim materidlni a nemateriilni pomoci a mezi snahou

zasahnout véas 8 abavou, Ze zdsah bude unahleny” (2004, 5. 9).

Pfestoze NP je typem pracovisté, kde lze nalézt mizna dilemata, ja se z uvedeného vyétu
viednich dilemat zaméEfim pouze na rovny piistup ke viem a upfednostiiovini n¥lkterych
klicoth tzv. favoritismus. Vybrané dilema se v organizaci viditelné projevovalo, zejména

v béZné knZdodenni praxi. Podle &cho vyvozuji jeho existenci?

Indikitorem jsou zejména striktni pravidla, kterd jsou ze strany organizace nastavena
vGei klientim. Novy prostor se peprofiluje jako humanitdrni a ddva nojevo, e lidem v obtiZné

zivoni situaci divia prileZitost, ale je na nich, jak tuto $anci dokazi vyuzit. Typické pEiklady

pravidel, kterd musi dodrzovat nejen klienti, ale také pracovnici NI*:

a) Klienl nesmi zdstat v dennim centeu déle, neZ je nezbying nutné (ob&erstveni, vyflzeni
formalit, kontakt s ostataimi prodejci), poté musi budovu opustit a vénoval se prodeji.
Dennf centrum neni uréeno ke shromaid'ovini, odpodinku a jake prostor pro volny Cas.
Jednd se ucrmn o misto, kde se setkdva prodejee s pomahajici orpanizaci.

b) Dalsim pravidlem je zikaz pdjéovini finanénich _u_.om.:‘.nn_mw. KdyZ mad klient pouze 50 K&,
vyda mu pracovnik jen tolik Gasopisdi, kolik si jich za danou &istku miize dovolit {Easopis
se vydivd za polovinu prodejni ceny). Po aspé3né distribuci se mohou prodejci v centru
znovu zastuvit, aby si za ziskané finanéni prostfedky (zbozi 50 K€ = zisk 100 K&) koupili

au_mmmwm.cumm%En_.mac_._ccanm,uanuﬁrbEdEMnm:.mn:EJ.éw.m:.Eén_m_wzs._o:oc ,

koupit vice, take vice inkasuji za jejich opétovny prode;. g

¥ Napfiklnd tim, 2e bude bt na ohé strany: bude podpornvat Zidouei jednini svyeh kitemtd § kdyZ si je védom,
e mél jiz divno zasihnout} o ped svymi nadfizenymi bude zostirat, 2e je takovy postup nutny (bude vytviret
dojem, Ze s klientens je vie v pofadke n Ze jim zvoleny postup price je Zidouci).

-3.

Reulita dodrzovini téchio pravidel vizk byvd asto Gplng odlisna:

4} Kdy? je venku pFiznivé pocasi, jsou prodejci po cely den v terénu o v centru se sejdou jen
rina a pfed koncem oleviraci daby. V piipadé neptiznivého potasi, v zim# nebo dedti, s¢
oviem mnohdy nemaji kam schovat. Moliou semozfejmé stit niékde pod stiechou, ale
v dennim centru se topi 4 lze zavFit dvefe. Prodejei pak vyvlji na pracovnici centra veskrze

emotivni tlak, aby desahli toho, Ze je , nevyhodi na ulici®.

by Casto se stivd, Ze prodejci za den néco vyd€laji, ale penize ihined utsati za jidlo, ubytovnu,
alkohol, ciparety apod.. KdyZ se druhy den dostavi do desniho nn:ﬂ.u_ aby si koupili dalii
tiskoviny, maji u sebe jen pde korun. Pracovnice pak stoji pred rozhodnutim, zda klieatovi
pitjéi nékolik Easopisd tzv. ,nu diuh* nebo bude trvat na tom, sby si kkient finance apatfil
sim jakymkoli zplsobem, ktery je viak ve vétding pfipad spojen s nelegalni cinnosti

(mezi nejéastjsi feseni patFi pijéka, Zebrani, vybirani popelnic, kradeze, sbiémy surovin).

Jak wvadi Musil: I pfi direktivnin vymezeni ikold a postupi prace vznika pri rozhodoviani
0 zpisobu fedeni individualnich situaci proster pro nezdvisly dsudek fadovych pracovniki.™
(2004, 5. 29} Pracovnice NP nemusi fedit dilema spojené s mnozstvim klientd, kapacita
centra je totiz omezend a nepfesahuje dvacet lidi. Je tedy moiné se vénovatl kaidému, Zde
vyvstivd otdzka, zda pracovnice NP , mé# viem stejnym metrem® & upfednostiuje nékieré
ktienty. Mezi dvé moznosti volby fi stavi skutefnost, Ze je na pracoviiti sama e je tim padem

tou, kterd uréuje pravidla,

Dilemata se v jejim rozhodovini objevuji ve chvili, kdy na scénu vstupuje organizace
NP trvajici na dodr2ovéni pravidel, kterd nesmi byt poruSovane ve prospich klienta, jenz by
tak ziskal néco bez vlastniho piiginéni (penize, stiechu nad hlavou atd.). Pracovnice se tak

e

denné dostivd do rozporu mezi vlastaim Gsudkem, zda ,udékat vyjimku™’, a kulturou

organizace, jejiz pravidla se zavizala dodriovat.

Dilema, kterému musi &elit, bych oznuila jake zjevné, protoZe jak tika Musil: Pred
takovym dilematem stoji pracovnici, kieré jejich pracovni padminky nuti, aby bezprosifedné
volili mezi dvéma, z jejich hlediska nesluditelnymi moznostmi,” (2004, 5. 38). Ackoli byva
zjevné dilema casto vybuingjsi, je v tomto pfipadé miméno tim, f¢ o ném nikdo datsi kromé

samotne pracovnice nevi. Tak se z nij Sdstedné stava dilema latentni, kieré je méné naléhave.

? .2 Bledisks fadovych pracovniki mbse byt idelem rozlisovani mezi Llienty snaha o individualizaci pfistupu,
touha pomoci bliznimu, touka rozhodavat o vlestsin uspokejeni 7 prace, snahn hospodafit se zdroji, piesvidéeni
o numosti dodrZoval piedpisy o naklidini se zdrofi nebo také potieba zvlida nesnize o problémy Zivoetn

v organizaci.” (Musil, 2004, s, 78).



2, Formulace ¢ile

Jak je pracovnice obéanského sdrufeni Nevy prosior -vykic Fesit kaidodemni dilema mezi
roviym pristupem ke véem prodejcim, ktery je cakotven v kultufe arganizace {prdice jako
Sance}, a da jaké miry upiednostiufe nékteré = nich pred ostatnimi a co ji k takavému jedndni

vede a fuky fo md pro nf viznam?

Odpoved' na stenovenou otazke budu odvozovat z béZného provozu denniho ceatra,
z chomkteristik prodejet a jejich Zivotnich osudd, ze vzajemnych vzlaht mezi pracovnicd

a klienty, z dodrZovini nastavenych pravidel a pod..

3. Vybrané dilema v praxi .

3.1 profil pracovnice

Profesnim nedostatkem  socidlnich pracovnikd NP byva faki, Ze se mnohdy rekrutuji
% podebnych fud jeko samotni klienti a to hlavné kvili tomu, Ze jsou ochotni pracovat za
téméf minimaini mzdu. CoZ potvrzuje pravé pracovaice brnénského denniho centrz NP, ktera
se dokonee sama nékolik mésich Zivila prodejem Gasopisu a Zila s jinym prodejcem. Diky
vlasinim Zivotnim zkuSenostem budila dajem vétSiho ,prolesionila™ v doné oblasti ne2 jiny
vzdelany pracovnik. Na drubou stranu ji znatelné chybily zakladni profesni poznatky, kieré se

v praxi nedaji nacerpat.

Dle mého pohledu nefigurovala jako secidlni pracovnice, ale juko matka velké :.z:.:F
jejimZ dkolem bylo o viechny se postaral. Zfejmé se nachdzeia ve stadiu neuvédomovang
nevédomosti, kdy nevédé&ia, e neznd a neumi, ale odmitafa se zapojit do daldtho procesu
sebevzdélavani. Vémé vystihovala pfedstavu praktickeho socialnthe pracovnika, kiery se fidi
metedou pokus-omyt a pfilis neddvEiuje teoriim. To viak take neni ne 3kodu, protode existuji
madely, které fikaji, Zc se di mnohem [épe ,ucit ze zkuSenosti®, protoke nabyvini novych

poznatkil nejlépe probihd v Zivotd, v praci, v redlné situaci.
3.2 rozdéleni klientd do skupin

lak fika Lipsky, ..pracovnlei za Géelem rozliZovani vymezuji viastai pojeti klientd, kdy urguji
vlestnosti, podle nichZ je rozdéluji do skupin, jim# vénuji rozdilnan pozomost™ (in Musil
2004, 5. 78). Vlasini pojeti klientl je pak ovlivnéno tfemi typy pfedsudici: jde o sympatie &

antipatie pracovniki k nékterym vlastnostem klientdy, svou roli hraji | béiné pfedstevy o tom,

kdo je a kdo neni | sociilné hodnotay klient” a pfedstavy pracovnikil, Ze néktefi klienti budou

ne danou intervenci reagovat 1épe nez jini (Lipsky in Musil, 2004, 5.79).

Pracovnice NP viditelné rozdélovala predejee do dvou zakladnich skupin, Ani v jednom
pfipadé nebrala v ivahu, kdo znich bude na dancu formu pomoei Iépe reagovat a pfilis se
nezabyvals ani jejich typickymi vlastnostmi. Tlavnim kritédem Skatelkovani byla prave
predstava ,hodnotného klienta®. Do kategorie nezidouci okamZité spadali prodejei majici

problémy s alkoholem”, dropami, gomblerstvim nebo krideZzemi. Druhou skupinu tvof

klienti s ,.nepfiznivym osudem™ nemajici podle precovnice NP zasadni vinu na svém stavu -
napi. od narozeni zrakové postizend Zena nebo diichodee se zadluZenou deerou, jemeZ kvilj

splaceni pohledivek nezistavaly prostiedky na Zivobyti.
3.3 vliv kultury crganizace

wRuliura organizace zplsobuje, Ze pracovnici kazdé z nich jsou zvykli povazovat za pfijatelné
néco jiného." (Musil, 5. 21). ProtoZe viak nemohu porovnavat chovani dvou pracovniku nebo

skupin v rimei jedné erganizace, zam@Hm se na vnitfn

ilema vybrané pracovnice, kierd jen
v omezent mife sdill kolektivni védomi’. Neni tak plné konfroniovina s ideologii argenizace,
r,EB.: tvori kelektivni preference a z nich vychazejict pracovni uddlosti, ani s uznavanymi
pravidly jednani v podobé kolektivaé uznivanych odpovedi na otizky: Jak postupovet? Jak

reagoval na spolecné vnimané uddlosti? (Musil, 2004, s, 27).

Musil ve své knize ,,Rada bych Vam no.:_c:_m. afe..." vysvétluje, Ze: ,,je tfeba slad'ovat
kotektivni s osobnim, pfevlddajici s menSinovym a nadfszené s podfizenym a #e je nuiné
vyrovant se s nejednoznacnosti nebo respektovat nezadouci & protichidné. To vie stavi
pracovniky organizace pfed obtizné rozhodovini o pred dilemata® (2004, s, 35). Pracovnice
NP tedy nevédomky hiedala :E.._.g._.mF._:r.. postupy”, které by s¢ 1¢pe shodovali s jejimi osobnimi
preferencemi o zdroved nebyli v rozporu s hodnotami organizace. Zde je jasné, Ze nefen
skupiny pricavniki, ale 1 samotni jedinci dale ,dotvafeji ustdlend providla ._n&._m:mm_ tak, aby

odpovidaln jejich preferencim, které se do kolekiivni ideologie nevesly™. (Musil, s. 29).

? Pfestoze pracavnice NI ulkohol odsuzovala a s 0 ienry majici probiémy s jeho konzumaci, kowfeni bylo
soutdsti bézné normy, nebor onn sema Zla s cigarctou v ruce™.

* Musil ho popisuje jako spoleéné piedstavy pracovniki organizsce o bodnotach, cilech n zplsobech price
5 klienty n o tom, jok je tfebn jednnl ve vzijemnych vztazich o ve styku s jinyni lidemi (2004, 5. 23).

* Pravidln jednanl, kterd v praktické podolé vyfadiuji tyto , piijatclng® piistupy a do nich viélené ideolopické
preference, tvoft v kaZzdé organizaci jeji specifickow  kufturu pfistupu ke klientim. Tu miizeme chiapat joko
snustavy kolektivig uznévanyeh, individialud pijatelayel a ustilenych zpisobii fedeni dilemat, se kterymi se
pracovnici setkivaji pfi prici s klienty,” (Musil, 5. 35-36).



3.4 neutralita versus favoritismus

Pracovnice NP rozliSovala mezi klienty z divedu, ktery jako jednu z mozZnych variant uvadi
Lipsky: ,,poskytovani sluzeb odliiné kvality rizaym kategoriim klientd pomaha pracovnikim
stuZeb socialni price zvladat jejich pracovni zatéZ, nejednoznagnost a psychicke napét jejich
prace” (in Musil, 2004, 5. 77-78). linak fedeno jde o potfebu zvlddal nesnize n problémy

Zivota v organizaci.

Pracovnici, ktefi fedi dilemata spojena s :n::.m__.no_.:_wﬁa_.m.:.mana. podie Musila mnohdy
pouivaji odpovidajici praktiky nerovného pfistupu, mezi néz patfi napfiklad vylougeni
Lméné uctyhodnych klientd® (2004, s. 84). Pracovnice NP sice nedisponovala pfimou
moznostl klienty z projekts vyloudit nebo jim znemoznit pfistup k nékterym informacim
(jedinou vyjimkou, kierd se trestala odebrinim lukrativniho prodejnihe mista a pfidélenim
meéné Zadané lokality, bylo hrubé poruseni kdzné - napf. prodej &asopisu pod vlivem alkeholu

“nebo volgarnd miuva pfi jebo distribuci). Pfesto méla oviem obrovskou moc jim jejich
pusobeni v orpanizaci ,znepfijemnit”. Vzhiedem % tomu, Ze se sama nevénovala kontrole
prodejenn piimo na urfenych stanovi$tich, vychazela pit jejich hodnoceni zejména ze
zprostfedkovanych informaci od jinjch prodejei nebo nezndmych lidl. Casto se viak stavaio,
ze proti neZidoucimu® klientovi pouZila i smySlend obvinéni, sby ho ,vykdzala do
patficnych mezi* a ziskala kontrolu nad jeho osobou. Tuktiku v zdvéru ,na oko® obrecela, aby

Lobvinénému" dokizala, Ze ona jedind mu da posledni Sanci, { kdyZ ho okoli vnima joko

Lgernou pvei,

Priblizme si dilema na pfikladu, kdy prodejce nemél finanéni prosifedky na nakuop
¢asopisu. Klient spadajici do prvni skupiny ,nezidoucich® u pracovnice NP narazil na odpor
a nechut” cokoli zephjeit bez placeni. Pracovnice NP v takové chvili tvrd& hajila pravidia
arganizace, klera Fikaji, Ze klientovi ma byt vydano vidy jen telik £asopist, kolik jich mizZe
zaplatit. Hajila se arpumenty, Ze hiisnika jiz opakovang upozomovala, aby si nechival finance
stranou, ole on ji opakovand neposlechl piesné podle modelu , Komu neni rady, tomu neni
pomoci,* {Musil, 2004, 5. 84).

i

Clenové druhé skupiny byli ,tajné" upfednostiovini tim, Ze jim procovnice NP
zapljcila casopisy na dluh. Stali se tak privilegovanym, ale zaroven vyvolavali v pracovnici
otazky, zda je takovy pFistup Zadouci. Jeji vahani bylo snadné vypozorovat z chovani, kdy se
prede mnou snaZila ospravedinit. Byia si plné védoma, Ze by takovy postup neméla pouZival,

ale zaroven nedokazala nékterym typiim klientl pomoc odmitnout, Musil oznaéuje tento druh

chovanl pracovnik(, ktefi Fedi dilema mezi neutrslitou a favoritismem, tvrzenfm , Alespon

nékomu, kdyZ ne viem!" (2004, 5. 84),

Pracovnice NP se dilematu zkoudela vyhybat tim, Ze do fondu vklédala chybéjici penize
ze svéha” Celou situaci si pro sebe ospruvedliiovala tvizenim, #e prodejei tim padem pijéila
ona a ne organizace, kterd nic nepoznd, protoZe téetnictvi je v pofddku (poet vydenych
¢asopisd souhlasl s vybranymi financemi). Musil ate v této souvislosti upezariiuje na moZné
riziko: Postup, ktery plvodné vznikd ve snaze zbavit se riskanini ‘,6:39 se moZe stat zvykem
o mize byl pfijat jako ,Zadouci” a béZny.” (2004, 5. 37). Riziko hrozi zejména v okamziku,
kdy si upfednosthovani klienti zvyknou, Ze si nemusi nechdvat Zadnou hotovost, protoe maji
u pracovnice NP lepsi postaveni neZ ostaini. CoZ miZe zpisobit vzijemné konflikty mezi
prodejci i mezi prodejci a pracovnici organizace, protoZe takové chovéani nelze dleuhodobé

utajit.
4, Zaver

Dilema mezi rovnym pristupem ke vem a upfednostiovinim nékterych khientd vyfedila

pracovnice NF jejich rozcélengnim no lepsi* a horsi®, éimZ se pribliZila jednoduchému
konceptu lidského Zivotn, dvéma protichidnym tendencim dobru a zlu. Pfifazeni klientd k ji
pochopitelnym kategoriim a jejich klasifikace ji umoZnila, aby svou prici dokdizala odvadét
i bez putfiéného vzdéléni a rady neexistujicich kolegd. Dilema tedy vzniklo prevdépodobné
nikofi kvidi stiety osobniho ndzoru a hodnot organizace, ale vyrostla z pouhé potfeby dit své

praci fad a vyrovaat se s podminkami kazdodenniho provozu deaniho centra.

Reseni dilematu uptednostiovinim nékterych klientd se pravdépodobné objevilo take
proto, Ze pracovnice NP nebyla schopna piné akceptovat koncept rovnych Sanci pro viechny
o ve snaze vidét ve své praci pozitivni vysledky nevychdzela z potfebnych vlostnosti klienth
a z charnkteristik jejich Zivotniho prostiedi, ale jen z jejich potencialni ,viny a neviny®.
Nevinné se snaZila i za cenu viastniho selhani (pochybnosti, vycitky svédomi, snaha zakeyt
stopy pied organizaci apod.) ochranovat, nebot' ji pfinddeli pocit uspokajeni z dobfe odvedend
prace. Ma vinicich st pak E4steéné vybijelu zlost za bezmaoc, kterou zjevn® i ona sama vi&i
Zivotu citils, protoze se pohybovala no hrané mezi pomahajicim a tim, kdo sdm pomoc

potfebuje.




