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Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii Uvod

V této semindmi prici bych se radn zabyvala identifikovanim dilematu ,neutralits /
favoritismus™ v obecné prospéiné spoleénosti Tyfloservis.

Prace si klade za cil zabyvat se otizkow: Jak jsou instrukeofi socialni rehabilitace
obecné prospésné spolecnosti Tyfloservis zvpklf Fesit dilenta mezi newtralitou a favoritismen v
pFistupu ke svim idientim, a jaky to md pro né vyonam? "
raci se nejdfive zabyvam celkovym popisem organizoce a jejich cili a popisem
Iné instruktort socidini rehabilitace, V dalil 2asti textu se snazim definovat a
e Yval  vybrané dilema na zakladé odborné literatup caniiple nasledujici definuji

ity w—ﬁum povedou k indikovani, zda opravdu dilema g:ﬂ- a zvoleném
pracovidti existuje. V zaveru price zmifuji redlné zpisoby fefeni dilematu pracovnikd
TyRoservisu & uvidim moZné divody jejich volby, a vyznam existence dilematu Neutratity ¢i
. favoritismu.

Charakteristika pracovai problematiky a naplné price

HV.FH -. . Tyfloservis je jednou z deefinnych spolenosti S0NS'. Tento projekt (tyflos = slepy,
uuZNgﬂﬂ.aNNﬂa \.\.&ﬂ@\n“&hﬂaﬂhﬁ‘ servis = w.:wauv_ Nnam._..e.mv._. na terénni a na_u.:_mnz.: .mcnm. ni reha ci mm.(.aoav.ﬁ: a
. v r - R . slabozrakych byl zrealizovén vroce 199f. Béhem nékolika prvnich let existence byla
v obecné prospésné spolecnosti Tyfloservis vybudovina sit dvandcti krajskych ambulantnich stfedisck tak, aby jejich pisobnost
pokryvala celé tizemi Ceské republiky. V soudasné dobé projekt provozuje obeené prospiing
spolecnost Tyfloservis, kierd zahijila svou Ginnost | ledna 2001.

Hlavni naplni Tyfloservisu je zajift'ovani socidini rehabilitace pro osoby s poskezenim
zraku rizného stuné. Socialni rehabilitaci popsal Volava (2003) jako proces, pfi némZ osoba
zdravotné postiZend dosahuje maximalni moZnré samostatnosti o sob&stacnosti za Ucelem
dosazeni nejvy3siho stupné socialnf inegrace. Cilem socialni rehobilitace je podle Volavy
minimalizovat piimé disledky trvalého nebo dlouhodobéhe zdravolniho postiZeni, s to
prostiednictvim posilovani zbytkovych funkei organismu, rozvojem védomosti, pracavnich
schopnosti a nivykid k uplatnéni ve zvolené profesi, ndcvikem dovednostl sobéstaCnosti a
vykonivini pro Zivol nezbyinych Cinnosti jinym, adhradnim zpisabem. Jinymi slovy, cilem
socidlni rehabilitace je dosuZeni takové miry socidinihe zaélen#ni, kterd umoZni osobam se
zdravoinim postiZenim procovni rekvalifikaci a nalezeni vhodného pracovniho uplatnéni.

Dlouhou dobu se rehabilitace spojovala pouze s léCenim a zaméfovala se na napravu
podkozenych funkei organismu. Postupné se tente ndzor ménil a s rehabilitaci se zacaly
spojovat i spolecenské a vychovaé aspekty. Dnes je jiZ vSeobecn® uzndvino, e pfedmétem
rehobilitace je élovek @ viechny jeho vziahy k okolnimu prostiedi. ,Pro zrakové postizené
spotiva vyznam rehabilitace pfedeviim v tom, Ze:

a) vytvali pfedpoklady akceptace a viestranného rozveje osobnosti zrakové postizencho

b} umoziuje jeho seberealizaci & rist jeho sebevédomi

c) umoZiuje jeho vristini do spolecnosti (soeializaci a integraci) o vytvafeni Zivolni pohody

d)y umoZhuje seberealizaci, spoleéenskou aktivitu a pedil sametnych zrakové postizenych na
rehabilitaci jinych postizenych

e) phspivi ke zkracovini doby pracovni neschopnosti a destabilizace kvalit Zivota

) uvoliuje petovatelské kapacity a snizuje naroky na fadu sluzeb
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g) je predpokladem pracovniho zafiefovani, ristu spolecenské prestiZe a emancipace
zrakove postizenych" (Jesensky, 1990, str.5)

Cilem obecné prospéiné spolecnosti Tyfloservis je poskylovat sluZby téZce zrakové
postizenym lidem stardim patnacti let tak, aby byli schopni v maximalni moiné mife
napifiovat své Zivotni potfeby, aby byli samostatni a aktivai a vyuZivali vech potenciall,
kterymi je ¢lovék vybaven. Jednd se pfedeviim o nabidku kurzi® socidlni rehabilitace, které
zrakové postiZenym umozni pievzit odpovédnost za vlasini Zivol.,,Vyznam rehabilitace je
nesporny. V rehabilitaci mame k dispozici jeden z vyzeamnych prostiedka sniZovani
disledkd poruch a disaptibildt a aeméné vyznamnyeh prostfedkd prevence. !e soufasné
jednim z nejvyznamngjsich prostfedki integrace handicapovanych.,, (Jesensky, 2000, str. 88)
Aby rehabilitace bylu (spésna, musi podle Jesenského (2000) spliovat urgité pfedpokiady:
pozitivni motivace postizeného v pfistupu a zijmu o ni, aktivitu jedince v jejim pribéhu,
dostatek socidlnich jistot hendicapovaného, dosazeni stavu Zivolni pohady.

Tyfloservis zajist'uje pfedevilm poradenské aktivity a dlovhodobé a kritkodobé kurzy
socialni rehabifitace, a to formou terénni a embulantni individualni rehabilitace. Prevazujici
farmou poskytované pomoei je v Tyfloservisu forma terénni intervence, zpravidla se jednd o
dvouhodinové setkani jednou v tydnu. Terénni forma poskylované pemoci ma pro klienta
mnoho vyhod — v rimei prostorové erientace se uéi chodit na trasach, po Kerych opravdu
chodit bude a potfebuje, udi se zachdzet s vybavenim, které ma ve viastni domaicnosti, neméné
dilezity je i aspekt psychologicky — klient se mnohdy ve své domdcnosti citi uvolnénéjsi a
bez bariér apod. Oproti tomu i ambulantni forma poskytované péce je vyhodnd a to piedeviim
z hlediska vyuZiti pracovni doby instrukiorl, dale pak cesla do stfediska je pro klienta Easto
jednim z méla ckamziki, kdy opusti sviij byt apod.

Z kurzd diovhodobych se jedna pfedeviim o kurz prostoroveé orientace o samaostatného
pohybu, kurz sebeobsluhy, kurz &leni a psani Braillova bodového pisma, kurz viastnoruéni
podpisu, psani na mechanickém psacim stroji & na klavesnici PC, vycvik tyflografiky apod.
Z kurzi kratkodobych mohu jmenovat napf. vycvik socidlaich a specidlnich komunikacénich
dovednosti, odzkufovini, vybér a zacvik price s optickou pomfickou, kurz reedukace zraku.

V rimei paradenstvi se pracovnici Tyfloservisu soustied’uji na:

- odboraé konzultace v oblasti odstrafiovani architektonickych bariér

- informace o moZnostech podpery €lendl rodiny v pfipadech, kdy se podileji na pééi
o osobu se zrakovym postiZenim

- zikladni praval poradenstvi (systém davek statni socidlai podpoty, divky socidkai péde,
zakladni pravni poradenstvi) — v plipade sloZitéjsich pravaich zileZitosti lze odkazat
kienta na spolupracujici organizace, které se na pravni otdzky zaméfuji, pfipadné pfimo
na pravni oddéleni Sjednocené organizace nevidomych o slabozrakych (SONS}

- odbomné poradenstvi v oblasti kompenzadaich pomilcek

- informace o moznostech vybéru druhu socialnich sluzeb podle potreb klienta

PrestoZe hlavni ndplni Tyfloservisu jsou socidlné rehabilitaéni sluzby, poskytuje
organizace mnohé dalsi sluzby ned ramec pfimé priace s klienty. Tyfloservis se snazi o
zvySeni informovanosti vefejnosti formou pfednaSek o seminafd. Smazi se informoval
vefejnost tak, aby medechizelo k vytvifeni novych architektonickych, komunikaénich a
mezilidskych bariér mezi zrakové postizenymi a intaktni spoleGnosti. Poradenské sluzby
Tyfloservisu tak mohou vyuZival nejen osoby se zrokovym postiZenim, ale 1 socialni
pracovmici, pracovnici zdravetniho sektoru, sttedni i vysoké 3koly a vramci sluzby
adstrafiovani architektonickych bariér i architekti a prislusné odbory statni spravy méstskych

* _Cilem ucelené rebabilitoce je paskyinout asobim se zdraveinim postizenim, ot uZ je jejich postizeni jakékoli
povally a pavodu, co nejdicdi dcast ne spolecenském i hospodffském Zivoté n co nejvétsi nezivislost.™
{Doporuceni mdy Evropy in Novosad, 2000, str. 27)

magistratd a krajskych dfadid. Odborné poradenstvi v oblasti odstrafovani architektonickych
bariér se tykd ozvudovani méstské hromadné dopravy, adbomé konzulace czvuCovini
vefejné pfistupnych budov, architekionické Upravy prostredi jeko jsou signalni a varovné pasy
na prechodech pro chodee apod.

Sluzby Tyfloservisu jsou registrovany dle zikona o soc. sluzbich a jsou poskytovany
klientim bezplatné. Poskytuji je Skoleni instruktofi, kiefi se vzdy snaii vychazet vstiic
individualnim potfebam jednotiivych klienld. Privé instruktori socialni rehabilitace jsou pro
tuto pracovni pozici peclivé vybirani, nebot na jejich ptistapu a lidské Grovni mnohdy zavisi
uspéch celé klientavy rehabilitace.

Z vySe uvedeného vyétu nabizenych sluZeb a Cinnosti je zfejme, Ze pfi personalnim
absazeni jednothivych krajskych ambulantnich stfedisek Tyfloservisu, citajici 2-3 pracovniky
na azemi vidy jednoho kraje, tepi pracovnici nedostatkem éasu proto, aby se mohii vénovat
viem svym klientdm na stejné Urovni. Na pracovisti tedy dochazi k velmi zaveZnému
dilematu, a to zda pfistupovat ke viem klicatim stejné nebo vénovat vEt3l pozomost tém,
ktefi jsou vice motivovini, i méné postiZzeni a u nichZ je tedy v&tsi predpoklad Gspdsnosti
intervenci?

Toto dilema se projevuje pfedeviim v posledai dobé, kdy se omezuji moZnosti
financovani socidlng rehabilitaénich sluzeb ze strany ministerstva zdravotnictvi a je nutné
vénovat vice Casu administrativni pfipravé spojené s hleddnim novych finanénich zdroji
k zajisténi chode organizace, k pipravé podkladd ke standardim socislnich sluzeb apod.
Dochazl tak k tomu, Ze pfimou praci s klienty vykondva pouze jeden pracovnik a druhy
zamestnanee se iémér plné vénuje administrativnim zdleZilostem.

Teoreticka charakteristika dilematu ,,Neutralita / favoritismus®

Priace v socidlnich sluzbach vyzaduje od pracovnikidl velké nasazeni a vykonivani
profese s piesvédéenim o jejim péinesu. BohuZel v redlnych podminkach neexistuji pro vykon
price idedlni podminky. Zaméfim-li se na konkréini podminky v krojském ambulantnim
stfedisku Tyfloservisu Usti nad Labem, lze konstatovat, Ze rostou administrativai naroky na
zpracovavani jednotlivych pripadd a prodiuzuje se celkova doba stravend zpracovavanim
dokumentace. Nezfidka se stiva, Ze se talo situace nepativié projevuje na piistupu ke
klientim. Pracovnici v takovéto situeci fedi dva typy dilematu - jednak je to dilema mezi
mnoZstvim klientd a kvalitou sluzeb, o rovnéZ dilema mezi newtralitou a favoritismem.
LRozlisovani mezi klienty a poskytovini sluzeb odbisne kvelity jejich dilcim kategoriim je
podle Lipskyho b&Znym rysem &innosti ,vefejnych byrokracii®, tedy i organizaci sluich
socidlni prace.” (Musil, 2004, str. 77)

Divodit k upfednostnovini klientd v socialnich sluzbéch je dle Musila (2004) nékolik:
- spolecnost od sluzeb socidinf price oéekdva, Ze budou pruzng reapovat nu neopakovatelné

situace a budou k lidem pristupovat s ohledem na individualni ckolnost: Zivota

- pomihajici pracovnici mohou vénovat neobvyklou pozomost uriglé Elsti klientl proto, Zc
chtéji napomahat zlepiovani Zivota lidi a soustfedit se tak na praci, kterd je lépe
uspokojuje. Uspokojeni z prace jako takové je hodnotngj§i nez uspokojeni z pomoci
druhym.

- rozlifovani mezi kategoriemi klientl umoziuje hospodafit se zdroji, kdy pracovnici
klienty rozdéluji dle charakteristik, které je opraviiui k vyuZivani limitovanych zdroji a
sluZeb, nebo je naopak tohoto opriveéni zbavupi. Volnost rozhodovini pracovnikim
umoziufe, aby zdroje, které magi k dispozici vyuzili tam, kde io prinese v&t§i uzZitek.

- poskytovani stuzeb odlisné kvelity pro jednotiivé klienty pracovnikiim pomaha zvlddat
jejich pracovni zitéz, nejednoznadnost o psychicke vypéti jejich price



.Struéné Tefeno se tedy jednd o to, Ze zhlediska fadovych pracovnikdl maZe byt
aéelem rozhidovani mezi klienty snaba o individualizaci ptistupu, touha pomoci bliznimu,
teuha rozhodovat o vlastnim uspokojeni z prace, snaha hospodafit se zdroji, pfesvédceni o
nutnosti dodrzovat pfedpisy o nukladéni se zdroji nebo také potfeba zvladat nesnize a
problémy Zivota v organizaci " (Musil, 2604, str. 78)

Pro upfesnéni rezdill tohoto dilemate ndm poslouZi nasledujici tabulka.

Paopis dilematu ,, neutralita & favoritismus*

Zpiasch hospodaFeni se

Pracovaik objektivné

Pracovnik rozlisuje Klienty na
dvé kategoria: klienti, kteFi
maji narok & vyicivani ~drofi

Zuaky dilematu

Neutralita

Favoritismus

Pravidla pristupu ke
klientovi

Pracovnik vénuje kazdému
klientavi stefnou peci, piistup
ke Kiientitm se nelisi.

Pracovaici venezufi viastnost,
podie nich? rozdéluji kienty do
kategorif a dle prisiuinosti ke
kategoriim jint poté vémuft
prisiu§non pozornost.
Pracavnici jednaji
predsudeénd, na -aklade
sympatii € antipatif ke
klientiim, resp. k jefich
viastnostem.

Pdce je fasto vénovidna
Klientim, u kteryich existije
pfedpoklad, e intervence u
nich se sethad s vét$im
tispéchem.

zdroii pFistupuje ke viem o sfuzeb(céasto |
klientimmstejné a se snazi nadstandartnich) a Kienti,
rozdélovar veskeré dostupné | které toto aprdvnéni na
cdrafe meci Kdienty bez ro=dilti, | =dkladé rozhodmal pracovnika
nemaji, nebo ho maji omezené.
Pracovnik, aby mohl vyhovét
véem narokim, kieré jsou na
Pracovnik paskytufe adekvitni wm_ En&mw@ b jeneen
P sluzby viem klienttin be= 7 .m&:aa_ﬁa”_ﬁn své cie 2
Zjednodufovani cili vysledkem je, e vinciva

rozdifu na zakladé
abjektivniho a komplexniho
posouceni klientova problému.

predsudkn o klientech proto,
aby mohl redukovat pocty
klientit & odirvoditovat si nicsi
kbvalitu shueb, kieré fsou
poskytovdny.

Casova dotace
vénovani interakcis
Liientem

Pristup pracovnika ke
klientovi je sice individudini a
casovd dotace vénovand
imtervenci ricnd, die patieb
klienta. Casovd dotace
vdnovand imtervenci se viak
nefidi spmpatiemi ke klientovi,
nvbrZ objektivnim problément.

Pracovnik upfednostije
klienty, kteri jsou mu
sympatiéti nebo u kierych je
vétsi pravdépodobnost
tispéchu. Klienty, kiefi do této
kategorie nespadaji md
tendenci odbyvat a éas
vénovany intervenci s nimi
chracovat na ng=byiné
minineam.

Uspokojeni z vlasin|
price

Pracovalk nerozlisuje mezi
klienty, snaf se pfistupovat ke
viem stefné, bes rozdifu (vidy
vak s ohledent na individudin
sitnace kiienta}, Uspokofent
plyne = pracovaf ndpiné jako
celku,

Pracovnik se soustiedi na
praci, kterd ho vice
uspokofuje. Vénuje se vice
aktivitdm, kieré jsou stiedent
jeho =dfmu Méné Zddouci
kienty zarazuje na seznam
Cekatelis na slbu, & fim
nevénfe dostatecnolpéci a
neposkytne potfebné mnoZsivi
informaci, nebo je odkdZe na
| finé organizace. Pracovnil
camérufe vEIST pozernost
klienttint, 1 nich? je zarucdena
VELIf tispésnast intervence a
ndsledné lepst osobni pocit

= vykanané prdce, nebo
dokonce lepsi hodnocent.

Forma a zpisob
komunikace s klientem

Pracovrik reagufe priiné o
flexibilng na problém kliemta a
sna’f se spoln 5 klientem

fifedat nejvhodnéfsi Feseni
jeho problému.

Pristup ke klientavi o forma
kontunikace se odviji od
sympatif, kieré pracovnik vici
klieniovi chovd. U

. Zadoucich ™ klienti je
kamunikace individudingi$i a
vstFicnefsi, u klienti
mezddoucich” je strohd, éasto
direktivel a nemotivijict,

(%]

Zdroj: Musil, 2004: upraveno




Otizky umoZziujici rozpoznat pfitomnost dilematu a jeho FeSeni
v organizaci

1} Podle éeho usuzujete jakému klietovi poskytnout jake informace o jaky typ :.;E.qn:am N

mu nabidnout?

2) Lisi se n&jakym zplsobem pracovni vztuh sk lienty dlouhodobymi, tedy s t&mi, se
#ﬁJ..:.: se setkdvate tyden co tyden asto i po dobu nékolike let?

3) lak fedite problémy s klienty, ktefi nejsou motivovani a nechtéji svou situaci ménit? ll.\-v

4) Lisi se n&jukym zposobem svou délkou intervence, kieré poskyiyjete ambulantné od
téch, které jsou terenni formou? (mim na mysli, zda se intervence v terénu napt. kriti
o tas poifebny na pfepravu ke klientovi apod., nebo naopak si tze fict, kdyz uz sem
jedu, tak se budu klientovi vénaval vice af’ to stoji za to...) 9.\

5} Rozhodujete o formach a cilech intervence spoleéné s klientem

6) Pristupujete ke kientdm individudlné a snaZite se pfi plinovdni intervence brat c:_maml\%
na jeho celkovou situaci? (sccidlnd, ekonomicka, rodiana apod.)

154 Biakv fieabip Zp seb teritarialns? ki st}
7) Lisi se ngjakym zpiisobem dostupnost vasich sluZeb teritoriding? {napt. klient z Usti ~t_

nad Labem ma sluZbu dostupn&jsi, a obdrzi ji dfive, protoZe bydli v misté sidla
organizace, naopak klient ze 3luknovského vybéZku musi na intervenci &ekat
v pripad¢, Zc neni schopen se do stiediska sam depravit)

8) Myslite si, Ze by se skladba klient& a vyuzivani sluzeb zmeénilo v pripadé, Ze by sluzby
byly hrazené piime Klientem?

9) Setkavite se s problematickymi _%

10)
7

—

gcialni rehabilitace?

1 EYMate v rimei své profese néjaké aktivity, € kurzy, které jsou pro vis juko instrukjora
ve vt oblib& ne? jiné?

12)Machazite se v praci ve stresu, nebo vnimale své zaméstnani spise jako volnéjsi co do
moznosti organizoce pracovni ndplng?

Zaver

Lipsky (1980) upozoriiuje na fakt, Ze pracovnici se mohou vyrovnivat se svymi
pracovnimi  podminkami tfemi zplsoby: zjednoduSovanim sloZitych cild, omezovini
poptiaviy nebo nerovnym zachazenim s klienty na zakladé predsudki.

YV Tyfloservisu se setkavam predeviim se tfeti formou vyrovedvani se s pracovnimi
podminkami. V soucasné dobé existuje v Tyfoservisu persendlni napéti, kdy se jeden
pracovnik vénuje prakticky naplno sdministrativnim zéleZitostem a druhy pracovnik se vénuje
pfimé praci s klienty na dzemi celého usteckého kraje. Vzhledem k tomu, Ze je v Tyfloservisu
Usti nad Labem poskytaute v privniru 370 intervenci roénd, je tolo pracovni vytizeni pro
jednoho instruktora nadmémé a je t&#ké se s takovym mnoistvim klientd vyrovnat, aniz by
dochazele k fedeni napf. pofadi poskylovini intervenci, rozhodovani o mife a adekvatnosti
poskytované intervence atd.

Stava se tak, ¥e mladiimu Klientovi je intervence poskytnuta pfednosing, nez klientovi
starimu, diouhodebi klienti, u kterych fungovala spoluprace nékolik let jsou automaticky
upfedrostiovani pied 1émi, ktefi Zadaji o intervenci poprve, klienti, ktefi se sami nevyjadfi ze
by méli o intervenci zdjem (napf. z divodu Spatného psychického stavu, nedostatené

ipadé planovani intervenci doporuGujete viem svym klientim stejné moZnost m\
¢ berete v uvahu klientovy vlastnosti a moZnosti a nabizite jim rizneé fo
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motivace, sirachu) nejsou presvédtovint n motivovani, nby socialni rehabilitaci zaohajili,
nebot’ jsou to potencidlni zajemci o dlouhodoby kurz a ,hrozba® daBiho pravidelnsho
obsazeni &asu pracovnika apod.

Regenim situace v Tyfloservisu je dle mého nazoru personalni posileni pracovniho
tymu, supervize a Skoleni v oblasti kontekiu s klienty. Pokud by se do Tyfloservisu pfijal dali
pracovnik a jeden ze tfi pracovniki by se plné na 100% vénoval pouze administrativni praci a
zajidfovani chodu stfediska a dva pracovnici by méli dostateéné mnoZstvi &su a komunikaéni
prostor pro feseni problémi klienti, da se pfedpokladat, Ze by se situace zlepsila.

Podle mého nazoru je dilema neutrality €1 favoritisenu vyznamné a nemélo by vyt
podcefiovano. Pracovnici socidlnich siufeb (Tyfloservis nevyjimaje) jsou &asto nucent
zobechovat a zjednodusoval cile své prace, asto dochézi k upfednostiovani a sefekei kiientd,
jimz bude intervence podskytnute (starsi klienti zaberou vice Casu i usiii k docileni ispéchu)

fak poukazuje Musil (2004) probltém je v tom, Ze pfedsudky a rozliSeni, kierd maji byt
tasto nastrojem pro zvladani nepfiznivé Zivotni situace, se Sasto méni v udel. Namisto toho,
aby ndm pfedsudky pomahaly ovlédat nepfiznivé pracovni podminky, ovladaji nds samé.
Casto dochézi k odsouzeni k nedspéchu jeité diive, nez dime vibec klientovi Sanci se
vyjadfit. Diky nadim ptedsudkim fak samotny klicnt zirdci moZnest na plnoprivné zaclenéni
do spoleénosti.
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