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1. Uwvod a cil price

¥ ramei této eseje se pokusim zabyvat problematikou dilematu mezi proceduralnim a
situacnim pFistupem pii praci socidlnich pracovnikl oddéleni socialnich sluZeb krajského
gfadu s jejich klieaty. Cilem price je zjistit, zda doné dilema na tomto pracovisti existuje,
jakym zplisobem se projevuje, jak je tolo dilemn pracovniky fesena a jaky to ma pro né
VYZnam. -

Po konkretizaci cile escje struéné nostinim napli prace socidlnich u_.=no<=“.ww._
vybraného pracoviité a jeho charakleristiky. Polé vymezim teoretické charakteristiky
zvoleneho dilematu dle odbomé literatury. Dale se pokusim pamoci indikatord daného

» Dilema mezi procedurilnim a situaénim pFistupem v _E_.E.wn..na._..._m_m.n...m. i, jcho feseni pracovaiky a vyznamu pro

———

socidlnich sluzeb krajského dradu®
(Esej do kurzu SPP 803 Organizace a kultura osobnich sociilnich sluzeb, 1. verze) Konkrétaim cilem této eseje je zodpovédét otdzku: Jak jsou pracovnici oddéleni
socidlnich sluzeb krajského afadu zvykli fesit dilema Ea@ﬁ individuainim

fedenim nepfiznivé socidlni situace (Zadosti) klientl, a jaky to md pro né vyznam. 1
v
2. Popis odplo€ price a charskteristiky pracoviit

Pfi zpracovani téio eseje budu vychdzet z pracovnich ginnasti socidlnich pracovaiki
na oddéleni socidlnich sluZeb krajského Ofadu, kde jsem pied nastupem na rodiéovskou
dovolenou pracovala. Napli prace zdejdich socialnich pracovniki, kierou zde nasledné
uvedu, i papisovand dilema, Kieré z ni vyplyvi, viak bude reflektovat dobu pfed rokem
2007, y. pred utinnosti zikena €. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbdich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Do roku 2007 bylo totiz mimo jiné hlavni ndpini ¢innosti oddéleni socidlnich
stuZeb krajského Ufadu vedeni spravniho Fizeni pii vyfizevani Zadosti o pfijeti do domovi

Mwﬂmﬂmﬁm Blanka Mikeusovi pro seniary a Ostavi socialni péce, jejichz zfizovatelem byl dany kraj. Z vlastni zkudenosti
V Bmé dne 6. kvétno 2009 mahu konslatovat, Ze pfi télo &innosti vyvstavala dilemata v prici sociglniho pracovnika
mnohem castéji, nez pfi soucasné naplni price {kontrofni &innost poskytovateld socialnich
sluieb). Jde zde také o skuteénost, ze pted rokem 2007 bylo moZné vybrané socidlni
pracovniky na tomio pracoviiti fudit mezi |, street-level byrokraty™ (viz. Lipsky, 1980), co2
74 spudasné siluace )iz nelze, nebot’ nejsou v primém komtaktu s klienty socidlnich sluzeb

{obéany).

(]



Oddeleni socialnich sluzeb krajského Gfadu zajist'ovalo mimo vySe uvedenou agendu
vytizovani Zadosti o pfijeti do socidlnich zafizeni také agendu administrace zadosti
poskytovatell socidlnich sluzeb o dotace z kmajskeho i statnihe rozpoétu, agendu dotaci
z programl EU zaméfenych na socidlni oblast a ngende ekonomickou, fedici rozpotet
odboru socidlnich véci, rozpotty pfispévkevych organizaci kraje (domovi pro seniory a
ustavi socidlni péée) a ekonomickou strinku zadosti o dotace.

Ve své praci se viak zaméfim nno popis &innosti sedmi socidlnich pracovaikd, ktefi

mEli zejména na starosti v rimei své ndpiné prace jiz zminénou agendu vyfizovani Zadost
o pijeti do domovi pro seniory nebo dstavit socialni péde. Kazdy pracovnik vyFizoval
zadosti do &tyF uZ péti socidlnich zatizeni zfizovanych krajem. Cely tento proces probihal
vramei spravniho fizeni dle piisludnych zakond'a vnitinich metodik. Zadest o piijeti do
socidlniho pobytového zafizeni pfisla nz oddéleni bud' po3tou, nebo ji Zadatel donesl
osobné, pfip. nékdo z rodinnych pfislusnikd. Pracovnik zkontroloval zda je Zadost fadné
vyplaénd & obsahuje ptedepsané prilohy {vyjddfeni oetfupictho lékafe, rodny Eist, vymeér
diichodu, souhlas se zpracovanim oscbnich ddaja). Pri osobaim kontuktu s klientem
obvykle dochizelo ke sdéleni jeho socidini situace, divodd podani zidosti, podéni
informact pracovnikem o vybraném zafizeni a diskuse nad potfebami klienta {rychlost
ptijeti, lokalita, kde se zafizeni nachidzi, pofet 1aZek na pokoji, atd.) a moznostmi
pracovnika, resp. jednatlivych zatizeni. Poté piedal pracovnik Zidost posudkovému [ékari
ke zhodnoceni zdravotaihe stavu Zadatele, bez souhlasu lékare nebylo mozné dunou
Zadost kladné vyfidit. lelikoZ do vE&Siny domovid pro seniory se éekalo na péijeti
v pruméru jeden rok, do Ostavi socidlai péde i pét let, bylo fizeni o zidosti ukondeno
vydéinim rozhodnuti o zatazeni Zadatele do pofadniku na pHjeti do zvolencho zafizeni.
Systém byl vnitiad metodikou nastaven tak, Ze pofadi Zadateld se urovalo dnem
pedéani Zadosti, nikoli naléhavosti siluace, kdy Elovék ani jeho rodina se jiz nebyli schopni
o ného postarat, v edivednénych pripadech mél prednost pouze Zzadatel zcela osamély.
Poté, kdyz Zadatel ,,priel na fadu®, dozil sc toho dne, bylo vydano socidlnim pracovnikem
rozhodnuti o pfijeli do daného zafizeni. Podrobnosti kolem nastupu do zafizeni jiz byly

obvykle feSeny se socialni pracovnici zafizeni, kam byl klient pfijat.

' Zikon £, 500/2004 Sh., sprivai #ad, ve znéni pozdgjgich predpist
Zikon &, 10071488 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdgjiich piedpisa

Vyhtaskn &. §82/1991 Sb., kterou se provadi zakan o sociflnim zabezpedend, ve znéni pozdéjsich predpisa

\
S anbi
_., _Q %ﬁ YA

Socialni pracovnici eddélen( socidlnich sluzeb krojského Ufadu date vedli spravni

Fizeni o stanoveni tihrady za pobyt v socidlnim zafizeni, fizeni o pfemisténi z jednoho

zaffzeni do jinéhe & fizeni o ukondeni pobytu v daném zafizeni.

3. Teoretické vymezeni dilematu mezi procedurilnim a situafnim pEistupem

Procedurilni piistup

Situalnf pFistup

Pracovnl postupy

Formalizovand, rutinni,
predem dané procedury, bez
chledu na individudlni situaci
klienta, stejné pro viechny
klienty - tzv. ritualizace mé
vliv. na  interakei  mezi
pracovnikem a  klientem,
ShromaZdovani informaci o
klientovi fe ddno existenci
formulafe, kiery vyplioval
Zadatel. Pfedem dand kritéria
a pravidla pro rozdéovani
klientt do  kategorii a
zplsaby reakee na  jejich
problémy na zékladé tohoto
rozdéleni skrze {zv. pfimy a
neptimy dohled,
administrativni peistup. Cim
je  obecngji  definovana
procedura, lim je  vELS
moZnost  aplikace  prvkl
situacniho pHistupu. Intenzita
procedurdlniho  postupu  je
obvykle zavislé ma usudku
pracovriki.

Nejsou pfedem dané, vice
individualizované, s ohledem
na  kenkrétnl  siteaci  a
problém kazdéha klienta.

Viagtnl iniciativa

Neni, Fidi se danymi piedpisy
pii feseni problému klienta,
Cinnost  pracovnikn  je
rutinni.

Nepotitaji s tim, Ze by méli
rozhodovat o samotné
povaze intervence.

Dilezita, promy3li o vytvafi
individudlal  Fegeni  pro
kazdého klienta,

Voimdn{ situace klienta

Nevaimajt ji v souvislostech,
pouze  jako izolovany
prebiem, se kterym  klient
prisel a ktery spadz do jejich
pravomoci. Otekivaji
dopfedu, s jakyini pozadavky
enti prijdou.

Povazuji problém klienta za
soucdst jeho Zivotni siuace,
kterd  zahrnuje @ dalgi
okolnasti jeho Ziveta a kierou
je potfeba  zkoumat a
posuzoval juko celek.




¥nimdini viastni povinnesti,
price

lejich ukolem je posuzovat
epravnéni klientd, 1zn. zda je
podle zdkona a pfedpisi
moZné poskytnout klientovi
to, o co zada. Zshyvaji se
tedy jen tim, co jim podle
predepsanych ustalenych
procedur prislugi.
Nerozhoduji o tom, jak bude
poskytrutd sluiba vypadat,
ale o tom zda a jakym
zplsobem  se  klientovi
dostane poZadovany produkt,

Jejich dkolem je zkoumat
potize kiienta, jeho moznosti
a souvislosti mezi nimi a ne
zikladé vlastniho posouzeni
urdit postup fefeni problému.

Releni situace klienta

Reseni problému klienta je
pfedem deng, plipravené,
predvidatelné dle oficidlnich

metodik a tedy i snadno
kontralovatelné a
ovlivnitelné e strany
managemeniu. Viem
pfijemeiim je pfedem znamy
produkt” poskytovin
jasnym il shodnym

zphsobem. Refeni nékterych
problémi stzv. pripadovou
komisi — fefeni miaze byt
V roZpoT 5 ndzorem
pracovnika.

Nepfedpokladaji, ze exisiuje
pfedem pripravené fesent, ale
povazuji problémy kaZdého

klienta za jedineéné,
individudlni, tzn. Ze pro
kazdého je tfeba ~wytvolil)

feseni ,&ité na mire”. Resi
situaci kiienta juko
specialista, tzn, Ze sam urdi
smér feseai problému. Jeho
podoba zavisi na prubghu
komuntkace procovnika a
klienta, jak pracovnik vnimai
situaci klienta a co pracovnik
skrze  své  zhuSenosti @
kvalifikaci dovede. MozZnost
ovlivnéni a  kontroly  ze
strany nadfizenych je velmi
omezena.

Zdroj: Mu

, 2004: 110-127, upraveno

4. Indikdtory dilematu mezi procedurdlnim a situa&aim pristupem

V nasledujici kapitole se pokusim operacionalizovat prostfednictvim  otdzek

jednotlivé dimenze ieoretického vymezeni zvoleného dilematu, které jsem uvedla v prededlé

kapitole.

—

B

Otizhy obecného charakieru;
( &

o
Jak dlauhe pracujele v socidlnieblasti?

%@

Pracoval/a jste i v jinych typech organizaci, nebo jen v or :An_.n: typu tfad.

Mate vzdalinl v socidlni-6blusti?

Citite se byt pfi vykonu své price 4@.““&\8 em, rebo socidlnim pracovnikem?
Kolik Zadosti/ problémi r:@_mﬁm:m fesite?

Otizky na pracoyni posty

Co je predmétem vasi prace?
Jakeé hlavni innosti spadaji dd vaseho procesu pFijimani a vyfizovani #dosti o piijeti do

socialnich zatizeni?

Jste vy tim, kdo wuje postup fedeni problému klienta, nebo je tento postup predem dany?
Je postup feSeni klientova problému (Zidosti) vymezen detailng, nebo miZete do tohoto

procesu vnadet vlastni kroky s ohledem na klientovu situaci?

Otizloy na viastni inicintvu:

Volite pri fefeni problému klienta (vyFizovani 2Zadosti) vidy stejny postup dany
metodikou, nebo se va3 postup odviji od konkrétni situace dandho klienta?

Vyhovuje vim vami zvoleay/metodikou uréeny postup feieni problému klienta? Z Jakého
divodu?

Zabyvale se pfi feSeni socidlni situace Klienta (vyfizeni Zadosti) jen 18mi skuteénostmi,
kieré vam uruji vaitini i obeené zivazné predpisy?

Poskytujete klientdm vétsi rozsah sluzeb, nez vam uréuji pfedpisy/naplé price? Pokud ano

kterym a za jakych okolnosti? Jaky o ma pro vis vyznam?

Otsiz!

ns voiméni situace klienta:

Je pro vis dilezité znadt Sirdi socidlni situaci klienta, nebo zjistujete pouze informace,
které je nutng uvést do Zddosti?

Zajimate se o divod pedani 2adosti klienta, nebo to pro vis neni didezité?

Resite i jiné problémy klicnta souvisejici s jeho socidlni situaci, nebo Tesite jen jeho Zadost
o prifeti do socidlniho zafizeni?

Zajima vas/zjiitujete opravdovy zijem klienta o prijeti do socidlniho zafizeni?

Povazuje kazdou situaci klienta, kterou fedite, za stejnou, nebo je pro vas kazda nécim

specificka?

—



Otizky na vnimdiei vlastni price:

Jaké podklady/skutednosti jsou délezité pro vydini rozhodnuti o klientoveé Zadasti?
Preferujete rozhodovani o klientové zidosti na zikladé pisemnych podkladd, nebo je pro
viis dilezitym podkladem rozhodovani napf. socidlni Setieni v bydlisti klienta?

Mate klienty, ktefi vaie sluzby potfebuji naléhavéji nez jini? Podle jakych skuteénosti je
rozlisujete? Resite jejich situaci rozditné nebo shodnym zpisobem?

Existuji pripady kdy nepostupujete striktn® die metodik?

Postupujete nékdy ne pfimo vsouladu spfedpisy, ale zarovef je svym kondnim
neporuiujete? Pokud ano, joky to ma pro vas vyznam?

Byva nékdy vade fefeni situace klienta (rozhednuti) v rozporu s predpisy? Pokud ano, za
jakych podminek a jaky to mi pro vis vyznam?  Pokud na te nadfizeny p#sel, jak

reagoval? Byl/s jste schopen/na si své rozhodnuti obhajit?

Oidzky na FeSeni situace klienta:

Resite problém klienta vzdy dle danyeh postupi/pravidel, nebo volite viastni postup Fedeni
s ohledem na klientovu situaci/specifické potfeby? Je pro vds postup Feeni problému
klienta dle danych pravidel/postupli ptijatelny? Co vam ta pfindsi?

Informujete klienty o vaem pastupu Fedeni jejich problému (Zadosti)?

Podili se na vaiem rozhodovani i jiny pracovnik/subjekt? Pokud ano, musite rozhodnout
dle jeho doporugeni, nebo mite moZnost volby? Vyhovuje vam tenlo zpiisob
rozhodovani? Jaky to ma pro vas vyznam?

Dostavate se nékdy do situace, kdy Fe$eni klientova problému (Fadosti) neni v souladu
s vasim pfesvédcenim? Pokud ano, jak se s touto situaci vyrovnavate?

Co nustane v pfipadé, Ze klientovi nemiZete vyfesit jeho problém (nemiZete vyhovét jeho
Zadosti)?

Informujete ho o moznych altemativich Feent jeho nepfiznivé sociglni situace? Pokud
ano, jaky to ma pro vis vyznam?

Kontroluje vim nadfizeny feSeni situace (Zadosti) klienta 7 Pokud ano, na jaké skutednosti

se jeho kontrola zaméfuje?

4, Interpretace dat a zdvér

Na ziklad# analyzy zjisténych dat jsem dospéla k nistedujicim zavérim. Nejéastgji
vystavajicim dilematem sedmi pracovniki oddéleni socidlnich sluzeb kmjského uiadu,
ktefi v ramci své napiné prace vyfizuji zejména Zddosti o prijeti do sacidlnich zafizenich
zrizovanych krajem, je dilema piifimani Zadateld do socidlnich zafizen dle data podinl
Jejich Zadosti, bez ohledu na naléhavost jejich pfijeti, nebo phijimani Zadateld prave dle

Jejich naléhavosti. Ta souvisi pfedeviim se skuleGnosti, Ze tito Zadatelé se jiZ, pfevazné ze

zdravoinich divodd, nejsou sami schopni o sebe postarat, nebe nemuji nikoho z blizkych,

kdo by byl schopen a ochoten sc o né postarat. Mastava tak, dle sdéleni pracovniki,
situace, kdy jsou do socidlnich zafizeni pfijimani seniofi, kieti tuto stuzbu muuomnc_.c.m.mn
zdravotné-sacidlnich divedd, ole z divodi bytovych a m:uznz_m: ‘.N.E.m:n‘m_i:_. EE
rodinnym ptisludnikiim, niklady no bydleni a stravu jsou niZ3i nez v plivodnim byié). A
naopak ti Zadatelé, ktefi tuto sluzbu potfebuji mew?m, se ji dogkajf tfzba a2 za pal roku,
nebo za rok, pokud se ji vibec dotksji {doziji). Tato situace _.Q_m..m.vpmo_un:p 3%%@_.
cekucimi dobami na pHijeti do téchto zafizeni.

3ystém prijimani Zadaleld do socialnich zatizeni byl nastaven timto zpisobem (dle

pofudi Zidosti) zejména z divodu_jednoduchosti a piehlednosti rozhodovéni, reviosti

piistupu u snadné-kontroly, oviem za cenu zneuZivani velmi nikladnych stuZeb a jejich

nedostatku pro potfebné ob&any.

Pracovnict si jsou védomi skulednosti, Zze pil podtu Fadosti (cca 30 mésiéné} a za
podminky individuilnihe pristupu k zadatelam {pravedeni sociilniho Fetfeni) a posouzeni
Hdosti, by bylo razhodovini velni narodné m-.mm.mmﬂmw_p_nwaup_&a_:m_ proio ﬂmsocmﬂ.&_
postup Feseni zidosti a‘.vm._.n:. do sociilnich N..amwm:_n_._ mwnwwmgm pievaing
postupuji. Jak wvidi Musil (2004) je moZnost 3.::@5 se tézkému rozhodovani pro
pracovniky diivodem respektovat ne pro né zeela pHjatelnd pravidla.

Soucosné viak vyuZivaji alternativnich moZnosti pFl vyfizovani 3adosti, a to
poskytnutim  informaci, véeiné podini kontaktt na jind zofizeni (socialni nebo
zdrovotnicka), kterd by mohla vyfedit problém klientd v kratSi dobg, v mnoha pEipadech i
vlastnim zprostfedkovanim téchto sluzeb u jinych subjekid. V nékelika male pFipadech
mohou pracovnici systém obejit” tim, Ze rozhodnou o zofozeni Zadosti Zadatele do
pofadniku Cekotelt de poiadovandho zaFizeni, soudasné viak dotyéného pfijmou do
tahoto zafizeni na pfechodny pobyt v déice tH mésicd s moZnosti prodiouZeni na pil roku.

Cimz je problém klientn v nékterych pipadech dogasng, v jinych zceela vyfefen. Tento



postup Zidna metodika nepiiknzuje, ami nezakazuje, takZe pracovnikovi nehrozi postih,
pfesto nent zcela béZny a nelze tokto postupovat u viech L urgentnich" Zadosti, nebot’
v knzdém zafizeni je velmi omezeny pocet 1dzek na prechodny pobyt. Je tedy na vili
pracovnikll poradit Zadateltm, aby si podali dalsl Zadost o pfijeti na pfechodny pobyt,
které nasledng, pfi splnéni dalich zdkonnych podminek, vyhovi, nebof o této moZnosti
Zndatefé obvykle nevedl a tuto moZnost také Ufad vefejné neprezentuje. Pracovnici se
vtéchto pfipadech obvykle rozhoduji die zdravoinihe stavu Zadatele, absence terénnich
socidlnich sluZeb v mist bydlisté Zadatele, socidlnich a rodinnych pomért a die
wdoporuceni, urgence™ obecniho Gfedu obce, kde doty&ny Zije.

Vyse uvedené zpisaby fefenl dilematu zvy3uji u pracovniki jejich poeit uZitednosti,
uspokojuji jejich potfebu poméahat druhym, zejména tém, ktefl si nemohou pomoci sami a
v neposledni fadé jim pomdhaji citit s byt o néco vice secidlnim pracovnikem, nez

uiednikem.

Pouiiti literatura:

LIPSKY, M.: Street-level Burenucracy. Difema sof the Individual in Public Services.
Russel! Sage Foundation, New York 1980,

MUSIL, L.: ,, Rdda bych Vim pomohia, ale.. ™ Dilemata price s klienty v organizacich. 1.
vyd. Brmo: Marek Zeman, 2004. 243 5. ISBN 80-%03070-1-9.



