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Uvod

Tématem tohoto vyzkumu je zubyvat se problémem kemuniknce mezi kontrolnim
pracovnikem Okresni sprivy socidlniho zabezpeceni a klicntem, kierého v tomto pripadé
pledstavuje statutdrni zdstupce zaméstnavatele. Tato komunikace nastava v piipadé
provadéni komtrolni ginnosfi, kterd mé za kol provéfovini  plnéni  povinnosti
zaméstnavatele v socidlnim zabezpeceni.

Cilem je odpovdédét na otizku ,Jak Jsou pracovnici kontralnich oddzleni
Okresnich sprav socidlniho zabezpedeni zvykli fesit dilema mezi jednostranoym
pohledem na statutirmfho zdstupce zaméstnavatele a jeho interpretaci podkladi
predklidanych ke kontrole, a do jiké miry jsou mn:mii polemizovat o skuteénostech,

které vedly ke koatrolnim zjisienim?= I/.L .NN.;\%I.TC .f))‘\ 2 A

Pro dosazeni cile vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Sctfeniy které bylo
provedeno nahodnym  vibérem deseti kontrolnich pracovaikil na Okresnl sprave
socidlniha zabezpetend Jidin, Ke sbéru dat jsem pouZil dotaznik s uzavienymi, predem
formulovanymi atazkami. Dotazniky byly pfedaviny kentrolnim pracovnikim na jejich
pracovisti.

Charakteristika kontrolnfho oddéleni Okresni sprivy socidlathe zabezpefeni

V jednotlivyeh regionech provadi sociding zabezpeteni Okresni spravy sociglnihe
zibezpecent {dile jen 0SSZ). Soudasti QSSZ jsou i kontrolni oddéleni, které jsou
povefeny kontrolou zaméstnavateli.

Pfedmétem kontroly je plnéni povinnosti zaméstnavatele pti provadéni sockitniho
zabezpedent.

Kontrolnj Einnost je fizena metodickym pokynem, ktery j¢ vydan nadfizenou
stoZkou a v némi jsou stanoveny postupy pro pravadéni vnéjsi kontrolni Ginnosii.
Metadicky pokyn obsabuje zdkiadni pastupy pro jednotlivé kontrolované oblasti, ale
vlestni zpisob, styl provedeni kontroly neni metodickym pokynem stanoven. Kontrobni
pracovnlci tak maji uritou volnost jakym zplsabem zahijit koatrolu, jaky vybér doklads
popf. v jekém mrnoistvi dokladi je zamistnavatel povinen tyto piedloZit kontroinimu
precovniky, jokou hranici negativni sankce zvolit pfi neplnéni povinnosti zzméstnavatele.
Kontrolni pracovnik si tak do uréité miry mitze zvolit ptistup k vlastnimu proveden
kontroly.

Kontrolni pracovoici postupuji pii viastnim provadéni vnéjsi kontroly podle
zaZitych standardil, vyuZivaji pii lom rozvinuté postupy, kieré jim byly piedany
subkuliyrou organizace. Za tuto subkultury moZeme poveZovat komrolni oddéleni, kterd
navyklymi postupy plaf ikaly, které jsou na né kladeny, a to jak v kvantitativning {napf.
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pocet provedenych kontrol), tak v kvalitativnim (ovéfeni viech oznamovacich a
chlaSevacich povinnosti zamdstnavatele) smysly.

Teoreticki charakteristika vybraného dilematu

V pfipadé komunikace mezi kontrolnim prucovnikem OSSZ a statutdrnim
zastupcem zaméstnavatele dochizi pfi kontrole plnéni povinnosti zaméstnavatele v
socidlnim zabezpedeni u kontrolniho pracovnika k dilematu mezi monolagickym nebo
dialogickym pfistupem ke statutéraimu zistupei kontrolovaného zaméstnavatele.

Dilema se projevuje v pFlstupech, které kontrolni pracovnik zvoli pro komunikaci
s klientem, a to jakou formou ziskiva informace od klienta v celém pribéhe kontroly.
Zda pro ného klient pfedstavuje jen objekt’, ktery dorugil ke kontrole potfebné doklady,
€ zda se formou olazek snaZi porozumét systému, Jjakym se zsméstnavalel vypotadava s
plnénim svych povinnaosti.

Dilematem je i piistup kontrolnihe pracovnika ke kontrole, to zda je zaméfen jen
na vlastnl kontsobu, & zda kontrelu povinnosti dopin eventudlni radou, jakym zpiisobem
ize tyio povinnosti vagi O8SSZ splnit. V tomio pfipad2 se jednd 0 pomoc pii feseni
klientova problému a jejich vztah je symetricky.’

Zalezl na pozici, kterou si kontrolni pracovnik , nastavi® vidi klientovi, zda
2dirazai svou pozici kontrolniho pracovatka se zikonnymi pravamocemi vyzadoval od
klienta informace a doklady o zaméstnavateli, & zda umozni klientovi vystupovat jako
pariner, ktery, at povinen predkladat doklndy, miZe oviiviovat chod kontroly. Pokud
kontrolni pracovnik poéita pouze s existenci své autority, jd¢ o menolog. Pokud kontrolni
pracovnik uznd i autoritu klienta, 2 oba to povasuji za spravné, mohou se vzidjemné
oviiviioval a jedna se o dialog,’

Kontrolni pracovnik mize riznym zpisobem pistupovat k chybam, kieré zjistif v
pribéhu kontraly. Chyby si mize vysvédit jako selhani klienta pfi plnéni zakonnych
povinnosti & mize phipustit sloitost pravai pravy a neschidnost Feseni situnci, kters
vznikaji pfi providén! sirckého komplexu soctdlniho zabezpedeni. V prvnim piipadé pak
kentrolni pracovnik klienta vidi joko _ vinike” jeho viastnich potiZi, v druhém pfipadé pak
jako ,ob&™ tlaku ofekavini prostied;.’

“Rada bych Vam potnohla, ale...” Libor Musil, 2004 str. 90
“Rida bych Vam pomohla, ale.” Libor Musil, 2004 str. 9|
“Radz hych Vam pamohlz, ale...” Libor Musil, 2004 ste. 52
"Rada bych Vam pamohla, ale...” Libor Musil, 2004 str. 94
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V neposledni fade mizZe byt ovlivaén piedsudkem, ktery u ného klient vyvolava
pii porovnavani s klienty z minulyeh kontrol o na ziklzdd toko ma pak teadenci
ovliviiovat situaci klienta, Vyvozuje tak zavery z dfive pfijatych predstav. Tento stav
mizZeme mazvat jako deduktivni mysleni.’

P& neformilnich rozmluvach mezi jednottivemi kontrolnimi pracovniky jsou
vzdjemné porovniviny osobni zkudenosti s provedenymi kontrolami. Nékteil kontrolni
pracovniei se profilufi jake nekompromisni kontrolofi, ktefi se zastiluji zakonnymi
normami, jini pfipisuji tvrzeni klientd pravdivosl, zejména co se tykd zaléZe, kierd na
klienty kladou napz. zivazné tiskapisy. Souhiasi s klienty, aviak na druhé strané musi
tyto zdkonem stanovené tiskopisy vyZadovat a kontrolovat,

Dilemata, ktera takto vznikaji, se v prvai fadd fesi zdkonnou nermau, kerd
jednoznadng uréuje feSeni, dalfim krokem je konfrontace dilematu s metodickym
pokynem, ktery je zdvazny pro provadéni kemtrolni Gionosti. Pri mnche specifickych
problémech, které vznikaji v praxi, se vaak kontrolnj pracovnici uchyluji* k fedeni, které
Jjednok musi byt v souladu se zikonem, na druhé strang lze v pristupy ke klientovi volit
volngf§i o vsttiendjdi formu kontroly plnéni jeho povinnosti, at' u# jsou to volnéjsi
terminy pro dodateéné pfedkladant chybéjicich dokladd, & domluvy vzdjemnych setkani
mimo pracovisté 0SSZ pro projednini protokolu &i pro pfedini zivaznych tiskopisit.
Takovéto vstficné formy komunikace viak opét vyvolivaji dilema pro kontrolniko
pracovnika, zda pfifmout & navrhnout uvedenz fedeni, zda ditvéra, kterou lukto projevuji
khientovi bude opitovina klientem. Stejnou otdzku si miZe pokladal i klient, v této praci
viak sledujeme jen dilema kontrolniha pracovnika.

Tabulks teoretického vymezeni dilematu
V aisledujici tabulce jsou uvedeny priznaky dilematu ktery se vyskytuje na

kontrolnim oddéleni Okresnl spravy socidlnito zabezpedeni Jigin, Znaky dilematu Jsou
vypsany do tabulky s charakteristikami, které Jjsou danému dilematu pF pisovany v
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“Rada bych Vim pomehla, ale..” Libor Musil, 2004 str. 108



Dilema - pfistupy

Znaky dilemistu Monalogicky pFistup Dinlogicky pristup
pracovnik mi viasmi pfedstavu o | pracovnik své vlastni g Kliemovo pojeti
zpinobk klientovi a o jeho situaci, situnce povauje za roviocenng,
komunikacea | nepfedpekinda diskusi predpoklids diskusi ~.
Wientem L - klicnt je voimdn jako komunikasni N
klient je vniman joko objekt partner
pracovnik Fe8f problém, jehoz
drZitelem je ot sam, posuzuje pracovnik pomihd fedit problém, jehoz
. problém pouze z¢ svého viastniho | drzitelem je klient
zpiseh Felenl |y g
probléma — - R - oy
pracovaik klienta kontroluie pricovaik kliemovi pomaha
snaha pracovnika ménit néce, o | pracovnik pomihi klientovi ve zméné,
klient ménit tteba ani nechee kterou si objednal & kterou ofekiva
u..:._~n_n=u. adtatita m_“,_ﬂ. plynouc z piirozend outorita - vliv u?ﬂu:mﬂ.n//
mWMuﬂMM_ﬁM..nﬂﬂhﬁ_.uo: fuceni osobnostnich kvalit, klienti 1o mohoy
pracovnikn nkeeptoval akeeplovat
TR kliem a pracovnik se navzijem
. pracovaik ovlivinje klienta avliviugi
.mmnn..ﬂ_.hmu“wi?: pracovnik podita pouze s existenci | pracovaik i Kieat uznivaji auloritu toho
E:E— fedndni své nulotity druhéhe
hlientd jednostrannd prevahin pracovaika

{ma maznost zpfistupnit klientovi
zdrofe)

pracovnik musi o autaritu usilovaty

pracovnik ani klient nema _uwme_:__,_—./

pracovaik si vytucuje
plizplisobeni klienta

pracovnik se 5 klientem domltoova
piipadné pitzpisobeni se Kienta

pracovnik ofekivi jednostranné
piizpiisobent klienta

tiluha pracovn fki

pracovnici kiienta povazuji za
vinika vlastnich potizi

pracovnic klivma povazusi za obér’
tlaku ofekavini prostiedi

i racevnici klienta ugj, jak vyhovat | pracovnici klientn ud, jak vzdorovat
P |2 vyl viic )
zprostfedkovinl | ofekdvini prostfedi otekavani prostfedi
rovoovihy mesi | pracounici vidi zdroj Klientovyeh P
- ; 1
ofekivinim polizi v nedostatky jeho u_.unnﬁ_m__n.g_.i_ N.n_u%_ po __E.m< .
sociilniho plizpisobivost nespravediivém Fadu speleénosti
prostiedia T Yot — - —
klientem m“.unah::,:. m” wnmnm__n_ idmhn,w: pracavaici se snaii klienta nouéit, jak
mcﬁﬂ_wﬂmﬂ_.n 4 prodlematt Eelit nespravedlivému natlaku
Slenl dedukdivni mytleni - procovnk se indukzivai myéleni - pracovnik
n._uw.._nm_s snai avlivnit situaci klienta, jejiz orovaivil své ma%h: 5 individudini
sociatnilia abraz vyvedil ze svych ustilenyeh | B Mova Sve pe ¥
pracovoika Zivotnd situaci klicnta

ptedsiav (nebo peedsodki)a ni

Zdraj: Musit, 2004: 90-109, upraveno

PouZitd metods a technikn vizkumu

S prihlédnutim k zadani vyzkumu, k eilové skuping a k vyslednym pozadovanym
zjisténim jsem zvolil dotaznikové Zetfenl. Ke shiru dat jsem pousil dotaznik s
uzavienymi otizkami s pfedem formulovanymi otdzkami a s moZnosti odpovedi
ANQ/NE pro kazdéhe respondenta, Dotaznik byl zodpovizen 10 kontrolnimi pracovniky
Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Jigin. Zamérem bylo zjistit, jakym zptisobem na

zjiktEne difema reagujf kontrolnl pracovaici,

Otizky indikujict pFitemnost dilematu a icho Felenl na kontrolaim oddéleni OSSZ

Otazky rozpoznivajici dilema byly vytvofeny pio jednotlivé dimenze dilematu.
Otizky byly voleny tak, aby odpovidaly jednotlivym zvyklostem, rozmluvam a
rozhodnutim, kieré se vyskytuji kafdodenné na pracoviiti kontrolnich pracovnikd

M~

| zplisob komunikace s klientem:

L} X 3
T [Lve
T
Lze z ptipravy ke kontrole, iderau provadi kontrolni pracovnik pred vlastni kontrolou
dovadit prisbih kontroly? o

2. zpisob feSeni problémil

Kdyz zaméstnavatel ma problémy s vedenim adfinictvi (vykazovanim dat pro 08SZ),
podavite jim informace, jak vést evidenci pid OSSZ7?

3. Zphsob zajistovani yvlivu na jednadni klients

Lze akeeptovat peipominky klientt k cavaznym tiskopisim?

4. Hloha pracovniki pfi zprodtfedkovini rovnovihv mezi odekavanim socidlniho
rgstfedi a klieniem

Seznamujete klicnta se zphspbem juk co nejjednoduseji plnit oznemovaei povinnosti
organizaei viiEi Q5827

Myéleni socidlnifio pracovnika

Zjednodusujete svij gostup kontroly pfi setkdni s nechdpajicim klientem?



Odpovidi a zibéry na zadaoé otazky

Otdzka & 1:

Odpovédi: 3x ano, 7x ne: lze vyvodit, ze 30 % kontrolnich pracovniki nepfedpoklida
velkau komunikaci s klientem pii kontrole, je piesvédieno, ze skutecnosti zjisléné pri
piipravé kontroly maji vypovidajici hodno o kvalits price klienta. V&5 Gast
kontrolnich pracovnikd viak predpokladd diskuzi bshem kontroly o ma diatogicky
piistup.

Otazka &, 2:

Odpovédi: Bx ano, 2x ne: vétsina kentrolnich pracovnikil podiva klientovi informace,
jakym zplisobem nespravné pinéni povinnosti napravit a vyhnout se v budoucnu chybim.
fedni se o dialogicky piistup pfi klientovych problémech vzniklych pfi plnéni jeho
povinnosti.

Oldzka ¢, 3

Odpovedi: 8x ne, 2x ano: v¥3ina kontrolnich pracovnikl nepfipousti viiv klienta na
mocenskot autoritu OSSZ, kterd disponuje autoritou ve véei vyddvani zivaznych
tiskopisi, jedna se o manologicky phistup.

Otazka £, 4:

Odpovedi: 3x ane, 7x ne: jen v malé mife kontrolni pracovnici uii klienta vyhovét
ofekavani prostfedi. Jedna se o monelogicky pilstup.

Ouizka & 5

Odpovédt: 9x ano, Ix ne: kontrolni pracovnici se snazi ovlivnit situac klienta, vychazeji
pfitom ze svych pfedstav a predsudkd, kierd ziskali praxi pfi provadénych kontrolach.
Zjednoduiuji si tak pracovni zatiZenl a jedna se o maonelogicky pHsiup.

Regeni dilematu a jeho viznam pro kontrolnof pracevoiky

Na ziklade zjistényeh odpovédi kontroinich pracovniki se potvrdila existence
dilematu mezi menologickym a dialogickym pfistepemn ke klientovi pH provadeénd
kontrole. Projevuje se riznym pristupem kontrolnich pracovnikd ke klientovy ve viech
znacich dilematu.

Provadéni kontrolni Ginnosti miZemc povafoval za specificky druh price
vykonavany pracovniky Okresnich spriv socilniho zabezpedeni, Lze uvazovat o
prosazovini diazu na dialogicky pfistup ke klientm, ktery jak ukazal prizkum se
vyskytuje ve zplisobu komunikace s klientem a pfi zpisobu Feseni prablémil. Na druhé

strané v dalSich znacich dilematu, ve zpisobu zajistovani viivu na jedndani klienta 2 v
Uloze pracovnficl pii zprostfedkovani rovnovily mezi ofckivanim socidlnihe prostiedi a
klientern se projevil monologicky piistup ke klientovi, V pripadé kontrolnich pracovnik
Je tzkovy postup zdlvodnitelny, Kontrolni pracovnik vystupuje 8 udriuje si autoriy,
kterou mu OSSZ udélila pro prici na kontrolnim odd&leni. Je viak nezbytné, aby
kontrolni pracovnici byli vedent k uvazenému prosazoviné autority a soustfedili se na
udrzeni piirozené awtority, V poslednim znaku dilematy, v mySleni socialaiho
procovnika, se opt projevil monologicky piistup ke klientovi. Zde se projevilo
deduktivni mysleni kontrolnich pracovniki, kiere prameni z mnoZsivi provadéneg
kontrolni £innosli. Zde je tieha kontrolng pracoviiky upozornit, aby se vyvarovali
vytvifent pfedsudkii o klientech a i pfi vykenu kontrolni &innosti se snazili uvédomit si
individudlni Zivotni situaci klienta.

Seznam poufitych pramend)

“Réda bych Vam pomohla, ale...” Libor Musil, 2004

Metodicky pokyn & 4/2008 Kontrolni &innost u zamestnavatel i v oblasti pojistného na
socidlni zabezpeteni a prispévku na statni politiku zamé&stnanosti a pfi plnéni dkoll

v nemocenském a diichodovém pojisténi, C55Z 2008



