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Cast ,,Uvod“
Nazev podkapitoly spravny X | chybny nebo chybi X
o konkretizovany nedostatecné specifikovany
Cil prace 1 ) 3 4 5
Zdivodnéni volby tématu je ptitomné X | chybi X
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Néazev podkapitoly uplny X | neuplny/jakého a kde? X
Pracovnici, u kterych bude dilema zkoumano specifikovani X | nespecifikovani X
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literatury 1 2 3 4 5
Tabulka shrnujici informace o dilematu pfitomna X | nepfitomna X
Cast ,,Otazky indikujici pfitomnost zvoleného dilematu na vybraném pracovisti a zpiisobu jeho FeSeni*
Nézev podkapitoly uplny X | neuplny X
Oba typy otazek ” o
(indikujici ptitomnost d. vs. zptisoby jeho feSeni) pritomny X | nepfitomny X
dostatecna nedostate¢na
. . . 1 2 3 4 5
Formulace otazek ve standardizované podoby .
(s vyuZitim formy ,,Vy*) dvouhlavniové ot. X
” nezacilené/obecné ot. X
neprovazané s konceptem dilematu X
Cast ,,Re$eni zvoleného dilematu a jeho vyznam“
Zpisob realného feseni a jeho zdivodnéni dosta{ecne ) 3 4 nedogtatecne
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Uvod

Tématem tohoto textu je zabyvat se problematikou dilematu mezi neutralnim
pristupem ke klientiim bez pfedsudkil a rozliSovanim klienti podle vlastnosti, které
jsou jim pfedsudecné ptrisuzovany v Oblastni charité Znojmo. Konkrétnim cilem je
zjistit, zda pracovnici Oblastni charity Znojmo rozliSuji mezi klienty na zékladé
predsudkli nebo naopak zda méfi vSem stejnym metrem. Abych naplnila cil této
prace polozila jsem si tuto otazku: Resi pracovnici Oblastni charity Znojmo dilema
mezi neutralitou a favoritismem? Zajima mé také, jak jsou pracovnici v rdmci
tohoto dilematu zvykli jednat s klienty a jaky to mé& pro n€ vyznam, pro¢ tak
jednaji. V prvni kapitole charakterizuji zvolenou organizaci, kde budu provadét
sva zjiSténi, ve druhé kapitole se pak budu vénovat zminovanému dilematu
neutralita nebo favoritismus. V kapitole tfeti rozpracuji indikatory, na zakladé
kterych lze rozpoznat pfitomnost dilematu v organizaci. Na zavér této prace se
pokusim odpovédét na polozenou otazku a budu se zabyvat zplisobem feSeni

dilematu pracovniky a jeho vyznamem.

1. Popis organizace

Problematikou dilematu mezi neutralitou a favoritismem se budu zabyvat
v Oblastni charit¢ Znojmo. Konkrétné mé bude zajimat, jak toto dilema vnimaji
pracovnici projektu Rodinny socialni asistent, ktefi poskytuji socidln¢€ aktivizacni
sluzbu pro rodiny s détmi. Tato sluzba je poskytovana rodindm s détmi, které se ocitly
v dlouhodobé krizové zivotni situaci, kterou samy bez pomoci nedokdzou zvladnout a
ktera by mohla ohrozit zdravy vyvoj déti. Socialné aktivizacni sluZzbu pro rodiny s détmi
muzeme povazovat za specifickou formu socialni prace s rodinou, kterd se vyznacuje
terénni formou. Terénni socialni prace je typickd svou pfizpisobivosti potiebam a
zajmam cilové skupiny, tzn. neni vdzdna na jednu lokalitu, ale provazi uzivatele pii
docCasné a trvalé zméné socidlniho prostiedi. Mobilita terénni socidlni prace spociva
v moznosti a schopnosti terénniho pracovnika pruzné reagovat na okamzitou situaci.
Cilem terénni socidlni prace je kontaktovat ty skupiny, které potiebuji pomoc zvnéjsku,
ale samy ji nevyhledavaji, popt. ji zpocatku i odmitaji, a nabidnout jim podporu pfi

zvladani jejich tézkych zivotnich situaci. (Jabtirkova, 2008).
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1.1 Zakladni ¢innosti projektu
Cinnosti projektu jsou zaméfeny na komplexni feseni problémii spojenych se socialnim

vyloucenim rodin s détmi. UZzivatelim sluzby poskytuji pracovnici jak materidlni
pomoc (socialni poradenstvi, poskytovani informaci, doprovod na Ufady apod.) tak i
nemateridlni pomoc (emocionalni podporu, posilovani schopnosti zvladat ukoly apod.).

Vlastni ¢innost s rodinami ma nasledujici napli:

Poskytovani poradenstvi - poskytovani informaci o skuteCnostech, které jsou pfi
rozhodovani o feSeni situace potieba znat a vychéazet z nich. Jedna se napt. o informace
o legislativnich podminkach, existujicich Skolskych zafizenich, o pravomocech a cilech
orgdnil socidlné¢ pravni ochrany déti, podminky davek statni socialni podpory,
proceduralni postupy a nalezitosti rtiznych podani, informace o pravech uzivatell, napf.

nahlizeni do spisi, prava na informace, na ochranu osobnich tidaj apod.

Socialné terapeutické cinnosti - rodinné asistentky poskytuji pomoc pii obnoveni nebo
upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podporu pii dalSich aktivitach podporujicich
socidlni zacClenovani osob. ZabezpeCuji kontakt se spoleCenskych prostfedim
doprovodem rodi¢ti do skoly, je-li to odivodnéné, k I€kafi, na zdjmové aktivity,
zprostiedkovavaji komunikaci ¢lenti rodiny napft. s pracovniky oddé€leni socialng pravni
ochrany déti ¢i kuratory, véetné spolutcasti na téchto jednanich v zavislosti na ucelnosti

a prani rodiny.

Vychovné, vzdelavaci a aktivizacni cinnosti — rodinné asistentky poskytuji informace
tykajici se vychovy, vychovna prace se tyka jak rodict, tak déti. To znamend, ze zmény
je casto potieba dosahnout na obou stranidch. Cilem je obnoveni ¢i posileni
konstruktivniho vychovného plisobeni a ziskani zkuSenosti vychovné kompetence. Také
se zamétuji na pracovné vychovné ¢innosti s détmi - napf. pomoc pii Skolni ptiprave,
zapojeni déti do ¢innosti souvisejicich s chodem domacnosti, zapojeni do pracovné
vychovnych programti pro déti, napt. v ekologické vychove, dopravni vychoveé a jiné

volnocasové aktivity.

1.2 Personalni zajisténi sluzby
Sluzbu zajistuji vedouci projektu a dvé rodinné asistentky. Napli cinnosti je

nasledujici:

Vedouct projektu vyberte dve tri aktivity a preved'te do plynulych vet!
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e vykonava samostatnou praci v rodin¢, metodicky ma na starosti vSechny rodiny,
které jsou do projektu zatazeny,

e spolecné s klientem se podili na tvorb¢ soc. aktivizacniho planu pro rodinu,

e spolupracuje s odd€lenim socidlné pravni ochrany déti,

¢ je hlavni osobou projektu, konzultuje s OSPOD vyvoj v roding,

e pusobi v roli poradce pro rodinného socialniho asistenta,

e spolupracuje s ostatnimi institucemi a ufady plisobicimi v dané oblasti (obecni
ufady, urad prace atd.)

e monitoruje prace rodinného asistenta,

e ma na starosti organizaci ¢asu a mista vykonu prace rodinného asistenta, kdo a kde prave
pracuje,

e vede zaznam o vSech osobach, které zadaji pomoc pii feSeni svych problémt a

zpusob vyfizeni.

Rodinna asistentka
e podléha ve vykonu své funkce vedouci projektu
e vykonava samostatnou praci v rodiné
e podili na tvorbé soc. aktiviza¢niho planu pro rodinu,
e vede zaznam o vSech osobach, které zadaji pomoc pii feseni svych problémt a

zpusob vytizeni

2. Neutralita nebo favoritismus

RozliSovani mezi klienty a poskytovani sluzeb odlisné kvality jejich dil¢im kategoriim
je béznym rysem c¢innosti vetfejnych byrokracii, tedy i organizaci sluzeb sociadlni prace
(Lipsky in Musil, 2004). K rozliSovani mezi klienty dochazi ze Ctyt zakladnich diivodu:
plynulé véty!!!

a) spolecnost od sluzeb socidlni prace ocekava, ze budou pruzné reagovat na
neopakovatelné situace a pfistupovat k lidem sohledem na individualni
okolnosti jejich Zivota

b) pomahajici pracovnici mohou neobvyklou pozornost vénovat urcité ¢asti klienti
proto, ze cht¢ji napomahat zlepSovani zivota lidi

¢) rozliSovani mezi klienty umoziiuje hospodatit se zdroji
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d) poskytovani sluzeb odlisné kvality riznym kategoriim klienthi pomdha
pracovnikim sluzeb socialni prace zvladat jejich pracovni zatéz,
nejednoznacnost a psychické napéti jejich prace.

Zpusob rozliSovani mezi klienty, pfistup ke klientim a zptisob feSeni problémti v rdmci
dilematu ukazuji v nasledujici tabulce:

Chybi vymezeni dilematu dle literatury!!!
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Dilema - pristupy

rozdily pfistupuje stejné

Znaky
dilematu Neutralita Favoritismus
Pracovnik ,,méfi v§em jednim , . ey
metrem ” ] Pracovnik rozliSuje mezi klienty
zpiisob Ke viem klientim bez ohled P ik rozlisuje klienty d
2 K v$em klientum bez ohledu na racovnik rozlisuje klienty do
plr(lls-tu[t)zl € |jejich nazorové, rasové a jiné kategorii a jako piislusnikiim téchto
ientum

kategorii jim potom vénuje pozornost

Pracovnik pfistupuje ke klientti
nestrann¢, nepredpojaté

Pracovnik neni nestranny, ke
klientim pfistupuje s predsudky

zpusob FeSeni

Pracovnik rozhoduje, posuzuje
stejnym zplisobem a podle
stejnych, pfedem danych kritérii

Pracovnik vylouci nékteré klienty
z kontaktu s organizaci

Pracovnik se vénuje vSem klientim

Pracovnik se vénuje nékterym

o rozliSovani

klientl stejné bez ohledu na to, zda
zména klienta je v souladu

s uznavanymi kritérii ispéchu
organizace

problémi | stejné klientim vice a Iépe nez jinym
Pracovnik rozliSovani klienti podle | Pracovnik pfesvédcuje sam sebe, ze
predsudkii odmitne a klienty predsudky, podle nichz jsou klienti
rozliSuje vyhradné na zaklade rozliSovani jsou pravdivé, jejich
osobitosti jejich situace uplatiiovani je proto sprdvné
Pracovnik e cdna podI’e pre'd’su(viku Pracovnik vylouci ,,méné tictyhodné
o tom, kdo je a kdo neni socialn¢ Kienty®
hodnotny klient Y
Pracovnik poskytuje stejné sluzby | Poskytovani hor$ich sluzeb ,,méné

. vSem klientim uctyhodnym* klientim
_zpusob 5 ovnik vénuje pozornost viem
predsudecnéh

Pracovnik vénuje vét§i pozornost
klientim, jejichZ zména pfinese
pracovnikim ,,lepsi hodnoceni*

Pracovnik vénuje pozornost
klientim bez ohledu na to, jak
budou reagovat na intervenci

Pracovnik vénuje vétsi pozornost
klientim, ktefi by podle o¢ekdvani
méli byt ,,vnimavéj$i na intervenci

Zdroj: Musil, 2004: 77-89, upraveno
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3. Indikatory zvoleného dilematu

Abych mohla Iépe rozpoznat pritomnost dilematu v organizaci, rozpracuji stanovené
dimenze dilematu do podoby indikatorti. Indikatory maji podobu otazek, které¢ budu
klast na pracovisti, kde budu vyskyt dilematu zjist'ovat.
3.1 Zpusob pristupu ke klientum
a) Jsou v organizaci stanovend pravidla, kterd urcuji, jakym zplisobem maji
pracovnici ptistupovat ke klientim? Nebo toto rozhodnuti je na samotném
pracovnikovi? Dvouhlaviiova ot.

b) Podle jakych kritérii volite zpiisob pfistupu ke klientim? Oteviena ot.

c) Mate moznost brat ohledy na klienta? Oteviena ot.

3.2 Zpusob reseni probléemu

d) Na zédklad¢ jakych znalosti hodnotite svét klienta? (osobni zkuSenost, zkuSenosti
kolegti, empirické poznatky, védecké studie apod.)? oteviena ot.

e) Snazite se pifi jednani s klientem zjistit, jaka je jeho situace? ok
f) Podle jakych kritérii rozhodujete a posuzujete zptsob feseni problému klienta?

Otevriena ot.

3.3 Zpisob predsudecného rozliSovani

g) Jsou v organizaci stanovena pravidla, které informace o sluzb¢ a jakym
zpisobem maji pracovnici tyto informace ptredavat klientim? Oteviena ot.

h) Jsou u Vas na pracovisti pracovnici, ktefi se vénuji pouze specifickym
problémtm klientti? ok

1) Existuji v organizaci a’t uz formalni nebo neformalni kritéria uspéchu prace
s klienty? Oteviena ot.

j) Jakym zplsobem zvladate mnoZzstvi klientl? Oteviena ot.

4. Zaver
Cilem této prace bylo zjistit, zda pracovnici Oblastni charity Znojmo konkrétné

projektu Rodinny socidlni asistent rozliSuji mezi klienty na zdklad¢ piedsudki
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nebo naopak zda méfi vSem stejnym metrem. Abych naplnila cil této prace polozila
jsem si tuto otazku: Resi pracovmici Oblastni charity Znojmo dilema mezi
neutralitou a favoritismem? Zajimalo m¢ také, jak jsou pracovnici v rdmci tohoto
dilematu zvykli jednat s klienty a jaky to ma pro né vyznam, pro¢ tak jednaji. Na
zékladé zjiSténych skutecnosti mohu konstatovat, Ze pracovnici toto dilema fesi.
Ptfestoze pracovnici odmitaji akceptovat institucializované ptfedsudky, kterymi je
prostoupena spolecnost, velka pracovni zatéZ podporuje piedsudecné uvazovani.
Lépe se poskytuje pomoc klientim, ktefi si obtiznou zivotni situaci, ve které se
nachazeji, nezavinili sami. Také predpokladana reakce na intervenci je jednim
z diivodti rozliSovani klienti. Motivaci toho zplisobu rozliSovani je snaha
dosdhnout uspokojeni, které se pracovnikim dostane, pokud klienti dobte
spolupracuji nebo reaguji na poskytovanou pomoc a kterym diky tomu byva
pomozeno. Zaznamenala jsem 1 to, ze pracovnici vénuji vice pozornost klientlm,
kteti se zdaji byt potencialné uspésni z hlediska ,,spole¢nosti uznavanych kritérii
uspéchu.” (napf. zajiSténi pradzdninového pobytu déti u rodicd, ktefi jinak jsou
v pé¢i détského domova, je vSeobecné ocenovano i mimo radmec organizace).
Naopak jsem se nesetkala s pfedsude¢nym rozliSovanim na zaklad¢ predstav o tom,
kdo je nebo neni ,uctyhodny klient.* Jednou z pfi¢in mize byt i to, ze kromé
obecnych hodnot a zadsad socidlni prace se pracovnici Charity fidi kiestanskymi
hodnotami, které jsou postaveny na lasce k bliznimu a k tcté k ¢loveku jako lidské
bytosti.

Predsudecné rozliSovani klienti umoziiuje pracovnikiim Charity zvladat
naroénost své prace. Casto se setkavaji s tim, ze vefejnost od nich ogekava, pravé
proto, ze pracuji v Charité, ze budou pomahat v§em, vzdy a vSude. Pracovnici musi
efektivné pracovat se zdroji, s ¢asem a klienty. Navic plni pozadavky zéakont,
vyhlaSek a standarda kvality socialnich sluzeb.

Reseni dilematu nabizi Lipsky in Musil (2004): za prvé pracovnici
odmitnou akceptovat institucializované predsudky, kterymi je prostoupena
spoleCnost, a za druhé pracovnici se utvrzuji v opravnénosti piedsudkd a
odvolavaji se na né. Uvédomeéni si existence dilematu pracovniky mlZze mit pro né
velky vyznam, protoze dokazi pak pracovat s pfedsudky at uz ve prospéch sviij

nebo klientd.
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