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Cilem této price je odpové

cu JJak jsou pracovnici persondlnf agentury XYV
svykli Fesir dilemagfiewtrality, nebo favorotism PXi jedndni s uchazeci o prdci o jaky to md
,Ed :m. vyznam?™
= v

zabyvam naplni price n charakieristikou pracoviste,

elem zodpovézeni této otizky je text prace strukturovian do &ty ¢istl. V prvni se
v tomto pfipadé niplni price
personilniho Konzultanta v jedné z bménskych persondlnich ngentur, Druhd éast price se
zabyva vybranym dilematem neutrality, nebo {avoritismu z teoretického hlediska. Ve tretl
. cisti préce uvadim otdzky, které indikuji toto dilema na pracoviiti a v posledni, &vrié éisti,

se pozastavuji nad tim, jak je moZné toto dilema feit a jaky md pro pracovniky v orpanizaci

vyznam.

1. Niplii price a charakteristika pracoviits

Vybranym pracoviitém, které poskytuje osobni socidlni sluzby, je bminska nn_.mo:p‘_a

agentura XY, ve které jiZ tfetim rokem pracuji, nejprve na pozici junior persondlnj
konzultantky zabyvajici se nobidkou price {ormou brigadnické vypomoci (Temporary help),
nyni zde zastivim misto personalni konzultantky s ikolem zabezpedeni pracovniki na hlavni
pracovni pomér (Recruitment),

Béhem ifiletého plsobeni v této persondlni agentufe jsem denné ve styku s uchazedi o

zaméstndni nebo kritkodobgj3i brigadnickou vypomoc a joko hlavni dilemn, s nim2 se na
pracoviiti v souvislosti s piistupem ke klientdm setkdavam, vnimdim z viastni zkuSenosti
dilema reutrality, nebo favoritismu. Toto dilemn se pfimo & nepfimo denné promita do
vozdilll v ndzerech, Gvah, rozhodnuti a zvyklosti viech pracovaiki v léto organizaci.
Personilni sgentura , XY*, 0 niZ budu v této prici pojednival, pisobi na tzemi Ceske
o Slovenské republiky. V Bmé pro ni pracuji celkem é1yH zameéstnanci. Hiavai &innosti této
persondlnl agentury je peskytovini dofasng pidélenych pracovnikd, tedy brigadnika, =
pracovniki na hlavni pracovni pomér. Neni specialng zaméfend na  poskytovani zaméstnanc(
urCitého oboru, je schopna zajistit pracovniky nejriizngjdich profesi — od manudlnich

pracovnikil aZ po nizné odborniky.
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Vzhledem % Sirokému partfoliu zijemet o praci se zaméstnanci télo apentury denné
setkavaji 5 rhznymi typy uchaze, at’ uz se tyka véku, nirodnosti, vzdéldni, socidlniho
postaveni atd. JelikoZ byva nejvEisi poptavka po pracovnicich nekvalifikovanych, pravé u
1&chto Zadateld se zamésinanci nejvice potykaji s dilematem neutratity neba favoritismu.

Cil price zaméstnanch persondlni agentury je pomérné sloZity a vzhledem %k absenci
jakéhokoliv Skolent a supervize k piistupu ke klientd, se zamé&stnanci v danych pripadech fidi
svym ,nejlepiim védomim a svédomim™. Specifikum sluZeb persondlnich agentur thvi v tom,
Ze zamésinanec staji, jakoZto zprostiedkovatel sluzby, mezi zaméstnavatelem poptavajicim
pracovniky ne jedné stran& a uchazeci o zaméstnani na strané druhé. JelikoZ se jedna instituce,
které jsou komerénimi subjekty, jsou zaméstnanci tlafeni spife k tomu, aby beze zbytku
uspokojili zaméstnavatele poptavajicihe pracovniky, jelikoZ tito zaméstnavatelé pFinddeji
persondlni sgentufe za dobfe vykonanou skuzbu zisk. Uchazegi o zaméstnani byvaji Casto
vnimani pouze jako prostfedek vedouci k danému zisku.

Jelikoz je deklarovanym cilem samezfejme i nalezeni pracovaiho uplatnéni pro
uchszefe o praci a rovné zajiténi rovaych moZnosti v pfistupu k zam@stnani, nardzi
pracovnici agentury na dilema, zda , dat 3anci** i takovym uchazeéfim, o nichZ jsou na zakladé
jejich pfedem vytvofenych charakteristik pfesvad&eni, Ze se na danou praci ,nehodi” o
nebudou ji vykonivat dobfe, nebo zda aktivag pracovat pouze s témi zijemei, ktefi jsou pro
danou praci dle pfedem vytvofenych charakteristik viditelng ,,vhodn&jsi,

Obrazek | znazormiuje postaveni persondlniho konzultanta, kery se musi snaZit
uspokojit jak poZadavky uchaozede o prici, tak poZadavky zeméstnavatele. Mnchdy se ocitd
v situacich, kdy se uspokojeni obou poZadavkil zarovedi vyluéuje a pracovnik personilni

agentury musi volit jedno z dilemat,

Elieat= ) Personalni Zakarnik =
uchazef o praci | <S> kowzultant | <——=>* | ram@stnavatel

obe. 1 Postsveni persenitnihe konzultanta

NeZ zaméfim pozornost na otizky, kieré ptitemnost dilematu nevirality, aebo faveritismu v
kaZdodennim kontnkty s uchazeci o praci zfetelng indikuji, je dolezité nejprve vysvétlit

padstatu tohoto dilematu z tearetického hlediska.

2. Vybrané dilema z teoretického hlediska

U:E:.m :nEE_.:F nebo ?31:.5._: ..mn mmm"nmr..na jednoho ze i Nm.omuwm. kterymi se
pracovnici vyrovndvaji se svymi pracovnimi podminkami. V tomte pfipadé se jedna o
nerovné zachdzeni s klienty na zakladé predsudki. V praxi se tak pracovnici setkivaji se
situacemi, kdy se musi rozhodnout mezi neutralnim pfistupem bez predsudkd, ncbo
rozlifovanim klientd podle viastnosti, které jsou jim predsudeéné piipisoviny {Musil, 2004:
71.)

Musil (2004) se vyjadiuje k flavaim diivodim, Xtere vedou k rozliSovani mezi klienty.
Jednak je to prote, Ze pracovnici reaguji mo otekdviani spoleCnosti, kterd pFedpoklada, ze
pracovnici budou pruzni a budou jednat s ohledem na individudlni Zivotni situaci klienta, co
samozicjmé pfedpokiada nuinost rozlisoval mezi klienty. Dalsim diivodem je skuteénost, Ze
se soustfedf na praci, kterd je lépe uspokojuje (klienti se vtomiéo pfipadd stivaji spis
nastrojem nezdvislosti pracovnika neZ cilem), méné casto je to zpisobeno fouhou pomoci
bliZnimu, Tfetim z dévodil je snzha o hospodafeni se zdroji, pFidemZ jde ¢ to, aby zdroje,
jichZ nebyva pro viechny klienty dostatek, byly vyuZity tam, kde podle nazoru pracovniki
pfinesou nejvELdi uzitek, Ctvrtym o posledaim divodem existence roziigovani mezi klienly je
skuletnost, Ze nerovny pristup pomiha pracovnikim snizit skrze zjednodugovani cili
pracovnl zatéz, zvlidat nejednoznalnost a psychické napétl z price, ,mstit”™ nesndze a
prablémy Zivola v organizaci.

Jak k rozlifovini klientd ze strany pracovnikd vlastng dochazi? Musil (2004 78)
podstatu rozlijovini klientd vysvétluje tim, Ze si pracovnici vytvafi viasini pfedstavy .o
klientech o formuluji tak své vlostni pojeti klientd, Klienty rozddiuji do kategorii podle
vymezenych vlastnosti o témto kategoriim klientd pak vénuji razdilnou pozornost. Vétsinou
se tolo rozliSovini opird o obecné uznavané predsudky, jimiZ se nefidi jenom pracovnici
socidlnich sluZeb, ale i §irdl spoleénost, kiera v podstoté tonkavéio kategorizovani klientd ,tise
poedparuje”, éim cini predsudky a pfedstavy o plaohodnotnosti €1 neplnohodnotnosti klienta
ninstitucionalizovanymi®.

Kazda vytvafena kategorie klientd ma jisié pozorovatelné charakteristiky — priznaky.
Pokud st pracavnik vytvefi predstavu, Ze pfitomnost tohote pfiznaku je dikazem daffich,
padle pracovnika dilezityeh vlasinosti klientn, o jejichz exisieaci nepochybuje a tudiZ ji ani
nezjistuje, dochdzi ke vaniku predsudkn. Musil (2004: 79) se v lomto ohledu zmifiuje o trech

typech predsudkt — vyplyvajici z osobnich sympatii & antipatii k danym viastnostem klientdl,



vyplyvajici z pfedstav o tom, kdo ._n a2 kdo neni ,socialné vhodny klient" nebo takeé
vyplyvajici z pfesvédéeni, Ze néktefi kiienti budou na poskytautou intervenci reagovat lépe
nez jini. Tyto pfedsudky vedou pracovniky k vytvafeni ,pravidel nommality”, kterymi
vymezuji ofekivané chovani klienta. Kvalitu sluzeb potom odviji podie toho, jok se dany
klient od pravidel normality odchyluje.

Pojd'me se nyni podivat, joké otizky na zakladé mé praxe persenidlni konzultantky
mohou indikovat pritomnost vySe projednévanéhe dilematu neutrality, nebo favoritismu.

Nasledujlel kapitola uvadi znéni a komentaf k otazkam z praxe.

3. Otazky indikujici pFitomnost dilematu

Pokud se zamé&fime ne otizky, které indikujj pHtomnost zmingného dilematu neutrality, nebo
favoritismu na pracovidti personaini agentury XY, je zfetelné, Ze precovnici personalni
ugentury jsou s timto dilematem v kaZdodennim kontaktu.

Jak jsem se zmifoveln v prvni kapitole popisujici pracovisté, pracovnici apentury se
denné potykaji s otizkou, zda ,,dat 3anci” i takovym uchazedtim o praci, kiefi dle predchozich
zkusenosti ziejmé nebudou pro zaméstnavatele vhodnymi kandidaty a zda tedy viibec plytvat
svym Casem.. Mejiastéfi se tyto rozpoené situace tykaji otazek v&ku uchazede, jeho narodnosti
i délky neczaméstnanosti.

Pritomnost dilematu vztahujictho se k uchazecim 7 fad Romil indikujl die mé praxe

napf. tyto otazky mych spolupracovnika;

- LWMysiis, Ze na tu brigadu vithee dofde? Nepgehdme jesté na néjakého finého
zdfemce?
- .8 tim budou =as akordt problémy, com

- . Ten s tim urcité nemd ckufenosti, ngposteme tam radsji nékoho Sikovnéjstho?

Z téchte otdzek je ziejmy predsudeény postoj personilnich konzubtantd. Romom jsou jiz
pfedem piisuzovany vlastnosti nespolehlivych, problémovych a nezkudenych pracovniki,
podle nichZ jsou zafazovany do katlegorie zdjemel o prici, jimZ je lepsi se radépi vyhnout a
poskytnout moZnost uplatnéni nékomu jinému, kdo je pedie jinych charzktersik fazen do

kategorie téch vhodnéjsich zijemci. Tim, ze personalni konzultanti nabidnou prici jinému

L

uchazedi z majoriini spolefnosti, udetfi svij €as o energii, kterou by museli vénovat
ptipadnym problémm, jez uZ pfedem od pracovnika romskeé menginy olekavaji.

Vyse uvedeny postoj je pro personiini konzuitanty lehce ospravedinitelny tvrzenim, Ze
témio uchazefim stejné neni pemoci a prote je rozumnéjsi nabidnout praci (&m zajemctim o
zaméstniné, kiefi silouto prileZitosti ,naloZi lépe”. V neposledni fad& je toto jednini
E.unn:imr.m nepfime pedporavino zam@stnavateli, ktefi zeméstnance a brigddniky hledaji.
Stejné, jako vétSina spolegnosti, i vEtSina zamésinavatell pohlizi na romské pracovniky jako
na rizikovgjsi a i kdyz to nebyvd pfimo feGeno, jejich doporueni ze sirany persondlnich
konzultantd , neni zddouci”.

Klienti v t&chto pitpadech nejsou piime vyloudeni z kontakiu s organizack, ale sluiby,
které jsou jim poskytoviny, jsou na mnohem ni2si drovai a niz§ kvality nez je tomu u
majoritni éasti populace, Personalal konzultanti si timto zplsobem zjednodulujl cile a Setfi
sve sily n energii.

Padobna, i kdyZ dle mého nazoru ménd vyhrocend situace, nastava u stariich uchazeét
o zaméstndni, & u téch, ktefl jsou déle registrovani na Ofadu préce, tedy dlouhodobé
nezaméstnamych. Dilema neutrality nebo favoritismu mizeme indikovat témito otizkami,

snimiZ se u personilnich konzultant® pomémé dasto setkdvam:

- Ten urcité nezviddne pracovge’™ve siofe, tomu nevérim, neposleme tam radéji nékoho

miladithe?
- To bude case samaAemocenskd, jako u toho minule, nepockdme na nékoho jinsho?
- Ten uf rok neg/acoval, 5 1im fsou urcité néfaké problémy, budeme fo riskavat?

- Zatudohif coje na . praciku® u uréité stratif veskeré pracovni ndveky, nenysiis?

| zde dochdzi k evidentnimu predsudeénému rozlidovani klientd, které persondini konzultanty
zhavuje Zidouci nestrannosti a nepfedpojatosti. Uchazedim jsou timto upirdna rovnd priva a
moznosti v pifstupu k zaméstndni, které jsou vizk nepfimo potvrzovidny o uzndviny v celé

spolecnosti. Blize se feSenim dilematu a jeho vyznamem zabyva nasledujicl kapitola.



4. Refeni dilematu a jeho v§znam

Podle Musila (2004: 82} si mohou pracovnici nasi persendlni agentury zvelit mezi dvémi
variantami fedeni. Bud’ mohou pfedsudedny postup odmitnout a rozhodovat se vyhradngé na
zakladé klientovi individvalni situace nebo se mohou ve spravnosti svych predsudka
utvrzoval, pfesvédéovat sami sebe, Ze predsudky jsou pravdivé a odvolavat se na né. JestliZe
pracavnik uveri, Ze jeho rozhifovini klientd je pmvdivé, pojme jej rovngz za sprivné a
vzhledem k podpofe spolecnosti faké za prospéiné. Prakliky odstrkévani Romd, stardich &
dlovhodobg nezaméstnanych uchazecd o praci na druhou kolej* a 5 tim spojené poskylovini
méné kvalitnich sluzeb se timto nepfimo legitimizuji a ospravedifuji.

Na zakiadé osobnl zkuSenosti mohu konstatovat, Ze se v praxi bézné realizuje spise
druha varianta, kdy se pracovnici v predsudeich ulvrzuji a na jejich zakladé poté ve styku s
klientem pravideln& o v dlouhodobé perspektivé jednaji. Pro persondini kenzullanty je vhodné
pfedsude&né rozhodovani v praxi aplikovat jedrak prato, Ze jim to pomaha zvladat neurcitost
pracovni situace {viz obr. | znazorfujici postaveni persendlnihe konzultanta pfi poskytovéni
sluZeb) a pak také proto, Ze jsou v té1o Einnosti podporovani nazory Siroké vefejnosti, kterd
pfedsudetné uvaZovani podporuje. Neni tedy dived, proé si prici kemplikovat a v podstaté
jiz rutinni praktiky o kateporizovani klientls ménit. Vidyt' podle vicho panuje u pracovaiki
presvédieni, Ze jednaji spravng, okoli i spolupracovnici jim v otizkich pristupu tm_.,m_mm..u.: a
jejich spravnost tim zp&tné potvrzuji.

Jaky je vlastné vyznam takovcéhoto odvolivdni se na uznavané predsudky? Musil
(2004: B3 — BB) pite, Ze prvoinim Occlem je predevsim ospravedinil odlisné zachiazeni
s klienty, kleré potira pfedstavu rovnosti obcéanskych prav. Kromé toho si pracovnik
usnadfiuje svou prici skrze zjednodufovani cild a tim udriuje svou pracovni zAlEZ
v pitjatelnych mezich. Na zakladé téchto informaci lze zpisoby zviadini dilematu neutrality,

nebo favoritismu pracovniki personalni agentury oznaGit timto schématem.

Schimn 1: Praktiky nerovného piistupy 2 hlediskn dilematu netrality o favaritismy

1. Vylouéenl ,mén& dctyhodnych® klientd.

Yysvétlent; Cast kliensid je vyloudenn na zikladé predsudku o jefich menii socidlni hodnotg.

Biiklad 2 proxe; Inzerce pracovnich nabidek je zvefejnéna pouze na internctovych pracovnich serverech, nebat’
se pfedpoklada, Ze pomémna Edst v tomio plipade neZadouci” romské populace o starsich uchozedd o znméstadni
se k nabidee vidbee nedostane.

2. Poskytovini lepEich sfuieb klientim ,hodn&fdich dety“.

Vysvitleni: Casti klientd se dustivia méné kvalimich socidlaich sluzeb no zikiadg predsudka jejich mensl
socidlni hodnoty.

Piiklad 2z praxe; Pracovnici persondlni spentury vétdinou nepachybuii o tom, Ze zameéstnaji - li romského
uchazece, povede to jen k problémam. Jednaji no zikladé dogmnt o jejich nespolehlivosti a problémovém
chovani. Prici primamé nabizi uchazeéim majoritni vétSiny.

3. VES[ pozornost klientiim, jejichZ zménn pFinese ,lepii hodnoceni™,

Vysvétleni: Chsti klientl se dostivi méné kvalitnich socidlnich sluzeb va zéklade systému hodnoceni
v asgoniznci. :

Péiklad z praxe: Pracovnici personilni agentury soustfeduji svou pozomost na ty klienty, kieré nn zakindé jejich
charakieristik oznaduji 2a skibné o ktefi jim pfinesou v organizoci vznini. Praktika wplatiiovand zefména
s ohladem an trini princip fisngovini persondinich ngentur.

4. V8] pozarnost klientdm, kiefi by mili ,Iépe reagovat na intervenci®,

Vysvétleni: Cast klienti je vyloudenn na zikladé pfedsudku o mnké vstficnosti jejich reakee na pomoc.

Priklad # praxe; Pracoviici persondlnd apgentusy neostovuji sktivid s nabldkou price ty klienty, kieré sice vedou
v dntabizi joko zéjemce o prici, ale o nichZ jsou pizsvédéeni, Ze v plipndé jejich intervence budou reapovat
pasivaé - napi. dloubodohe nezamésinané.

Na zdkludé vy5e uvedencho textu, o’ uz z pohledu teorie nebo praxe, je zavérem nuiné fici, Ze
pfedsudetne uvaZovini jakychkoliv pracovnikd socidlnich sluzeb v soucasné dobé existuje a
5 dilemutem neutrality, nebo favoritismu se tito pracovnici potykaji dnes a denng. Védoma &i

nevédomé bohuZel &osto dochazi k upfednostiiovani pravé faveritismu, kilery zminénym




pracovnikim usnadfiuje prucovni zatéZ a ktery je jako fefeni dilematické situace piijatelnijai i

z diivodu podpory nejen spolupracovaikil, ale i 3ir3l velejnosti.

Literatura

Musil, Libor, "Rdda bych Viam pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich.

Bmo ; Marek Zeman, 2004, 343 s. Neuveden. ISBN 80-903070-1-9.



