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Uvod

Ke zpracovdni télo pisemné prace na téma , Vybrané viedni dilema v kultufe vybraného
pracovidt&” jsem se rozhodlz popisoval a enalyzovat kulturu pracovisté, kterou znam velmi
dobfe, nebot’ zde pracuji jiz osm let. Jednd se o Ubad price v Chomutovd, Tento (fad je
neziskovou stitni organizac, kteri pomahd nezaméstnanym lidem nalézt vhodné zaméstndni,
piip. jim poskytnout socidlni sluzby ve formé rekvalifikaci, projektd hrazenych z Evropskych
socidlnich fondd, individudlnich akénich pland atp. Na Uradu prace v Chomulové jsem 5 let
pracavzla na oddéleni zprostfedkovan! zamé&stndni, nyni zde pracufi na oddéleni evidence a
podpor v nezamédstnanosti a spravnich fizeni. S klienty plichdzim do styku denné a denné se

tako potykdm s riiznymi Zivotnimi pfibshy, problémy a s riznym odekavanim pomoci.

Diikladné jsem zvaZovula, na jaké konkréini viedni dilema se v kultufe tohoto pracovité
zamefim a nakonec jsem s¢ rozhodla pro dilema neutrality a favoritismu, které je v ramci moji
price snezaméstnanymi nejzieteingjii o nejobvyklejsi. Mymi dvahami prosle i dilema
mnoZstvi klientl o kvality stuzeb, Vzhledem k tomu, Ze oddéleni na kterém pracuji {1j. prvotni
evidence, spravni fizeni a pfizndvani podpor v nezameésinanasti) je vice administrativni, neZ
poskytujiei pfimou intervenci nezaméstnanym ve formeé nabidek price a jinych sluieb APZ,

objevuje se zde pFece jen vice dilema neutrality & favoritismu.
Ay

-

Cil:

Cilem této price je zjistit, juk jsou prucovnici Ufadu price v Chomutove zvykhi fesit

dilema neutrality a favoritiseu v kazdodennim styku s klienty a jaky to md pro né ém:md_

Cil naplnim tim zpisobem, %¢ nejprve provedu charakteristiku dandho pracovisié,
abychom mokli pochopit o jaky typ procovisté se jednd a co je smyslem jeho price. Pomize
nam to, se tak veitit do rozpord, které mohou pfi praci na tomio pracavisli vznikat. Date se
pokusim popsat ndplf price jednotlivych pracovniki oddéleni, tzn. téch, kiefi jsow v pfimém
kontaktu s klienty a zaZivaji zkoumané dilema, co? nim pomize pochopit, pro¢ mize dané
dilema vtéte prici vzniknout. Popis prostfedi a subjektd dilematu zavesim teoretickymi
hledisky vybranéhe dilema n rozpracuji je do ptehledné tabulky. Z informaci v tabulce poté
vyivofim otizky (indikatory) uréujici pFitomnost zvoleného dilematy a zplsob jeho feseni.

Odpovédi na zvolené otdzky vyhednotim v zavéry.



/
1.) Charakteristika pracovit&t

Ufad price v Chomutové je statni neziskovou organizaci, kterd v ramei svyeh programi
aktivni palitiky pracovnihe trhu a dale programi financovanych z projektl Evropské unie
dava piileZitost nezamésinanym uchazeim o zaméstnani k nalezeni nového zaméstnani,
pfipadné % pfipravé na nové zamdéstaani a k viasini aktivizaci. Precovidtd, jeZ podfidim
vyzkumu je jednou ze soudsti organizaéni struktury Ukadu price v Chomutové a spadd pod
odbor evidence a podpor v nezaméstnanosti. Samoiné pracovisté je oddéleni evidence a
spravnich fizeni. Toto pracovisté se nezabyva pifimou intervenci k nalezeni zaméstnani,
nacpak je {o pracovisté, kieré s nezaméstnanymi pracuje na tpiném pocatku evidence, pfip. na
Oplném konei ( v pfipadé sankdniho vyfazeni) a nezaméstnang seznemuje se zdkonem o
zaméstnanosti, pfipeavuje je na moZnd uskali v ramei evidence, sepisuje s nimi Zédosti o
zprostiedkovani zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti o zahujuje s nimi sprivoi fizeni,
jehoZ vysledkem jsou bud rozhednuti o pedpofe v nezaméstnanosti nebe rozhednuti o
vyfazeni z evidence uchazedl o zamésinani. Celé odd@ieni je tedy spojeno s administrativou,
které je zde velmi mnoho a v piipadé vysoké nezamisinanosti je tato administrativni zatéz
obrovskym zdlouhavym procesem plnym papirovani. PH ném se procovnici musi
rozhodnout, kieré doklady potfebuji od uchazedt: o zaméstnani k fomu, aby mohli rozhodnout
o podpofe a dile, které doklady potfebuji k tomu, aby mohlo byt uchazeGim se sankénim
vyfazenim prokazino mafeni soutinnosti. Kazdy pracovnik tohoto pracoviité tedy musi
dokonale znat celou preblematiku naroku na podporu v nezaméstnanosti, vieobecné
padminky pro zprostfedkovani zaméstnani a rekvalifikoci o dale problematiku sankéniho

vyfuzovani z evidence (1. spravni fad).

Tito zaméstnanci pfijdou v mésici do styku snejméné pétisty uchazeti, nebot’
nezaméstnanost se neustile zvyuje, adminisiratival zatéZ a ndroky na prici s klientem taktéz.
Tento podet narista v momentd, kdy je v rdmei Fizeni o podpofe a sankénim vyfazenl po
uchazedich vyZadovino nékolik dokumentl krozhodnuti ve véci o uchozeé se na tomto
oddéleni objevi v mésici minimalné dvakrdt. Ve v&13iné pripadit 1 tfikedt &i ctyTikratl, neZ je
cele fizeni dokonéeno. Przcuje zde celkem 6 zaméstnancd, organizaéné nazyvanych jako

L.administratori®.

Popis niplaé pracovnik( {administritord), kiefi jsou v pfimém kontaktu se zkoumanym

dilema:

- Prvotni evidence a prvotni styk mezi uchazeSem n dfadem price (pomoc pfi
vypliiovini  Zadosti, kontrola podkladl pro sprival fizeni o podpofe
v nezaméstnanosti, zakladni informace o fadu prace a zikons o zaméstnanosti, priva

a povinnosti uchazeci, planovani prvnich schiizek se zprostfedkaovateli price

- Rozhodovini ve véci naroku na podporu v nezaméstnanosti, zastaveni podpory
v nezaméstnanosti, vymahdni pfeplatkd na podporich v nezaméstnanosti a s tim vaim

spojend zahajovani sprivnich fizeni
- Rozhodovéni ve véci sankénich vyfazeni, provadéni dstnich jednani

- Cini ikony ve spravnim fizeni

2.)Teoreticki charakteristika vybraméhe dilematu: Biferta-neutrality a

favaritismu

Lipsky se domniva, Ze k rozliSovini mezi klienty dochizi ze Styf zdkladnich divodi.
(Musil, 2004). Tyto divedy lze popsat viastnimi stovy nasledovné. V prvni fudé jde o to, Ze
nade spoiefnost od sluZeb socialni price ofekavd pruznou reakei na nenaddlé situace a tim i
flexibilni pfistup k lidem s ohledem na okolnosti, kteréd mohou klienty socidlnich sluzeb
v ZivolE potkat. KaZdy socidlni pracovnik (pokud je dobrym socidlnim pracovnikem) chee
tomute ofekdvani dostat. Vénuje tak nékterym klientdm (af’ uZ jednotlivei nebo skupinim)
vice péfe, vice pozornosti a vnimavosti vi&i jejich potfebdm o zaéne tok mezi nimi vlastné
rozlifovat na urovni pripadu. Druhym divodem rozliSovani mezi klienty je obhajovini
prostonu pro samostatné rozhodovani v arganizaei, kde socidlni pracovnik pracuje. Tim, Ze
venuje vitdf pozornost uréité Easti klientd, umoZuje jim tak zlepsit kvalite Zivola a ulevuje
fim od nesnazi. Diky Gspéchu, kierého dosshne privé diky soustfedéni pozornosti na tuto Gist
kbientll, si vytvafi sviij prostor pro samostatné rozhodovani. Datiim z ddvodi rozdifovani je
kateporizace klientll. Orpanizace zabyvajici sc sluZbami socidlni prace umoziuji

kategorizovat klienty z dlivodi hospodafeni se zdroji. Proces rozlifovani je regulovan dvéma



zpisoby, Vefejné organizace maji v fads piipadd pfedepsino, sby mezi klienty Cinily rozdily
z hlediska charakteristik, kieré je opraviiuji k vyudivani zdmjl a sluzeb nebo je naopak tohoto
opriviéni zbavuji, Konegny diivod poskytovani sluzeb odlisné kvality riznym kategoriim
klientd spogivé v menifm pracovnim zatiZfenim socidlnich pracovnikll. Tim, Z¢ se nevénuji
nékterym klientim tak, jak bych méla, usnadnim si svym zpisobem prici, jejfZ energii mohu
vyu2it pravé na klienta, ktery mou pomoc potfebuje vice a vice ji také ohodnoti. Neplytvam
tedy energii na klienty, ktefi o mou pomoc prilis nestoji. Tento zpisob pomahd socidlnim

pracovnikim zviadat jejich pracovni zitaz, nejednoznnénost o psychicke napéti jejich price.

ALY jiz k rozliSovant klieatl dochazi jekymkoliv zplisobem, je podle Lipského spojeno se
sklonem dotvifet a uplatiiovat vlastni ~pojeti klientd (Musil, 2004). Znemend to, 3¢ socialn
pracovniei vymezuji vlastrosti, podle nichz klienty rozddlujt do kategorii, a jako prislu$nikim
téchto kategorii jim potom vénuji rozdilnou pozomost. Casto se pfitom fidi pfedsudky, které
pfi vaimani klientd uplatiuje 5ir3i spoleénost (Musil, 2004). Divodem je skutednost, ze
rozlifovani mezi klienty vede k institucionalizaci piedsudkd, kterymi je prostoupena
spoleénost”. Mezi 0fedniky prvai linic sice existujf jedinci, ktefi tylo institucionalizované
pledsudky odmitaji akceptovat. Nicménd potfeba zvlédat neurditost pracovni situace a
pracovni 2zl podperuje pfedsudecné uvaZovsni, Pasobi totiz jake ,bariéra pfijimani
takovych nestandardnich informeei, které by mohly zpochybnit postupem doby ustalené
rutinni praktiky a pojeti klienta. Snahy upustit od pfedsudeéného rozlisovani mezi klienty
naraZefi na skuteénost, Ze pfipedné zmény by wohrozily existenci rutiny a pojetf cilii, které

umodfiaji praci zviadat.* (Musil, 2004)

Vysledkem tedy je, Ze prakiiky zjednodufovani ciié a regulace poptivky podrizuji sociglni
pracovnici pfedsudkiim o klientech. Samostatnost rozhodovini, kterd e pro pomahajici pracs
charakleristickd, umoZiuje fadovym pracovnikém zafazovat klienty podle vlastnich hledisek
do kategorii. Vzhledem k tome, 3¢ se pojeti klientd, zného? pfitom vychazeji, v mnoha
ohledech opird o b#Zné predsudky, mohou kategorizovini a roztigovini klieatd povazoval za
ospravedinéné pfed 3irdi spoleénosti. Protoze kaleporizace klientd byva nistrojem redukce
cili a zmirfiovani pracovni zétdZe, v odich fadovych pracovnikd ospravedifiuji béine

predsudky i tyto praktiky. (Musit, 2004).

Vlasini pojeti klientd byva podle Lipského ovlivnéno tfemi typy piedsudka. Tyto

pfedsudky vyplyvaji ze sympatii ¢i antipatii vigi nikterym typim klientd. Dale z béznych

piedstay ¢ tom, kdo je a kdo nenf , socidlng hodnoiny klient* a z piedstay pracovniki o tom,

Ze néktet klienti budou na poskytovanou intervenci reagovat Iépe, neZ jini.

1 na Ufadu price v Chomutové existuje ustalend pedstava | socialné hodnotného klienta".
Pro dfednfky je to klient, ktery si zoslouZl vl totu a pozomost, nebot' byl dlouhodebs
zamésinany, odvadél stitu dachodové pojiténi a nezneudival v poslednich letech sociglni
davky. Takovy klient je mnohem viiimavéjai k poskytnuté intervenci o ofekavd peci ze strany

aredniki.

Jednou z praktik nerovného pistupu ke klientdm Je JPaskytovini lepsich sluzeb klientim
whodngjgim dcty”, kiera je v ramcei pryvotni evidence a upfednostiiovani jejich zdjma pred

ostatnimi zfejmi.

Z viastai zkuSenosti vim, Ze pfi rozhodavani o podporich se &asto rozliuje v tom, komu
budeme mit v&t5i snahu vyjit vstiie. Casto se stivd, Ze uchazed o zamésinani nemiZe sehnat
podklady pro rozhednuli o pedpofe (zumé&stnavatel s nim napf. nekomunikuje, rozesli se ve
zlém, dokledy ziralil atd.). Stavi se, e je vmoci dfednika, aby tyto podklady od
zeméstnavutele dostal prostfednictvim vyuziti moci, Maze taklo zaméstnavatele napf, oslovit
telefonicky, ale zejména postou, eleldronicky atd. Nezfidke formdlng psany dopis na
hlavigkovém papite dokaze s neoblomnym zaméstnuvatelem udélat divy. Nicméné tato sluzba
neni poskytovina viem klientim stejnd. Nektefi klienti jsou vtéchto ohledech | hodnéjsi
bety”, Jednd se zejména o ty, co diouhodobs pracovali, maji vy$si vadéldni, jejich
vystupovini je na vréité uravni. Viechny tyto aspekly a spousta dal3ich hraji roli v dilematu

neutrality a favoritismu.

Dulsi z prektik nerovného pristupu ke klientm je , V5 pozornast klientim, jejichZ zména

pfinese pracovaikim fepsi hodnoceni®, (Musil, 2004)

V odborné literatufe se uvadi Jjako ,lizani smelany®. Tato praktika se da v rimci procesu
evidence a spravniho fizeni lehce odhalit, A to opét u pripadu pomeci pii dakladani podklada
k rozhodovini ¢ pedpofe. Podvédomé zde pracovnici vétsi pozornost zaméFuji na |, vsiFicne,
ochotné a pozitivng reagujici* klienty. Klientovi, ktery neni pfili§ viidny a vyzafuje spiie
negativai postoj, nevyjdou pracovnici tofik vstile, proloZe ani neoéckavaji naslednou
pochvalu. Pozitivni klienti naopak Gasto fiezapomenoy pracovnika pochvalit, povzbudii nebo

piimo vyjidtit pochvalu fediteli.



3) Zpiisoby zvladani dilemat

Znaky dilematu

Dilema - pfistupy

povinnosti, price

odpovédny za rtovay pristup
v soulsdu s pozadavky
profesnibio  spolefenstvi a oo
ziklnde viastilio nvedoméni si
rovnosti prav obZand, utvifeni
vlnsiniho pojeti kliemia

Neutralni pistup Favoritismus
Zpisob Pracovnik pristupuje ke klientovi | De  komunikace s klientem
komunikace 5 | bez piedsudkl, bez hodnoceni § vstupuji  piedsudky, hodnoeceni
Klient jeho  morilnibo  charnktery, | morilniho  charakieru  Kiientn,
tetem nestrannost, respeks vaci priviim | pfedpojaiost, strannost,
klienta, nepfedpejatast
Knzdy kkiemt je voimin joko | Ne kozdy klient je vodmin jako
hadny iely a pozamosii hedny dety a pozomesti
Zpisob feseni § ke kazdému klientevi je za i Upfednosthovini kfients,
probliémi stejnych podminek pEistupavine | pracovaik  kliestovi  pomdhd
stejng, viem je tieba méfit stejnd | v nesndzicls, plni slezby, kieré od
a pomithnt stejné ndj kient ofckdva tieba i nod
rimec svych povinnosti, vychazi
mu ve viem vstfic
Vnimdni viastni | Pracovnik je lonjalnt k ifady, je | Procovnik st je védom poZadavke

na neutrality, ale dafi se mu jebo
porudovini tumit, nemd vygitky
svédoeni Z upfednostiovini,
wivafeni viastniho pojeti klientd

Likoly posuzuje podle zikonn a
predpisi lak, aby knzdy klient
dostnl 1o,- o co Zadi podic
piedepsanych procedur

Ukoly sice posuzuje podle zikona
o predpisit, ale  ziroved
nedndezue u  kaZdého  stejné
piedepsané procedury a sie knzdy
klient dostane, co zada

Vdiastni iniciativa

Kaidému klientovi je poskythuta
pomoc stejnou weroy

Nad rimec bézné pomoci nebo
upfednostnénim nékierého klientn

predstava socitlng  hodnotného

Predsudky Neexistujf, mordini neutralita Ve velké mife  ovliviiji
pracovnika, racovoik  bindnoti
mnrilni charakter kliemn,
ospravedliiovani praktik
piedsudednélio chnvini

Divody pouZiti | Mordlni neutrafita, eticky kodex | Institucionalizice piedsudki,

dilema sacialnich pracovaikil, | ospravedinéni rjednaduiovani

; kompetence socialniho | cilih 2 ndrzovdni pracovni zaidze,

pracovnikem o [ V. iy o

pracovnika, profesionafitn, | lizani smetany, piedstava socidlng

hodnotncho klients

klienta

Vyhodnost pro pracovoika n
tlumeni neutrality kvitli
predsudkim

Y \
[

4) Otazky indikujici pFitomnost zvolenéhe dilematu a zpiisob jeho Fefeni

I kdy? se favoritizovani kiientd zdd byt nékomu zfetelné a odivodnéné, pracovnik by mél

v souladu s idedly moderni demokratické spolenosti nahiliZet na viechny klienty stejné. [

kdy? tedy pracovnik povazuje rozdily v pfistupu ke klientQm za Gelné nebo oddvodning, mél

by se fidit tim, Ze z hlediska neutrality profesionsla nebo z hlediska rovnosti priv obant

vy ! T nejedna spravedlive.
T QN
(A A\ >~ N
- 7
ALV,

Je mozné, fe se voblast prvoini evidence a rozhodovdni o podpoFe v nezaméstnarosti &f o
sankcénint vyfazeni miiSe objevit svisend pocornost o nékleré klienly oo oty crejma —
pEftemnnst dilematienentrdlity d javoriismm -

Na tuto otdzku si v névaznosti poioE{m otazky typy: ,Jsou viichni klienti stejni?*, .Cim se

1i5e?", Jsou tyto rozdily ammnw:.%\gr nﬂcmq: a odpovedi na né:

WJsou viichni klienti stefni

sa

— Podle mych zkuienosté kiienti viichni stejni rozhodné nejsou.

Z uréitého hlediska ma kaidy N\:_E._\m,&:% problém — je nezaméstnany, Nuopak ma visk

kazdy za sebou jiné pracovnia Zivotni zkujenosti, jing vedélini, jiny pohled nu svou stévajici

situact.

Cint se lisi?
e

— Rozdily jsou mezi nimi pfedeviim ve vniminf zivaZnosti své situace

- .
..r..\kam tito rozdily dilezitd? Pokud ano, proé?* — Podle mého ndzoru jsou tyto rozdily

- dilezilé, nchot' ti, co chipou zdvaZnost své situace ji neberou na lehkou vahu o hlavng se

snaZi néco délat, aby se z Léto situsce dostali co nejdiive, zvladli ji a vyfedili. Napfiklad tim,

se chiji mit co nejdfive vyfefenou otazku podpory v nezaméstnanosti a kai potfebné

dokumenty, chtgji se hned na poitku dozvEdd vie, co je dekd, jaké problémy a juké majl

moZnosti feseni. lhned maji snahu se sebou néco podniknowt {rekvalifikovat se, doplnit si

vzdélini, piijmeut IAP ald.). Jako zaméstnanee Ofadu price musim pfiznat, Ze rozdily mezi

kiienty se délaly, délime je dnes a délat se budou i nadale. Neékiery klient si prosté SYyIR

zajmem, chipinim celé situace, zodpovédnym plistupem vydobije mnohem vétSi pozornost a

zajem ze strany pracovnikil. Pro pracovniky je takova price mnobem energi€tdjsi, motivagni o

smyslupngjdl, nez s témi, kiefi nejevi o fefeni své situace (at’ uZ na poli shanéni podkladi pro



sprivni fizeni nebo prvotni zdjmem o to, co se s nim bude nadate dit} zdjem a nereaguji na

padnéty od pracovnikd. V siluacich pozitivné reagujiciho klienta ma pak pracovnik chut’

pracovat § nad rimec pracovni ndplné.
Lze poznat, Ze je'na pracovisii pFitemnost dj .z/n\zmiam_:.c_ a favoritisnu?
Nz tuto otdzku si vnavaznosti poloZim otdzky ,Maji pracovnici pfedsudky? Pokud ano,

dokédzi je potlagit?* ,Ospravedlduji si predsudeené chovani?* ~Pomahaji nékterym klientim

vice, ne} ostatnim?* a odpovédi na né:

«Maji pracovnici predsudiy? Pokud ano, dokdZi je potladit?” - Podle rozhoverl
s pracovniky se klerymi pracuji je zfejmé, Ze predsudky vigi klientim existuji. Jsou bud
institucionalizovan¢ nebo si je pracovnik vytvofil béhem peaxe prosifednictvim vlastniho
pojeti klienta 2 na zikladé pravidel normality. Co se tyka po¥adavkid no neutralitu 7 hlediska

profesionalaiho pristupu ke klientovi, da se Hci, 2e se pracovnici snadi Je potladovat, ale to

pouze z divedu obavy 2 postihu a Spatného svédomi.

w Ospravedlingi si predsudecné chovdni?” — Rozhodné ano. fedna se o odpovedi typu:
»Stejné klient nemél o vyfeieni situace zdjem™. , 03k1ivE sc na mé dival a byl mi protivny."” ,,
KdyZ nepracoval ani pfedtim, nebude pracovat ani ted™ “Pochybuji, Ze by chiél se sebou
klient néco delat™. , Ta pfjemné pani, které jsem se minule tolik vénovala ma doporuiia i své
kolegyni z byvalého zaméstnani. .Ten stejné pisel jenom kviili pojisténi a socidlce™
Pracovnici se fak snazi zakryt Spatné svédomi z toho, 3¢ nékomu se vénujl vice a pomeohou

mu radéji, nez druhému.

. Pomdhaji nékterym klientdm vice, ne: ostamim?* — Vpraxi je zfejmé, e nékierému
klientavi se dostane mnohem véli pozomosti, tcty a pomoci, nez jinéme, Vétdinou to byvi
pravé tam, kde si Elovek ziski octu tim, Ze dlouhodobé pracovat nebo se na GFady prace nikdy
nezdrZi déle, nez 5 mésich &i je ochoten pfijmout ihned cokoliv a za jakoukoliv mzdu.
V procesu prvotni evidence pak mi v pofadku viechny podklady nebo je schopen je ihned
doloZit, Pozornosti se vice dostane toké tomu {zdanliva banalita), kiery ma vzomé vyplnéné

Zadosti,

5) Otazky tykajici se zpiisobii feleni dilema neutrality a faveritismu na
——
—

=~
@y

pracovisti: .

e

wlak difema neutrality a .\_W#_Eﬁwé 1 I pracovisti Fesi? m / JU)@ A mv \r\c\ M \L,ﬂ\\m\.h.%m\@u

-
Na tuto otdzku si v névaznosti poloZim ouizky | Je poZadavek neutrality na pracovidti

dileZity?" | Dajf se u pracovnikii zménit jejich pfedsudky?*

wfe poladavek neutrality na pracovisti dileZit? — D se Fici, 7e ano, Kazdy klient pFichizi
na Ufad price se siejnym problémem — nezam&stnanost. O klientovi prukticky nic nevime a
nemiZene ho tudiZ soudit podle nodich pfedsudki, pfedstav o normalnim klientovi atd.

Mustme tedy uplatfiovat presumpci, Ze jehio zajmem je zprostfedkovini zaméstnini a nike

zneuZiti divek. Stejné tak nemiizeme klientu soudit @ jednal s nim hif jen kvili tomu, Ze
nems své doklady v pofadku ncho se na nas zrovna prijemné netvafi: Kazdému bychom tedy
méli dat vie, co je ndplni nadi prace a minimdlné ke kaZdému plistupovet s co nejvélsim

potlacenim predsudka.

w Daji se u proedinikl zménit jefich predsudky?* — Zménou kultury celé orpanizace, zménou

r\c, oddéleni, Zivotnimi zkuSenostmi, pfenesenim pracovnich zkugenosti stariich kolegil,

\\\\wéwcﬁ‘_:_.a kvalifikace pracovnikil v socidlni sféte.

K otdzce tedeni dilemal ize pFipojit i nazor Musila (2004): ~Diky rozlifovini mezi klienty se
mohou fadovi pracovnici vyvarovat pocity, Ze véci ngjsou, tak jak maji byt. Vzhledem
k tomu, Ze pisobl v pedminkich, které je predurcuji k tastému nedspéchu, musi to pro né byt
aesmimé dilezité. Obrazné fedeno, 168 (Bzko zvlddnutelnd mnogstyi nevylégitelnych, kiefi
Casto ani léCeni byt nechtgji, a jedté pfitom vyhovét viem, kdo 5i ogobuji privo urovat
vysledek, aniz by védéli, co viastmé chigji, neni snadnd zilezitost. Neni profo divu, Ze se
prucoviici sluZeb socidlnd price snezi ospravedifiovat zjednoduSent, ktera jejich prici @ini

pritzraénéjsi a zdGveddovat to, co se nedafi “



6) Zpiisob fefeni dilematu a jeho viznam pro pracovniky
Pracavnici Ufadu prace v Chamutové mohou toto dilema Eesit dvéma moZnymi zpitsoby:

* Rozlisovini padle pfedsudkil radikalng odmitnoul a zechovat si profesiondlni tvaf,
neutralitu a ravny ummm:..:u ke viem klientim, coz je oviem velmi obtizné, nebot klienti

dost asto na pomoce a snahu socidlniho pracovnika nereaguji adekvitnim zplsobem.

= Druhy zpiisob je ospravedlfiovani jedndni pracovnika schou samym a zdtvodiovini
takového chovini a jednani za udelem pomaci alespon tém klientdm, keefi o pomoc

opravdu stoji a pozitivng na ni reapujl.

Dilema neutrality a favoritismu ma pro pracoveiky velky vyznam. Setkdvaji se s nim
v kadodenni prici s klienty a must se zabyvat otdzkou, co je pro klienta lepsi: jestli byt
spravediivy a za kaZdych okolnosti méfit viem siejnym metrem nebo ustoupit z tohoto
poZadavku a pfidat na té strang, kde se to padle pracovnika vyplati a ve vztahu ke klientovi o
k tefeni jeho t8Zké zivotni situace, ziroéi. Pokud pracovnik vi, Ze klient md zijem o fedeni
problému a uvédomuje si svou situaci, pak je zdhodno vénovat mu svou pozomost a v jcho
usili mu poroci & podpofit jej, Kdyz jing klient takovy zdjem nemd, vefejnd prezentuje nazor,
& pracovat nechee, nebude a #e mu jde pouze o pojisténi, pak je jasné, Ze pracovnik, kiery mi
pouze omezeny Gus a moznosli se bude prednostné vénovat aktivneisimu klientovi. Je to

rozlidovani mezi klienty nebo se kfienti diferencuji sami?

Dilematu neutrality a favoritismu sc nelze vyhnout nebo ho oddilit. Pracovnik sc musi podle
uritych okolnosti rozhodnout a reagovat na peadavky své price pruiné. Znalost etického

kodexu 1 vitbee povédomi o etické strance véci me pomohou se rozhodnout.
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