by morélni teologie vénovat pravé dnes témto subjektiv-
nim aspektim svoji obzvlastni pozornost?

Tématika personality je v moraini teologii mimoradné
irokd a mnohostranna. Lze o ni proto v nasledujici praci
pojednat pouze v zakladnich rysech. Jde predevsim o to,
poukazat na nejdulezitéjsi perspektivy personalniho mys-
leni. O raznjch dildich tématech, kterd se pak objevi, se
mu¥eme zminit jen kratce. Podrobnéjsi vyklad o vSech
dasledcich védomé personalniho vychodiska by vyzadoval
systematické zpracovani moralni teologie jak v jejich za-
kladech, tak také v jednotlivych specialnich oblastech.

POJEM OSOBY

V moralni teologii byl Sasto vyjadfen poZadavek persona-
listického mysleni. Pfesto se dodnes nepodafilo dosah-
nout jednoty v otazce, co se tim ma vlastné pfesnéji rozu-
mét. Jeden rozdifeny nazor Fika, Ze etika je samozfejmé
personalistick4, protoZe je tfeba povaZovat osobu za po-
sledni instanci, ktera rozhoduje o lidském chovéani a je
nutno u ni takové rozhodovani pfedpokladat. Clovéka,
jimZ se etika zabyva, bychom si pry bez personality ani
nedovedli pfedstavit.*

S tim sice etikové velkych nekfestanskych naboZenstvi
nebudou zrovna souhlasit. Ale kazdy katolicky teolog jisté
uzna personalitu &lovéka a bude ji také pfedpokladat
v moralni teologii. V tomto smyslu jsou dé&jiny kiestanské
teologie a filozofie d&jinami personalniho mysleni.

Jak nejednoznadné je toto konstatovéni, bychom mobhli
ukézat na francouzském jazykovém fzu, kde ,personne®
miZe znamenat jak osobu, ddmu, nékoho a dokonce i ni-
koho. Podobné proménlivé je pouZiti tohoto slova v rhz-
nych jazycich, zfasti 1 v némdciné.

Obdobné viak pod personalismem nelze chapat kazdou
filozofii nebo teologii, ktera uznava personalitu ¢lovéka a
pfileZitostné o ni mluvi, pravé tak jako nelze jakékoli
myéleni, v ndm? se objevi pojem materie, hned oznacit za
materialismus. Jako personalismus nebo pfesnéji perso-
nalni mysleni zde spiSe rozumé&jme vychodisko, které di-
kladné reflektuje osobnost v jejich jednotlivich aspektech
a je tedy ve své celé metodice znaéné uréovano timto fe-
noménem.’ Personalni mysleni v tomto smyslu nenacha-
zime vyrazné zastoupeno v déjinach kfestanského mysle-
ni, ale postupné se vyvijelo a dale se vyviji i dnes. Nejdfi-
ve se musela skuteénost osoby dostat do povédomi jako
obsah a pojem. Neni zbyteéné kratce se zastavit u jednot-
livich stupnit tohoto procesu.



K dé&jindm pojmu osoby

Recké mysleni se vyznaéuje tendenci k zevieobecnéni.®

Zabyva se prednostnd 1151 myslenek a ducha a méné Jiz
tim, co je jedinedné, nezameénitelné a konkrétni. Clovek
je podle toho chépan jako pfipad vieobecnosti, ohraniteny
oviem materii, tedy télesnosti. Ve smrti duSe clovéka
opét splyne s vieobecnym svétovym duchem.

Biblické chdpdni vychézi z jiné zkuSenosti. PohliZi na
&loveka jako na partnera Boha. Tento Biih ¢lovéka vysvo-
bodil z egyptského zajeti a z babylénského exilu. Opako-
vané uzaviel smlouvu se svym lidem. Lid vSak neni cha-
pan pouze jako anonymni kolektiv, ale stale vice roste
vjznam jedince. Tak davd Adam Evé jméno (Gn 2,23).
Jahve sam zjevuje svoje jméno (Ex 3,13n) a umoznuje
tim, aby k nému méli véfici individualni vztah. Jména
jednotlivych postav viibec hraji ve Starém zakoné duleZi-
tou roli a zastupuji zde povétiinou obsahy pojmu osoba.—
Bith povolava patriarchy a proroky, a to nikoli vSeobecné,
nybrz vidy zcela uritou, nezaménitelnou osobu. Tomuto
povolani neujde ani Abraham, ani Izaia8, ani Jonas.

V Nové smlouvé je dastojnost osoby vyjadiena zvlasté
v myslence ditéte Boziho. VéFici je synem, pripadné dité-
tem Boha. Tento fenomén Boziho ditéte je eschatologic-
kym darem. Vé&Fici se zmrtvychvstanim stali syny Bozimi
(Lk 20,36). Také listy Pavlovy a prvni list J anuv se k to-
muto tématu na mnoha mistech vraceji. Rovnéz tak pfi-
béhy o Bozim povolani ukazuji, Ze jde o urdité, jménem
nazvané, jedineéné osobnosti. Podobny charakter maji
setkani Jerise s Nikodémem, Zacheem i s riznymi Zena-
mi V mordlnim udeni Je#i% odmitd schématické mySleni
zikona a hlasa moralku, ktera ,je tady pro clovéka.®
(Mk 2,27). Personalni charakter etiky Nového zakona se
projevuje i ve zduraznéni svobody Slovéka (napt. Ga 5,1),
v tématech jako je milosrdenstvi, odpusténi, prozretelnost
nebo zodpovédnost jednotlivece pfed véénym soudcem.

Pojem osoby, ktery svym vyznamem sméfuje predeviim
k individualité a nezaménitelnosti ¢lovéka, mé v podstaté
biblicko-teologické kofeny. V Pismu svatém je obsaZen jiz
co do podstaty véci. V posthiblickych dgjinach pak vznika
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nas pojem ve svém vytfibeném vyznamu. To znamena
také novy stupest uvédomovani si zamysleného obsahu.

V ostatnich velkjch ndboenstvich a kulturdch chapani
personality ¢lovéka v tomto smyslu neni znadmo. Dobrym
piikladem takového rozdilu je budhismus: ,Budhismus
udi apersonalité lidské bytosti. Popira u ¢lovéka jeho ja a
nechape tudiz hodnoty jako laska, laska k bliznimu v je-
jich v§chozim bod& jako projev mezilidskych vztaht nebo
personalné, tedy jako.vztahujici se k osobam. Clovék neni
stvofenou jednotou jako v kFestanstvi, nybrz neosobni
soudasti proudu faktord existence, jeZ jsou samy rovnéz
neosobni. Teprve existencidlné zdsadni omyl da clovéku
pocitit, Ze existuje nebo méa svoje j&, je osobou, Ze vedle
‘néj jsou také dalsi osoby.”

Recké slovo présopon a jeho latinsky preklad persona
oznadovaly plivodné masku, poté hereckou roli. Je prav-
dépodobné t¥eba odmitnout nézor, Ze slovo osoba pochazi
z personare, tedy znit pfes néco, totiz pfes masku. Prav-
ddpodobnéjdi je odvozeni od etruského slova ,persu“, kte-
ré rovnéz znamena masku nebo herce. ProtoZe herecka
maska pfisla do Itdlie s veSkerym herectvim z Recka,
existuje domnénka, Ze etruské slovo persu mé za zaklad
fecké présopon, t.j. tvaf nebo maska. Tim se ocitd pojem
osoba dokonce v blizkosti vyznamu ,zdani, pretvarka,
podvod® a byva tak &fasto pouZivan. Tak pise Seneca:
,Nemo... potest personam diu ferre; ficta cito in naturam
suam recidunt.”®

Nakonec byla persona chipana také jako socialni role a
charakter jedince.

Tertullidn (asi 160-220)° zavedl pojem osoby do kfes-
tanské teologie, aby mohl pFfesnéji podat nauku o trojjedi-
ném Bohu a vtéleni Boha v JeZisi Kristu. Pod pojmem
oscba rozumél duchovni subjekt se silnym zdtraznénim
charakteru tohoto vztahu. Otec, Syn a Duch svaty jsou
v Bohu vzijemnym konstitutivnim vztahem. V Kristu
oznaduje osoba jednotu oproti rozdilnosti obou jeho p¥iro-
zenosti, boZské a lidské.

Boethius (asi 480-524) aplikoval tento pojem na clove-
ka a prispél k jeho filozofickému objasnéni. Definoval oso-
bu jako ,naturae rationalis individua substantia“.’® Osoba
je zde tedy interpretovana podle modelu duchovni sub-
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stance bez vyslovného ohledu na vztahy. Richard od Sv.
Viktora (asi 1110-1173) dale zdokonalil definici Boethia
tim, Ze mluvil o nesdélitelné existenci duchovni povahy.
Podobné chapal osobu Tomd$ Akvinsky (1225-1274) jako
rozdilnou subsistenci v duchovni pfirozenosti.“!*

Teologie véak nechtéla brat osobu pouze jako duchovni
individualitu, nybrz ji chtéla pojmout predeviim jako
vztah k Bohu. Také lidska osoba byla povaZovana zvlasté
Dunsem Scotem (1265-1308) za konstituovanou vztahem
k Bohu.

Nominalismus zdtiraziioval obzvlast silné individualitu
osoby jako ,Individuum ineffabile“. Na misto univerzalnich
vyrokd nastoupila predeviim ve spiritualité otazka: LQuid
hoc ad me? Martin Luther (1483-1546) si véimal pojmu
osoby v souvislosti s naukou o ospravedlnéni.’? Osobou ¢lo-
vék neni, pokud existuje jako tvor a realizuje se ve svych
dilech, ale pokud je Bohem ospravedlnén a osvobozen k las-
ce. Boyi laska se také nefidi podle négeho, co je na clové-
ku hodno lasky, nybrz tuto kvalitu nejdfive vytvari.®

Tak muze také Luther napsat: ,Fides facit personam.
Na pozadi nominalismu se zde zduraznuje jedinecnost lid-
ské existence a vyzdvihuje se vztahovy charakter osoby.

V novovéky v pojmu osoby stale vice krystalizuji védo-
mi, svoboda, zodpovédnost a vztah k absolutnosti Bozi.
Model substance naproti tomu ustupuje do pozadi. Perso-
nalita a distojnost ¢lovéka jako osoby se zduraziuji ¢im
dal vic. Zatimeco antropologie R. Descarta (1596-1650) sta-
vi do stfedu pozornosti extrémnim zpusobem vlastni ja,
naléza podle G.B. Vica (1668-1774) ¢lovék sdm sebe pouze
v procesu vlastni tvorby. Tak chape J. Locke (1632-1704)
osobu jako jsoucno vyznadujici se sebevédomim. Podobneé
vidi Chr. Wolff (1679—1754) personalitu ¢lovéka jako sebe-
védomi, setrvavajici v pomijivém case.

I. Kant (1724-1804) podtrhuje samotdelnost clovéka
jako mravni bytosti, jako osoby. Clovék jako osoba nesmi
byt pouzit pouze jako prostfedek. OvSem u Kanta neni
,pro personalni poznani a interpersondlni komunikaci
v podstaté Zadné misto.“

Pojem osoby zde vlastné charakterizuje jeji vztah k sobé
samé. — Na rozdil od toho vyzdvihuje G.W.F. Hegel
(1770-1831) velmi durazné dialektickou vztahovost lidské
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osoby k bliZznimu. Podle toho pak patii k podstaté osoby
odevzdat se protéj§ku a ziskat tak sim sebe v druhém. —
Také pro J.G. Fichteho (1762-1814) predpoklada jiZ sa-
motny pojem osoby vzdy existenci dal$i osoby. V tomto
smyslu zasadné neni pojem osoby podle Fichteho mysli-
telny bez omezeni a konecnosti a je proto neaplikovatelny
na Boha. —~ Aspekt dialogické konstituce €lovéka je ne-
ustéle zdurazfiovan. Tak se L. Feuerbach (1804-1872) do-
mniva: ,Podstata €lovéka tkvi pouze v pospolitosti, v jed-
noté ¢lovéka s ¢lovékem — jednota, kterd se ale opira toli-
ko o realitu rozdilu mezi ja a ty.“'¢

V 19. stoleti se postupné stava pro pojem osoby dileZity
aspekt télesnosti. Osoba jiZ neni povazovana za pouhou
duchovni substanci, ani jen za existujici ve védomi, svobo-
dé a schopnosti komunikace, nybrz stile vice za skuted-
nost, ktera je podfizena vznikani a jejiz schopnosti se
teprve postupné vytvareji. Tak vznika pojem osoby, jenz
je stale vice urCovan empiricky a kterj ma dasto sklony
k materialistické, mnohdy dokonce mechanistické inter-
pretaci. Embryo nebo plod oviem neni od poditku osobou
v plném smyslu tohoto slova, nybrz je nejdiive realitou,
v niz je osoba pritomna, ale jes§td neni rozvinuta.

V dalsi filozoficko-teologické diskusi se potykaji na jed-
né strané kolektivistické a na druhé strané individualis-
tické pozice o spravné chdpani oscby. Opiraje se o Hegelo-
vo pojeti, jak je zname z jeho tivah k nauce o Trojici, do-
mysli Feuerbach dialektiku vztahu mezi ji a ty jako
zédkladniho lidského vztahu a v antropologickém smyslu ji
dale rozviji. Feuerbach chece ,prekonat filozofii subjekt-
objekt“, aby ,zlomil jeji silu ve prospéch filozofie ja-ty“."

Dialogickou stranku ovSem interpretuje spiSe ve smys-
lu imanence svéta: ,Clovék sam o sobé je €lovék (v béz-
ném smyslu); ¢lovék s dlovékem ~ jednota mezi ja a ty je
Bih,“#

Buber vidi v tomto Feuerbachové pojeti ,antropologic-
kou ndhrazku Boha“: ,Misto dusledného zavéru: Jednota
mezi ja a ty je €lovék (ve vlastnim slova smyslu), zavadi
pseudomystickou konstrukei, v niZ ani on sdm, ani Zadny
z jeho nasledovnika nenalezl skuteény obsah.“!®
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K soutasné problematice pojmu osoby

Ve 20. stoleti se vyviji filozoficko-teologicky proud, jenZ je
v uz8im smyslu oznadovan jako ,,personalé.?’mu:s“. J?}(O
predstavitelé tohoto personalismu® se uvadéji predevsim
Francouzi Ch. Renouvier, M. Blondel, G. Marcel, E. Mou-
nier®, B.L. Landsberg, J. Lacroix, L. Lavelle, R. Le Sen-
ne; v némecké jazykové oblasti H. Cohen, . Rosenzweig,
M. Scheler, W. Stern, M. Buber, F. Ebner, E. Grisebaf:h,
F. Gogarten, E. Brunner, K. Heim, P. Wust, Th Litt,
K. Loéwith, K. Jaspers, Th. Haecker, Th. Steinbiichel,
R. Guardini. ) '
K tomu je jesté tieba dodat, Ze protc,estantska teo_loglg
v#dy vénovala persondlni perspektivé vice /pozc‘J‘rn(}sjm nez
katolick4.2 Snadno zde oviem dochézi také k JlS,te jedno-
strannosti. O. Dilschneider® se dokonce domnivav:.,,Fivz'm-
gelicka etika se zabyva personalitou él.ovéka a agte jen
touto personalitou. VSechny ostatni véci tohqto steta‘ po-
nechava evangelicky étos nedotéeny. Svétské véci e@c%q‘:
nevstupuji do oblasti poZadavkil etickych ,imperatllvu..
Pak by vyvstala otdzka: ,Je jedinou ﬁlohog cirkve v ramci
danych svétskych fada péstovat lasku, t.j. prodchnout ji

novym smyslenim, vyrovnavat nerovnosti, ujimat se obé--

# téchto Fadf a uvnit* obce vytvofit vlastni novy tad, nebo
ma cirkev vznést pozadavek na stavajici svétské f‘fidy ve
smyslu napravy, zlepSeni piip. prace na novévm svetsken’/x
poradku? Ma tedy cirkev pouze posbirat obéti nebo ma
sama aktivné Slapnout do pedala?®

V kardém pFipadé ma personalisticka ﬁlozoﬁ?vg teolo-
gie velky vyznam pro ekumenicky dialog, obzvlast p}“oto,
Ye reformAtofi, predeviim Martin Luther, mysleh. do
znaéné miry v takovych kategoriich a pravé proto .byh ve
své teologii ¢asto katolickou stranou nepochopeni. vTake
reformatorska kritika tradiéni scholastiky mé hodné spo-
leéného s rozdilem filozofickych tradic a s deficitem perso-
nalniho mysleni v katolické tradici. o

7vlasteé dale¥ité je v tomto persondlnim mysleni vypra-
covani interpersonalniho vztahu, jak se to stalo naprll.dad
v navrzich F. Ebnera a M. Bubera. Mluvime zdg o dialo-
gickém personalismu.” Jako hlavni charakteristiky osoby
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se v personalistické filozofii a teologii soudasnosti ukazaly
vedle individuality a jedinelnosti zviasté vztah k Ty, k ja-
zyku a k d&jindm.

Ze strany ucitelského afadu katolické cirkve se perso-
nélni mysleni po létech velké nedéivéry dockalo podpory
do té miry, Ze Dekret o vychové kndézi ,Optatam totius®
(€. 14) II. Vatikdna poZaduje odpovidajici nové uspo¥adani
veSkerého filozoficko-teologického studia. PoZaduje se,
aby (filozofické a teologické obory) spoleénd bohoslovetim
odhalovaly ,Kristovo tajemstvi, které prostupuje celé d&-
jiny lidstva, ustaviéné ovliviiuje cirkev a pusobi prede-
v8im knéZskou sluzbou“. Jednotlivé teologické discipliny
»S€¢ maji obnovit tim, Ze budou v Zivéj8im spojeni s Kristo-
vym tajemstvim a déjinami spasy“ (&s.16). Zvlastni vyzva
je vydana pro moralni teologii: ,Specidlni pééi vénujme
zdokonalovani moréini teologie, ktera ma obohacena ude-
nim Pisma osvétlit formou védeckého podani vznesenost
povolani véficich v Kristu a jejich zavazek, pfinést v l4sce
plody Zivota na zemi.“ (&is.16) Z této vyzvy je jisté tfeba
vyvodit jesté dal$i zavéry.

Pro vSechny obory se tedy vyzaduje perspektiva d&jin
spasy. To plati zvla§té pro moralni teologii. Nema prosté
zatinat, jak se tomu éasto v tradici stavalo, u pouhého ude-
ni o pfirozeném pravu, nebo u néjaké &isté juristicko-kano-
nistické metody, nybrz u biblického néhledu, jenz reflektuje
povolani véficiho v Kristu a vychazi z my3lenky lasky. Po-
volani a laska jsou jednoznaéné pojmy persondlni etiky.

Jak dalece pFesahuje moderni personalni mysleni
scholastickou tradici, se da ozfejmit srovnanim Toméase
Akvinského s Martinem Buberem. Pro metafyziku pozna-
ni Tomase Akvinského plati zdsada: pravda je shoda véci
a rozumu.® V mnoha variacich definuje Toma§ poznani
jako spodobu s néjakou véci. Pravé tak je objekt vile ne-
ustéle definovan jako véc (res). I kdyz si uvédomime, Ze u
ToméSe se ,véci“ nemysli vidy protiklad k osobé, nybrz
véc mize ve smyslu ,objekt‘ znamenat také personalni
skuteénost,” je tfeba pfiznat, Ze rozdil mezi pozninim
véci a osoby neni zpracovan. Kromé toho podle Tomagde
objekt charakterizuje akt poznani.® Tomas tedy p¥i cha-
rakteristice poznani vychazi z toho, %e se zde rozum vzta-
huje k jisté véci. Tento objekt uréuje svéraz aktu poznani.
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Proto nemé poznani nic spoleéného se svobodnym zauje-
tim stanoviska, s davérou, s otevienim se druhému, ny-
brz je pouze urdovano pravdivosti véci, je tedy ,v&cné“.
Jedna se o objektivni, nutny néahled. ,Vécnost® neni pouze
nepostradatelnym, nybrz v podstaté jedinym pozadavkem
idealu poznani.

Jinak je tomu s pojmem poznani u Martina Bubera.
Ten nevychéazi ve své antropologii a tim také ve svém uce-
ni o poznani ze vztahu subjektu k néjaké véci, nybrz ze
vztahu mezi Ja a Ty. V tomto modelu je poznani v nej-
vlastnéjdim smyslu slova ,osobnim“ dénim. Nejedni se
zde o akt, v némz se subjekt ujisti o existenci néjaké véci,
nybrz o zaujeti stanoviska, o promlouvani k néjaké osobé.
,Jestlize pristupuji k élovéku jako ke svému Ty, promlou-
vam k. nému zakladni slovo J4-Ty, pak neni véci mezi véc-
mi a nesklddd se z véci“® Takové poznani nepostihuje
vieobecnou pravdu, ale vztahuje se na nezaménitelnou
jedine¢nost osobnosti.® Poznavame tedy toho druhého ne-
jen jako objektivni danost a pravdu, nybrz v komunikaci,
v rozhovoru v nej§irsim smyslu. Sdileni v rozhovoru je
uréovano virou a nevirou, davérou nebo neduvérou, ote-
vienosti &1 uzavienosti, smiflivosti a pfiznanim viny nebo
odpiranim. V tomto aktu se osobnost otevird vztahu a je
proto téZ zavisl4 na stanovisku pfislusného Ty. Poznéni
nema byt pouze vécné, ma byt také osobni - v kazidém
p¥padé tehdy, vztahuje-li se k néjaké osobé. Obzvlast in-
tenzivni forma personalni komunikace je pohlavni spoje-
ni muZe a Zeny, které je proto popséno v bibli také jako
,poznani®.

Filozofie vztahu ja-ty vidi v poznani setkani a rozhovo-
ru jiz také vidy aspekt viry.® Napinéni personilniho po-
znéani tak muZe byt téZ oznadeno jako ,personalni vira®?
,Chépajici vnimani personalniho byti toho, kdo ke mné
promlouva, je virou ve vlastnim a zékladnim smyslu slo-
va.“® Je ziejmé, Ze takova filozofie je jiz ve svém gnozeo-
logickém pofatku podstatné bliz teclogii a sméfuje vice
k teologickym kategoriim, neZ kdyz se vychazi z modelu
poznani vztahujiciho se vécné k objektu ve smyslu uceni
Aristotela nebo Tomé8e Akvinského. Nebot ve filozofii
vztahu ja-ty se jiz pfedem ukazuje analogie mezilidského
vztahu s virou v Boha.
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Je napadné, jak silné se v soufasné moralni teologii
citime byt vazani pravé k systému Tomase Akvinského -
zjevné podstatnd vice ne? v dogmatice. Odvolani na To-
mage Akvinského se zfejmé stile povazuje za letitimaci
vlastniho teologického stanoviska. Proponenti rtznych
modernich smért se tak snazi dokazat, Ze se s jejich poje-
tim v zasadé muZeme setkat jiZ u Toméase Akvinského.
Ukazuje se to napf. jak u zastdncl ,autonomni moral-
ky“®, tak u jejich protivnikd z ¥ad jednoho neoortodoxni-
ho proudu.® Takto predpojatd interpretace pak ve svych
vysledcich dasto neni p¥ili§ spolehliva. ,,Svizel tomasské
interpretace’ se projevi teprve tehdy, kdyz tomu, kdo se
odvolava na scholastiky, v podstaté viubec nejde o meto-
dicky exaktni zjisténi, jaké stanovisko zaujima Tomas
v n&jaké konkrétni otazce, nybrZ kdyZ se jeho texty zaby-
va predevdim se zadmérem najit v nich potvrzeni svyjch
vlastnich nazord, jak tomu jiZz dost éasto bylo, a zda se, Ze
je to dnes znovu mobdou.“

Muzeme dnes jeSté skuteéné povaZovat Tomasovo dilo
za ,zlaty vék® kiestanské filozofie a teologie, proti které-
mu se da veSkeré pozdéjsi mysleni chépat jako odpadnuti
od spravného chéapani? I v dobach vrcholné scholastiky
existovaly také jiné podnéty k mySleni neZz TomaSovy.
Tak vychazi augustinidnsko-frantiSkanska tradice vice
z osoby a tvoii zavaZnou alternativu k aristotelsko-tomis-
tické Skole. Vzpomefime napf. na Bonaventuru, ktery byl
méné naklonén intelektualismu neZ Tomas a pojmam
jako svoboda, laska atd. daval vétsi prostor. Dnes bychom
se od n& mozna mohli udit stejné tak jako od Tomase.
A jestliZe se tomistické pojeti tehdy udrZelo jen kratkou
dobu a bylo tak rychle vyst¥idano jinymi systémy jako byl
nominalismus, o reformatorskych pojetich ani nemluvé,
pak to snad ukazuje i na deficity v ToméSové mySleni, jez
vyzaduji jistou korekturu zdkladniho vychodiska.

Pluralita jako takova patii k tradici katolického mysle-
ni. Srovname-li jen cirkevni uditele, ktefi jsou tudiz cirk-
vi oficidlné uznavani jako vynikajici uditelé katolického
mysleni, potom vidime, ¥e néleZ{ k velmi rozdilnym Sko-
lam a myslenkovym smértm. Pfipomenime jména jako
Hilarius z Poitiers, Petr Canisius, Jan od KriZe, Alfons
z Liguori, FrantiSek Salesky atd. ZaZeni teologického
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mysleni na jednu jedinou 8kolu, tfeba na Skolu Tomase
Akvinského, by bylo. ochuzenim vzhledem k rozliénym
proudum katolické tradice.

Tyto riizné sméry mySleni samozfejmé nejsou slucitel-
né bez toho, ze by si protifeéily. Nedaly by se jednoduse
harmonicky zaélenit do néjakého supersystému. Za sta-
novisky cirkevnich uéitelt a mnohych dalsich cirkvi uzna-
vanych a zaslouzilych teologh stoji riizné filozofické a teo-
logické 8koly. To ukazuje na skutefnost, Ze pravda ve
smyslu katolického chépani takové systémy prevySuje.
Jednotlivé 8koly mysleni jsou jen viceméné zdafilymi po-
kusy priblizit se k této pravdé a je proto neustile treba
ptat se na jejich zakladni pfedpoklady.

Je také zvladtni, ¥e v moralni teologii v némecky mlu-
vicich zemich nachazime tak malo zfetelného ztotoZnéni
s vjvojem, ktery pravé ve vyporddavani se s Tomasem
vedl k moderni transcendentalni filozofii a projevil se tak
silngmi vlivy pfedeviim v teologii K. Rahnera, ktera byla
giroce sdilena pfipadné recipovana. Pokud jsme se vydali
na tuto cestu, pak u? vlastnd nemiZeme nezaujaté stavet
na tradiéni exegezi ToméaSe Akvinského. Je pochopitelné,
Ye se krestanska filozofie stile znovu vraci k pramentim,
z nich¥ se fakticky vyvinula, tedy zvlasté k Tomasi Akvin-
skému a Aristotelovi. Z pohledu teologie by ovSem bylo
velmi 7adouci, kdyby se i ve filozofii intenzivnéji analyzo-
val pravé ten obraz svéta a to chapani skutecnosti, které
tvor zaklad biblického mysleni. Nebot bible ma vlastni
antropologii a nahled na svét. Tak by mohla byt filozofie
velmi Géinnou pomtickou pro teologii, ktera vychazi z bib-
le. Méné vyrazné ne? vztah ja-ty veSla do pojmu osoby

moderni filozofie dimenze dasu a d&jin. Tato perspektiva -

sice neni pro moderni filozofické my$leni charakteristic-
k4 teprve od Heideggerovy doby, ale na disledky, které
z toho pro pojem osoby vyplyvaji, se zjevné pfilis nehledi.
Pozoruhodnosti nachazime u F. Rosenzweiga.¥ Podrob-
n&j&i vyklad této dimenze a jejtho vyznamu pro moralni
teologii vak zatim je§té nebyl podan.

Celkové tedy ukazuje tento kratky pohled na historii
pojmu osoby staly vyvej a diferenciaci, ktera béhem stale-
ti nové pojala mnohé dileZité perspektivy. Jisté pfitom
doglo k jednostrannostem. Ale moralni teologie, ktera se
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snazi mit na zfeteli pfedeviim osobu ¢lovéka, musi brat
ohled na vyvoj pojmu osoby. NemiZe se v tomto ohledu
zastavit ani u ToméSe Akvinského, ani u Immanuela
Kfinta, nybrz zahrne také novéjsi vyvoj dialogicko-perso-
nalntho mysleni a moderni antropologie s jeji d&jinnou
perspektivou, chee-li do svého mySleni vnést pohled a za-
méry dnes$ni doby.

) Jestlize se zde tedy pfimlouvdme za personalni mysle-
ni v moralni teologii, nechceme tim ¥ici, Ze v tradiéni
nebo soucasné katolické moralni teologii by se pojem oso-
by nevyskytoval nebo Ze bychom vibec nespatiovali jeho
%asadni vyznam. Takové minéni by nebylo spravné. Tyto
Gvahy jsou vSak vedeny dojmem, Ze se ¢asto vychazi
z.pfrﬂié Gzkého a nediferencovaného pojmu osoby a rtzné
fhmenze a aspekty personality, subjektivity a svobody ne-
Jsou dostateéné rozvijeny a reflektovany, piipadné nejsou
dostatetné zahrnuty do systematiky moralni teologie.
Cas:cf) tak vznik4 dojem, jako by Slo v moralni teologii pfe-
devglm 0 objektivitu, normy a kasuistiku a ne tolik o per-
sonalvni aspekty jako je ,od-povédnost®, pFijeti sebe sama,
0dpu§téni, nadéje, povolani, vérnost, zastoupeni atd. Vy-
ngcham’m takovych aspekti prichdzeji mnohé teologické
zameéry pfili§ zkratka.

Morélni teologie dostane spiSe vécny ne? existencialni
charakter. Obzvla&t specifické rysy kiestanské etiky pak
sotva mohou byt ozfejmény a zahrnuty do diskuse.
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DIMENZE PERSONALNI
ANTROPOLOGIE A ETIKY

Protoze stredem zajmu etiky je clovék a 8lovek je osobai
projevuje se personalni mySleni vyrazné v etice a morvélm
teologii. V personalistickém chapani &lovéka bude tre.b.a}
propracovat predeviim pojmy jako jedineénost osoby, jejl
vztah k Ty, k télesnosti a svétu a koneéné k Bohu.

individualita a jedine¢nost mravniho jednanf

Prvnim zékladnim urenim osoby je podle tradice indivi-
dualita. Pritom nejde prvotné o otazku nedélitelnosti, ne-
bot neddlitelny je pfinejmensim od jistého vyvojového
stupné také Zivotni princip zvitete. U indiv?'duality osob'y
se spiSe jedna o jeji jedinecnost a nezamémtelnos}. Tg\ je
viak dana tim, Ze je ¢lovék svobodny. Ve svobodé urtuje
individuum samo sebe a je tim nezastupitelné. Patii-li
viak individualita v tomto smyslu k charakteristicc.a per-
sonélniho byti, pak musi tato jedinecénost charakte.rlz.ovatt
i persondlni realizaci. Personalni jednani je tedy Je(ilm?c—
né, neda se vyterpavajicim zplsobem popsat pomoci vse-
obecnych pojmu. Aspekt jedinednosti je ziejmy osz}ast
v zakladnim uskuteéndni lasky. Osoba se uskuteénuje a
realizuje tim, Ze miluje. Personalni laska srfléf‘ujevk osobe’:
v jeji jedinecnosti. Nemilujeme nékoho pro jeho lvseobecpe
vlastnosti, nybrz pravé v jeho ojedinélosti a svebytnosﬁl.

Lidska osoba nachazi sebe a svij smysl v pﬁjimén} a
déavani lasky. Jde o vyménu, ktera obohacuje nejen’ m{lo’—
vané Ty, nybrZ také Ja. Smét milovat je dar, ktery dava
¥ivotu obsah a smysL )

V lidském 7ivoté vak neni jen laska, ale také nelaska,
popfeni a nenavist. Ve smyslu personalné avh}te’rpevrso-
nalnd uvazujici antropologie je tato uskuteénéni f:rs_aba
chapat rozhodné jako negaci lasky a tudiz jako negatlvxilj_;u;
Ten, kdo nenavidi, se miji se smyslem svého byti a zapricini
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deficit ve svém personidlnim uskuteénéni. Takovyto zpiisob
nahlieni je ovSem velmi abstraktni, protoZe nespatiuje,
7e také negativni interpersonilni realizace mohou byt pii-
nosem pro rozvoj lidské osoby, aniz by v8ak byly jeho vlast-
ni pfiinou. Také nendvist a odmitnuti, které ve vztahu
nelze trvale skryvat, sice nejsou skuteénym sdilenim, ale
spiSe anti-komunikaci. Ale jako takové ,kfi¢i“ po komuni-
kaci. Dojde-li po t&Zkém konfliktu k usmifeni, pak to neni
pouhé vyrovnani deficitu, ktery jsme pfipustili, nybrz je
zde nelaska prekondvana, ,zhojena“, stava se ,Stastnou
vinou“ a spojuje lidi vic neZ souZiti poznamenané nudou.
V mnohjch projevech personalniho mysleni p¥ijdou tako-
vé aspekty toho, co je konfliktni, mezni, negativni, ptili§
zkratka. V nésledujicich fadcich ndm ovSem neptjde ani
tak o vytet nedostatkt personalismu, jez se projevily
v minulosti, jako spife o dalsi pfipomenuti perspektiv to-
hoto vychodiska, na které se priliS nebere zretel.

Personalni mysSleni reflektuje vedle vSeobecnych as-
pektt zvlastd to, Ze kaZda lidska osoba predstavuje jedi-
neénou, nezaménitelnou skutednost a ma jedine¢nou di-
stojnost. Z toho vyplyva, Ze takovato jedineénd osoba je
také jedineéné povolana. MuZe chapat jako zcela zévazny
néjaky piikaz, ktery ostatni na sebe vibec nevztadhnou.
Tim jsou minény obzvlast Gsudky tykajici se rozsihlejsi
Fivotni orientace. Tak nap¥iklad neexistuje vSeobecna
norma, podle niZ by byla vytvorena instituce détskjch
vesnidek SOS. Jednotlivec se v8ak muZe citit byt povolan
k tomu, aby se chopil pfislusné iniciativy.

V persondlnim mysleni zaméfime zvlaStni pozornost
také na ony aspekty moralni teologie, u nichZ jde o jedi-
neénou povinnost. V povéleéné dobé se s touto tematikou
setkdvame v ,situadéni etice*® a v ,existencialni etice®.®
V situaéni etice se objevuje — pfinejmensim u mnoha
autort — tendence zaujimat pozici ,esencidlni etiky“, popi-
rat vSeobecné platné normy a na jejich misto dosazovat
imperativy platné pouze pro uréitou situaci.

Naproti tomu nap#. K. Rahner poZaduje ,existencialni
etiku“®jako jisté doplnéni vSeobecné platné etiky. Na mrav-
ni jedndni nelze pohliZet jen jako na uskutecfiovani vse-
obecnych norem, nybrZ ma uskuteéiiovat také jedinecnost
lidské osoby, a je proto posludna jedinetné vili a prikézani
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Boha, jez lze pochopit pomoci viry. To, o Rahnerovi tolik
&lo, muzeme shrnout do ti tezi: ,1. Nezastupitelnost a
jedineénost charakterizuji personalni individualitu ¢loveka,
ktera nemfze byt adekvatné chépana pouze jako pfipad
toho, co je vieobecné lidsky platné... 2. Moznost odpovéd-
né rozpoznat Bozi vili pro vlastni existenci neni privilegi-
em ,obzvlast obdafenych 1idi‘, nybrZ realizuje se v Zivoté
Jkazdého normalniho kfestana‘... 3. Individualni vile Boha
se otevira pouze ,existencidlnimu poznani’, jemuz odpovida
specialni logika... 4. 7:4kladni evidenci a tim i jadrem logiky
existencialniho poznani je zkuSenost Jbezpredmétné ateé-
chy', v niZ je vnimano pusobeni Boha na dusi... 5. Vnimani
individualni vile BoZi urfené jednotlivci se odehrava pro-
stfednictvim zkuSenosti konvergence voleného predmétu
a atdchy.“4 Mezitim se zda, %e tematika existencialni eti-
ky upadla opét do znaéné miry v zapomnéni.®?

Jednotlivy &lovék neni pouhym libovolné opakovatel-
nym vydanim néceho obecného.® Proto se také neda jen
vieobecnymi normami popsat zpusob jemu uloZené sebe-
realizace a moralni povinnosti. Jakkoli jsou tyto nmormy
nepostradatelné zvlasté pro ¥ivot ve spole¢nosti a uréuji
ramec platny pro jednotlivce, uvnitf néjz se ma pohybovat
jeho jednéni, nemohou prece jen vyderpavajicim zplso-
bem vyjadFit individualni mravni povolani konkrétni oso-
by. Soutasti osobniho povolani jedince je vzdy té7 jedinec-
né situace, v niz se jednajici ocita, ale zaroveil také jeho
d&jiny se vSemi svobodnjmi rozhodnutimi, osoby, k nimz se
vztahuje a které mu povzbuzenim a svédectvim ozfejmuji

s

mo¥nosti mravniho jednani nebo pro néj predstavuji svy-
mi negativnimi svobodnymi rozhodnutimi zatizeni a ome-
zeni jeho etickjch moZnosti. A koneénd je mravni povolani

jednotlivce tfeba spattovat v jeho zévislosti na milosti BoZi.

Nebot co je jedinec schopen udinit a co se od n&j proto da
nebo nedé vyzadovat, prece také zélei na tom, do jaké miry

je mu skutetné dana sila k tomu, co je mravné dobré.

Jedinetnost mravniho rozhodnuti neznamena, ze by
jedinec nemusel dbat vieobecné platnych norem. Chceme

v

spie upozornit na to, ze normy naprosto nemohou v urdi-
tych etickych otdzkach poskytnout postadujici orientaci.
Ale i kdy? je po ruce jasna norma, dochazi ve svédomi ke
zvasovani hodnot, zda se podle ni mame zachovat nebo se
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od n% muZeme dispenzovat. Toto rozhodnuti pak cEasto
ovliviiuji velmi osobni hlediska a zkuSenosti.

Stejné tak se muze stat, Ze se napf. nékdo citi byt povolan
Boyefn, aby se vydal po ur¢ité Zivotni cesté a nasledoval
uréité vzory nebo idedly. Ani to vSak nelze odvozovat od
obecné platnych nazort.. Tradice morélni teologie sice mlu-
vﬂg o tom, ¥e nemuzZe existovat zadna vSecbecné platna
povinnost k ‘hrdinstvi. Pfesto se neda vyloucit, Ze se jedinec
v sogladu se svym svédomim citi byt vyzvan k tomu, aby se
heroickym zptisobem zasadil o bliZni, a soudasné se ziejmé
vzdal’ né&jaké vlastni podstatné moZnosti seberealizace.

,Dale je té% otdzkou ndhledu osobniho svédomi, do jaké
miry mé nékdo niterné pfijmout jakysi vSeobecné platny
zayftzek, napfiklad 7e bude fikat pravdu, nebo nakolik se
muZe spokojit se spiSe povrchnim dodrZovanim néjaké
normy. V takovych otdzkach se uplatiuji existencidlni
p?znani a odpovidajici osobni rozhodnuti, ktera nemohou
by’E o}dvozena z obecnych pravidel. Tato existencialni, jedi-
necné povinnost byla na rozdil od vSeobecnych povinnosti
oznacena jako ,imperativ“.#

' K individualitd mravniho rozhodovani patii také tema-
tﬂ’{a' pp§toje k vlastni osobé&. Skutecnost, ze je clovék tako-
VY, vjaky je, se neda odvodit z pfedchozich principt, nybrz
je t¥eba ji vzit jako fakt. A pokud se osud, spojeny s vlastni
osobou, jevi jako nezménitelny, je treba jej prijmout. Clo-

vék, kterému je jasné, Ze zemfe, ma prosté za kol neod-

pox:ovat tomuto osudu, ale prijmout jej. Ridi¢ auta, ktery
zpusobil nehodu a je z toho nyni nestastny, musi nakonec
dospét k jakémusi vyrovnani se s tim, Ze se vSechno pfi-
hodilo pravé takto. Clovék musi pfijmout sdm sebe.® Pod-
statnym tkolem ¢&lovéka je neutikat pred sebou, ale pri-

jmout se. Musi se naudit pFijmout také svoje Spatné

§tré{1ky, svojfe ,,st'iny‘f (C.G. Jung). To v8ak nevyluduje, Ze
clovék mnohého lituje a snaZi se udélat to lépe. Ale presto

.. je clovék prece jen darovan sam sobé.

Vztah osoby k Ty

Pro’ vgersﬂon:"l.lr{i mysleni je vedle aspektu jedinecnosti ob-
zvlast duleZity aspekt interpersondlniho vziahu. Osoba se

—23-




nerealizuje pouze prostfednictvim sebe samé, nybrz v se-
tkéni s ostatnimi lidmi. Osoba tak pfestdva byt osamoce-
na a pomoci komunikace se podili na skuteénosti toho
druhého & ostatnich. Daruje druhym tcast na své vliastni
osobé. Teprve v tomto spoledenstvi nachazi osoba gvoje
celé byti. Clovék se muze pfijmout pouze tehdy, jestlize
vi, Ze ho pfijali ostatni. Pouze tak nalezne silu setkat se
¢ druhym v lasce. Existuji riizné nazory na to, jaky v§-
znam mé Ty pro Ja. V posledni dobé zdtiraziiuje zidovsky
filozof Emmanuel Lévinas obzvlast radikalng, Ze se lidska
osoba miiZe najit a realizovat jen tim, Ze se odda Ty. Tepr-
ve v solidarité se probouzi védomi odpovédnosti.*

Laska k druhému oviem také vidy predpoklada, ze
umime ¥ci ano k sobd samému. Zde mame pired sebou
dialogicky vztah, v némz nenasleduje jeden pél za dru-
hym, ale oba se vzajemné podmifiuji: tim, Ze se Ja otevie
smérem k Ty, naléza vlastni naplnéni. Pojeti, podle néhoz
je osoba charakterizovana tim, Ze vlastni sebe sama na
z4klads sebevédomi a sebeurdeni bez odkazu na druhého
¢lovéka, jiz nemuze statit modernimu pojeti pojmu osoby.

V personélni antropologii nejde v prvni ¥adé o substan-
ce, nybrz o vztahy. ,Na potatku je vztah.“” Také vztahy
viak mohou byt chapany ruzné. MiZeme pritom myslet
na Cisté prostorové vztahy, kdy? tieba fekneme, Ze Zidle
stoji vedle stolu. MuZeme si tés predstavit racionalni

vztah, kdyz napfiklad n8kdo premysli o néjakém tématu.

'V dialogické filozofii jde naproti tomu o vztah, ktery ma
pro osobu a jeji realizaci z4sadni v§znam. Je jim vzijemny
kladny postoj dvou osob v lasce. Tento vztah jako uznéani
toho druhého a jako nalezeni smyslu vlastni existence
proto tvofi zakladni dimenzi personalni antropologie a
také zakladni naplnéni personalné chapané etiky.

P¥itom je oviem tfeba zvaZit, Ze takovy interpersonalni
vztah se zapojenim védomi a svobody neexistuje od pocat-
ki lidské existence, tedy napiiklad od prvnich vyvojovych
fazi embrya nebo fétu, nybrz Ze pozvolna vyzrava ze vzta-
hu, kter§ bychom mohli oznadit jako predpersonalni. Co

chape Buberova dialogika jako mezilidsky vztah, je idedlni
obraz, v ném? realita konkrétniho ¢lovéka prijde v mno-
hém ohledu zkratka. Presto mé pochopeni povahy vztahu

Ja-Ty platnost, pokud jsme si védomi uréitych abstrakei.
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OszIééﬁ zde poukdZeme na jednu slabinu Buberova
personavdniho mysleni, totiZ jeho sniZovani hodnoty ,své-
1.:a, v ne’mi se realizuje Ono“ (Es-Welt). Personalni aspekt
je nahlizen pfili§ jednostranné. Samoziejmé se musi i
v pversclnélné orientované antropologii pamatovat na to,
ze tlovék neni pouze Ty, neni jen osobou, nybrz dusevné-
télesnou bytosti. Lidské télo vSak vykazuje také vécné
aspekty a je do té miry podfizeno zdkontim a nutnostem
mate}'ié]niho byti. Personalismus ma skuteéné tendenci
vychazet pfi interpretaci veskerého poznini a chténi ze
sf:ru}{tury Ja-Ty a nedostateéné uznavat zvlastnost objek-
1:1v311h0."B V obsihlé antropologii se musi odpovidajicim
zpuscbem brat ohled na ruzné perspektivy skuteénosti.
Pro metodu morélni teologie z toho vypljva, Ze je tfeba
aby' df’ své strategie zahrnula biologické, sociolog‘ické’
sj:at}stlcké a ostatni empirické poznatky stejné jako celi
kové pozorovani celku a poznani viry.

) Fra1_1z Rosenzweig povazuje v dusledku svého radikal-
niho dialogického pFistupu pojem ,osoba“ za ,zatiZeny“ a
,,I)’ez da}ﬁiho nepouzitelny“.* Rosenzweig misto toho pouZi-
vé radéji pojem ,jmého”, aby tim vyjad¥il, Ze &lovék ne-

existuje jednoduSe jen sam v sobd, ale Ze své skutedné -

byfi pi‘ijvin{é v setkani s Ty.®¥ V nepochybné nadneseném
Z(viyrzilvz’nem toho, co je na osobé jedinecné, se zde jiz sotva
prihlizi k tomu, co je vSeobecné platné. Pro etiku je vSak

- univerzalni nepostradatelné pravé tak jako individualni a

Jedvme(":_né. Tam, kde je toto napéti odstranéno ve pro-
speqhv jednoho pélu, jiz Clovék neni chapin ve své plné
r?ahiée. V novodobém vyvoji pojmu osoby jsou napadné
ruzné akcenty. Podle toho, ktery aspekt personalniho
byti se vyzdvihne, muZeme spolu s B. Hiringem® rozliso-
vat humanistickj personalismus orientovany na Ja, so-

cidlni personalismus a radikilni personalismus Ja-Ty-My.

K p?rsonalismu orientovanému na Ja by pak mohl pat¥it
napr..I. Kant nebo také N. Hartmann. K sociidlnimu per-
sonalismu bychom mohli pfifadit K. Marxe nebo F. Lasal-

la. Zastupei J4-Ty-My personalismu by mohli by
, F. Eb-
ner, M. Buber, R.Guardini. Y gL B

Takové ¢lenéni se da doloZit historicky. Vyplyva jiZ z pod-

statvy véci a je nasnadé, jakkoli je vZdy obtiZné brat ohled
na Cetné aspekty a spravné se s nimi vyrovnat po metodic-

—25-




ké strance. Presto se o to musime pokusit. Pfi vyliceni
personélniho byti dlovéka jde v zasadd o to, reflektovat
také skutetnost, ¥e ¢lovek spotiva v sobé samém, sméfu-
je k Ty a integruje se do spoledenstvi. Navic je tieba takeé
vidy vidét perspektivy télesnosti, déjinnosti a transcen-
dence. Tam, kde vypadne podstatny aspekt chapani oso-
by, hrozi vznik nebezpeéné jednostranného pohledu.

Lidska osoba se neuskutediiuje jednoduse v individualis-
tické izolaci, ale pouze ve vztahu k Ty. Tento vztah Ja-Ty
nelze chéapat jako vztah, ktery zplisobi, ¥e se oba poly roz-
plynou a vyrovnaji v jednom celku, nybrz jako vztah, ktery
udr#uje napéti mezi dvéma osobami s jejich nezrusitelny-
mi individualitami. Milovat toho druhého proto predevsim
znamend: uznat také jeho odlisnost a pfitakat ji. Potom
Ja nachézi sebe sama pravé v tom, Ze je jiné neZ Ty. Sebe
naléza tim, 7e presahuje sebe sama smérem ke druhému.
Vlastni byti nesmi byt zadrZovano v u¥$im slova smyslu,
nybrz musi vyzravat v prekrafovani smérem ke druhému.

Také svédomi a presvédéeni toho druhého se neda zce-
la zrudit vlastnim presvéddenim. Musime se proto ucit
uznévat pluralitu a nevyzadovat, aby se svédomi nékoho
druhého podrobilo naSemu vlastnimu presvédéeni a také
se tohoto presvédfeni nevzdavat v konfrontaci s nazorem
toho druhého. Jde tedy o to, pfijmout a uznat napéti, kte-
ré je mezi zkuSenosti s vlastnim svédomim a svédomim
toho druhého. Kdybychom u ostatnich Zadali vymazani
presvédéeni, jez je v souladu s jejich svédomim, jednalo
by se o totalitni pojeti svédomi. To oviem nevyluluje, Ze
ve vécnych otazkach by se piipadné mohlo vyzadovat, aby
se ten druhy lépe informoval, nebo pokud chybi informa-
ce, aby se nedrZel svévolné stanoviska, které by nemohl
zdtvodnit.

Aktualnimi se tyto @vahy stavaji napfiklad v otazce
spolutifasti p¥i konéni zla (,cooperatio in malo®). Problém
se zde muZe jevit tak, Ze spoluprace je nevyhnutelnd, ale
nesluéitelné nazory svédomi pretrvavaji. Tak si naptiklad
zdravotni sestra béhem operace (napf. pfi sterilizaci)
viimne, %e zde dochézi k opatfeni, se kterjm jeji svédomi
nesouhlasi, zatimco lékai je schvaluje. Béhem operace
vSak sestra memA a nemuze nahle odepfit své sluzby.
S takovym problémem se sestra samoziejmé nemiiZe leh-
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ce vyrovnat. Pokud lékaie nemuZe pfesvédéit o svém po- .
stoji, pak se asi v budoucnu svého mista natrvalo vzda.
Casto to oviem neni moZné, napfiklad proto, Ze za ni chy-
bi’ vhodné néhrada, nebo protoZe nemuZe najit jiné vhod-
né misto. =

eV takovych nouzovjch situacich pak bude jesté velmi
dtle%ity rozdil, zda sestra bude moci vychézet z toho, Ze si
je 1ékai védom své zodpovédnosti a jednd v souladu se
svym svédomim, ¢i zda si navic také uvédomuje samot-
nou nezastupitelnost tohoto opatfeni.

Tradici, rozliSujici mezi formélni a pouze materialni
slgoluﬁéasti, je znAmo, Ze p¥i ,cooperatio in malo“ nelze
vidy najit snadné feSeni. Tak se prosté neda zabranit
tomu, aby napriklad néjaka vlada v jednotlivych pfipa-
dech nefinancovala prostfednictvim penéz, jez vybere na
danich, také z mravniho hlediska nepfipustné €iny. Néco

‘takového muZeme kritizovat, ale nemtZeme tomu vidy

zabranit a sami jsme se na tom spolupodileli svym place-
nim dani. Solidarita lidi existuje ve spoletnosti, ktera vy-
7aduje, aby lidé stali pfi sobé, i kdyz se mezi nimi projevu-
je razné chapani svédomi.

Pojem seberealizace jako zdkladni vychozi bod moralni
teologie je mylny. Jednotlivec realizuje sam sebe pouze
tehdy, otevie-li se smérem k bliZnimu a snazi se neslouzit
pouze sobd, ale také realizaci bliZniho. Zcela jisté se muze
stat, Ye p¥i takovém zaméfeni na druhé je tfeba se vzdat
tetnych moZnosti realizace svych vlastnich partikulér-
nich zajmid. P¥esto muZe jednotlivec pouze timto zpiiso-
bem, totiZ prohloubenim svého vztahu k ostatnim, v hlub-
§im smyslu najit sdm sebe a realizovat se.

Pravé sluzba tomu druhému oviem vyZaduje, abychom
jen tak neakceptovali svévoli a egoismus partnera, nybrz
abychom také uplatnili vlastni prava. Pouze takto, jako
rovnopravni s tim druhym, muZeme rozvijet nas§ vztah
k nému, vztah, jen# optimalné obohacuje oba ziilastnéné.
Sebeficta a sebeuplatnéni jsou proto pfedpokiadem pro
sluzbu druhému. Av3ak sebelaska a laska k bliznimu se
navzdjem podmifiuji a nemohou byt fazeny za sebe, jako
by nejprve bylo tieba uskuteénit jedno a pak to druhé.

5 Personalni etika je hlavné etikou svobody v tom smyslu,
%e si v8ima nejen zakondw, podle nich? je uspofadana piiro-
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da, ale také norem spoletnosti, a také ponechava prostor
pro svobodné rozhodnuti jednotlivee. Co si nékdo pfeje
nebo odmita, neni pro chovani partnera dulezité pouze po-
tud, Ze je to vécné zdavodnéno. Clovék se spise pokusi
vyhovét tomu druhému na zakladé osobni blahovule, po-
kud to pfipusti okolnosti bez rizika gkod pro zadastnéné.
Tak napiiklad otézka, jaké moralni zAvazky pomoci ma-
me vidi bliznimu, bude v neposledni ¥ads zaviset na tom,
do jaké miry si od nas blizni d& pomoci. Pokud nabidnutou
pomoc odmitne, pak predevsim zanika povinnost, kterou
jsme mu v tomto p¥ipadé bezprostfedné dluzili.

74vislost zdvazku na svobodném postoji toho druhého

neni pouze okrajov§m fenoménem, kter§ by mohl byt za-
fazen mezi zvlaStni okolnosti jednéni, nybrz se zde jedna
o jadro mravniho zékladu vibec. Jsme v prvni Ffadé zodpo-
védni za osobu druhého a teprve sekundarné za jeho
povahu. Jsme zavazani povaze toho druhého, protoze a
pokud se ohled na ni jevi jako ano osobnosti toho druhé-
ho, a proto také obvykle takovy ohled vita, pripadné je pro
ndj dblezity. Jde-li nakonec v mravnosti o lasku, pak je
tfeba vidét, ze se laska zaméfuje na osobu milovaného.
Proto se laska neda ynutit, ale je vidy odkazéna téZ na
gvobodné zvolenou vst¥icnost toho druhého. Je to vidy
velky dar, smime-li nékoho milovat.

Nesmime oviem hledisko zévislosti moralniho zévaz-
ku vidét izolované bez vztahu ke svobodnému volnimu
rozhodnuti nékoho jiného. Volni rozhodnuti nemutZe ne-
zévisle na viech véengch danostech vytvaret libovolné za-
vazky. To by byl v oblasti prava ¢isty pravni pozitivismus.
Vada takového pojeti spotiva v nahledu na autoritu jako
izolovanou instanci, ktera nevidi to, Ze by se méla podFidit
obecnému blahu a pokud moZno slouzit blahu jednotlivce.
Pritom je tieba mit neustale na mysli, Ze se pri sluZbé
ostatnim musi brat ohled na pfirozené danosti a uspofé-
dani. TotéZ plati o pritakéani vaéi sobé samému: také las-
ka k sob& musi vyhovét véenym danostem a prirozenym
nutnostem, aniZ by se tim oviem vyGerpavala.

Ale bylo by rovnéz jednostranné, kdybychom uznavali
platnost pouze tohoto aspektu mravniho piirozeného zé-
kona a osobni volni rozhodnuti bychom chépali bud jako

v

irelevantni, nebo bychom je hodnotili stejné jako disté
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gg?ie Sdaulost.l. Efilka a pvrévo se vm_useji vztahovat na lidi,
e na jedné strané vyznaduji uréitymi pfirozenymi
.asp.elfty, na druhé strané viak &ini ur¢ita volni rozhodnuti
1nd1v1d1:1alfuho nebo politického charakteru. Takova roz-
hodnuti naroda nebe jeho reprezentantt maji veskrze 74
konoddrnou puasobnost. e

Ve@ecké diskuse povaZovala fasto systémy teorie pii
ro%ege?o prava a pravniho pozitivismu za navzajem sep i

1ucu31£:1 aliiernativy. Toto pojetl je treba dale rozvést o
tud, Ze yusto jedné absolutni vyluénosti je tfeba uzrll);;,
ob.e;:znostl a spravné zprostfedkovani mezi obéma teorie-
mi®2 J f:}ko’ je v kazdém moralnim zdvazku obsaZen inter
pgrsonalfu /nérok a tim i zdavodnéni povinnosti ve svob d-
nelxin vch,tem a svobodném rozhodovani osob, tak jsou t:ké

-Ké az?/em navljoku z:ahrrfutx momenty toho, co je pTiroze-

, prip. .,,prlrozege-pravm“, které spoluurcuji zejména
obsah povinnosti. Clovék je prosté duchem v téle a je ved-

le personality a svobody, které ho vyznacuji, podfizen

také zakonum prirody.
qu(:lo’mumkacc’a s ’}‘y zahrnuje dimenzi poznédni. Vedle
godngho poznéni vsakvj.e vidy souédsti této dimenze svo-
bodny postoj. Je bud pfitakdnim k Zivotu a spoleéenstvim
z1v0’ta nebo negaci tohoto postoje. Je laskou nebo odmit
nutur}. Personalné zaméfeni moralni teologie bude ch'-
p?li;l %asku 'jakq _centrélni realizaci mravnosti. Pri tak ola;:
ia ém pojmu, ga}ko je laska, jsou ovSem moZné ruzné in-
erpret?ce a muZe dojit k raznym nedorozuménim. Proto
se’take u a/rgun’lentﬁ proti takovému p¥istupu n.lusime
ptat, na J’ak’e chapani tohoto pojmu se namitky vztahuji
T:"O(fhop(.em, lasky jako zdkladniho principu moralk sk’%"
Jiné pOJetvl, neZ kdyZz si mravni akt pfedstav-ujelzle tﬁlf
Jaa]i) by s.lo 0 l’(ombinaci vécného rozumového poznéni’
§ ° {'acmnaljn’ gvaiovéni moZnych néasledkti chovani a’.
onecné ]_:Zoslusneho prikyvnuti poznanému pozadavku
Personfllni laska se uskuteéiuje nejen tim, Ze s oc‘:i.vé
pouze v’ustld.ku vytvofeném s odstupem na ’zéklatli)é po-
:(I)l}?;n:i 1‘1131713}‘1.? je do znaéné Izliry uréovana postojem k osobé
o b)’rtrsoﬁefi 10, a pf'_oto se zrejmé' jevi jako schopnost veitit
fo, = érni, ;zntakvat, odpustit, davéfovat atd. Mt 23,23
rmuluje nfaktere z téchto aspektu, kdyZz povazuje s ;"a-
vedlnost, milosrdenstvi a vérnost za to nejdﬁleiitéjéip co
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je v zédkon&. To neznamena, Ze neméame vidét chyby dru-
hych. Musime jim je vétSinou vytykat nebo se chranit
pred dal$imi nespravedlnostmi. Ale ve viech pfipadech je

moralni usuzovani soufasné rozhodnutim i postojem. Mo-

ralni chovéani pak neni pouhou Zeleznou povinnosti a tim,
co jsme dlu#ni ud&lat, nybrz je tieba jej chapat — alespoil
v jeho centralnim modelu — jako osobni zavazek vuci Ty a
jako jednani vychézejici z tohoto vztahu.

Tato vztazenost k Ty je podstatna pro chépéni reality
¢lovéka, pro spravny odhad jeho poméru k bliZnimu, ale
také k Bohu. Kdo véii v Boha, ten si je také védom, Ze
Bohu vdéd za sviij #ivot; potud ma jeho existence a d&jiny
jeho Zivota povahu daru. Clovék tedy neni absolutnim pa-
nem nebo dokonce stvofitelem sebe sama, njbrz si v po-
kotre uvédomuje, jakou milosti je to, Ze Zije. Pritom se
nejedna pouze o teoretické védéni, nybrz o existencialni
otazku, kterda ma pro postoj ¢lovéka ke svétu a Bohu za-
sadni vyznam.

Vychodisko pfi vztahu Ja-Ty je ovSem také abstrakei.

Tento vztah mé toti% od podatku Sirsi souvislost se vztahy :
‘v ramci spoledenstvi. Ty se vzajemné modifikuji a pfed- -

stavuji ve svém celku vice, neZ pouze sumu jednotlivych
gasti. H. Mithlen pravem kritizuje takové chapani osoby,

které zatina u subjektu Ja a poZaduje jako vychozi bod

Jranscendentalni, pfedem dany apriorni objekt My.“® Po-
dobné podtrhuje P. L. Lehmann ,oblast vztahu jako to, co

konstituuje kfestanskou etiku“.* Zde se ukazuje vyznam
spoledenstvi pro antropologii a také vyznam cirkve pro -
vericiho ¢lovéka. Presto neni odli¥nost od vychodiska pri- .
vztahu Ja-Ty piili§ velka, nebot se v tomto vztahu od sa- .
mého podatku odrazi vztah k My. Také ve vztahovém poli
zaujimaji poméry k nejdilezitéjsim vztahov§m osobam jako -
je otec, matka, partner v manZelstvi, pfitel atd. centralni :
pozici. Je viak t¥eba dbat na to, aby dialogicka etika pfece
jen opét nepoklesla na jakousi polo-individualistickou per-

spektivu, nybrz aby se vidy pamatovalo na socidlni kontext
VloZeni lidského jednani do socidlni souvislosti zname

né zavislost na této souvislosti, ale zaroveni také vliv na -

ni. Clovék jako socidlni bytost tedy vzdy spoluutvari spo

letenstvi, jeho? je ¢lenem. Podili se na tvorbé kultury,
ktera ho formuje. Podobn& je tomu i v pfipadé setkavani ;
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kultur. Neni mozné zcela zamezit vzijemnym vlivim.
Takovému omezeni by branila touha kazdého clovéka po
poznani a nejruznéjsi zajmy, projevujici se na obou stra-
nich. Nelze napfiklad upfit jinému narodu pomoc v utr-
peni a nemoci, mtZeme-li pomoci snadno. Kultury nejsou
veliéinami, které pretrvavaji véky, nybrz tatvary, které
jsou neustale pfipraveny poutit se z jinych tradic. Pujde
pouze o to, abychom ctili a zachovéavali hodnoty ruznych
kultur tak dalece, pokud to jen prevratny charakter tako-
vého setkani pFipusti.

Télesnd strdanka osobnosti

Lidskou osobnost .a jeji uskuteéiiovani méZeme sledovat
také z hlediska télesnosti. To plati jiz pro vznik osoby.
Budeme-li jiZ k oplodnéné vajeéné burice pristupovat jako
k nové persondlni skuteCnosti, pak pfitom.musime brat
ohled na to, Ze v prvnich fazich tohoto zivota je mozZné, ze
vzniknou jak jednovajecna dvojcata, nebo naopak splynou
dvé oplodnéné vajeéné butiky. Ale i kdyZ se potom dosdhne
onoho bodu, od kterého k takovému déleni nebo spljvani
jiz nedochazi, a dale se vyviji jednoznacéna, nedélitelna lid-
ska bytost, musime ¥ici, Ze v ranjch prenatilnich fazich
tohoto vyvoje se sice v mnohém ohledu p¥ipravuje pozdéj-
§i duSevni Zivot, ale prozatim jesté nemuZe byt naplnén.

Na druhé strané je zivot v téchto ranych fazich vyvoje
od oplodnéni jednoznaéné zaméren na cil, jehoZ pak bude
dosaZeno v Zivoté zralého ¢lovéka. Rany vyvoj by také byl
biologicky zcela nesmyslny, pokud by jeho cilem nebyla
persondlni bytost a rozvoj jejich schopnosti. Nebot clovék
miZe i svij biologicky Zivot obdrZet jen tehdy, pouziva-li
svych schopnosti a ,,umélé“ techniky. Potud je lidsky Zivot
od svého podatku zaméien na védomi a svobodu a jiZ se ve
své dustojnosti podili na tomto pozdéjsim zaméreni odu-
Sevnélé, personalni bytosti.

Schopnosti personélniho Zivota nenastupuji prudce. Do-
zravaji a vyvijeji se spife v dlouhém procesu. V raznych
stadiich prenatalniho Zivota proto miZeme mluvit o perso-
nélnim #ivoté pouze ve smyslu analogie.” Clovék se musi
nejdiive postupné ufit byt sam sebou, byt sam za sebe
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odpovédny, Zit z vlastnich dé&jin a sméfovat do budoucnosti.
Jak se postupné od détstvi aZ po mladi vyviji schopnost byt
osobou, tak se zase v pribéhu starnuti dostavuji projevy
tipadku. Stary clovdk muzZe ¢asteéné nebo zcela ztratit schop-

nost disponovat sebou, byt sam za sebe odpovédny, vza-

jemné se s ostatnimi lidmi duSevné obohacovat. Pokud
byt osobnosti neni pouhé nepolapitelné, metafyzické cosi,
nybr je to skute¢nost, kterd ma co do ¢inéni také se zkuSe-
nosti, dialogickym sebenalézanim a zakotvenim v déjinéch,
pak tato osoba podléha proméné, vyvoji a pomijeni.
Aviak také zivot zralého dospélého ¢lovéka se napliiuje
vidy za podminek danjch télesnosti. Pritom nemusime
poukazovat pouze na nutnost spanku nebo na fenomény,
jako je bezv&domi nebo rtzné neurotické poruchy, aby-
chom ukézali, ¥e personalni Zivot ma svoje hranice. Také
tam, kde se ¢lovék nachézi ve stavu bdélosti a je schopen
personalnich uskutecfiovani, je védomi p¥itomno v jasnéj-

§i a pln&jsi formé, zatimco jindy je poskozovano tinavou a -

slabou koncentraci.

Je tfeba se ptat, zda mame dostateéné na zieteli tento
problém omezeni svobody a védomi, kdy% jednoduSe spat-
fujeme v téchto hranicich omluvu, kterd nas tu a tam
zpro¥tuje povinnosti naprosto presného dodrZovani néja-
ké normy. Myslime-li na postiZzené lidi, obzvlast na duSev-
né nebo vicenasobné postiZend, pak se naskytd otdzka,
jestli se zde nema uplatnit specialni moralka. To zajisté
nemti¥e byt chapano v tom smyslu, jako by zde mély byt

zrueny normy, jez jsou jinak v platnosti. Ale musime se

pfece na tomto misté zasadné otazat, co je smyslem tako-
vé formy lidské existence a jak miZe byt tento smysl pozi-

rou rozsah lidské svobody. Afektivni Zivot podléha zjevné
vlivim nalad, jeviim souvisejicim se Zivotnim prostfedim
atd. Tato skuteénost télesné komponenty kazdého perso-
nélniho uskuteénéni ma obrovsky vyznam i pro pochope-
ni mravniho jednani. Pfi vjvoji osobnosti jde v neposledni
fadé o to, dospét k vyvaZené emocionalité. Jen tim jsou
natrvalo dany spravné pfedpoklady pro mravni chovani.
Tyto vnéjsi (tzn. mimo oblast svobody se nachazejici)
podminky je tfeba mit u persondlni realizace vzdy na zie-
teli, Vzpomenime tfeba na hranice, které jsou vymezeny
lidské lasce k bliznimu. Z é&asovych davoda ¢asto neni
moZné bt tu pro blizniho zptsobem, jaky by byl vzhledem
k jeho pot¥ebam #adouci. Casto se musime dokonce ufit
zdrZenlivosti ve své obétavosti, abychom ve druhjch ne-

_probouzeli ofekavani, které bychom pozdéji nemohli kvii-

li omezenym moZnostem naseho Casu a naSich sil splnit.
Existuji hranice fyzickych sil, na které se sice nesmime
ukvapené vymlouvat, které jsou ale pfesto dany a musi-
me jich dbat, jde-li o pievzeti urfitych tkold, jez by byly
v z4jmu bliznich veskrze nutné. '
Takovato omezeni se nakonec projevuji i ve schopnosti
pfitakat svému vlastnimu Zivotu. Setkavame se s feno-
ménem, Ze si napiiklad né&jaky stary ¢lovék postupné uvé-
domi, Ze se jeho Zivot naplnil a Ze si uz preje smrt. To
nemusi bt postoj kandidata na sebevrazdu, nybrz mozna
i psychicky podminéné upusténi od chuti do Zivota a
ochotné piijeti Sasovych hranic lidské existence. Abs-
traktné-metafyzickd metoda mySleni, kterd vyzaduje pou-
ze piimé Ano k (vlastnimu) Zivotu, pro tuto télesnou rea-

- litu lidského Zivota nevystaci.

tivné uskutetnén. Zjevné zde miZeme mluvit o regional-
ni etice, jiz je tieba predem koncipovat se zretelem na
specialni problémy takovych lidi.

Lidskou osobu nelze definovat pouze realizaci védomi a
svobody, njbrz také stavem mysli a emocemi. Je-1i ¢lovék
vesely nebo smutny a deprimovany, zda se citi Stastné,
zda pocituje viéi ostatnim zlobu nebo vdéénost, vSechny
tyto pocity jsou zavislé na vlivech, které na ¢lovéka puso-
bi zvnéjsku a jimZ je ve své télesnosti vystaven. Agresivi-
ta, sexualita, potenciél azkostlivosti, schopnosti pFijmout
a zvladnout utrpeni atd. uréuje nikoli nepodstatnou mé-

Osobnost

Pokud nepozorujeme lidskou osobu v jeji metafyzické
abstraktnosti, nybrz se viemi jejimi télesné-duSevnimi
dimenzemi, jejimi konkrétnimi stavy a dispozicemi, pak
mluvime o personalité nebo osobnosti. Osobnost se pred-
- stavuje ve svich jednotlivych konkrétnich zpusobech cho-
vani, které viak lze spatfovat i v souvislosti s oblasti dé&jin
- jejiho Zivota, v jeji ,biografii. Chceme-li pFitom spiSe zda-
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raznit, e osobnost vykazuje jisté predem dané vlastnosti,
které zdaleka nemtZeme sami svobodné utvatet, pak
mluvime o charakteru. K tomu patii obzvlast také ,tem-
perament®. Pfesto vSak nejsou vSechny tyto vlas,tnosti
predem stanovenymi rysy, které determinuji lidské vcho’-
vani, nybrz jsou zéasti samy o livnitelné procesem uceni.
Na druhé strané ani chovani nevyplyva jednoznacné z né-
jakého uréitého charakteru osobnosti, ale je spoluvytva-
feno svobodnymi rozhodnutimi lidské osoby. Lidska 0s0-
ba je tedy vicevrstevnou skuteénosti, v niz se uplatfuji
razné komponenty. Pouze pokus o celkovy néhled na
viechny tyto aspekty a komponenty umozhuje pfiblizeni
se skutecnosti konkrétni lidské osoby.

Podpersondlini sféra

Clovék méa kromé své vlastni télesnosti jesté jednu ,pro-
dlouzenou télesnost* (K. Rahner), totiz okolni svét, zvlas-
t& také sublidskou biosféru. I ona patfi k podminkam lid-
ského byti, které spoluuréuji personélni realitu ¢lovéka
v nerozluéném vzajemném vztahu. Zphsob, jakym nékdo
zachézi s 7ivou bytosti niZ3i nez cloveék, prozrazuje mnoho
o jeho postoji k sobé samému, ale také k bliznim a k bu-
douci generaci. PFitom bychom ignorovali realitu, kdyluay-
chom se domnivali, ze snad jen clovék jako osoba muze
byt akceptovan sam o sobé, zatimco pi"edpersonélr}i priro-
da pouze kvili jinym osobam. Co jiného to je, kdyz’chove—
tel pstt nebo milovnik uméni miluje pfedméty sv/eho z8-
jmu ne kvali sobé samému, ale kvali jingm osobam? Mva
své ,milacky“ rad jen jako prostfedky, nebo samy o sobé?
Da se tento rozdil vykézat ve védomi? Laéska, kterou
miue mit lovék sam k sobé nebo ke svym bliznim, se
vztahuje — i kdyZ analogicky — také na prirodu. I kdyZz zde
nemluvime o lasce, ale o naklonnosti, neni lehké postih-
nout stupen odliSnosti od personani lasky.

Kdy? ptichazime do styku se zvifaty, miZeme naprosto
racionalné védst, Ze se zde nejednd o %adnou osobu. Ale
laska k takové bytosti mtZe zpétné pisobit na prijeti sebe
sama a na nalezeni smyslu ve vlastnim 7ivoté stejné jako
laska k bli¥nimu. Lidé, ktefi se od dsétstvi naudili dobfe
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zachazet se zviraty, jsou také vadi svym bliznim komuni-
kativn&jsi, milejsi a jemndjsi. Obzvlast pro staré lidi mize
byt velkou atéchou, kdyZ se mohou zabyvat zvifaty. Netr-
pi jiz tolik svou osamocenosti. Maji radost z ,vérnosti“ psa
nebo ,néznosti“ kocky. Casto pak velmi Zeli smrti svého
mildéka a muze to pro né byt otdzka viry, zda je pro zvira-
ta misto ,v novém nebi a na nové zemi®.

I kdyZ pti ,objektivnim® pohledu je laska ke zvifeti né-
#im ,podstatné” jinym nez laska k ¢lovéku, miize mit pro
dlovéka zcela podobny wé&inek z hlediska nalezeni sebe
sama, pro jeho vnitini klid. Naopak muze vztah k néjaké
0sobé byt velmi nedokonaly a neuspokojivy a muze nékdy
dokonce Skodit realizaci Ji. Laska je télesné-dusSevnim
uskuteéfiovanim, které se nevztahuje vyhradné na perso-
nélni Ty, ale mtiZe se §ifit do okolniho svéta. Také v pied-
persondlnim svétd mifeme nalézt persondlniho boha.
V tom spodiva konec koncli nejvyssi dustojnost svéta véci.
Télo a duch se v ka?dém p¥ipadé nedaji dualisticky rozdé-
lit. Proto musi byt laska k Ty zprostfedkovana vzdy také
télesnd, vietné ,prodlouZené télesnosti“ okolniho svéta.

H. E. Hengstenberg zpracoval vécnost jako rozhodujici
charakteristiku lidské osoby.® Clovék je podle n&j bytost
schopna vécnosti. ViZdy se musi rozhodovat pro vécnost
nebo proti vécnosti. Duch je principem vécnosti.® Mize-
me si klast otdzku, je-li pravé tento aspekt néjlepsim vy-
chozim bodem pro filozofickou antropologii. Ale jisté mi-
Yeme z tohoto dil¢iho aspektu rozvijet strukturu lidské
bytosti. Pravé na schopnosti vidét objektivni svét véci
v jeho objektivité se projevuje lidskd duchovnost.

K dimenzi télesnosti nale#i konefné to, co moralni teo-
logie oznaduje v souvislosti s mravnim jednanim jako véc.
Mluvime zde o stavu véci, ¢asteéné se také v tradici mo-
ralni teologie mluvi o ,okolnostech jedndni“. Od ¢clovéka
se 74da, aby jeho jednani bylo vécné nebo odpovidajici
povaze véci. At jiz je tomu jakkoli, mravni jednani se
musi v neposledni ¥ad& orientovat podle svéta véci.

Tuto oblast oviem nesmime vid&t naprosto oddélené
od personality ¢lovéka. Neni tomu tak, jako by povaha
véci sama o sobé mohla zcela jednoznaéné urcovat chova-
ni 8lovéka. Daleko vice zaleZi na &lovéku samotném, jaky
zaujme k tomuto stavu véci postoj. Velkou roli pfitom
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hraje nejen svoboda jednotlivee, nybrz i postoj spolecen-
stvi ve smyslu kultury. Tak si maze clovék k vécem udr-
yovat vétd & mendi odstup.® Mnohé oblasti svéta vécl
mtze brat velmi vazné a jiné zanedbavat. MaZe veéci zboZ-
fovat nebo si jich nevazit. To, co néjaka véc pro clovéka
znamena, je tedy vidy také otazka osobniho postoje. Zde
se vytvoii jisté pofadi hodnot, které si kazdy €lovék na-
yrhuje a uspofadavd sam. Jeden povazuje za duleZité
néco, deho si jiny ani nevSimne.

Zhodnoceni a ocendni véci samoziejmé neni zcela libo-
volné. Mize se sice stat, ze ndkdo pfiklada svému zdravi
pFili§ velkou nebo naopak malou vahu a podobné také
véci, které jeho zdravi slouZi nebo mu gkodi, hodnoti ruz-
né (piipomefime t¥eba tabak, alkohol, gymnastické nara-
di atd.). Natrvalo viak nikdo nemiZe pustit ze zfetele, co
zdravi prospiva nebo mu Skodi. Nebo se stava, ze pro né-
koho jsou penize a majetek ditlezZité ¢i méné dalezité. Ni-
kdo se ale nedokaZe naprosto vzdat penéz ¢i majetku.
Svoboda ¢lovéka a jeho schoponost vytvofit si vlastni kul-
turu neni neomezend, nybrz vidy jen relativni.

Vécnost v této souvislosti znamend, Ze nékdo véci
spravné usporada podle pro néj platné hierarchie hodnot,
takve cilium, je¥ jsou pro néj rozhodujici, slouZi a neptisobi
proti nim. Toto usporadani a vyhodnoceni je predevsim
visledkem dlouhé tradice, kterou jedinec pfijme a jiZ se
podrobi. ,Dvé a pil tisicileti, pokud ne jesté vice, bylo za-
potiebi, aby se mohl vyvinout tento vztah, fecké mysleni
a ktestanské osvobozeni od magickych tabu staly opét
u podatkd a byla to dlouha cesta, ne? se vyvodilo tolik
zaveérd, kolik jich dnes zname. To je ono ,jednani podle
okolnosti‘ , které bylo nejdfive proklamovéano papeZi jako
nesljchany pozadavek, a které potom od zakladu zménilo
politicky Zivot a nakonec zptisobilo odumieni a rozbiti ce-
16ho ostatniho tradiéniho svéta.

Clovek Zije ve svété neustéle interpretovaném a vy-
hodnocovaném vécnymi vztahy. Orientuje své jednani po-
dle svéta véci. Jak se ale véci a jejich konstelace méni,
musi se také mravni rozhodnuti nové zorientovat a pri-
zpusobit zméné. Nelze viak zabtednout do zcela bezmezné
situaéni etiky, jako by snad kazda eticka zésada mohla byt
zcela zpochybnéna proménou okolniho svéta. Nebot tim
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by byly nakonec zruSeny i personalni hodnoty. Musi jit
spiSe o to, aby se dospélo k jistému vyrovnani mezi hodno-
tapai lidské existence a ménicimi se vnéjsimi skutecénost-
mi, v némZ muze ¢lovék uskutecnit smysl své existence.
Zména vnéjsich veéci vyZaduje pruZnost ¢lovéka v jeho
dsudku a hodnoceni, narokuje v8ak také vuli dosdhnout
porfadku a kontiunity pfedevsim v otazkach etiky.

Neziidka dnes dochazi k napétim, kdyz v dusledku po-
kroku véd a nutnosti pfezkoumani tradic vznikaji nejisto-
ty. Mnozi se p¥ed tim sna#i ochranit. Casto rad&ji neberou
na védomi ani provéfené védecké nazory, aby nemuseli
pochybovat o tradiéni skale hodnot. Do protikladu tomuto
urputnému lpéni postavme jiny typ ¢lovéka, ktery na za-
kladé konfliktniho postoje k mnohym tradicim hleda pii-
mo instinktivné argumenty, jimiZz by tyto tradice mohl
oslabit. Znovu se zde tedy jedna o otazku postoje ke svétu
véci a k uspofadani hodnot k nému se vztahujicich. Véc-
nost neni nehybnou veli¢inou lidského vniméani a chova-
ni, nybrz nééim, o co musime zépolit, co muze byt neusta-
lou vyzvou a co se dafi v nestejné mire.

2

Rozdil mezi timyslem a vnéjsim jednanim

Mezi persondlnim chténim a vnéjsim uskuteCnénim jed-
nani je trvaly rozdil, nebot vnéjsi vyjadieni chténi v mrav-
nim konéni je urfovéno riznymi faktory. Clovék nedsla
jednoduse jen to, co chee. SpiSe je mozné, Ze Ciny zustavaji
pozadu za intencemi nebo je také pfesahuji. Tak se muze
sﬁét, Ze bychom radi pomohli nékomu druhému, ale z nej-
riznéjSich duvoda toho nejsme schopni. Tyto duvody mo-
bou spoéivat jak v osobé jednajiciho, tak v osobé, na niz se
jednini vztahuje, nebo ve vnéjsich okolnostech. Tak je
napriklad bezmocna matka, kdyz by chtéla pomoci svému
synovi se studiem ciziho jazyka, jemuZ vSak sama nerozu-
mi, nebo by mu chtéla umozZnit dobré vzdélani, ale on sam
nema pot¥ebnou trpélivost a vydrz. Jsou to obzvlast da-
slevdky nasich jednéni, jez zachazeji casto mnohem dal,
nez j:s,me zamysleli. Vzpometime tfeba na velmi negativni
poznamku o néjakém znamém, kterou jsme si zapsali a
kterd se moZné bez nasi viny dostane do cizich rukou.
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Lidské &iny mnejsou jednoznaéné vyrazem vlastniho
chténi, nybrz jsou vidy spoluurfovany jinymi faktory.
Tak budeme sté7i predpokladat, Ze si Fidié pFal nehodu,
kterou zavinil. Nikdy s ni také védomé nepocital. Jedno-
duge precenil své uméni a podeenil nebezpec¢i situace.
Piesto je zpisobena Skoda disledkem jeho chovani.

Zde se ukazuje také rozmér nahody &i tragiky. Pri sil-
niénim provozu si muZeme predstavit dva p¥ipady, u nichZ
pres stejny postoj fidice, pokud se tyfe chténi a sklontt
k riskovani, se jednou nestane nic, a podruhé dojde ke
katastrofé. Presto se ¥idi¢, ktery zpusobil tézkou nehodu,
nemuZe ospravedliiovat tim, Ze nezamyslel jeji nasledky.
Po pravnické strance je casto zcela vinen.

Clovék ma stat za svymi éiny, i kdyZ jejich néasledky
dalece presahuji jeho amysly. M4 se jednak pfedem sna-
7it poudit z téchto nasledkt a stale lépe je odhadovat a
predpovidat, nebo vyuzit zkudenost jinych, i kdyz pro néj
neni p¥ili§ prihledna. Na druhé strané ma povinnost na-
pravit vlastnimi silami §kodu, kterou zptsobil i v piipadé,
e se tak stalo netimysiné. Tato povinnost musi mit samo-
ziejmé také svoje meze, obzvlast pokud nemuZe byt fe¢
0 zlém Gmyslu a tim vlastné také o moralni viné. Zde je
pak tieba, aby jak poskozeny, tak ostatni postiZeni proje-
vili solidaritu s nestastnym provinilcem a neuvedli jej
pfemirou pozadavki do bezvychodné situace. Musi se uci-
nit vie pro to, aby se tragédie nezostfovala vice, nez je
nevyhnutelné nutné.

Objektivni vyraz volniho rozhodnuti p¥i konkrétnim
konani odraZi zamér jednajiciho ¢asto jen velmi ambiva-
lentns. Pro hodnoceni z moralné teologického hlediska
bude proto duleZité, co jednajici pfi tomto €inu skutecné
chtél, jako také zda a jak dalece se posléze s néjakym ci-
nem identifikuje. PfileZitostné se objevuje nézor, zZe je
tkolem morélni teologie zabyvat se jednanim clovéka
tak, jak se jevi z vnéjsiho pohledu. Slo by o to, zda je jed-
néni.v tomto smyslu moralné spravné nebo nespravné a
jiz méné o to, je-li ve svém poslednim subjektivnim jadru
dobré nebo zlé. Morilni teologii maZeme skuteéné inter-
pretovat rozdilné, ale budeme-li takto klast diraz na 0}3-
jektivni stranku, ma to za nasledek, 7e vlastnim ,pfedmé-
tem“ moralni teologie neni svobodna realizace ¢loveka
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jako takova, nybri vnéjsi obraz a Glinek jednani, ktery
vyplyva z osobni svobody a predpersonélnich pficin. Potud
vSak jednani nespada jednozna¢né do oblasti osobni zodpo-
védnosti, nybrz muZe byt do jisté miry adélem, nahodou
nebo osudem. SnaZimesli se neodsoudit ukvapené néjakeé-
ho &lovdka za én, kterfm se provinil, pak je v kaZzdém p¥i-
padé tfeba jasné rozliSovat mezi vné&j§im projevem a
vnitfnim postojem.

Casto je obtizné nebo nemoZné vytvofit si presnéjsi
tsudek o mravni intenci jednajictho. MuZe se stat, ze je
toho dotydny sam sotva schopen. Jak dalece byl ve svém
jednéani svobodny? Do jaké miry vychéazelo skuteéné z jeho
vnitiniho chténi? Jak opravdova je jeho litost, kdyz ma
soutasné Skodolibou radost?

V&t jednoznaénost isudku je ovSem mozna jen tehdy,
pozorujeme-li p¥isluiné jednédni v Sir$i souvislosti z hle-
diska dé&jin Zivota. Je velky rozdil, chceme-li usuzovat o
nékom, koho vidime poprvé, nebo zda dotyéného zname
ji# dlouho. V druhém pfipadé bude spiSe moZné udélat si
tsudek o tom, co ten druhy skuteén& zamyslel nebo také
nezamyilel. Dé&jinnad dimenze osobnosti vyZaduje, aby-
chom ¢lovéka po del$i dobu zaZili také v jeho vlastnim
podéni a mohli si udélat asudek o jeho vnitinim postoji.

Faktum mnohoznaénosti vngj§i stranky jednani zaka-
zuje vytvofeni ukvapeného dsudku o druhém. Tim by-
chom toti# mnohem jednoznaénéji, nez jsme k tomu
opravnéni, stanovili uréity postoj toho druhého, ktery
moZna viltbec neni takovy, jak jej vidime. Usudek by viak
mohl dodateéné piispét k upfeni Sance byt lepsi, kterou
ten druhy ze svého pohledu mél.

Varovani pred ukvapenymi tisudky ovSem nic nefika o
tom, ¥e bychom se mé&li zcela vzdat tsudkt o chovani toho
druhého. Z mnoha diévoda totiZ mutZe byt nutné odhad-
nout, zda mazZeme jistému &lovéku duvérovat nebo jestli
jsme nuceni ho ve smyslu bratrského pokarani vyzvat ke
zméné jeho chovani. Mé&li bychom ovSem tomu drubému
projevit pfedem jistou diévdru, abychom mu v kazdém pfi-
padé ponechali otevienou moZnost pozitivni komunikace.
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