BLIZKE A VZDALENE

Nejprve se vénujeme teorifm, které jsou nasf praxi spife vzdaleny. Pak
pfechizime k ukdzkam, jak ziskat kompetenci v etickych otdzkdch pomoci
zkugenosti. Pravé tyto prakticky zamétené sméry nis v posledni dobg vy-
razné ovliviluji (napt. feministickd etika). Tim se zde pokusime zachytit
pohyb od principidlnfho k praktickému.

Chceme zdiraznit, Ze &tendt by si mél poviimnout, Ze neexistuje etickd
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teorie, kterd by byla ,absolutng spravnd® v tom smyslu, Ze by sama byla
_schiopna vyfesit viechny aspekty mordlni skutednosti. (Zdaleka ne viichni
etikové jsou o tom piesvédCeni, av8ak spisovatelé této knihy ano. Domni-
vame se, Ze pro usp&iné zvladnuti vykonu povolani je tfeba naudit se vice
nez jednu etickou teorii). Osvojit si etické mydleni v sgb& tedy nese
_schopnost divat se na véci z riznych stran.

Etické teorie by ndm mély vnést do problému oba centrdlnf fenomény -
jak blizkost tak odstup. Blizkost tim, Ze ndm ukazuji, kdo je tiéastnikem
konkrétnich situaci a Ze ndm co nejptesnéji popiii, co je ve hie, nebo spiie,
co je v sizce. Odstup tim, Ze konkrétn{ situaci zasadime do &irs{ch souvis-
losti. Napf. uditel velmi zaujdty potfebami uréitého Z4ka se miZe ocitnout
v nebezpeéi, Ze ztrati pottebnou distanci a jeho role viigi ostatnfm Zakim
se oslabi nebo vytrati. Znalost etickych teorif ma tedy ptispét k profesio-
nalité — v blizkosti i v odstupu.

Kapitola 9

POVINNOSTNI ETIKA

— Utitel dd slabé Zdkyni lep$t zndmku neZ si zaslouZl, aby j{ dal
Sanci dostat se na vroven, kde uplainf své viohy a zdjmy.

— MuZ# z Holandska poskytl ve vdlce tajny ikryr Zidovskému uprchlf-
kovi, pFi parract akci Gestapa v¥e popird.
- Zdravomnf sestra je cestou do prdce svédkem dopravnihio nesiésti.

Zastavi, aby na misté poskytla pomoc a pfijde tak pozdé do prdce,
pricem? zmeska diileZitou operaci. '

Ve viech téchto ptipadech je ¢lovék nucen jednat v konfrontaci s volbou, -
tvaff v tval nejzakladn&j¥im normam: ufite] s poZadavky spravedinosti
a pravdy, Holandan s rozhodnutfm, zda mluvit pravdu, nebo zachrinit
lidsky Zivot, ofetfovatelka s tim, zda zachrénit lidsky Zivot, nebo reagovat
na extrémni situaci, kdy dlouho pldnovama operace nemiie zalit bez jeji
ptitomnosti a odborny tym zirdc{ drahocenny éas.

Priklady. které zde dile nemiiZeme analyzovat, nis mély pfivést k dva-
hém, kterymi se zabyvi etika povinnosti.

Cim se vyznacuje povinnost

Veichni lidé jsou konfrontovéni s povinnosti. Jednime z povinnosti,
kdy? platfme dang, slouZime zékladnf vojenskou sluZbu nebo odevzdévame
sviij hlas ve volbéch (srov. ,konat svou obfanskou povinnost®). Avsak ve
shora uvedenych ptipadech jde o to, co je nejnaléhavéjsi, jde o prioritu,

o hierarchii povinnosti.
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BLIZKE A VZDALENE

Povinnostuf etika

Povinnost je jednani, které je ndm uloZeno - vloili je na nés jinf nebo,

my sami. Je to norma, kterou musime naplnit, nemiZeme se ji vyhnout,

“aniZ bychom se dostali do morainé napadnutelné situace. V této kapitole se
podivdme na to, jak povinnosti vznikaji, jak se s nimi vypofadddvdme a jak
je zdiivodiiujeme. Povinnost ma tii charakteristické rysy:

1. Mé v sob& néco absolutniho. Neni to tedy néco, co bychom méli
délat jen oblas, kdyZz se ndm to hodi nebo kdyZ si myslime, Ze je
to piifjemné. Povinnost nds stavi pfed poadavek, ktery nemiiZeme
jen tak odsunout (o konﬂlktu s povinnostf, ktera je je¥té naléhavéjsi
- viz dile)

2. Povinnost je obvykle formulovana jako pravidlo, norma, a to v jedno-
duchych, obecné srozumitelnych a pfistupnych formulacich. Takové
je napiiklad Desatero. ,Nezabije§” nebo ,Nepromluvi§ kiivého své-
dectvi proti bliZnimu svému® jsou markantni piiklady povinnostni
etiky. Ale také lidska prava jsou pravidly povinnostni etiky, platici
bez ohledu na to, na koho je aplikujeme.

3. Povinnost nim md dopomoci ke spradvnému rozhodnuti. Kondme-li
svou povinnost, neptdme se, je-li to pro nds nejvyhodnéjéi varianta,
Povinnostni etika ndm fikd, Ze dobré vzniki nasledkem tcho, Ze
kondme spravné. KdyZ se vritime k naSemu shora uvedenému pfi-
kladu — miZe byt dobré, kdyZ ucitel da Zakovi lep&i znidmku a nikdo
se nedozvi, Ze se tak stalo. Ale povinnostni etika klade otdzku: Co
kdyby se tak zachovali viichni - bylo by to spradvné? Povinnostni

- etika se tedy pta po absolutnim fefeni.

Tim jsme se dostali k zdkladnimu rozlifeni mezi povinnostni etikou
a ostatnimi druhy etiky. Tém se budeme vénovat v kapitoldch 11. a 12.

Povinnesti maji tedy vztah k lidskému chovani, k nadim &intim a jejich
kontextu. Konat z povinnosti znamend mit urdity typ etické motivace.
Jistota — bezpe€né uvédoméni si toho, co je mou povinnosti, nds motivuje
k jistému typu jednini. KdyZ zndme své povinnosti, pak vime, co je
spravné. To propijéuje uritou perspektivu té &i oné konkrétn{ situaci
a povinnosti jsou pak identické s naSimi €iny. KdyZ vime, co je naSe po-
vinnost, vime, jak mAme spravné jednat.

Rozlifujeme_mezi dvéma typy povinnostni etiky, Jeden typ politd s

tim, Ze nade povinnosti je moZno shrnout a zachytit ve formulaci pravide!

(deontologicka etika pravidel), druhy typ pfedpokladd, Ze podle nastalé
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situace budeme schopni rozhodnout, jakd povinnost bude pro ni§ postup

uréujici (deontologicka etika jedndnf). V této kapitole se budeme vénovat

deontologické etice. Slovo ,deontologicky” pochazi z feétiny a znamena
10, cO mame konat”,

. . / s
Kantova povinnostnf etika / picig o dgend

i
Nejznimnéjéim pfedstavitelem povinnostni etiky je Immanuel Kant,
svym zpisobem zakladatel velkeré moderni etiky. Abychom si pfibliZili
jeho zpusob mySleni, vratime se k uvedenym ptikladim.

Jak se mé zachovat uéitel, ktery chce dat Zkovi lepsf zndmku, a jak ma
argumentovat? Kant fikd, Ze by mé! problém zkoumat v 3irSi perspektivé.
Utitel se mé zeptat: Je #4douci, aby kaZdy jednal podle tohoto pravidia
nebo podle tohoto principu? Podle Kanta by bylo dileZité, aby se uéitel
neptal na nisledky dané situace, nybrZ na.pravidlo, normu, aplikovatelnou
ve viech odpovidajicich situacich.

Kant tedy rozlifuje mezi etickou motivac{ &inu (pravidlo vieobecnosti)
a jinou motivaci, kterd nikdy nemuZe byt etickd, bere totiZ ohled na rizna
dobra v miznych konkrétnich situacich. Kant je pfesvédéen, Ze jestli se’
méme Tidit konkrétnfmi dobry, brzy skonéime v nefeSitelnych protimlu-
vech. Kant je tedy jednoznatng kriticky viiéi jedndni motivovanému pocity

»Inft chut®, . citit jako spravné®.

Nebot muZe utitel s plnym v&domim uplatiiovat princip, ktery by do-
voloval ¥idit se privatnimi a skeytymi kritérii a nikoli faktickym vykonem

zéka? Takovy postup by byl nespravedlivy viéi tém Zékim, ktefi by se

snaiili postoupit tim, Ze budou prezentovat své V)’/sledky a zkouéku slozi

dlnost by jenom rostla,

Piedstavme si, Ze uéitelovou motivaci by mélo byt pravidlo: , Neokla-
mek*. M4-1i uditel nutkinf jednat jinak, obchizf toto pravidlo.

Kant tedy formuluje dva poZadavky, abychom byli schopni rozeznat,
co je sprivné: NemiZeme posnzovat situaci jednotlivce jenom podle ni

- samotné, musfme bréat v tivahu pravidlo, obecnou normu jednini. Prvoim

pozadavkem je tedy: Najdi pravidlo, podle kterého se bude§ fidit.
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BLIZKE A VZDALENE

Za druhé je Kant toho ndzoru, Ze jen to pravidlo je moralné pfijatelns,
které je aplikovatelné ve viech relevantnfch situacich: Kant tedy pozaduje,
aby normy nadeho jedndni mély charakter obecnosti, univerzalnosti.
Ten to, co je moralné zobecnitelné, miZe byt morilné rozumné, tedy pri-
kazné, minf Kant.

Abychom molli posoudit, zda je ¢in mordlnif, musime zkoumat principy
a motivy stojici v pozadi. V pnpade ugitelové si dovedeme predstavit ni-
sledujfci dilema.

a) Je sprivné mit rizny piistup k lidem, keefi jsou v totoiné situaci
(zde: Zici, ktelf maji byt klasifikovani)?

b) Je v urditych pfipadech dovoleno 1hit?

Nyni se podivejme, jak tato dvé& pravidla napliuj{ Kantovy ndroky na
zobecnéni.

Pokud se tyka a), vznese etik povinnosti ndmitku, Ze toto nenf moZno
uplatiiovat obecné. Toto pravidlo by muselo byt skryté, nemohlo by se
zvelejnit, | Podle stanoviska morAaln{ etiky nenéleZf fefeni problému slabych
7aka do osobni kompetence uditele, nybrZ je tfeba k nému pfistupovat
otevieng, v soulinnosti s ostatnimi kolegy, nejlépe i se Zakem samotnym
a s jeho rodiéi. TakZe i motivy uéitelova jednani musi byt neskryvané,
ziejmeé.

Bod b) spada v prvni fazi do stejné kategorie jako a). Ale mohou vyta-
nout i jiné aspekty — vzpomeiite si na Holand'ana, ktery ukryval Zidovského
uprchlika. Pro svou leZ, kierd je sama o sobé z hlediska povinnostni etiky
neptipustnd, mel dobly, dokonce morélne zdﬁvodmtelny motiv. K nadim
tvaham o povmnostm etice je moZno pridat jesté jeden aspekt, totiZ pra-
vidlo o priorité povinnosti:

c) M4§ zakladni povinnost chrénit a podporovat Zivot.

Povinnost ochrany Zivota je nadfazena povinnosti mluvit v uréitych si-
tuacich pravdu. Jingmi slovy - povinnosti se nachdzejf v ur¢ité hierarchii.

Kantovi kritikové by pfesto uvedli fadu ndmitek. Kant totiZ nepo&itd se
soupefenim povinnosti, jez by byly na stejné urovni (zde: vysostné povin-

nosti miuvit pravdu i chranit Zivot). M4 v konkrétni situaci pted odima
ptili silné principy samy o sobé a nehledi tolik na ndsledky ani souvislosti.
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Povinnosini etika

Déle ‘Dale tik Kant, Ze pokud v&ichni budou plnit své povinnosti, bude svét
dobry. Ale pod tlakem by mozZn4 dodal, #e ochrana Zivota by nebyla do-
konale zabezpedena, kdyby lidé nevédeli, Ze se mohou zcela spolehnout
na vyroky druhych, na dmluvy a smiouvy. Nebylo by konsistentn{ pat si,
aby mi lidé ffkali pravdu, a v uréitych ptipadech méli dovoleno mé obe-
_Ihévat. Naopak - spolednost, kterd za danych okolnosti pipusti lez, ‘bude
postupné morélné zlomena (to bychom si mohli ilustrovat na systému

agentd a informétorh dfivéjdi NDR).

Rizné aspekty jednanf

Ted moZna jasnéji vidime, jakym zpisobem Kant uvazuje. Piedeviim
vychézi z toho, Ze za viemi nadimi €iny je uréity typ motivace, z niZ &in
jakoby ,prameni“. Tuto motivaci, kA Kant, je moZno formulovat jako
»nejvy8&l pravidlo jednin{* (maxima).

Piedpokladem takového modelu je urdity objem mordlnich pravidel,
které si navzdjem neodporujf. Jednat podle nich znameni pohybovat se
v kontextu souvislost{ jedincova moralnfho Zivota.

Moraln{ jednanf se bude tedy sklddat pfinejniensim z t&chto momenti:
Na prvnfm misté motivace. Podle Kanta existuje pfehledny soubor pravidel
definujicich pfijatelné morAlnf motivace (povinnosti). Kant pfedpokléda,
Ze tyto povinnosti jsou navzdjem v harmonii, pfiemZ jedno pravidlo je

moZno pouzit pfi fadé odli§nych motivaci. Napf. povinnost nelhat plati jak
u uditele tak u Holand'ana ve shora uvedeném ptipadé.

Kantova etika ptikldd4 tedy zdsadn{ vyznam soustavé elementirnich
pravidel jednédni. Tento diraz na motivaci, vili spravné vykondvat povin-
nosti (dobréd vile), zplsobuje, Ze Kantovu etiku je moZno .pazvat etikou
smy$lenf, stavu mysli.

Vedle té&chto z4sadnich pravidel je moréln{ jedndnf napinéno i konkrét-
nim ¢inem. Vzorct jedndnf je mnohem vice neZ morélnich motivaci. Kant
tik4, Ze jestli se chovime podle morilné obhajitelnych pravidel, miZeme
si byt jisti, Ze jedndme sprdvng, protoZe pak kondme svou povinnost. Mo-
rdlné relevantn{ pro Kanta je tedy harmonie mezi motivaci a konkrétnim
cinem.
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BL{ZKE A VZDALENE

Co hraje malou nebo Zadnou roli pro Kanta? Otdzka nésledkl jednéni.
DrZime-li se Kanta, nemaji nasledky Z4dny vyznam pro hodnoceni moraln{
kvality éinu. Jak ukidZe nasledujict kapitola - zdaleka ne véichni se s Kan-
tem v tomto ohledu shoduji. VeSkeré ndsledky nafich &inli prost® nenf
v nasich siléch dohlédnout a proto nemohou byt divodem k tomu, abychom

za ne i volani k zodpovédnosti. Tak miZe zdravotni sestra, ktera zasta-
v1la u doplavm nehody obhdjit, Ze jednala zcela spravné, tfebaZe v nemoc-
_nici museli kvili jejimu pozdnimu ptichodu zrusit plénovanou operaci.

Za co podle Kanta ovSem odpové&dni jsme? Zda jsou pravidla nalich
&int moralni (zda se mohou zobecnit) a zda podle nich skute¢né jedndme.
Hlisi se otdzka, jak zjistime, co je na$i moralni povinnosti.

Co je to obecné prijatelnd povinnost

Kantovi jde o morilku platnou za viech na okolnosti. Chce tedy zabez-
petit obecnou morélku, jejimZ obsahem jsou obecné ptijatelné povinnosti.
Pravé tento aspekt je daleZity tieba pro srovnin{ s etikon povoldni, nebof
nam pomaZe nalézt ,,objektivni“ normy zajitujicf rovnost, rovné zachizeni

a spravedlnost.

Jak mizeme v&dét, Ze nafe normy jedndni mohou odpovidat viem?
Kant se domniva, e se to dovime tim, Ze zkoumime na3e jednini podle
tzv. kategorického imperativu. Kategoricky imperativ totiZ plati za viech
okolnosti a je méfitkem viech ostatnich norem. Ptikazuje povinnost, kterd
je absolutni; pasobi jako filtr, nebo test akceptabilnich motivaci (maxim)

nadeho jedndni. Zni takto:

Ma§ se Fidit a jednat pouze podle takové normy (maximy), o niZ si
prejes, aby byla ustavena jako obecné platny zdkon.

Vezméme si piiklad: ,,chabljeE'“ Je toto pravidio, o n ném? bych si
pidl, aby ho zachovavali fplné véichni? Uréité. Nékdo na 1tr1 Ze sito

nemohu piat, kdyZ nepfitel ohroZuje Zivot mé rodiny. Ale ano, mohu si to

prat, vzdyt taio povinnost mé platit pro viechny bez vyjimky, tedy, i pro
ty, ktefi _J_spu agresoxy Mole moraln{ viile viak v takové situaci aktualn

problém nefedi. JestliZe tento zdkon nedodrii uplng, ale opravdu plné
viichni, mize nékdy nastat situace, Ze se budu citit pfinucen porufit ho
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Povinnosmi etika

také. Vétsina z nés by jist& nepfitele zastfelila, kdyby k tomu dostali pii-
lezitost. Tim bychom se v8ak zachovali podle néfeho jiného neZ podle
obecné vile, (Kant by jisté fekl, Ze je dileZitéj§i zachovat si morélni inte-
gritu ne? porudit povinnost.) -

MiZeme tedy tici, Ze kategoricky imperativ ndm pomdhd nalézt
vzorce jednani, které jsou obecné platné (univerzélni) a na konkrétni
situaci nezdvislé. Takovy vzorec nenf jen motivaci pro moje jednani vidi
druhym, nybrz i pro jedndni druhych ke mné. T1m je vlastné kategorncky
imperativ Kantovou verz{ zlatého pray_xdla Co chceg, aby druzi éinili to-

be, &iil ty jim. Pokud nebudeme moci toto aplikovat na viechna pravidla
jedndni{, budeme obklopeni protiklady.

Kategoricky imperativ ndm tedy poméh4 kontrolovat, zda pravidla na-
Zeho jedndnf spliiujf poZadavek univerzdlnosti, Zde je tfeba podirhnout, Ze
pomoci tohoto imperativu testujeme nebo filtrujeme pravidla jednani, ni-

koli jednani samo. Jinak fedeno: mehodnotime konkrétnf 1Zivé jednént,

nybri pravidlo, které fik4, Ze za uréitych okolnosti muZe byt obhajitelné
klamat druhé. Kantova etika sice vnimd, Ze by mohla nastat vyjimetna
situace a okolnosti t&¢Zko zobecnitelné. I v takovych pfipadech vSak trvd na
tom, Ze mus{ existovat morélni motivace, kterd by se dala formulovat jako
obecni norma.

Prikladem takového jedndni, kieré se nedd univerzalizovat a je ho treba
hodnotit jako nemordlni, je toto: Zadatelka o azyl neobdriela povoleni
k pobytu. Aby ji uchrdnil neodvrainého odsunu z Norska, socidlni pra-
covntk se s nf ofenl. V romro pfipadé porufil pracovntk jak pravidlo
rovného zachdzen! se Zadateli, tak podminku, Ze by v¥ichni méli ndsle-
dovat jeho pFikladu. Tato zvid$in{ situace prosté nemiife byt poufita
k formulaci univerzdlniho pravidla ndsledujfctho znénf: , VSichni neZe-
natl socidlni pracovnici, kter{ jsou konfrontovdni s nespravedlivé po-
souzenymi Zddostmi o azyl v Norsku, by pfipad méli vyrefit sfiatkem™.

Mordlni integrita a konsistentnost

Je dulezité si poviimnout, Ze pfi dvaze, zda vzorec nadeho jednini miZe
byt podkladem pro ptijatelnou formulaci nadich povinnosti, nerozhoduji
nésledky naseho jedndni. Kantovi jde hlavné o to, zda maZeme chtit volit,
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aniZ bychom se tim dostali do protikladii. Nade mordln{ vile musi byt tedy
_ konsistentni, abychom vidy jednali podle pravidel pfijatelnych povinnosti.

NemiZeme néjaké pravidlo zevieobeciiovat a zdroveri Zddat pro sebe vy-
) Jllllku To je nerozumné a protikladné tomu, co Kant nazyvi praktickym
_fozumem.

Tady se Kant dotykd néeho velmi centridlniho. Morilka je néco, &fm
jsou vézani vSichni lidé. Bylo by nanejvy§ pochybné, kdybychom nékcho
definovali jako stojictho ,mimo" nebo ,nad" moralkou. Bylo by ku kuQ:-
_kladu znaCné problematické a demorahzupm kdyby 1ékati v nemocnici
_jednali, Jako by to &i ono pravidlo platilo pro_jednoho a pro druhého ne.
Kant by fekl, Ze jsou ve své vili nekonsistentni - a tedy nemoralni.

Tato nekonsistentnost by méla je§té daldf morilni disledky: Otevirala
by moZnost zachizet nestejné s riznymi skupinami, a tim praktikovat pri-
vilegia nebo zvlastni vysady pro jedny na vkor druhych.

LSvidné” priklady takovych |, vijimek jsou k vidéni v tzv. akénich fil-
mech, v nichi hrdina bere zdkon do svych rukou a poruuje zdkladnf
mordlni zdkony. ProtoZe ostatni jsou zil, md [ hrdina prdvo byt takovy.
Z hlediska povinnosini etiky je takové Feleni inkonsistenini, protoZe
nikdo nemife soucdasné podporovar zdkon a davar je v sdzku. Ze chei
_premoci zlo mi neddvd prdvo jednar zpusobem, ktery bych nikdy ne-
_prijal u_ostatpich. Jiny piiklad, tentokrdt z kategorie viednich je, Ze
_nemuiZeme povaiovar za mordlnf. nerespektovdni povinnosti platit dané,
i kdyZ jsme presvéddieni, Ze platime vice, neZ bychom méli.

Pro vykon povolini by mohly byt podle Kantovych poZadavki odvo-
zeny nésledujicl poZadavky: KaZzdy musi stit za poZadavky na néj kladené

s oditvodnénim, Ze jednd na zdklad& takové motivace, kterdA mi platnost

_pro viechny. Vidyt jsou to pravé motivy, jeZz rozhodujf o tom, zda hodno-

time jedndni jako dobré ¢&i ¥patné. ,Nejjistéj3f" orientace tedy je, abychom

se fidili normami, které otekdvame od ostatnich, a normami, které sdilime
s ostatnimi prislusniky nafeho povolani.

Moriln{ integritou rozumime jednéni podle takovych pravidel, o jejichz
spravnosti jsme piesvédéeni a kterd by méla platit obecné bez vyjimky.

Nedostatek moraln{ integrity se projevuje v jedndni plném protikladd a vy-.

jimek z obecné plainé morilky.
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Svoboda a diistojnost ¢lovéka

Kantova etika postuluje néco v nafem kontextu naprosto zdsadniho, totiz
podminku, abychom jednali - a aby s ndmi bylo jednino - spravedliv.
Etika je garantem spravedlnosti, lidé jsou postaveni na stejnou drovefi,
zrovooprivnéni. To je stanovisko, jeZ esencidlng souvisi s Kantovym po-
jetfm &lovéka. Pro Kanta je élovék rozumové bytost, kterd dokize jednat
podle zdsad, které sam formuloval. Ridit se podle takovych principn,
které sdm uréil, ddva &lovéku svebodu. Clovék je pinem sebe sama,
nebot si diva, formuluje zdkony, V tom spoéiva lidsk4 svoboda a autono-
mie. Tato svoboda se vdZe, vyplyva ze schopnosti rozpoznat svym prak-
tickym rozumem, co je spravné.

Schopnost jednat sprévné propﬁjéuje tlovéku jeho distojnost, fika Kant

svobodné&. Pro Kanta j _]C tedy respekt k lidské dLISID_]nOSU tzce propolen se

schopnostf &lovéka rozhodovat o sobé.

To je téma, kieré je zvldsté akiudlni v souvisiosti s nésilnymi metodami
pfi léceni. Obvykle se brdinime hospitalizovat pacienty proti jejich viili
a i v takovych pfipadech je tfeba piijmour zvid§mi opatieni. Branime
Se nutit pacienta k Cemukoli, co neodpovidd jeho pfani nebo presvéd-
cenf. Ti, kter{ odmftajf pfijimat potravu, nejsou ndsilim krmeni, pokud
nebyli zbaveni syéprdvnosti apod. Tyto a podobné pripady maji velky
vyznam pro etiku povoldni.

KdyZ neni brin dostateny ohled na to, co si pacient pteje, kdy#Z nenf
uznino j__ho privo_spolurozhodovat, je zrafiovdna jeho didstojnost, jeho
autonomie Je odsunuta na vedlej’{ kolej. Dodejme, Ze i ugitel, ktery se na

4ky divd jen _]ako na prosttedek k dosaZeni dobré povésti nebo postupu

po Zebfi€ku k vrcholu kariéry a nereaguje na poZadavky 2ika, nechova
dostateénou fictu k jejich osobnosti a respekt k osobni diistojnosti.

Pro zaji¥téni svobody a distojnosti proto Kant navrhl pozménénou
formulaci kategorického imperativi. V mirné zjednodudené podobé zni
takto: Jednej vidy tak, jako bys povajoval sim sebe a jakéholi jiného
Clovéka za cil sdm o sobé, nikoli za pouhy prostiedek.

Piistupovat k élové&ku jako k vi¢elu samo o sob& znamen4, Ze se k dru-
hému nikdy nem4¥ pfibliZovat zvnéj$ku, jenom jako k prostfedku. Pocho-
penim a respektem signalizujeme, Ze je pro nds nékym, koho respektujeme
a podle néhoZ se chceme ridit.
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Tim vstupujeme do komunikaéni situace, v niZ druhy uéastnik rozkryva
a haji své zdjmy, motivy a ndzory. Pokud m4 uéitel objasnit svou piisnost,
sviij tlak na prospéch Zakd, musi o tom s nimi hovofit, Zidat porozuméni
z jejich strany, Ze takovy postup je k jejich dobru. Mus{ vysvétlit, Ze mu
pti tom jde o respekt k potfebdm a pfanim Zaku a nikoliv o vlastni kariéru.
Teprve pak se ukdie, zda takovy postup Zici pfijmou a budou se na ném
podilet.

Viimnéme si, Ze kategoricky imperativ ndm nezakazuje plistupovat
ki lidem_ _]ElkO k prostiedku. Ne viak pouze a vyhradng jako k prostfedku.
I s pani u okénka, kterd je mym p_ostredkem k tomu, abych dostal listky

do kina, bych mél jednat jako s ¢lovékem, sdm o sob& hodnym respektu.

To je dileZité zvld§té v oblasti dobrého pracovnfho prosttedi. Kdyz se za-
chizi s lidmi jako s prostiedky, dochidzi k narufeni dobrého pracovniho
prostiedi, lidé postupné ztrici radost z price a chut investovat své schop-
nosti. Citim-li, Ze ji sdm i ostatn{ jsme neskonale vice neZ prostfedek k na-
pliiovani ,,externich” cila, pak budu schopen 8ifit pohodu, nebot zakusim
Gctu k distojnosti mé osoby.

Pristupovat k druhym jako k prostfedku znamend, Ze nebereme v4Zng

jejich schopnost jednat svobodn&. Nutit je k né€emu nebo jednat nedestné
je vdZnym poruenim obou formulaci kategorického imperativu.

Co je to dobra pohnutka?

Kant uvad{, Ze rozhodujici pro nase hodnoceni, zda jednéni je moralni
&1 nikoli, nem4 byt ani nase individualni ptdn{ ani nisledky naSeho jedné-
ni. TakZe se v urditém smyslu snazi vytvofit moralku nezdvislou na nadich

Zkuécnostech na na§1 empuu Je monalka Opr vdu jen teone bcz vz[ahu

a nemiZe _byt_p_qgtayem vyhradne na nich.

Na dobro tedy nemiZeme odkazovat stejnym zpisobem jako odkazu-
jeme k na$i zkuZenosti. K pojmu dobra dospéjeme, kdyZ si uvédomime,
co je nae povinnost. Dobro tedy ani u Kanta nepoznivime tak, Ze je za-
kougime. Jedinym bezvyhradnym dobrem je dobra vile, ktera jedni podle
pravidel kategorického imperativu,

i
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To mé zavasné disledky, na které zde musime upozornit. Cin neni
dobry pouze tim, e mém chuf ho vykonat nebo proto, Ze bych byl pfe-
véd&en, Ze Clovék, kvili kterému ho kondm, se bude mit lépe. Vlastni
zéjem - i kdyZ mysli také na ostatni — nenf pfijatelnou mordlni motivaci.

VZdyt motivy vdzané na konk mého ¢lovéka nebo situaci nejsou zobec-
nitelné, univerzalni, Navxc by Jedném z takovych pohnutek znamenalo ne-

chat se ovlivnit jinymi faktory nez moralmm rozumem (ktery je uchopi-
telny pouze v obecnych pravgglllec_hl Jedgép;)

Kant dale fik4, Ze naplnénf univerzdlniho pravidla ke spravnému jednini
nesta¢i. Sprdvné jednat mus{ byt propojeno se ,sprdvné chtit”. Protoie
v centru postupu stojf vile, je dileZité, aby byla fizena vyhradné mordlnim

-Tozumem. M4-1i byt moje jedndni vniméno jako zcela mordlni, nesmim

poédilhdvat po vyhoddch pro sebe nebo kohokoli jiného. Tak tiebaZe platit

dané odpovid4 poZadavku mravniho zékona, nechovam se morédlng, jestli
jedndm z nespravonych pohnutek, totiZ platim-li z jiné pohnutky neZ Ze
chei védomé splnit povinnost. Jing motiva&n{ faktor - tfeba ziskat uznini
za to, Ze pfispivam tak vysokou &4stkou, za morilni neplati. To néds pfi-

vAd{ k dal¥imu bodu:_Casto jsme_ piesvédéeni, 7e povinnost je néco, co na
nds nakladaji ti druzi - zaméstnavatel, bih, stat nebo socidlni skupina, ke
ktcré : patfime. Jestli chdpeme povinnost jen takto, pak jednime z vnéjlich
pohnutek podle povinnosti, kierou nidm uloZili jin{. U Kanta je dileZité,

Ze opravdu moréln{ Jedném ‘mitfe mit piivod jen v nds samych, v nasi
moraln{ pfirozenosti, tak jak to formuluje kategoricky imperativ. Nale
motivace nemiiZe byt zaloZena na pian{ dosahnout zisku, uznéni, sluzebniho
postupu apod. JestliZe se za na¥im moridlnim jednidnim skryvaji pohnutky
uvedeného rizu, nejsme doopravdy, tedy skuteéné moréalni, Fikd Kant.

_Tim obsahuje Kantova etika i kritiku riznych forem ndboZenské etiky,
_které tvrdi, Ze to ¢i ono je nadf povinnosti, protoZe ndm to uloZil bih.

Alternativa ke Kantovi: Rawls

U2 jsme fekli, Ze Kant je nejlep§im priivodcem povinnostni etiky. Aviak
jeho zplisob my#leni m4 své hranice, takZe chceme uvést i jiné autory.

V na$f dob& je to predevim americky filozof mordlky jménem John
Rawls, kdo zésadnim zpisobem piipél k rozvoji etického mySleni. Nemi-
seme se zde vénovat celému jeho projektu, uvddime predeviim model,
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QOV[}_]__I}QS[! pii ,,Lolxzx nekohka vzdjemné soupeticich povmnos_tf

U Rawlse nachizime ndvrh modelu nestranického a tedy spravedlivého
rozdilen{ statkd ve spoleénosti. Predstavie si, Ze stojite v roli uéitele pred
volbou, zda vénovat zvyienou pozornost slabému Zaku, nebo &as rovno-
mérné rozdaélit mezi Ziky, ktefi probiranou litku zvlddaji. Nebo jako ko-
munélni politik pii fefeni dilematu, zda postavit plaveckou halu, nebo

domov pro staré a nemocné. Tyto otdzky pomoci kategorického imperativu

nevyfe§ite. Délba penéz nebo pozornosti nenf spravedlivd sama o sobg,
‘nebo pounze proto, Ze by ji vaichni dostali stejné mnoZstvi. :

Rawls mi piedstavu, Ze by mély v8echny strany ziidastnéné v otdzce
materidlnich statkd i svobody vyslovit rozhodnuti, jak se zachovat. Dile-
Zité je, aby toto rozhodnuti probihalo wpod 1 xouskou nevédomosn coi
znamend, Ze nikdo doptedu nevi, jakou roli bude ve skutetnosti hrét ani
jakow socilni pozici bude zaujimat po rozdéleni. Nikdo ze zdlastnénych

netusi, zda budou chudi nebo bohati, nadani nebo slabi. Tak se vlastng

viichni musi vZivat do role ostatnich (tedy konkréin&jii ,zobecnéni" nez
u Kanta).

A. Svoboda je dé&lena rovnym dilem tak, aby kazdy dostal co nejvice
svobody, oviem za pfedpokladu, Ze neomezuje svobodu druhého.

B. Socidlni a ekonomické vyhody jsou rozdélovdny k co nejvétiimu
prospéchu nejslabsich a jsou vdzany k mistim a pozicim, které jsou
otevieny viem za stejnych podminek.

Rawls se shoduje s Kantem jak v tom, Ze nezaujimé stanovisko k defi-
nici ,,vyhody®, tak v tom, co je to dobro a Ze vyslovuje poZadavek zobec-
néni. (Je tieba se dasledné vZit do druhého, vyjadtit zajmy viech.)

Nejpodstatnéj§i je Rawlsiv zavér:

Mira morilnosti nadeho jedninf je uréitelnd nasledovné: Do jaké miry
mohu po provedeném rozhodnuti prohlésit, Ze ,za _Q}gplnostx shodnych

s t&mi, ve kterych se nachdzi tento &lovék, bych toto fefeni na jeho misté
také Rgg:l_t_qy‘al jako spravedlive®
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Ne bez divodu byla Rawlsova etika chépéna jako etika liberdlni socidlni
demokracie, Vypofaddv4 se totiZ s problémy takového rozdélovéni spole-
@ikj’/ch statkd, které je povaiovéno za spravedlivé tfebaZe se neopira

pory rozdélované bczvyhradné viem). Podle Rawlse se mize spravedlivé
rozdélovanf fidit riznymi poZadavky a kritérii. Rawls tedy vyvolal debatu
kolem moralnf zékladny sociilniho stimu.

Jak jsme jiz zminili v tivodu, pfedpoklddd modern{ socidlni stat, jaky
méme tfeba v Norsku, Ze vefejné instituce fidf a urluji zdkladni podminky
pro zachdzeni s vefejnymi prostfedky. Ale stile ¢ast&ji jsme konfrontovani
s tim ie stat blahobytu pro v§echny fe$i nova dilemata rnimo jiné proto
Socidln{ stit se tak ocitd v ekonomickém tlaku. Které hodnoty prevazujl?
Kierym méme dat pfednost? Pfi popisu vzniku zékladni etické situace, v niz
se mime identifikovat s nejslabsimi, ukazuje Rawls, jaké hodnoty jsme
schopni viichni povaZovat za spravedlwé Protode socidlni stét se opird
jedté o _]mé hodnoty neZ o ty &ist& ekonomické (viz tvod kauihy), tvoil
Rawlsovy teorie hrdz proti ekonomickému tlaku, ktery je dnes proti soci-
dlnimu stitu namifen. To samoziejmé ani zdaleka neznamend, Ze by

‘Rawlstiv model roziedil kazdé aktuilnf dilema.

Hranice povinnostnf( etiky

Povinnostn{ etika se zabyv4 faktorem pro kaZdého é&lovéka dileZitym:
ProZitkem, Ze na sv&té je néco_absolutnfho a nedotknutelného, z éeho vy-
chéz{ nade jednédnf a k éemu se vztahujeme jakoZto morilni bytosti. Jsou to
nejzdkladnéj¥i etické principy jako napf. lidskd diistojnost, Cestnost a pravda.,
Souéasné viak stoji v protikladu k tomu, co mnozi{ povaZuji za L zakotveni*
morélky. Vyjim4 nés z akméln{ situace, v niZ zakousime etické poZadavky
a vyzyva nés k tomu, abychom odhiédli od vieho, co situaci ozviadtiuje,

vytvérI Jejl spcélflcky charakter,

Povinnostn{ etika je n&kdy zndzorflovdna jako strnuld a formalisticka.
Z toho, co jsme pravé popsali, vyplyva, Ze nuiné nemus{ byt vidy forma-
listickd, rigidnf nebo maélo dynamicka. V rdmci povinnostni etiky musime
analyzovat situaci a uvéZit, co je relevantni a na co je tfeba v morilnim
smyslu kldst nejvétsi diraz. Ale povinnostnf etika nds vyzyva ke kladeni
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vysokych méfitek na moriln{ jedndni a slibuje nam, Ze pfi dodrZen{ téchto,
nrokn, miZeme v nafem Zivoté dosihnout souvislosti a chnoty Tento

moralni charakter neni zdaleka vizan jen k postojim osob, projevuje se

také v tom, nakolik organizace nebo instituce dodrZuje a cti hodnoty, které
ynimime jako morélné spravné a nedotknutelné z pozic povinnostn etiky,
nakolik tedy reprezentuje ,,dobrou moraliu®.

To samoziejmé tizce souvisi s pojetim ¢lovéka, které se skryv4 za povin-
nostnf etikou a jez klade diiraz na svobodu a rozumnost &lovéka., Morélni
rozvoj jedince nastdva pravé thm, Ze ¢lovék pouzwa morélnfho rozumu.
K tomu se vaZe také wcta k lidské distojnosti.

V souvislosti s povoldnim je bezesporu dileZité pfedloZit normy schopné
fungovat jako legitimni a akeeptabilni pohnutky. Je dileZité, aby se tak
nedélo na podkladé podminek piili§ individudlnich nebo piili% vazanych na

konkrétni kontext. Povinnostni etika ndm muZe pomoci eliminovat faktory

subjektivniho hodnoceni.

‘NejproblematiCt&jsi v rdmei povinnostnf etiky je otdzka, jak se zachovat,
pokud povinnosti piisobi proti sob&. Nékteil se pokusili (Ross a jinf) sesta-

vit jakési hierarchické febiitky povinnostf, které povinnosti maji pfednost
pied jinymi. Kousek nim mohou takové Zebfitky tieba pomoci, ale neza-

brani tomu, Ze se obéas ocitneme tvali v tval kolizi nesjednotitelnych po-

vinnosti a zdvazkid (jako tfeba v tivodnim piikladu, kdy zdravotnf sestra

byla na cest& k operaci, rozhodujicf o Zivoté a smrti pacienta).

Mnozi odbornici jsou toho ndzoru, Ze povinnostnf etika je dnes dobrou
alternativou jinych typh etiky; soustiedi se na nale povinnosti a nezdriuje
se fefenim otdzky, v Eem spocivd dobry zivot (viz déle kap. 12). Prisuzuje -
rozumu Slovéka etickou autoritu i schopnast rezonovat morilng a s obec-
nou platnosti. V pluralistické spoleénosti ~ jak v pojeti Kantové tak podle
formulace kodexu lidskych priv - je povinnostni etika v poméru ke svéto-
vému nazoru a pojeti hodnot do znaéné miry neutrilni. To zpisobuje,
je tato etika miZe platit pro lidi rizného zaméfeni a protichidnjch
nédzord. To miZe mit znaény vliv na utvéaieni spoleéného zakladu v multi-
kulturni spole¢nosti (vice o tomto v kap. 10 a 12). TebaZe Casti kiestanské

etiky maji rdz povinnostni etiky, je zdkladem etika, jejiZz vychodiskem je
tlovék (srov. Kant a Habermas). Ta je udastna vytvéfenf liberdlnf a de-

mokratické spoleénosti, takie lidé rizného svétového ndzoru a zivotniho
pojeti. ma_|1 privo slyfeni, nikoli viak moZnost vnucovat své presvedéem

Povinnosini etika
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