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budou eticky podloZeni (body 5.10,5.11)
a rozvinuto je téma identifikace silnych
stranek klienta (bod 4.4) a celostni
pfistup ke klientovi a zasazeni do SirSiho
rdmce (bod 4.3). Mezi problémovymi
oblastmi je pak nové uvedena limitova-
nost zdroji. Zajimavé je, jak se autofi
vyporadali s oznacenim téch, kterym
pomihaji. Terminy klient, uZivatel péce,
obyvatel domova apod. obesli v§eobecné
akceptovatelnym vyjadfenim ,lidé, ktefi
uZivaji sluzeb socidlnich pracovniki“.

Co ze zmény mezinarodniho dokumen-
tu o etickych zasadich socidlni price

plyne pro Eticky kodex socialnich pracoy.
nikd CR? Jako ¢lenové IFSW jsme zavizi.
ni upravit svilj kodex tak, aby odpovidal
z4sadam mezindrodniho dokumentu,

a zaroven se doporucuje rozpracovat
specifick€é oblasti. Bude tedy pravdépo-
dobné potieba jednak iniciovat diskusi

o tom, jak dalece kodex odpovida soucas.
nym potiebim socialni price v CR,

a jednak do kodexu zapracovat témata,
ktera jsou v mezinirodnim dokumentu
uvedena nové,

espekt ke Klienttim

a praktickem priklade kval-
y ZIvota senioru v domove

Respect for Clients
and the example o qualtty of Iite
inthe home for elderly people

Uvod
Cilem této price je uvést filozofické zdroje kli¢ového hodnotové-
ho konceptu v pomahajicich profesich *- respektu ke klientovi -

a ozfejmit jejich dopad v podobé pozitivniho nebo negativniho
pojeti svobody a rdznych forem paternalismu. Na zikladé tohoto
teoretického ukotveni pak uvedu prakticky priklad pfistupu zaloze-
ného na respektu.

V pomihajicich profesich jsou hodnoty dtlezité z vice divodu.
Uréuji povahu prace i povahu vztahu mezi pracovnikem a klien-
tem, kolegy i §irsi spolecnosti. Jsou také klicové pfi feSeni etickych
problém a dilemat (Reamer, 1995). Obecné 1ze hodnoty definovat
jako vSe, co Clovék povazuje za vyznamné a dilezité, ceho si clovék
Vazi, co ovlivituje vybér vhodnych zptsoba (prostfedkd) a cild jeho
jednani. Hodnota je ,vyznam (chapany jako dutleZitost) pfipisovany
vécem (v Sirokém slova smyslu), at uz z lidského nebo néjakého
obecné¢jsiho hlediska.Tento vyznam je pfitom povaZovan za rele-
vantni pro nase rozhodovani v okamzicich volby*“ (Kolaf, Svoboda,
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staté
Abstrakt:
Zdkladnim
hodnotovym
konceptem

uzndvanym
a ddle rozpraco-

vdvanym v rdmci
etiky pro pomd-
hgjici profese je
respekt ke
klientovi. V prdci
jsou uvedeny
hlavni filozofické
zdroje tohoto
konceptu a jejich
dopad (v podo-
bé negativniho

a pozitivniho
pojeti svobody

a typu paterna-
lismu v konceptu
klasické péce

a salutogeneze)
na zpusob,
jakym miize byt
prakticky zajis-
tovdna péce

0 seniory

v rezidencnim
zafizeni.
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1997). Deth a Scarbrough povazuji hodnoty za ,koncepty Zidouci-
ho, které neni moZné piimo pozorovat, ale jsou evidentni v moral--
nim diskursu a relevantni pfi formulaci postoji i“ (Deth, Scarbrough;
1995: 46). , '
Zakladnim hodnotovym konceptem relevantnim pro pracovniky
v pomihajicich profesich je respekt ke klientovi. Od néj se odvijeji
dalsi profesni hodnoty, jako je napf. individualni pfistup, akceptace
klienta, sebeurceni klienta, dodrzovani diskrétnosti.V rimci profesni
etiky v pomihajicich profesich existuje konsensus, co se tyce
zikladnich hodnotovych konceptt, jejich filozofickych zdroja
a idedld. V praxi se vSak jejich konkrétni aplikace na péci o klienta
mohou raznit.? Pracovnikovo pojeti respektu bude vsak jisté
ovlivnéno nejen tim, jak je respekt chipan v rimci jeho pomahajici
profese, ale také tim, jaké jsou jeho osobni hodnoty.

Filozofické zdroje respektu ke klientovi

,Respekt k druhému znamend, Ze si ¢lovék ceni autenti¢nosti
druhého, jeho zajmu, pociti, prav, jednani i pfani“ (Clark, 2000: 50,
14). Respekt vychazi z konceptu lidské distojnosti. Uznat diistoj-
nost Clovéka znameni zajistit mu volnost a moZnost vést takovy
Zivot, v némz by sim sebe proZival jako toho, kdo je cenny a cené-
ny (Henriksen, Veltesen, 2000).

Respekt k druhému mi vice kofenu. Patii mezi né nabozenski
ticta k Bohu, jehoZ obrazem bliZni je, deontologicki etika s odka-
zem na autonomii lidského rozumu, diky kterému ¢lovék sim sobé
dava zdkony, i konsekvencni utilitaristicka etika, kterd upozorfiuje
na vyznam vnimani §tésti. Za hlavni zdroj byva v literatufe’ povaZo-
vina Kantova deontologicka etika.®

Kantova etika vychizi z predpokladu, Ze ¢lovek je schopen se
rozumné rozhodovat. Pokud by c¢lovék tuto schopnost nebral
v tivahu u druhych lidi, pak by popiral i svij vlastni rozum. Jedna-li -
druh4 osoba zpusobem, ktery je v rozporu s kategorickym imperati-
vem, pak se di pfedpokladat, Ze se tak rozhodla po tvaze - to
znamend, Ze chape a akceptuje pfip. trest. Vychazi se z toho, Ze
kazdy by mél mit moZnost Zit svij vlastni Zivot podle svého rozhod-

nuti, pokud tim vSak nezasahuje do svobody druhych. Kantova etika -

ovsem piedpokladi plné kompetentniho jednotlivce s vysoce
abstraktni morilni inteligenci a s relativné luxusni moznosti tuto
svoji schopnost uplatnit (Clark, 2000).

Aplikace konceptu respektu k osobé v Kantové pojeti miize
zpusobovat diskriminaci lidi, ktefi nedisponuji plnym rozumem
(nejsou plné ,osobou*). Downie a Telfer (in Horne, 1999) navrhli
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egeni tohoto problému. Podle nich miize dochizet u jednotlivet
k"izarlabﬂlte Tak napf. déti mohou byt chiapany jako ,potential
,ersons“ (potencmlm osoby), lidé trpici demenci jako ,lapsed
sersons® (0soby se selhdvajicimi rozumovymi schopnostmi), lidé
entalnim znevyhodnénim jako ,temporarily lapsed persons®
osoby s docasné selhavajicimi rozumovymi schopnostmi). Toto
ojeti osoby oduvodiiuje, pro¢ se mi pfi jednini s vy$e zminénymi
skupinami osob, oznacovanymi jako ,minimalni osoby*, uplatfiovat
-espekt.

utilitaristické etice se respekt k druhym odviji od schopnosti
ynimat libost a bolest. Clovék by mél jednat tak, aby libost vidy
fevazila. Nerespektuje se tedy rozum, ale schopnost vnimat. Cit
 soucit s druhymi tedy odtvodiiuje, pro¢ jednat s respektem jak
‘osobami raciondlnimi, tak i s ,minimalnimi“ osobami. Re$eni
ytizky minimalni osoby je moZné podle autorti uzaviit argumen-
em, Ze vSichni lidé vnimaji pocity, coZ znamen4, Ze se viemi lidmi
y se melo jednat s respektem (Budgen, Downie, 1999: 8).

V etice pfirozeného zikona je zikladem respektu ke klientovi

ira v to, Ze Clovék ma zvlastni ddstojnost, ktera se odviji od skutec-
kiynosti, Ze byl stvoien jako obraz Boha.V kazdém ¢loveéku je tedy
_pfitomno i n€co z velikosti a svrchovanosti Boha, ¢ehoZ si ostatni
dé museji byt u druhych i u sebe védomi a co se mimo jiné
rojevuje pravé respektem.

Kantovskd i utilitaristicka etika vychazeji z extrémi - berou se
v tivahu na jedné strané maximalni schopnost rozumového rozho-
_dovani, na druhé strané minimaln€ moZnou kapacitu vnimani. Ve
kutecnosti se v8ak vétsina lidi nachizi mezi témito krajnostmi.
lark (2000) proto navrhuje kombinaci obou, kde se spoji svoboda
rozumné viile a status vnimajici, ale ne zcela racionalni bytosti.

Negativni a pozitivni pojeti svobody

Zastanci vSech tii teorii se tedy shodnou na tom, Ze respekt
 Clovéku je z hlediska spravného jednini mimofadné dilezity.
Zplisob, jakym tento pfedpoklad odiivodiiuji, se nicméné lisi
‘amiiZe mit i rozdilné dopady v praxi, a to i ve zptisobu, jakym je
pojimadna svoboda ¢lovéka, coZ je hodnota, ktera z respektu k dru-
1€mu vychizi. Jde jednak o to, v jaké oblasti ma ¢lovék moZnost
ozhodovat sim a byt tim, kym umi byt, a jednak o to, jak dalece do
e¢ho rozhodovini nékdo nebo néco zasahuje a uréuje mu, kym ma
Berlin (1999) definuje svobodu v negativnim pojeti prohlisenim
jsem svobodny v té mife, v niz Zidny ¢lovék ani lidské sdruZeni
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ji“ na vrcholu). Skuteéné ,ja“ patfi k néjakému celku, jehoz je jednotlivec soucasti
olecenstvi Zivych, mrtvych a jesté nenarozenych nebo fiSe ucelti u Kanta

). Miize pak dochizet k donucovini lidi ve jménu uréitého cile (napf. spravedlnos-

o verejného zdravi), ,o ktery by - kdyby byli vzdélan€jsi - sami usilovali, ale

ak, protoZe jsou zaslepeni, nevédomi nebo zkaZeni“ (Berlin, 1999: 232). Jde pak

uceni v jejich vlastnim zijmu a miiZe dosahovat dvoji podoby.

m podoba, kdy ten, kdo donucuje, skutecné vi, co je pro druhého dobré, zatimco

ruhy to z néjakych divodi nevi, mize byt pro donucovaného prospésna a dokon-

e roz&ifit i jeho oblast svobody. Druha podoba pak spociva v pfesvédcenti, Ze

: vany s€ pro to, co je pro né€j dobré, rozhodl ve svém raciondlnim ,ji“, které jeho

ické ,ja“ nemusi viibec znat.® Toto odosobnéni spociva ve ztotoZnéni toho, co by

druhy zvolil, ,kdyby byl nécim, ¢im (alesporl) zatim neni* (Berlin, 1999: 232). K tomu-

Aeuziti v ramci pozitivid svobody s odkazem na vnitini rozpolcenost ¢lovéka docha-

;;stéji nez ke zneuziti negativniho konceptu svobody, i kdyz i toto je mozné. ** Prvni

oba koresponduje s odiivodnénym paternalismem, druhd podoba potom s paterna-

mem neodivodnénym (viz dile v textu).

uha sim se fidit ma podle Berlina (1999) dvé podoby - sebezapfeni a sebeuskutec-
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nezasahuje do mého jednini“ (Berlin, 1999: 209). Jedni se o svobodu od zasahovini
Donucovani potom znamena zimérny zdsah od druhych lidi ¢ do oblasti, ve které by
dany clovék, kdyby nedoslo k tomuto zdsahu, jednal. Svoboda v negativnim smyslu teg
predpoklida, Ze clovék si urcil néjaky cil, chee jej naplnit, ale druzi lidé (nebo jimi
vytvofené instituce) mu v tom brini. Nemohoucnost dosahnout cile vZdy nemusi
znamenat absenci svobody (napf. ¢lov€ék nemuiZe 1état jako ptak, slepy nemiiZe ist
béZné pismo). ,Kritériem utlaku je role, kterou podle mého minéni hraji druzi... pfi
frustraci mych pfani“ Berlin, 1999: 220). Clovék je tedy tim svobodné;jsi, ¢im $irsf je -
oblast, v niZ ma volnost.Tato oblast viak nemiiZe byt neomezena, protoZe pak by
nejspie na sebe narazily svobody jednotlivych lidi.” Na druhé strané ale nemiZe byt
svoboda omezovina pfili§, protoZe pak by lidé neméli mozZnost ani minimalniho rozvoje
svych prirozenych schopnosti, takZe by si nedokazali urcovat cile. Hojné diskutovanou
otazkou je tedy umisténi hranice, za kterou zasahy druhych uZz nemohou jit. Hranice s
uréuji podle toho, kteri teorie se pouZiva k jejich odéivodnéni (napf. podle piirozenéhg
zdkona a pfirozenych prav, podle uzitku nebo podle kategorického imperativu). VZdy jé
vsak tieba, aby clovék urcitou volnosti disponoval, aby bylo viibec moZné zachovat
distojnost ¢loveka a také hodnotit jeho chovini z etického hlediska. Za nejhorsi pova-
Zuje hlavni zastince negativniho pojeti svobody, John Stuart Mill, skute¢nost, kdy se
ostatnim dovoli, aby nutili ¢lovéka k tomu, co pro néj povazuji za dobré. ,UmoZnit mu "
pfistup jen k jedném dvefim, bez ohledu na to, jak krasné jsou za nimi vyhlidky anebo
jak dobrotivé jsou pohnutky ptivodce tohoto usporadani, je hiich proti pravdé, Ze
¢lovék je bytosti, ktera Zije vlastni Zivot (Mill in Berlin, 1999: 226). Jak uviadi Dworkin
Mill kritizuje paternalismus s poukazem na to, Ze v Zivot€ kazdého clov€ka existuje
oblast, uvnitf které ma mit tento jednotlivec moznost vladnout svobodné bez zasahovi-
ni druhého ¢lovéka nebo veiejnosti. ACkoliv tedy Mill patfi k zakladatelm utilitarismu,
presto vyuZziva pro podporu svych tvrzeni neutilitaristicky deontologicky argument.
Odmita paternalismus proto, Ze je takto ruSen status clovéka jako nezivislé bytosti. Mit:
moZnost vybéru je dobré samo o sobé bez zavislosti na tom, jestli vybér vede k vétsimu
$tésti (Dworkin in Shaw, 2002).

Podobného nidzoru na paternalismus je i Kant, ktery jej vidi jako ,nejvétsi myslitelnou
despocii“ (Berlin, 1999: 261), protoZe se jim popira chapini ¢lovéka sebe sama jako
lidské bytosti, ktera je odhodlana Zit svij vlastni Zivot na zakladé vlastni autonomie
a kterd ma opravnéni k tomu, aby ji jako takovou druzi lidé uznavali.Tim se jiz dostavé-
me k tématu pozitivni svobody.

Pozitivni pojeti svobody vychazi z pfini ¢lovéka byt svym vlastnim panem, byt subjek
tem a ne objektem, saim sebe fidit, sim se rozhodovat, vymyslet své cile a postupy k cili
a ty potom uskutec¢fiovat a nést za né odpovédnost. ® Zde vSak nariZime na problém
spojeny s timto pojetim: muize byt ¢loveék skutecné svym vlastnim panem, nebo je
naopak determinovan néjakymi silami, které pisobi v jeho nitru?

Berlin (1999) poukazuje na to, Ze dochazi k tzv. rozliSeni mezi dvéma ,ja“. Jednim je
to, kterému se veli (niZi pfirozenost, pudy, usili o slast, empirické, heteronomni ,,ji),
druhé je pak to, které vladne (rozum, vyssi pfirozenost, skute¢né, ideilni, autonomni

bezapieni vychizi z predstavy, Ze je tfeba se osvobodit od tuzeb, o kterych clovék

e je nemiiZze uskutecnit. Clovék se uchyluje do svého nitra, kde mu nemtiZe nic

lizit: Pfikladem jsou koncepce, které vidi svobodu v tom, Ze ¢lovék ovladne své touhy
e vidi nim autonomni. ' Clovék jedna podle zakont, které sim uvalil na svoje ,ja“
ebo je ve svém ,ji“ nalezl. Neni tim padem ovlidan silami, které by byly mimo jeho
ntrolu. Ovladat nicméné nemiiZze napt. pfirodni zikony, proto se musi povznést i nad

: piricky kauzalni svét. Jak uvadi Kant (1976), ¢lovék je autonomni bytosti, a neni

oto mozné, aby byl hiickou kauzalnich sil a aby se jeho rozhodnuti dalo ménit podle
ho, jestli se mu nabidne odména nebo hrozi trestem. Kantova etika je v rozporu
ﬁfedstavou utilitaristd, ktefi naopak vidé€li ve vyuZiti sklonu ¢lovéka podléhat vasnim
1isob, jak jej pomoci odmén a trestt ucinit Stastnéj$im. Tim vSak uZivali druhé lidi jako
osttedky pro svoje vlastni cile (i kdyZ tim cilem bylo $tésti druhych). Lidi je mozné
nutit, aby délali to, co nechtéji, pouze na zikladé néjaké hodnoty, kterd stoji vyse nez
sami. ,Pokud ale - jak tvrdil Kant - jsou vSechny hodnoty hodnotami diky svobod-
m lidskym aktGm... potom Zidna hodnota nestoji vyse nez jednotlivec” (Berlin, 1999:
8). 12

Sebeuskutecnéni se odvolava na predpoklad, Zze pokud ¢lovék vi, co je rozumové
nutné, pak nemutZe ziroven chtit, aby to bylo jinak (protoZe pak by Slo o iracionalni
ouhu). Clovék dosahuje svobody tim, Ze kdyZ pozna, Ze je néco raciondlné odtvodnitel-
, 4 tedy to nemuiZe byt nijak, tak to svobodné vcleni do svého Zivota (stejné jako napf.
kony fyziky). Jde tedy o pozitivni doktrinu o osvobozeni rozumem. Racionilni feSeni
€ podle této doktriny jen jedno a kazdy, kdo je schopen rozumové tivahy, to mize

halit. Pokud by tedy kazdy hral svij part podle rozumu, nedochazelo by ke konflik-
.V3ichni lidé ve spole¢nosti vSak zatim do racionality nedorostli, a proto je tieba je
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k ni vychovat. Donuceni je opraivaéno poukazem na vzdélavani k budoucimu pochop
ni.Tato pfedstava neni v souladu s Kantovym pojetim svobody, které Berlin shrnuje
slovy: .. lid€ jsou svobodni nikoliv diky tomu, Ze jednaji urcitym sebezdokonalujiciy
zpusobem (k ¢emuZ by je bylo moZno donutit), nybrz diky tomu, Ze védi, pro¢ tak
jednat musi - a to nemiiZe za nas nebo nasim jménem udélat nikdo jiny“ Berlin, 199
256). Svoboda subjektu spociva v tom, Ze on sim si dal pfikaz, ktery nasledu;e. Berli
vSak dile ukazuje, jak na tuto linii navazuje nazor, Ze je tfeba se podrobit represi ro
mu, pficemzZ nezileZi na tom, o ¢i rozum jde, protoZe vyroky rozumu jsou ve viech
myslich totozné (a pokud ne, je to znimkou iracionality). 3
Berlin sviij esej zakoncuje tivahou o tom, Ze mozna lidem ani tolik nezaleZi na svo
dé jako spiSe na nileZitém uznini od ostatnich ¢lent spolecnosti, ke které patii. Cloy,
jako spolecenska bytost si totiZ vytvafi pfedstavu o sob€ na zaklad¢ toho, co si 0 ném
mysli druzi. DiileZité pro néj je, aby citil, Ze je zodpovédnym jednajicim, protoZe je z
n€j pokladan, a Ze je jeho viile brina druhymi vaZné, a to bez ohledu na to, jestli jej ’; e ¢lovék muiZe stat). S tim je spojen pozitivni koncept svobody v rimci teorie
druzi kritizuji za to, ¢im je nebo co se rozhodl udélat. Jedini, kdo mohou ¢lovéka uzna hého zdkona. Z této teorie vicemén¢ vyplyva, Ze uikolem pracovnika je snaha
a dat mu pocit, Ze je nékym, jsou pfislusnici jeho vlastni skupiny. Proto dava ¢lovek mahani vnitini zméné klienta, vedeni klienta k tomu, aby si uvédomil svoje
prednost tfeba i omezovini svobody od ¢lovéka ze stejné spolecenské tfidy nebo ras 'a,‘pochybem a litoval jich. Na druhé strané by ale m¢l klienta také vést k tomu,
pfed tolerantnim zachdzenim od pfislusnika vzdilené tiidy nebo rasy. Citi totiz, Ze ¢le védomil svoji velikost a odpovédnost v rimci stvofeni. Pracovnik by mél také
ze stejného okruhu jej uznava nejen jako protivnika, ale i jako ¢lovéka.Touha po spol hat klientim pfi hledini jejich vlastni tlohy, kterd jim piislusi v ramci pfirozeného
Cenském uznini neni totoZna s negativni nebo pozitivni svobodou, ale je spjata spise. 2.
s takovymi fenomény, jako je sounalezitost, porozuméni, spolec¢na zavislost, obét. Kazd obné je v socidlni praci spojovan s konceptem pozitivni svobody i utilitarismus.
nicméné potfebuje minimum negativni svobody, aby viibec mohl jednat morilné. Tato oklada se totiz, Ze kdyZ klient neni dostate¢né schopen se rozhodnout, jak jednat,
oblast viak nemusi byt nijak rozsihld, protoze vétsina lidstva je ochotna dat pied ya mu s rozhodnutim pomoci tak, aby nisledkem bylo pokud mozno vice dobra
svobodou pfednost jinym hodnotim (jako je napf. bezpedi, spoleCenské postavent, nez nestésti pro co nejvétsi okruh lidi.
blahobyt, ctnosti). orne (1999) upozoriiuje podobné jako Berlin na to, Ze pfi aplikaci pozitivai
dy existuje v€tsi riziko nebezpeci manipulace a zneuZiti neZ u pouZiti konceptu
vni svobody. Pfi aplikaci sebeurceni jako pozitivni svobody miiZe dojit k tomu, Ze
clovéka jsou omezena externé vytvofenou predstavou idedlniho ¢loveéka. Jak
namenavi Wilkes, jde o predstavu, Ze klient mtiZe byt pracovnikem pomahajici
»vylepsen* v ramci jeho racionilniho ,ji“.To je nebezpecné, protoZe experti tak
dvaji do rukou znacnou moc, pomoci které mohou vnucovat svoje vlastni predstavy
ym lidem (Wilkes in Horne, 1999).Tim brini moZnosti autonomie druhych. '*
bné u zastanct teorie pfirozeného zikona mize v praxi dochizet k tomu, Ze

state

4no od deontologické etiky, protoZe je ¢lovek povazovan za schopného se sim
competentnim zptisobem rozhodovat. Pfedpoklada se, Ze bude pouZivat sviij
ve svych rozhodnutich, kterd opfe o kategoricky imperativ, nebude zasahovat
dy druhych.

-pt pozitivni svobody je v socidlni prici definovin jako rozsifeni moZnosti

teré jsou Cloveku k dispozici v rimci jeho vnitfniho potenciélu i vnéjsiho

i« ¥ (Butrym in Horne, 1999: 17). Primarné jde o to, jaké cile si je dany clovék

" ro sebe zvolit. Sekundarné jde pak o to, jaké cile mu jako Zidouci pfisoudi
(Musil, 2004). Tento koncept je spojen s ospravedlnénim zdsaht do Zivota

h pro jejich vlastni dobro a dobro spole¢nosti. Dobrem je myslena seberealizace
10 pravého ,ja“ klienta.

o negativni svoboda je ddvina do souvislosti se svobodou pfimo - jako privo
a svobodu, pozitivni forma svobody zdtraziiuje idedl, ke kterému se spé&je

Koncepty pozitivni a negativni svobody v socialni praci

Berlin (1999) poukazuje na to, Ze ackoliv se zda, Ze negativni i pozitivni pojeti svob
dy v podstaté fikaji totéZ, pfesto se v priibéhu historie odvijela odlisnymi sméry, aZ se
nakonec dostala do protikladu. K ur¢itému posunu vyznamii nebo spise zdaraziiovini
pouze nékterych aspekthi svobody doslo i v rimci etiky socidlni prace.

S deontologickou etikou je v socidlni praci spojen spiSe koncept negativni svobody,
s utilitaristickou etikou a etikou pfirozeného zikona zase spiSe koncept svobody pozi

tivni. ovnik povazuje za svou povinnost ukazovat klientovi, ktery seSel na scesti spra-
Vyznam negativni formy konceptu svobody tkvi ve snaze odstranit prekazky, které 1 cestu - tzn. cestu, kterou povazuje pracovnik podle svého nejlepsiho védomi

brani moZnosti realizovat vlastni rozhodnuti. Znamena to, Ze druzi rezignuji na uplatné -domi za spravnou. Pfitom svoje vlastni pfedstavy o dobru klienta zastituje autori-

ni vlastni viile vzhledem k danému ¢lovéku. Jde o svobodu ,byt tim, kym ¢lovék je, at. ,

uZz se to druhym libi, nebo ne“ (Horne, 1999: 15).Tento koncept mi vyznam i v tom, Zé Souvislosti s pozitivii formou svobody a s tématem minimalniho lidstvi se rozliSuje

pokud ma ¢lovék moZnost se rozhodnout pro néjakou ¢innost nebo cil z vlastni viile, odnény a neodtivodnény paternalismus.

pak ma tato Cinnost velkou Sanci na uskutecnéni.V tomto pojeti svobody se poukazuje
na to, Ze svoboda miiZe byt omezena mnoha zpiisoby - tedy nejen diky tlaku spolece
skych instituci nebo zasahu jiného ¢lovéka. Pojeti svobody v negativnim smyslu je

B
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Paternalismus

Paternalismus je ,vyméSovanim se do jednini nebo stavu subjektu, pfi¢emZ se toto
vmé&Sovini odiivodiiuje potfebou chrinit nebo podporovat blaho subjektu® (Reamer,
1993: 53).

Dal3{ definice vychazi ze situace, kdy se klient, ktery neni schopen vyfesit svij pr
blém sam, obraci na pracovnika. Paternalismus zde ,znamend, Ze n€kdo jiny interpretuj
moje zijmy a poteby spravndji a pravdivéji, nez bych to implicitné nebo explicitn€
dokazal ja saim“ (Henriksen, Vetlesen, 2000: 173). Optimalni feSeni je totiZ schopen najit
takovy ¢lovék, ktery disponuje zku$enosti, schopnosti empatie, schopnosti kombinov:
moZnosti a naslouchat radim a doporuc¢enim kolegu. *V tomto piipad¢ jde o odiivod
nény paternalismus, protoZe klient divd pracovnikovi tzv. informovany souhlas, aby
jednal za néj.

Clark v souladu s Dworkinem (Dworkin in Shaw, 2002) uvadi, Ze paternalistické
jednani je charakteristické tim, ,Ze se omezuje n€¢i autonomie kviili jeho vlastnimu
zijmu a bez jeho plné informovaného souhlasu® (Clark, 2000: 177). "7

At u7 se jedni o jakoukoliv definici, vZdy jde o zasahovéni, pfip. donucovani, které je
ospravedlnéno dobrem pro daného ¢lovéka (klienta). Definice Henriksena a Vetlesena
vystihuje odéivodnény paternalismus, definice, kterou pouZivi Dworkin, se na prvni
pohled jevi jako neodivodnény paternalismus. O jaky typ paternalismu se jedna, vSak
zaleZi na tom, jestli existuje moZznost udéleni informovaného souhlasu.

Moznost dosahnout informovaného souhlasu byva omezena tehdy, kdyz klient (Clark
2000, Reamer, 1993):

« Neni v takovém fyzickém nebo psychickém stavu, aby byl schopen sjtuaci pochopi
- z divodt napf. irazu mozku, demence, mentalniho postizeni apod. (v takovémto
piipadé se jedni o odiivodnény paternalismus). Zde se ovSem nabizi otazka, jak se
pozna, zda klient je schopen situaci pochopit ¢i nikoliv.

« Nemi k dispozici relevantni fakta, aby se mohl adekvitné rozhodnout (pokud by
pracovnik tyto informace mél k dispozici, ale pfed klientem by je tajil, pak by Slo
o neodavodnény paternalismus).

« Je zamérné udriovin ve stavu &dste¢ného neporozuméni. To je typické pro 1ekar—
skou etiku, kdy klient neni vybaven dostate¢né informacemi z toho divodu, aby se
predeslo vétsimu zlu (napf. zkolabovani klienta poté, co se dozvi nepfiznivou diagné-
z1).V tomto piipadé jde spise o odivodnény paternalismus. O neodiivodnény patern:
lismus se jednd tehdy, kdyZ se klientovi napf. zimérné podaji nespravné informace neb
nedostane vycerpavajici informaci z toho diivodu, aby byl ochoten se podrobit urdité
1é¢bé nebo intervenci.

Paternalistické jednani tedy funguje jako pojistka proti situacim, kdy lidé jednaji
iraciondlné (napf. jsou pod extrémnim psychologickym nebo socidlnim tlakem), v da
sledku tohoto jednani by doslo k nevratné zméné (napf. sebevraZedné jednini) nebo
existuje nebezpedi, Ze nejsou schopni pochopit a fidné€ zhodnotit situaci (Dworkin i
Shaw, 2002).

EKT KE KLIENTUM NA PRAKTICKEM PRIKLADE... / M. NECASOVA Atmt\? EMICKE
: staté

it dobro pro druhého znamena, Ze se Clovék snaZi pfispét k vytvoteni co nejvétsi-
ostoru pro jeho sebeurceni. Z hlediska profesni etiky by se pracovnik tedy mél
;;ngifOVth oblast negativni svobody, ale ziroveri klientovi pomahat, aby byl

en o sob€ rozhodovat sim. K tomu pomaha napf. dodavani informaci klientovi
ebirdni jednotlivych alternativ jedndni a jejich pfipadnych dopadd. Pro paternalis-
zdivodnény jako docasné potfebny pii oslabené autonomii jedince, je dlouhodo-

cilem ucinit sim sebe nadbyte¢nym (Clark, 2000, Reamer, 1993, Henriksen,
en, 2000).

ekt ke klientim na pFikladu péée o seniory v domové diichodci

dnfm z dalezitych cild pomahajicich profesi v péci o seniory v domové diichodct je

ept kvality Zivota. ** Podpora kvalitniho Zivota klienta zaleZi na tom, jak si dobro

predstavuje pracovnik, a na tom, jak definuje dobro klient. Piedstava kvalitniho

L je podminéna kulturné a zavisi na hodnotich. Nékdy mtiZe byt obtiZné se vyma-

astni pfedstavy dobra pro druhého a pak muze dojit k tomu, Ze ¢lovék druhému

uva vlastni feSeni a jednd podle konceptu neodtivodnéného paternalismu. Chtit

) druh€ho znameni, Ze se Clovék snazi piispét k vytvofeni co nejvétsiho prostoru

ho sebeurceni (Henriksen, Vetlesen, 2000).

ho uplatnéni pfedpoklada zabezpedeni klientovy autonomie. Potfebu autonomie

uji a rozpracovavaji Pichaud a Thareauovi na zakladé Kantovy filozofie a negativni-

jeti svobody. Autonomie jako jeden z dilezZitych ciléi fungujiciho vztahu mezi

hajicim a klientem znamend ,schopnosti vést Zivot podle vlastnich pravidel...

at pinem své€ho jedndni a zpasobu Zivota.V tomto smyslu se autonomie bli7i ke

de€. Jsme svobodni ve vybéru, v rozhodovani... Opakem autonomie je heterono-

kterd spociva v tom, Ze ¢lovék je kontrolovan a fizen ostatnimi...“ (Pichaud,

auova, 1998: 44). Autonomii a heteronomii je tfeba odlisit od zavislosti a nezivis-

Zavislost je ,situace ¢loveka, ktery potiebuje pomoc pfi béznych ¢innostech

denniho Zivota. Nezavislost oproti tomu je schopnost vykonavat je sim* (Pichaud,

reauova, 1998: 44). Vztah mezi jednotlivymi body naznacuje tabulka ¢&. 1.

nior, ktery je autonomni a nezavisly, je schopen sim o sobé rozhodovat a zirovei

e rozhodnuti dokiZe i uskutecnit. Je-li autonomni a zavisly, pak sice o sobé& bez

blémii rozhoduje, ale k uskutenéni svého rozhodnuti potfebuje nééi pomoc (napf.
li klient s omezenou pohyblivosti jit na prochdzku do parku, potiebuje, aby ho

» doprovazel). Heteronomni a zavisly klient oproti tomu neni pfili§ schopen se

dovat a zaroveil potiebuje asistenci pfi uspokojovini potieb. Heteronomni a neza-

klient potfebuje vedeni pfi rozhodovini. Problémem v domové dichodct miize

to, Ze klienti byvaji povaZovani za heteronomni i v piipadé, 7e jejich autonomie je

tenosti zachovina. Vyplyva to z toho, 7e hranice mezi autonomii a heteronomii

jako zdvislosti a nezavislosti je plynuld, misty té7ko postfehnutelnd a méni se

€. Pro zlep$eni, pfipadné zachovini kvality Zivota seniort v domové dichodct je

tn€, aby pracovnici byli schopni tuto problematiku a hranici s ni spojenou neusta-
ektovat.
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Tabulka & 1: Vztah mezi autonomii, heteronomii, nezivislosti a zavislosti

PEKT KE KLIENTUM NA PRAKTICKEM PRIKLADE... / M. NEGASOVA AtKIt‘P EMICKE
state

rekazky uplatnéni autonomie a koncept salutogeneze

’ Autonomie Heteronomie Moznost autonomie (nikoliv viak lidskad distojnost) miZe byt také znacné naruSena
Nezavislost Klient je schopen sim o sob¢ Klient dokizZe uspokojit | robami, které s pfibyvajicim vékem klienty suZuji. Seniofi jsou vice neZ jiné skupiny
rozhodovat a sim muize uspoko- svoje potieby, ale potfebujé atel ohroZeni riiznymi formami demence véetné Alzheimerovy choroby. 2
jovat svoje potieby. byt veden pfi rozhodovini. asickd medicina chipe demenci jako nevylé&itelné postiZeni. Napf. u pacient
: Alzheimerovou chorobou je mozné pouze zpomalit nastup symptomu prohlubujici se
Zavislost Klient je zavisly v nékterych Klient sim nemuZe usp ence, Vyl€Cit je viak neni moZné. Pecujici maji pfed sebou obraz totilné zmatené
&innostech bé&iného Zivota, kojovat svoje potieby : zavislé bytosti, ktera neni schopna vnimat realitu a adekvitné reagovat.To ¢asto vede
miiZe sim uspokojovat svoje a pravdépodobné si ani tomu, Ze osetfujici persondl véfi, Ze se uZ neda nic délat, dileZité je sprivné ofetfovi-
potieby za urcité asistence. Je neuvédomuje, co je pro n&j zajisténi bezpedi téchto osob, nanejvys pak jejich pasivni zaméstnavani v rimci
schopen sim o sobé& rozhodo- dobré a co ne. tivizatnich programii (Zgola, 2001).
vat. ’ ( proti tomuto pojeti se uplatiiuje koncept salutogeneze, podle kterého schopnost
Pozitivi spojené s odi- lédat Zivotni nesnaze souvisi se stupném pocitu koherence, ktery clovek vykazuje.
Pojeti svobody | Negativni vodnénym paternalismem herence (sense of coherence) je ,pocit celistvosti a naplnéni, ktery lovék potiebuje,

zvladl obtizné situace, aby jeho Zivot mél i pres vysokou stresovou zit& priméfe-
u kvalitu a pfedpoklady pro pieziti“ (Janeckovi, 2001: 21). Koherence v sobé& zahrnu-
§rozum1telnost a porozuméni (comprehensibility, understanding), kontrolu a kompe-
nci (control, manageability) a smysl (meaningfulness). Pro zachovani zdravi a kvality
ota je tedy dileZité, jak dalece ¢lovék rozumi svétu, ve kterém Zije, zda se orientuje
hipe, proc jsou véci tak, jak jsou. Daldim faktorem je schopnost ovliviiovat toto dén,
kontrolu nad svym svétem, adaptovat se a zvlidat situace. A kone¢né toto vie musi
t pro dan€ho ¢lovéka smysl, protoZe potfebuje mit motivaci, tictu k sobé&, odpovéd-
st k druhym i vztahy, které jej drZi nad vodou.

V klasické medicin€ se zkoumaji a diagnostikuji faktory vzniku nemoci , popisuji se
mptomy a konstatuje se ztrita schopnosti. Salutogeneticky pfistup oproti tomu

chazi z porozuméni situaci a sméfuje k objevovani faktort, které posiluji zdravi
timuluji pozitivni prvky v organismu, ale i v prostiedi ¢lovéka. Zdravi a nemoc jsou
m’ma’.ny na kontinuu, jako soucist osobnosti ¢lovéka. Vychizi se z toho, 7e clovéku

dy zlstava urcity potencidl, na kterém je moZno stavét. Clovek je vniman celostnim
usobem (vcetné psychologickych a socidlnich aspekt onemocnéni), jako bytost,

14 mé stejné potfeby jako ostatni lidi, m4 ale omezené schopnosti tyto potieby

plnit. DileZité je porozumeét situaci, protoZe porozuméni je vychodiskem zmény
stojii peCovatelt, kterd sméfuje od pouhého pecovini a zajisténi bezpedi k aktivni
dpote klienta v zachovani maximalni moné kontroly nad svym Zivotem. PéCe neni
omto pojeti vnimana jako dmornd stereotypni nekvalifikovana price, ale stava se
fivou Cinnosti, kterd vyZaduje dostatek znalosti a vycvik ve specidlnich dovednos-

h, jako jsou i¢innia komunikace, empaticky a individudlni pfistup (Janeckovi, 2001).
ncept salutogeneze je vhodnym teoretickym zdzemim, které pomiha pracovaikim
custdlém hleddni schopnosti, které klientovi zbyvaji a které jsou Casto skryty za
kové se prohlubujici ztritou sobésta¢nosti. MitZe byt pouZit nejen pro oblast
dpory zdravi a prevence nemoci, ale stejné tak se miZe uplatnit i v pééi o osoby
esné nebo dusevné postizené nebo ve finlnich stadiich Fivota.

Pramen: podle Pichaud, Thareauova, 1998

Cim vice je ¢lovék na nékom zavisly, tim vétsi pocit bezmoci miiZe proZivat a tim
spise se miize citit malo distojné. Ukolem pracovniki je sméfovat k podpofe a rozvoj
schopnosti klienta, k aktivizaci prostfedk, které umozni zachovat a rozvijet jeho
autonomii. Pfitom je nutné si uvédomit, Ze lidska distojnost a respekt ke klientovi jsou
na rozdil od autonomie né¢im absolutnim. Jsou udé€leny vSem stejné. Ztrita nebo
nepiitomnost schopnosti autonomie neznamend ztritu nebo nepiitomnost distojnost
(Henriksen, Vetlesen, 2000).

Pristup pracovnika ke klientovi je ovlivnén tim, Ze pracovnik pomihd, aby milo
mocny klient byl o néco mocnéjsi. Mocensky systém miiZe vést k oboustranné manipu:
laci. Prebira-li pomahajici kompetenci v nékterych sférich Zivotni praxe klienta, mize
ho ochranit pfed Gjmou, ale miZe ho také zneschopfiovat.

Podobné charakterizuje Dousova (2001) dva extrémni pfistupy pracovniki ke kliento-
vi-seniorovi. *

Prvni extrém spociva v tom, Ze pracovnik se stane absolutnim pomocm’kem klienta:
,Délame v3e za klienta a nenechdme mu svobodu rozhodovat, protoZe dobie vime, co
mu prospiva a co $kodi, a on pfece neni tak vzdé€lin jako my, aby mohl védét, co je pr
né&j spravné a co ne“, (Dousovi, 2001: 17). Autorka upozoriiuje na to, Ze klient je samo
statnd svobodna bytost zasluhujici si tictu a respekt. PfestoZe pracovnik dobfe vi, co je
pro klienta (pacienta) z odborného hlediska dobré, hlavni rozhodnuti zaleZi na Kkliento
vi. Bezmocnost klienta viak nékdy svadi pracovnika k tomu, aby spolu s pomoci na sebe
pfevzal i priava a svobody seniora, a tak ho zcela oslabil. ,Jsou zndmé pfipady, kdy
Clovek, zvlasté v seniorském véku, ma obavy ze ztrity svych fyzickych ¢i psychickych
sil, protoZe ma opravnénou obavu, Ze soucasné piijde i o sva lidska priva a svobody*
(Dousova, 2001:17).

Druhy extrém je charakterizovan odtaZitosti a lhostejnosti, které prameni z obavy, jak
by pracovnik skoncil, kdyby kazdému projevoval sviij cit a proZival s nim jeho bolest.
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Aplikace salutogeneze na pFikladu demence

I qbulka €. 2: Charakteristika konceptu salutogeneze a klasické péce

Koncept salutogeneze diva prakticky navod na to, jak by bylo moZné zvySit porozu- ‘
méni, kontrolu a smysluplnost Zivota u osob trpicich demenci (Janeckova, 2001). ‘

Koncept salutogeneze

Klasicki péce

Porozuméni svétu je spojeno s rozumovymi funkcemi, které jsou demenci zpravidla
velmi naruseny. Pamét je viak mozné nahradit neustilym opakovinim a pfipominanim,
orientaci v prostiedi je moZné zlepsit barevnym rozliSenim a viditelnym znacenim. Je
vhodné vytvofit bezpecné prostiedi pro prochazky bez rizika, Ze se klient ztrati, a s cilj;

1€ povaiovén za:

Autonomniho (dokaze o sobé
rozhodovat)

Heteronomniho (nedokaze
0 sob¢ rozhodovat)

3

které pFipominaji domov, kde si klient mtize posedét a odpocinout. Mista piipominajici
domov a dfivéjsi fize klientova Zivota sniZuji stres a navozuji pocit bezpedi. Dillezita je
také komunikace tvafi v tvaf a vétsi diraz kladeny na neverbilni komunikaci.

Aktivni podpora klienta k zacho-
vani jeho maximalni mozné
kontroly nad vlastnim Zivotem

Pecovani a zajisténi bezpedi

Opakovini jmen a pravidelna rutina v dennich aktivitich poméiha pfi orientaci v Case
a prostoru.
Co se ty¢e kontroly nad okolnim svétem a zvladanim véci, tak ¢lovek trpici demenci
zpravidla proziva velmi téZce netispéch. K nedispéchu ale dochazi opakované, protoze
¢lovek ztraci schopnost adekvainé reagovat na situace.Takto se stile prohlubuje splrala
netispésnosti. Pecovatel by se tedy mél snaZit, aby k neispéchu pokud mozno nedocha:
zelo. Je vhodné podporovat ty stereotypni dovednosti, které ma klient dobfe zaZité
(stolovani, vafeni, kutilstvi, tanec, price na zahradé apod.). Je také tfeba ocenit kazdy
uspéch a vyuzit vSechny zachované dovednosti tak, aby mél klient moZnost d€lat sim

Porozuméni situaci, hledani
potencidlu, ktery klientovi jesté
zbyl.

Pracovnik reflektuje problemati-
ku plynulé hranice mezi autono-
mii a heteronomii.

Pracovnik je absolutnim
pomocnikem klienta nebo je
ke klientovi lhostejny pfi
soucasném zajisténi péce

a bezpedi. Pracovnik se nad
problematikou plynulé
hranice mezi autonomii

a heteronomii nezamysk

v$echno to, co jesté zvlidne.
Smysluplnost Zivota je nejdiileZit&jsim faktorem. Aktivity, které pracovnik dé€la s klien-
tem, mohou mit smysl tehdy, kdyZ jsou briny jako normilni soucast kazdodenniho

Péce je tvorfiva Cinnost, kterd
vyzaduje znalosti a vycvik.

Péce je umorna nekvalifiko-
vana prace.

Zivota, jsou-li druhymi ocenény a budi-li u klienta pocit radosti a uspokojeni. Smysl
nelze Clovéku dodat zvendi, musi byt prozivin ¢lovékem samotnym. Schopnost vyjadfit
své pocity ziistava zachovana i v pozdé€jsich stadiich nemoci a pozorny pecovatel je
muZe rozpoznat z neverbalni komunikace klienta.

Jednani podle konceptu salutogeneze pomihi velkou mérou udrzet nebo i zleps1t
kvalitu Zivota seniorti v domové diichodci, protoZe se timto zptisobem piispiva k za-
chovani autonomie a aktivity klientfi a také k takovému Zivotu, ktery se vyznamné neli§
od Zivota obdobné skupiny seniord, ktefi Ziji mimo tstavni zafizeni.

Rozdil mezi konceptem salutogeneze a klasickou péci v domové diichodct ilustruje

tabulka ¢. 2.

Zavér
Podle Weischedela (1999: 102) je svoboda ,vlastnénim volného prostoru moznosn
volby, v jehoZ rimci mtiZe ¢lovék rozhodovat sim o sobé€ ze sebe sama“ .Tato definice

v sobé zahrnuje jak negativni pojeti svobody jako volnosti jednini, tak i pozitivai pojet

P s

* komunikace tvari v tvar, daraz
na neverbalni komunikaci
e rutina v dennich ¢innostech,
opakovani

* prevence neudspéchu - zabyva-
ni se ¢innostmi, které ma klient
zazité
» aktivity jsou normalni soucasti
denniho reZimu

* barevné odliSeni, viditelné
znaceni, posezeni pfipominajici
domov (lavicky)

* necinnost a pasivita
klienta

svobody volby a rozhodnuti vyplyvajici z vile ¢lovéka. Zaroveni se zohlediuje i sebeur-
éeni clovéka, kdy ,ja“ Zije sebou samym. Tento autor poukazuje i na to, Ze jednotlivd
pojeti svobody jsou ve vzajemném vztahu a jednostranné zdGraziovani pouze nékte-
rych momenti vede ke konfliktéim. ,V extrémnim piipadé 1ze bytnost svobody vidét .
vyluéné v sebeurceni. Pak se vyhybame otdzce, zda sebeurceni nachazi dostateCny voln;

Ostor moZnosti, v némz se miize uskutecnit...
ucné v tom, ze ¢lovék ma pokud mozno Siroky volny prostor ke svému jednén.

ovék pak nasazuje vSe, aby takovy volny prostor vytvofil a rozsifoval. Jestlize se nechd
dnostranné platit toto hledisko, pak se musi protikladné hledisko stat nepodstatnym;

Pramen: podle Janeckova, 2001

Jednak 1ze bytnost svobody spatfovat
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vposled bude lhostejné, zda ¢lovék v rimci volného prostoru moznosti rozhoduje sim
0 sobé, nebo zda o ném rozhoduji jini“ (Weischedel, 1999: 102).

Pracovnici pomihajicich profesi se zfejmé budou vZdy pohybovat mezi jednotlivymi
pojetimi svobody. Domnivam se, Ze vyse uvedeny priklad aplikace respektu ke klientovj
poukazuje na uzndni a podporu klientova sebeurceni i na vytvafeni moznosti, v jejichz
ramci miZe svoje rozhodovani uplatnit.

Great Britain: Biddles Guiltford, 1995.
OLA,]J. M. Usp&$nd péce o ¢lovéka s demenci. Praha: Grada, 2003.
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omahajici profese jsou povolani, jejichz hlavni napini je pomahat lidem. Patff sem Iékafi, zdravotni sestry, pedagogové, sociini pracovnici,
govatelé, psychologové apad. Tato povolani majf stejné jako jiné profese svou odbornost. Na rozdil od jinych profesi zde viak hraje podstatnou roli
& dali prvek — lidsky vztah mezi pomahajicim a klientem (Kopfiva, 1997).
api. pii péci o seniory se nékdy i8i aplikace hodnot mezi zdravotnickym personlem a pracovniky, ktefi nalezeji spide k oblasti socilni prace
zioterapie.
jchazim z literatury tykajici se sociéIni préce — napf. Reamer (1993, 1995), Banks (1995), Home (1999), Clark (2000).
ce 0 jednotlivych teoriich napt. NeGasova in Matousek (2003).
$Weischedel (1999) zahmuje do oblasti svobody jednani (kterou Ize viceméné ztotoznit s negativnim pojetim svobody) nejen prekazky pochézejici
spoleenskeho Zivota (jako napf. pravo, konvence, mdda, soud druhych lidi, nutnost vydélavat si na Zivobyti), ale omezeni dana piirodnimi zakony,
bnim a historickym ptvodem clovéka, jeho zdravotniho stavu, vrozenjich dispozic apod. Jak poznamendva Berlin, zda urcita omezeni interpretujeme
0 omezeni svobody, nebo ne, zaleZi na tom, jakou zastavame ideologii (svétovy nazor).

il uvadt: ,Jedinou svobodou hodnou toho jména je svoboda usilovat viastnim zpisobem o viastni dobro® (Mill in Berlin, 1999: 225). Tuto
imaini svobodu maji mit v8ichni, proto je tfeba zabranit pifpadné i silou tomu, kdo by chtél druhého o jeho svobodu pripravit.
*Weischedel (1999) vidi rozdil mezi svobodou jednani (podobnou negativni svobodé) a svobodou ville (ktera se podoba pozitivnimu pojeti svobody)
, Z8 u svobody jednani jde o nezavislost na tlacich vn&ji situace a u svobody ville o nezévislost na vnitinich motivacich, jako jsou napf. vasng,
ony, charakterové rysy.
2, Mohu prohlasit, ze o o, proti éemu se ve své zatemnénosti stavéji, viastné usiluji, protoze uvnitf jich existuje okuitni jadro — skryta raciondini vile
0 pravy cil - kieré je sice popirano v&im, co zjevné cfti, ¢ini a fikaji, aviak je jejich skutecnym j, o n8m2 ubohé empirické j4 v éase a prostoru
ze védet jen malo nebo nic, a Ze tento vnitfni duch je jedinym ja, kieré zasluhuje, abychom jeho touhy brali v potaz® (Berlin, 1999: 232).

ladem miiZe byt situace, kdy se chépe stét, narod, chod déjin apod. jako skuteCn&jsi subjekt atributdl nez empirické ,j4*, takze se napf.

asahuje do nacistické ideologie a jeji praktické aplikace.
apf. pokud nebudu touZit po majetku, pak se mé ztrata majetku nemtiZe nijak dotknout.
eischedel (1999) v § 20 pokazuje na filozoficko-teologicky moment, ktery je obsaZen v zakladu Kantovy etiky — svichovanym spravcem
bilniho svéta, ke kierému ¢lovék z povahy svého byti néleZi, je Bih.
“Kant napf. poukazuje na vyznam kazné (discipliny) pfi vychove déti — Disciplina méni zvifeckost v lidskost... Kazefi zabrafiuje tomu, aby se
ovék odchyloval veden svymi zvifeckymi pudy od svého urGen, lidskosti... Divokost je nezavislost na zékonech. Kézeft podfizuje ¢lovéka zakontm
idskosti a zaCind tak, Ze mu dava poitit tlak zakon* (Kant in Liessmann, Zenaty, 1994: 337, 338).
#,An extension of the range of choices available both within the personality and the external environment* {Butrym in Horne, 1999: 17).
* Autonomii miZzeme chapat ve dvou rovinach: v roving etickych principd, které pisobi jako absolutni idealni kategorie. Jako fakticka schopnost
rité situaci je vSak autonomie piitomna vice nebo méné. Pozadavek, aby vaichni lidé mohli rozhodovat o svych potfebéch a uskutedfiovat svoje
améry a z&jmy, je z etického hlediska idealem. Ve skuteénosti mnozi nedisponuii schopnosti se rozhodovat. Princip autonomie ve své pozitivni formé
wivdreni takovych podminek, které druhému umozni, aby mohl stale vice sam urgovat viastni jednani — zmocenéni) i negativni formé (umoznit
druhému, aby jednal podie svého viastnino rozhodnuti — icast na rozhodovani) koresponduje s koncepty pozitivni a negativni svobody (Henriksen,
Vetlesen, 2000, Banks, 1995).
"Tedy spiSe pracovnik nez Klient. Tento typ paternalismu odpovida prvni podob& pozitivni svobody, jak ji popsal Berlin (viz wie). Z hlediska
Casné podoby etiky pomahajicich profesi je idedlnim stavem takova situace, kdy optimaln{ fe3eni hledaji pracovnik i klient ve vzajemné spolupraci,
emz rozhodnuti pro podobu konecného Feseni je odpovédnosti klienta.
"0 paternalismus vSak nejde tehdy, kdyz Glovék jedna vyse zmingnym zplsobem proto, aby chranil druhé, napf. v pfipads, 2e nékdo uplatiuje
& prévo na sebeuréeni v ramci konceptu negativni svobady zptisobem, ktery skodf druhym lidem.
“Kvalita Zivota je podle Svétové zdravotnicke organizace vyrazem pro oznaceni subjektivnino, mnohovrstevného pocitu Glovéka, ktery je spojovan

==

MILL, J. S. On Liberty. In Berlin, 1. Ctyﬁ eseje o svobodé€. Praha: Prostor, 1999.  prozitkem Zivotnf’pohody, tésti, spokojenosti, blaha (well-being), ale i zdravi ve smyslu tiping fyzické, dusevni i sociaini pohody Glovéka. Kvalita
. L « ivota je pojem relativni - jedinec vnimé a hodnoti své postaveni ve svété v kontextu kultury a hodnotovych systémi dané spolednosti. Kvalita Zivota je
MUSIL, L. ,Rada bych Vam pomohla, ale...“ Brno: Marek Zeman, 2004. Slednici podminek, ve kierych clovék Zie (jeho Zivotni drovné, prostredi, prislusnosti k socialni vrsivé, vlivu politického systému, fungovani socialnich

liZeb), jeho zdravotnino stavu a jeho subjektivniho odekavani. Je tedy moznosti napliiovat své piedstavy o sobé samém, o svém Zivoté, moznosti

osahovat Zivatnich cild, pinit koly jednotiivich Zivotnich etap, napliiovat vnitini potencial, uskutecfiovat Zivotni smysl, prozivat Zivot s radosti
spokojenim (v roving fyzické, psychologické, socilni i duchovni), nachézet Zivotni rovnovahu. Kvalita Zivota je obvykle pocitovana jako uspokojiva,

Ii €lovék moznost osobniho rlistu, mé-ii moznost o sobé rozhodovat, vnima-li kontinuitu svého Zivota a nelisti se jeho Zivot zasadnim zplsobem od

ta ostatnich prislusnikd spoletnosti (Janedkova, Hnilicova, 1999, Hnilicova, 2003, Janetkova, 2003).

*Zavislost je oviem mozné chapat i v pozitivnim smyslu. Kazdy Glovék je totiz na drunych zavisly, potfebuje je. Povaha existence &lovéka je totiz

NECASOVA, M. Profesni etika. In Matousek, O. Metody socidlni price. Praha: Portal,
2003.
PICHAUD, C.,THAREAUOVA, 1. SouZiti se star§imi lidmi. Praha: Portil, 1998.

. . . s . s vztahy, které ji utvéfeji. Jde o vzajemnou zavislost, kde kazdy dava i pFijimé. Zalezi na tom, jestli si pomahajici uvédomuje, co pozitivniho
REAMER, E G. The Philosophical Foundations of Social Work. New York: Columbia , o f,e?)i"ﬁ o e o1 Spolednoatt | j p
. . “Podobné rozdglenf uvadi | Kopfiva (1997). Popisuje angazovany a neangaZovany typ pracovnika v pomahajici profesi, piitem angazované dale
University Press, 1993. ajnich polohach déli na ty, ktefi nadbyteéng kontrolujf klienty, a na ty, kteff se pro Klienty ob&tuji

! Jde o obavu z burn-out syndromu.
*Demence je soubor symptom(, které se vyznaduji ziskanou trvalou a celkovou poruchou mentalni funkce (Zgola, 2003). Mezi pifznaky demence

REAMER, E G. Social Work Values and Ethics. New York: Columbia University Press,

1995 At poruchy paméti, potize s orientaci v &ase a prostoru, poruchy rozumovyich schopnosti, motorické potize, portchy pfi poznévani predmétl a lidi,
. Orlichy feci a chovani (deprese, ndhlé zmény nalad, poruchy pfijmu potravy, inkontinence, blouznivé predstavy). Demence je diisledkem nevratného
Weischedel,W'. Skeptick{l etika. Praha: Oikumeneh, 1999, Oszlgozenl mozku, miiZe byt zplisobena Fadou chorob a neni soucésti normalniho procesu stamut (Pichaud a Thareauové, 1998, Zgola, 2003).

Tento koncept byl formulovén sociologem Aronem Antonovskym, ktery jej zalozil na vysledcich vyzkumu izraelskych zen, které prezily holocaust,
esto si zachovaly pijatelnou kvalitu Zivota i v téch nejméné piiznivych podminkéch (Janeckova, 2001).

WILKES, R. Social Work with Undervalued Group. In Horne, M.Values in Social Work.
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