onentovini na dosafeni cfle. Choeme
jen vEdl, co se dEje.” Jeho virok ne-
pfedstavuje jedno z modnych hledisek,
nybrl naprosié ekologickd uvEdomé-
ni. Cetl jsem chvili mahlas z Placek
nad Finneganem a on fekl:  Kdy# bere
élovék LSD, dostane cely svél mno-
horozmémy a mnohosmyslovy rdz ob-
jevovini, a kdyZ jsem poslouchal
Platky nad Finneganem, mél jsem
tentlyE zikitek jako s LSD." (Finnegan
snad bude bezpecnéid, a také daleko
prospEingjdi.)

Mij pfitel poukazoval na to, e je
nesmysing Zidat, abychom se zabyvali
fragmentdmimi cili v elektrickém své-
i€, kiery je organizovin integrdlng a to-
télné. Mladi dnes odmitajl cile, chigji
role -R-O-L-E-, wedy zapojeni & viafe-
ni. Chidji naprosté viafeni. Nechdji
fragmentirni, specializované cile a dko-

n?

ly. Ale 1o sz nedd ani snadno vysvil '
ani predepsat.

Dokl jsem se budoucnost jaz
budoucnosti vEdoml, budowcnost
ta, a nakonec ‘snad budoucnosti price.
Price jako forma organizované lidske
Cinnosti prochdzl vibec nejdrastifisje
Bimi zménami; & na sv8E nend nikdo
kdo by o tom vEdEl vic nef tento
feny mu, kiery w sedf plede

Marshall McLuhan versus

Playboy aneb

se, velice ochromila, profesor Bucks
minster Fuller. Vzpomindm si na réenf, ©
které se neddvno objevilo . Domov je
tam, kde svEs@® hlavu. Mam-li pied
scbou v obecensivu takového Elovika,
jako je Buckminster Fuller, citim sc.
v tomic 3“1}'5'1] slova ﬂ-p'l’ﬂ"-ld:!.l Soma.
Citim se vskutku pokomnE, Jsem vim.
vd&iny za vadi upfimnou porormost
Dékup vam.

¥ roce 1961 znali jméno Marshalla
¥ McLuhana pouze studenti angliltiny
" na universit® v Torontu a kroudek aka-
demickych obdivovaleld, kiefi sledo-
1 jeho #Zko pochopielnd Eldnky
v Etvrlletnicich malého ndkladu. Po-
Gutenbergova palaxie (1962) a Jak ro-
- mumeét médiim (1964), a Sedivéjici pro-
. fesor ze zdpadnich provincii Kanady
od t£ doby ziskal za své skvEld, a Easto
matouci teone o vlive médil na Elo-
'véka plivrience po celém svéid. Do
& francouzdtiny promiklo jebo jméno ja-
. ko meluhanizme a stalo se synonymem
- svéta populdrni kultury.
I kdyZ jsou jeho knihy napsiny slo-
. Zitym stylem, v hddankdch, epigra-
' mech a jsou prorostlé tajuplnymi lite-
" rirnimi a historickymi nardfkami, jeho
. pfevratné mySlenky z ngj uginily auto-
- ma bestselleri. Navzdory rozhoféenym
protestim wlenych starosvéiskych hu-
- manisul, kieff tvedi, ¥ McLubanovy
s myslenky se pohvbuyi od dementnich

po nebezpelné, jebo teorie zawjaly
vrcholné pfedstavitele General Motors
(ktefi mu dobfe zaplatili za informaci,
e automobily jsou zdleliostd minu-
losti), Bell Telephone (kierym vyswéi-
lil, #¢ viasné nerozuméjl funkei iele-
fonu) a pfedni firmy névrhdfh obaldb
(kierym Fekl, Iz obaly brzy vymizi).
Dalfil velkd akciovd spolefnost mu na-
bidla pé1 usic dolarh a pokidala ho, af
jim prostfednictvim jejich primyslo-
vé televize pledpovi, k femu sz jejich
vyrobky budou wfival v budoucnos-
u; a pozdéisi kanadsky premiér Pieme
Trudeau ho zamésinal pfi mésitaich
serenich zaméfenych na vyleplend je-
ho image v elevizi,

MclLuhanova pozorovani, jimd sam
racdéji fikd ,sondy”, jsou zadifrovémy
do iak nddhernych nerozluititelnych
aforismi jako napiiklad: ,Elekincks
svitlo je Sistd informace.”; nebo: Li-
dé ve skuiefnost noviny nediou, vsiu-
pujf do mich kaddé rdno jako do horkd
bEzng”, O svém vlastnim dile McLuhan
poznamenal: Mepfedstirdm, & mu ro-
zumim. Jsou to ostatng velice slofing
vici,” McLuhanovy zdkladei teze jrou
viak navzdory spletiié symaxi, &av-
natym metafordim a slovnim hFEkdm
relativné jednoduché.

McLuhan terd, #f& viechna média
— sama o s0bd a bez ochledu na po-
selsivi, kieré plendieji — maji na flo-
vika a spoleCnost zévadng viiv,|Prehis-
toricky nebo kmenovy ElovEk existoval
v harmonické rovnovize smysld a svét

'_ﬁj‘h} Interview: Marshall McLubar — & Capdid Conversaticn wigh che I-I,Iih Priest of Poposli
and Metsphysscian of Media®™, pictifténo z Sasopisu Plapboy (bfezen 1963).
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vaimal vyvdZend sluchem, Cichem,
hmatem, zrakem a chuti, Technologic-
ke n.m-int].r ale roziifuji lidské schop-
nosl a smysly, fimE ménf senzorickou
roviovihy, Tato zména péiné nei-
prosné proméfuje spolefnost, je? onu
technologin vyivofila, Podle McLyha-
ma existuji i zdkladni technologicke
novinky: vyndlez foneticksd abecedy,
kiery vyrval kmenového &loveka z rov-
novihy smysll a dal dominanci okou;
zavedeni mulniho pisma v pol u
¥ Sestndciém stoletd, kterd tento :fn::s
urychlilo; a vyndlez telegrafu v roce
1844, kiery zvéstoval elekironickoy re.
voluci, je? flovika konedns navrdtl ke
kmenovosti a obnovi jeho smyslovou
rovaovihu, McLuhan se rozhod] V-
svitlovat reakce na elektronickou re-
voluei a vyvozovat z nich zivéry. Za
Jeho dsili ho kritika Sastovala rizaymi
priviastky: _dr. Spock® popkultury”,
wRUIY ul:lllbuju‘cr bedny™, ~Kanadsky
Nkrumah®, kiery se piidal k dioku na
rozum®, .metafyzicky Zarodsj, pased-
I§ prostorov§m citem pro bliznovstyi™
wnejvyEE knéz Popu, kiery pled ulli:
fem historického determinismu sloudf
Cernou mdi pro diletanty™,

Tom Waolfe se viak visting zeptal:
»A o0 kdy? mi pravdy? Dejme tomu,
22 je mejdilefitdifim myslitelem od
Newtona, Darwina, Freuda, Einsteina
a Pavlova™ Socidlnf historik Richard

[pocn. r=d |

] Mkru mm m -Hﬁ “IID“! mhﬂ "m

ni a sjednoceni. [pozn. red |

Kostelanetz tvrdf, fe =BV jimedndjdf
kvaliton McLuhanova myileni je, #e
rozezndvd viznam tam, kde ostatnf vi
di jen ddaje, nebo mic: Fikd ndm, j

méfit difve neméfitelné jevy©,

Pledmét téchto sporl, Marshall|
McLuhan, se narodil 21. Zervenca'
<1911 v Edmontony v Albeni# jako syn
byvalé heretky a obchodnika s realits- |
mi. Na university v Manitobs valouapil
5 amyslem st se infenrem, v roce
1934 viak absolvoval s titulem M.A*
obor anglickd literarurs. Nisledovall
kedtky postgradudlni pobyt v Cambride
8! a po ném prvnd McLuhanovo uliel
ské mislo na University of Wiscon-:
sin, kde nabyl rozhodujicich zkufenos- .
ti. .. Dostal jsem se k miadjm Amerida.
niim, kierym jsem nebyl schopen .
2umd,” fekl pozdéji, Cltil jsem &E -
potfebu studovat jejich populdri kul.
urw, abych s nimi mohl vychi- zep*
Seminka byla zaseta a McLuhan je ne-
chal kliZit, pfitom pracoval na dokuors.
tu a potom wéil na katolickych univer. |
sitéch. (Je odddn FHmskokatolicke vifs,

k niZ konvertoval,)

McLuhanova publikatni kariéra Zd- |
Cala fadou &ldnkd na bé#ns skademic-
ki témata. V poloving Styficdiych lerse
ale vynofil na povrch jeho zdjem o po-
puldmi kuliuru a zalaly se objevovm
McLuhanovy skuteéné swdie, jako na-
pfiklad . Psychopatologie Time a Life™,

* Dr. Benj - i 1
jamin Spock — americky pediaty, sulor knik zabjvajicich se péti o di, socidlad aktivista, 1

-HA:Htﬂuu{thﬁ“,‘m! A

5 P 3 ! {n& iirgvnd ;
G Paychoputclogie [tasopisd] Time 8 Lie™. [poan, red] o T oz rd
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¢ Knifniho rozsahu dosdhly poprvé v ro-

ce 1951 v publikaci Mechanickd nevés-

. 1a, v nif se vénoval analyze socidlnich
" a psychologickych tlakdl, kieré plisobi
. prostfednictvim tisku, rozhlasu, filmu
- a reklamy. Tim McLuban nastoupil
- svou cestu, [ kdyE sz vefejnost o knihu

moc  nezajimala, avtorowi  zajistila
pfedsednictvi semindfe Fordovy na-

' dace o kultufe a komunikacich a grant

40 000 dolarh. Cist penéz poudil na

1 vyddvdni Explorations, periodika pro

publikovini vyzkumid ze semindfe.
Koncem padesdtych let dosdhl jeho vé-
hlas Washingtonu: v roce 1939 ze stal

. Feditelem Projektu médii Ndrodni aso-

ciace vzdElivaciho vysilini a Utadu
vadéldvdni Spojenych stitl, a zpriva,

. kierou vypracoval v novém postaveni,
- vyistila do prvaiho nalru Jak rozenér

médifm. Od roku 1963 phsobil McLu-
han jako vedouci Sifediska pro kulturu
a technologn na Torontské universitg,

. kieré doneddivna zahmovalo jen Me-
d Luhanovu pracovnu, ale myni md na

universit® budovu s Sesti misinosim.
KromE ioho, fe uwiil, pfedndde]l a
mél administrativad povinnost, stal se
McLuhan sdm o sobé jakyms mendim
komunika&nim primyslem. Pro pfed-
platitzle vyddval kaFdy misic zprivu
¢ riznfch médiich nazvanou The
Mcluhan Dew-Line, slovai  hiidky
s imto ndzvem poufil pfi zalodend s£-
ric nahrivek nazvanych . The Marshall
McLuhan Dew-Line Plattertudes™

MecLuban byl aké naléhavym spolu-

autorem, jeho literdrod dsili v 1andemy
s kolegy zahrnuje stfedodkolskou uéeb-
nici a analyzu funkce prostoru v poezii
a malifsivi. Daldi knifka, Erergicky
protest je maniakdlné grafickym vyle-
1em do zemé jeho teoni.

Abychom svym Stendfdm poskyili

mapu této terra incognita, poslali jsme
reportéra Playboye Erika Nordena na
ndvitEvu k McLubanovi do jeho pros-
tomého nového domu na bohatém 1o-
rontském pfedmésti Wychwood Park.
McLuhan tam Zje se svou Fenou Co-
nnnou & 5 pét z jejich Sesti dd. (Jeho
mejstarsl syn bydli v New Yorku, kde
dokonfuje kniho o jednom 2 otcovich
hrdind, Jamesi Joyceovi.) Enc Morden
hildsi: . McLuhan je vysoky, profedivé-
I¥ &ahoun, s dzkymi, ale pohyblivimi’
riy a oblifejem, kiery Zlovik snadno
zapomenc. Na sobf mél Spainé pad-
nouci hnddy tvidovy oblek, dernd boty
a pfipnutou vizanku. Diouho do moci
jsme si povidali u praskajiciho ohné a
McLuhan s2 vyjédfil o nafem rozho-
voru — and, | o samotném svElE bsku
— jako o prostfedky komunikace veli-
ce zdrfenlivé a nazmafil, % syidm
otdzek a odpovédi by mohl plekiZet
hlubokému toku jeho mySElenck. Ujisul
jsem ho, e bude mit tolik Sasu a pros-
toru, kolik 51 na rozvijend svych dvah
bude pfdt”.

Visledek je pozorubodnd prizrac-
néj3f a jasnéjii, nei na co jsou Meclu-
hanovi Ciendfi zvykll. Smad proto, &
systém otizek a odpovédi ady sloudi

" DEW lime — angl. , Distama Early Waming®, syseém dillového viasmého vanovind. |poon. ped |
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tomu, aby McLuhana zadriel a sl
jeho zvyku prechizet rychle uprostied
proudu védomi z jednoho predmétu
k druhému. Myslime si, fe jsme ziskali
nejen mnohostrannou & provokativad
esenci McLuhanovych teorii o lidském
pokroku a socidlnich institucich, ale
take jeho €méf neprostupné spletitého
stylu, ktery spisovatel George P, Elliott
popsal jako | zdmérné protismyslny,
kruhovity, opakujici se, nekvalifiko-
vany, gndmicky, nesnesitelny”, nebo,
Jeitg méné piizmive kritik Chriztopher
Ricks jako ,slizkou mihu, z nif se no-
fi plekifky metafor” Dalsf dutority
ale wrdi, f¢ McLuhanovo stylisticke
médium je souldsti jeho poselstvi a Ze
v novém postgramotném® viky elek-

tronickych médii pevné strukturované
-lincdrni™ zplsoby tradiéniho myZleni
a promluvy zastardvaji,

Norden zafal rozhovor nardfkou

na McLuhanovo oblibené médium —
televiz,

Zalnéme parafrdzi asto citované Jed-
nofddkove bdiné Henrvho Gibsoma:
~Marshalle McLuhane, copak déldre 7

Taky si nékdy Fikdm. DElgm vy-
tkumy. MNevim, kam mne ravedou,
Snakim se pochopit nage technologic-
ké prostfedi a jeho psychické a Spo-
leCenské dbsledky, k Gemu? mne ve-
dou pragmatické divody. Ve svich
knihich ale popisuji spife proces nel
hotovy produkt zkoumdni; fakia nepo-
udivdm v tradiénim a sterilnim smyslu
klasifikovanych ddajf, kategorii, obsa-
hil, n¥bri jako prosifedk k sondovdni,
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zkoumdni a pozmdvdni, Chei spige
Emapoval novy terén, nikoli zandiet do
mapy slaré mezniky.

Nikdy oviem € vyzhkumy nepfed-
kliddm coby zjevenou pravdu. Jako
védec nemdm jedno stélé hledisko, ne-
mdm zdvazky k Zidné teorii — ke své
vlagini ani ntkoho jiného. Jsem do-
konce plng pfipraven zavrhnout jaké-
koli prohlideni, kieré jsem o néjakém
pledmétu ulinil, phjde-li vivoj jinym
smérem nebo objevim-li, #e nepfispivd
k pochopeni problému. Lepdi Zdsi mé

price o médiich je ve skutefnosti néco
jako préce kasafe. Nevim, co je uvnith;

modnd tam nic neni. Jen se posadim a
zalne pracovat. Tipu, poslouchdm,
phjimim a zavrhuji; zkouZim rizné
kombinace — dokud neklapne zdmek
a dvefe se neoteviou,

Nenil rakovd metodologie pondud
nestdld o nediisledng — pokud piimo
meni, jak na tom trvafi vadi kritici
V¥R edni?

Ka#dy pfistup k problémiim spole-
cenského prosifed! musi byt dostated-
né flexibilni a phzpisobivy, aby za-
hrnoval cely komplex prostfeds, ktery
je v neustilém pohybu. PovaZuiji se za
odbornika, ktery se zabjvd obecnym,
nikoli specidlnim; specialista si Jako
svilj intelekiudlni rajén ohrani®i msia-
v¥ dilec studia a o nic jiného se nesta-
rd. Moje price se ve skute@nosti za.
klsdd na hloubkovych operacich, co?
je praxe pijatd ve viing modernich
disciplin od psychiatrie k metalurgi &
strukturdlni analyze. Efektivni siudia

médii se nezabyvaji jenom obsahem

médif, ale médii samymi a celkovym
kulturnim prostfedim, v nimi.médm
funguji. Operativad principy & SLl.n-Eir_-.r
kafdého jevu se daji objevit jeding
tak, #e s SlowEk postavi mimo tento
jev a ziskd prehled. Na takovém s.tudm
neni opravdu nic dédicné rarddejiciho
ncbo radikdlntho — kromé toho, e
z néjakého divodu mélo jen pér lidf

._ I.'Iipld Lﬂkﬂ'i'g y-jﬂum U.ﬂk.lliﬂfl'li.t. Za

uplynulych 1fi a pll tisice }:t zdpad-
niho svéta byly ddinky médii — af uZ
to je fef, pismo, (knih)tsk, fﬂu:rgn_a.f'm,
rozhlas & televize — systematicky
pehlifeny. Dokonce i v daefnim pE:.-
vratném elektronickém veku vykazuji
socidlni studia jen mailo znakd, hll‘.ﬂ
by modifikovaly tuto tradital pozich
pitros{ neviimavost.
Prod? :
Protofe viechna média, od ’r’u:mmtu:T
ké abecedy k pocitai, jsou extenzem:
Slovéka, zplsobuji v ném hluboké a
trvalé zmény a pfeméduji jeho prostie-
di. Takovd exicnze znamend intenzifi-
kaci, zesilenf lidského orgdnu, smyslu
pebo funkee. Centrilni nervovy sys-
1ém se v scheobrané projevi tm, Ze za-
salenou oblast zmecitlivi, tak ji izoluje
a umriveje, tak¥e si n:uvédmimj:: co
se ddje. Je to skoro stejn§ proces, jaky
ge dEje s tElem v Soku nebo ve siresu,
nebo s mySlenim v souvislosti s Fn.-,_u-
dovim pojmem vyiEsnéni. Rikim téta
zvldbtni formé sebehypndzy narci-
sovskd narkdza, syndrom, jehoz pro-
stfednictvim s lovEk neuvédomuje
psychické ani  spolelenské ﬁEint:,.r
své nové technologie stejng, jako si

ryba neuvBdomuje vedu, v nik plave.
Obdobnt se i nové médium, kdyl za-
¢ind vie prosupoval a jako kouzlem
méni rovnovdho smysll, také sidvd
neviditelnym.

Tento problém je dnes dvojndsob-
né naléhavym, ncbol si Zlovék musl
z diivodu prosié strategie prediti uvé-
domovatl viechno, co se mu déje, na-
vzdory bolesti, kierd toto pozndn pro-
vizi. Absence takového mredmm[n ve
viku elektroniky zphsohila, Ze je to
také vEk dzkosti, a 1en se obratem pre-
ménil we svého dvojnika {Dapp:e;

er) — werapeuticky reaktivni ¥
ﬁfm a apatie. Navzdory sebecobran-
nému  dnikovému mechanismu ndm
viak celkové uvEédomini, kieré se zro-
dilo 5 elektronickymi médii, umolfiu-
je. nebo si viastné vynucuje. fe tipeme
smérem k v&domi nevidomého, k 10-
mu, abychom si uvédomili, ¥z ndm
technologie rozdifuje nade viasini 1Elo.
Zijeme v prvni dobé, kdy zmény pro-
bihaji dostaten? rychle, aby si je dnj
kizala uvEdomit celd spolefnost AZ
do soulasnosti takovou schopnost
vidy nejprve prokizal umélec, protode
md silu a odvahu jasmovidce pielist
jazyk vnéjiiho svita a uvést je] do sou-
wvislosti & vaitfnim svelem.
Proc by mél takové vatahy waimar a
predvidat spife umélec nef védec?
Protode nerozleinou souldsti umél-
covy tvlirdi inspirace je proces pod-
prahového vyhleddvini zmén, kl_tré ae

v prosifedi odehrdvaji. Vidycky je w0

umélec, kdo vyciti zmény, jel Clove-

ku nové médium zplsobilo, a kdo

n



rozezndvd, fe budoucnost je pitom-
M0SL. a poutije svou prici, aby budouc-
nosti pfipravil pidu. Ale vitSina lidi,
od fididl nikladiikl po vzdElang bréh-
many. Zije stdle v blaZené nevEdomos-
i who, co média plisobujl. A privé
diky jejich pronikavym Glinkdm na
lovEka i newwidomui, f& médium
samo je poselstvim, mikofi {jeho) ob-
sah. A neuvidomuji si, Fe médiem je
také masds’ a, viechny Zerty stranou,
Ze doslova zpracovdvi, nagycuje, hnd-
e a plelvifi vztahy mezi viemi smys-
ly. Obsah & sdleni kafdého jednoli-

veho média je asi tak dbleFin jako

malivka na pli#t stomove bomby.

Schopnost vaimat, jak média roziif-

la Eloveka, cof byla kdysi zdleFitost

umélce, se nyni zvétiuje, protode nové
[h'li.lﬂftdi'i:ll:kﬂ'il:kfth informact umod-
fiuje novy stupedi vaimdnf a kritického
uvédoméni i neumélclm.

Zacingd tedy vefejnost kenetné vni-
mat ..meviditelng" obrysy téchio no-
v¥eh technologickych prostieds?

Lidé zacinaji rozumét povare. gvé
nové technologie, ale jeSté ne viichni a
ne dost dobfe. Jak jsem naznadil, var.
na lidi stdle Ipi na tom, femu fkdm
pohled na gwét ve Ipliném zrcdtky,
Tim chei Fici, #e diky neviditelnosti

jakéhokoli prostfed! v faze jeho ino-
vace si lovek dokd?e uvdomit pou-
e prostfed!, kierd pledchdzelo. Jing-
mi slovy, prostfedi se stdvi naplno
viditelnym jen tehdy, kdyf je na-

hradi nové prostfedi: ve sveém pohledu
—

na své jsme tudif stdle o krok pozadu. :
Protole nis kaidd novd technologie |

ochromuje, cof obratem vtvifi ma-
prosic noveé prostfedi, méme sklony
stané prostfed] stdle eviditelfiovar, DE-
lime 1o tak, e mu divéme uméleckon
podobu a pRipoutdvime se k predmé-
Wm a atmosféfe, kierd o prostfed|
charakierizuji, stejné jako jsme 1o udé-
lali s jazzem a myni prostfednictvim

Soulasné je vidy neviditelng, pro-
tode vyividfi nafe prostiedl, a tak vy-
razné masycuje celé pole PoOzormost;
Wi viichni krom& umélce, Flgvika
s celistvim uvédoménim, fjeme mi-
nul¥m dnem. Uprostfed elektronicke-
ho vé&ku softwary a okamfitého pohy-
bu informaci stdle vifime, o Fijeme
v mechanickém vwiku hardwary. (o
vik se na vrcholkn mechanického va.
ku ohliZel zpét k dfivEjfim stoletim
a hledal |, pastordlni hodnoty. Rene-
sance a sifedovék se peela orientovaly
na Rim, Rim se orientoval na Becko 3
Rekové se orientovali na pfedhomir-
sk primitivy, My plevracime staré
vedéldvaci dikoum, kieré postupavalo
od zndmého k nezndmému, & jdeme od
nezndmého ke zndmému, cod nenf g
vice ani méné nel miechanismius zne-

citlivéni, kiery se déje vidy, kdyi jeou
nafe smysly drasticky rozifeny novy.
i .

JestliZe tento efekt , necitlivéni™ ng-
& dobroding o ochrafuje Hovdky pied

" Amor pde vyudivi i angli
o Wy Podobnosti anglickycl viTael message (posslsmvi) & masidge (masdf) [pegn,
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piychickou bolesti, kterouw mu fpisobila
mddia extenzemi nervoveho sysiém,
proc se jel pokoufite rozpoilit a upo-
zorfufere Hovéka na mmdny kolem néj?
Y minulosti vnimali lidé G&inky
médii postupné, a w0 dovolovalo jedin-
ci a spolefnosti jejich dopad do jisté
miry vstfebat a ztlumit. VEfim, e dnes,
v elektronickém vEku okam#ité komu-
nikace, zdvisi nade pfefiti nebo pfi-
nejmeniim nafe spokojenost a Sifsti na
pochopeni nového prosifedi, protode.
na rozdil od dfivéjiich zmén prostfedd,
elektronickd média zphsobuji napros-
tou a EméF okamfitou pfeménu kul-
try, hodnot a vziahdh. Tento zvrat je
bolestny a zplsobuje zirdtu identity,
cof se di zlepdit jenom tim, wwEdomi-
me-hi &1 jeho dynamiku. Jestlife po-
rozumime pfevratnym méndm Zplso-
ben¥m novymi médii, mifeme jejich
i&inkim predchdzet a fidit je; jestliZe
gle setrvime wve svém podprahovém
transu, do ného? se sami uvddime, sta-
neme se jejich otroky.

Diky dnefnimu chromnému zrych-
leni pohybu informaci mime fanci po-
chopit, pledvidat a ovlivnit sily pro-
gifed!, které nds formugi, a tak ziskat
opét kontrolu nad svym osudem. Nové
extenze lidskych smyslh a nové pro-
gifed!, které Emito extenzemi venikd,
j& isifednim projevem evoluCniho pro-
cesu; piesto se stile neumime osvobo-
dit od sebeklamu, Ze plati spife to, jak
je médium poufito, ned co 5 ndmi a
ndm déld. To je zombiovsky posto
technologického idiota. Snafil jsem se
wysiopoval, jak tomule narcisovskému

transu upiknout, a odhalit dopad médii
na foveka od poldtkn nimych déjin
dodnes.

Mifere ndm ten dopad ve chufting
Jormé vesvelir?

Téfko 52 to di zhustit do rdmce

rozhovory, jako je tento, ale pokusim
82 0 krdtky pfehled zikladnich zvrati,
kieré média zplsobila. Nezapomedte,
#e moje definice médii je Sirokd: za-
hrnuje kafdou existujici technologii,
kterd rozEifuje Lidské i#lo a smysly, od
odivini k pofitafi. Musim opél zdi-
raznit FivotnE dilefity bod, tond fe
spolednost byla vidy modelovina spi-
e povahou médii, jimi lidé komuni-
kuji, neX obsahem komunikace. Viech-
ny technologie maji viasmost doteku
krile Midase; kdykoli spoleCnost pra-
cuje na roziffeni sebe samé, viechmy
jejil ostatnd funkce majf sklon ke zmé-
ndm, jei wmodni aovou formu vaife-
bat; jakmile se objevi novi technolo-
gie, prosdkne kafdou spoledenskou
instituci. Movd technologie e tudid
pievratnym Cinitelem. Does 1o vidime
na elektronickych médiich a byl o
vidét uf pfed nékolika usic lety na vy-
ndlezu fonctické abecedy, kizrd pfi-
nesla dalekosdhld zlepieni a méla pro
ElovEka stejné tak hluboké nisledky.

Jaké ndslediy? :

Pred wyndlezem fonetickd abecedy
Fil ElovEk ve svité, v némi viachny
smysly byly vyvdlené a simultinni,
v uzaviendm svetd kmenové hloubky a
rezonance, v ordlni kultufe vystavénd
na dominanci sluchového vwniméni
svita. Sluch je na rozdil od chladngho
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& neutrdlniho zraku cithvy, hypereste.
ticky a viezahrnujici a pfispivd k be-
zedvé sili kmenové spiiznénosti a vzd-
Jjemné zévislosti viech &end skupiny.
Prvotnim médiem komunikace byla
rec, a wdif pikdo nevEdEl vyrazné vi-
ce nebo méné ned druby; diky tomu
existovalo mélo individualismu & £pie-
cializace, cod jsou charakteristické
znaky civilicovaného™ &ovéka Zi-
padu. Kmenové kuliury dokonce ani
dnes nedovedou pochopit pojem indi-
vidudlniho, samostatného a nezdvishé-
ho obfana. V oridlnich kulturdch probi-
hd akee a reakce simultdnng, zatimeo
schopnost jednat bez reakee, beg wvia-
fcnosti, je zvldnim darem ,nezauja-
tého”, stranou stojiciho™ gramotného
clovika, Kmenového Elovéka odlifuje
od jeho gramomnych ndsledovnikd také
faki, Ze 3il ve sviié akustického pros-
toru, cof vedlo k radikdlng odlifnému
pojetl Lasoprostorovych vziahd.,

Co  minite  rerminém wirkusHicky
progror”?

Minim tim prostor, kter§ nemd #4d-
ny stfed a Zddny okraj, na rozdil od
pfisné vizudlniho prostoru, kierf rozdi-
fuje a zesiluje zrak. Akusticky prostor
je organick§ a integrdlni, vnimdme
j¢) prostfednicivim simulténni souhry
viech smyslh. , Raciondlni™ neboli ob-
razovy prostor jé uniformni, posloup-
ny a kontinudlni a vyivafi uzavieny
svét, v némf chybi bohatd rezonance
kmenovéhio echo-landu, Nafe zipadni
Casoprostorové pojmy, siejné jako celé
nase pojeti zépadni civilizace, se odvo-
zujl od prostfedi vyivoreného objevem

0

fonetického pisma. Clovek kmenového
svéta vedl komplexni, kaleidoskopic-
k¥ Eivot priv® proto, $e se sluch, na
rozdil od zraku, nedd zamdfit a je spite
synesteticky nef analyticky a linedmi.
Ref je projev, mebo jeli plesndji
cvnéfinénl viech nafich smysld najed-
now; sluchové pole je simultdnni, vize-
dlni pole je sukcesivai. Zplisoby Fivota
negramoinych Lidf byly implicitni, si-
mulidnni a diskontinudlni, a také dale-
ko bohatii ne? zplsoby Fivota gramot-
ného Clovéka, Lidé ziskdvali infor-
mace mluvenym slovem, zdviseli na
tom, 2 0 je viahovalo do kmenové si-
t£. A protode mluvené slovo, kieré pie-
naki intonaci tak bohaté emoce jako
hnév, radost, zirmutek, strach, ma v&t-
& citovy ndboj nef slovo psané, byl
kmenovy clovik mnohem pfirozendjsf
a vafmivé pleléavy. Sluchowvd-hmato-
vy kmenovy ClovEk byl souddsti ko-
lektivatho nevédomi, %l v magickém
integrilnim svét# modelovaném mg-
iem a ritudlem, mEl své bofské a nena-
padnutelné hodnoty, zatimeo gramotny
neboli vizudini ElovEk wvytvdfl pro-
stfedi, které je silnd fragmentarizova-
né, individualistické, explicitni, logic-
ké, specializované a oddElen,

Urpchiile rento hluboky posun hod-
not od kmengvé soundlefitosd & | ci-
vilizovand” oddélenosti fjen fonetickd
gramaotres”

Ano, wrychlila, KaZfdow kultury
urtuje pofadi smyslovich preferenci,
a v kmenovém svété se politky hmatu,
chuti, shachu a Sichu vyvinuly z velmi
praktickych divodd na mnohem vyisi

iirowedi nef sirikiné zrakovy smysl. Fo-
netickd abeceda vpadla do tohoto svéta
jako grandt a dosadila do {ela hierar-
chie smyslh zrak, Gramotnost vyhnala
Eloveka z kmene, dala mu oko za ucho
a jeho integrédlni hloubkové pospolnou
souhru nahradila vizudlnimi linedraimi
hodnotami a fragmentdrmim védomirm.
Fonetickd abeceda, jako imtenzifikace
a amplifikace vizudlni funkce, zmendi-
la dlohu sluchovfch, hmatovich, chu-
fovch a Cichovich vjemid, pronikala
diskontinudlni kulurou  kmenového
Hovéka a plevddila jeji orgamchkou
harmonii a komplexnf synestezii do
jednotného, spojitého a vizudlniho mo-
du, kiery stile povalujeme za normo
Jaciondlni™ existence. Z celistvého
Elovika se stal Clovek diléi, fragmen-
térni. Abeceda otfdsla Carovnym kru-
hem kmenového svéta, rozrufila jeho
kouzlo a Elovdka uvrhla do shluku spe-
cializovan¥ch a psychicky zredukova-
nych ,jedinch”, neboli jednotek, kieré
funguji ve svété linedrmiho Casu a eu-
Kleidovského prostory.

Gramotné spolednost viak exisio-
valy ve starovékém svérd ddwno pfed
fonerickou abecedon. Proc nebyly civi-
lizowdny ony?

Fonetickd abeceda neménila nebo
nerozdifovala lovéka tak drasticky jen
proto, ¥ mu umodfiovala &ist. Kmeno-
vi kulura jif existovala spolu s dal-
EHmi psangmi jazyky po usice let, jak
na to poukazujete. Fonetickd abeceda
s¢ viak pronikavé lifila od stariich
a bohadich hieroglyfickych a ideo-
grafickych koltur. Pismo egyptskych,

babylonskjch, mayskich a dinskych
kultur rozdifovalo smysly tim, #2 vy-
jadfovalo realitu obrazovim zplsobem,
a aby pokrylo Girok¥ rozsah ddajh dané
spolednosti, vyladovalo mucha #n&-
kit — na rozdil od fonetického pisma,
které ufivi sémanticky nevyznamovd
pismena, jef koresponduji sc séman-
ticky nevyznamovymi znaky, a kieré
je schopno s vyufitim pouhé hrstky
pismen obsdhnout viechny viznamy a
viechny jazyky. Aby bylo modno Zpro-
stfedkovat skutelny zvuk fedi, bylo
ifeba odd&lit obrazy i zvuky od jejich
gémantického a dramatického vizna-
mi, & tak postavit mezi lidi a vécn pre-
kdfku vytvifejici dualitu zraku a slu-
chu. Vizudlni funkce byla vydélena ze
souhry & dalifmi smysly, cod otupilo
smysl pro #ivoiné diilefité oblast nasl
senzorické zkuSenosti a ndsledné vedlo
k atrofii pevEdomi, Yyvilenost senzo-
rického apardtu — ncboli vzdjemnd
celostni souhra viech smysld — a z nf
vyplyvajici psychickd a spolefenskd
harmonie byla naruiena, a nadmérné
se vyvinula vizudlni funkce. To nelze
fici o #8dném jiném systému pisma.

Jak si milfete byt jist, Ze se to viech-
no prikodilo vihradné diky foneticke
pramotnosti, pfipadné fe se to skuted-
né vithec sialo?

Memusime se ohlifet néjaké i G
Etyfi tisice let do historie, abychom vi-
déli, jak tento proces funguje. V Africe
dnes stali jedind gramoind generace
k tomu, aby se jedinec odirhl od kme-
novd sité. KdyE se stane kmenovy Elo-
vek foneticky gramotaym, mide se mu
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zlepil abstrakini intelektudlni chdpdni
svéla, ale védina hluboce emociondl-
mich pocith, vizanych na rodovou po-
spolitost, z jeho vziahu ke spolefen-
skému prostfed! zmizi. Takové oddéle-
nf zraku, rvuku a viznamu md hlubo-
ké psychologické ddinky, a Hovék upi
oddélenim a ochuzenim pledstavivosti
a citového 1 smyslového Fivota, Fading
uvafoval posloupaym linedmim zpi-
sobem, zalind kategorizovat a klasifi-
kovat ddaje. Jak mu abecedni forma
roziifuje znalosti, Clovék je zafazuje
a rozdEluje do odbornosti a vytvi
odvétvi jednotlivich funkei, spolefen-
skfch thd, ndrodl a znalosti — a to-
mule procesu je obétovdna bohatd
souhra viech smysld, kterd charakteri-
zovala kmenovou spolednost.

Nevynahrazuji' viak civilizovanédmu
Elovéku grdtu pospolnych hodnot nové
iskané poznarky, ohjevy a kulturni
rozmuanines?

Vade otdzka odrd#i viechny institu-
cionalizované sklony gramotného &lo-
véka Gramotnost vwivdfi, na rozdil od
populdimmo pohledu na civilizafni
proces, kiery jste prévé zopakoval, lidi
daleko ménd sloZitd a riznorodé, ne?
Jsou i, ktefi se vyvijeji v dimysiné siti
kmenové-ordlnich spolefnosti, Kme-
novy clovék, na rozdil od homogeni-
zovaného Zloveka Zdpadu, se nelifil
od ostatnich svymi zvldStnimi schop-
nostmi a vlastnostmi, nybr? jedinefnou
smisd cith. Vnitfnl sv@t kmenového
Clovéka byl wiiri smési slofitych
emoci a viemi, jef gramotni lidé z4-
padniho svl1a nechali chfadnout nebo
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je ve jménu efektivity a prakeifnosti
potladili. Abeceda posloufila k neutra-
hizaci bohaté riznorodosti kmenovich
kultur, a to tim, ¥ je plevedla do jed-
noduchych vizudldich forem: a neza-
pomeiite, 2 zrak je jedingm smyslem,
kter§ ndm umokfiuje oddélir se; viech-
ny ostatni smysly nds vishuji (do cel-
ku), ale oddtlovdni podporované Era-
motnosti Clovéka vytrhuje a civilizuje.
0d kmene odlouteny pfevding vizudl-
ni flovék sdili s ostatnimi civilizova-
nymi lidmi standardizované vztahy,
zvyky a privae Fiskdvd viak (ake
ohromnou vihodu nad negramotnym
kmenovym Elovékem, jehod dnes jako
ve starovéku ochromuje kulturni plu-
ralismus, jedinednost a diskontinuita,
tedy hodnoty, kieré dElsji z Afrndana
stejné smadnou kofist pro evropského
kolonizdtora, jako byl pro Reky a Ri-
many barbar. Jenom abecednfim kulty-
rdm se podafilo vyudit spojité linedrni
sekvence jako prostfedku spoleden-
skf a psychické organizace. Tajemstvi
nadvlddy zdpadniho Eloveka nad ostar-
nimi lidmi. jakof i nad svim prostie-
dim spocivi v tFidénf viech druhil zky-
fenostl do uniformnich a kontinudlnich
jednotek, kieré maji zrychlovat ZGinnost
a ménit formy, jinymi slovy, jde o apli-
kované vEdéni.
Nespolivd jddro Vadi argumentace
v tom, fe ravedend fometické abecedy
nepfinesio pokrok, jak se wieobecnd
domnivdme, ale paychickou a spole-
denskou pohromu?
Ffineslo oboji. Snadim se v 1ichio
oblastech zdrZet hodnoticich soudb, ale

. existuje mnoho dikazd, kierd nazna-

Euji, #e ElovEk za své nové prostiedi
specializované technologie a speciali-
zovanych hodnot play snad pfilis vel-
kou cemu. K nevyhnuielnym dbsled-
kifim foneticks gramotnosti mohou pa-
it schizofrenie a odcizenf. Obdvim
se, fe je metaforicky pfiznalng, Ic ve
starém feckém mytu Kadmos, jen? pfi-
pes] ElovEky abecedu, zazel do zeméd
dra®{ zuby, z nich# povstali ozbrojen-
ci. Kdekoli zasejeme dradi zub, sklizi-
me boufi ndsili. Jasnd jsme to vidEh
v klasickych dobich, i kdyZ v ponékud
umirnéné podobg, protode foneticka
gramotnost nedosdhla vitdzstvi nad
primitivnimi hodnotami a institucemi
pfes noc. Pronikla starovékou spoled-
nostl spe v postupném, led nedpros-
ném evolulnim procesu.

Jak dlowho odoldvala stard kmeno-
vef kultura?

V izolovanych oblastech se dricla
af do vyndlezu tisku v Sestndctém sto-
leif, ktery pfines]l ohromné dileding
kvalitativoi rozSifeni fonetické gramot-
nosti. Jestlife padla fometickd abeceda
na kmenového flovEka jako grandl,
knihtisk ho zassh] jake stomegatunova
viodikova bomba. Enihtisk byl nejrazii
extenzf fometické gramotnosti: knihy
se daly rozmnofovat v nekonednych
poétech, univerzilni gramotnost se sta-
la ping mo¥now, byl se uskuteciovala
postupné, a kniby se staly pfenosnym
individudlnim  vlastnictvim. Sazba,
prototyp viech strojli, zajistila primadt
vizudlnich sklond a nakonec zpedetila
osud kmenového Cloweka Nové mé-

dium linedrni, jednoing, opakovatelnd
sazby rozmpodovalo informace v ne-
konefnéch mnodsivich a do tf doby
nemoEnych ryvehlostech, a zajistilo tak
oku dominantni postaveni mezi lidsky-
mi &dly. Toto nové médium jakodio
drastickd extenze &lovéka varovalo a
rransformovalo celé hidské prostfedi,
psychické a spoleéenské, a bylo piimo
zodpovédné za vznik tak nesourodich
jevii jako nacionalismus, reformace,
montd#ni linka a jeji vihonek — pril-
myslovd revoluce, celé pojet] kauzali-
ty, kartezidnské a newlonovské pojeti
vesmiru, perspektiva v umén(, narativ-
ni chronologie v literatufe a psycholo-
gicky zplsob introspekee £i vmitfniho
zaméfeni, kiery ohromné zesilil sklo-
ny k individualismu a specializaci, jei
fonetickd gramoinost pied dvéma tisici
lety zplodila. Schisma mezi mysle-
nim & Eimem bylo instilucionalizoving
a fragmentarizovany clovék, kierého
nejprve roziiépila abeceda, byl nako-
nec rozsekdn na kowsifky wvelikost
sousta, Od 1 doby se stal zipadni Clo-
vEk Gutenbergovim Clovekem.

I kady? Pada crendfi prijme Vali rezi,
#¢ technologicks inovace zpisobuji da-
lekosdhlé zmény prontfed 1#ike bu-
dou chdpal, jok midfete fnit vivay
risku zodpovddny za fak zfereind ne-
pFibuzné jevy, jako je nacionalismus
a indusirialismus.

Klitovym slovem je .zfetziné™. Po-
divime-li se rochu blife na naciona-
lismus a industrialismus, zjistime, fe
oba jevy se piimo odvozuji od exploze
technologie tisku v festndctém stoleti.
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V Ewvropé necxistoval nacionalismus
a do renesance, kdy typografie umo-
nila kafdému gramotnému ElovEku
widét svilj matefsky jazyk analyticky
Jako jednotnou entitu. Knihtisk rozsi-
fil po Evropé masové vyribéné knihy
 lskoviny, a tak zménil tehdejdi re
grondlnd jazvky v uniformni uzaviend
systémy ndrodnich jazykd, cof je jen
dal3f druh toho, femu fikime masovd
média, a dal zrod celému pojeti nacio-
nalismu.

Jedinec nové homogenizovany tis-
kem vid#l nirod jako intenzived a 14-
kavy obraz skupinového osudu a po-
staveni. Tisk také poprvé umodnil
homogenitu pendz, ithu a dopravy, co
vyivifelo ckonomickou i politickou
jednotu 2 podnécovalo vedkerow dy-
namiku centralizovanych energif sou-
casntho nacionalismu. Rychlosti in-
formacniho toku, o jaké se pred vy-
nilezem knibtisku nedalo uvalovat,
vytvofila Guienbergova revoluce novy
typ vizudlnl centralizovand naciondlnd
entity, kierd se postupng spojovala
s obchodnim rozvojem, af vrnikla
Evropa se siii stat.

Péstoviénim kontinuity a konkuren-
ce uvnilf homogennich a plilehljch
oblasti utvifel nacionalismus nejen no-
ve ndrody, ale zpedetil i zdhubu sia-
rého korporativaiho nekonkuren®aiho
a diskontinudlntho sifedovEkého fédu
cechl a spolelenskych organizaci za-
lofenych na rodingé. Tisk vyZadoval
osobni fragmentaci i socidlni unifor-
mitw, jejichi pfirozenym vyjédienim
se stal nirod-stdt. Ohromné urychleni
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pohybu informac! gramotného nacio
nalismu podnitilo rozmach specializo-
vanych funkei, kierd péstovala fone-
tickd gramoteost a Zivil Guienberg, |
a zplsobilo, Ze zastaraly takové vie |
obecné encyklopedické postavy jake
Benvenuto Cellini, zlatnik-kendesidr
~malif-sochaf-spisovatel; renesanénibo
ClovEka znifila renesance.
Proc si myslite, e Gutenberg po- 8
lodil iaké zdklady primysiové reve- §
luce? ;
Obe véci jdou ruku v ruce. Nezapo- &
medite, 2¢ knihtisk byl prvni mechani- &
zaci slofilé ruénf préce a vytvofenim
analytického posloupného procesu ss
stal aké programem pro vefkerou nd- ¢
sledujici mechanizaci. Nejdillesins;s 4
vlastnosti knihtisku je opakovalelnost; |
je to vizudlni tvrzeni, kieré s dd done-
koneCna rozmnodoval, a opakovaiel-
nost je kofenem mechanického pringi-
pu. kiery ménil svéi od Gutenberga, |
Typografie vyrobila prvnd jednotné
opakovatelné zhofi, a tim vyivodila
také Henryho Forda, preni montdEnf |
linku a prvni masovon produkei. Po-
lygrafické rutni pismo bylo archety- 8
pem a pridotypem velkerdho ndsledy.
Jiciho primyslového vivoje. Moderni
industrialismus by byl bez fonetické |
gramotnost 2 knihtiskn  nemodng. - :
Gramotnost je nutné brdt jako typo- |
grafickou technologii, kterd mu:rd-:lu]:
nejen virobnl a trfai procedury, ale |
viechny ostainf oblasti fivota od vads-
lini po urbanismus. P
Zdd se mi, fe podle Vds je prakricky |
kaidd sirdnka moderntho fivota pA-

' mym dilsledkem Gutenbergova vymdle-
' zu knifrisks.
Ka¥dou strinku zépadni mechamicke
kultury modelovala technologie tisku,
‘ale moderni doba je dobou elekfric-
' kch médii. Ta tvoff prostfeds a kultu-
ry, kieré sioji v protiklade k mecha-
nické spotfebni spolefnost odvozend
" od knihtisku. Knihtisk vytrhl SovEka
P z jeho tradiénthe kulurniho ldna a
. ukidzal mu, jak jednotlivosti uspofddat
do masivaiho celku narodni a primys-
' Jové moci. A typograficky trans Zipa-
" du vydricl ai dodnes, kdy nds :I-r_lmlzl_-
mickd média konelni dehypnotizuji.
. Gutenbergovu galaxii zatemdiuje sou-
hvezdi Marconihio.
L O tomio souhvézdi jste wi miluvil
: vleobecnd, ale co presnéd jsou I
e elekrickd média, kterd podle Vds na-
: irmdn!n starou mechanickou rechno-
hﬂr’
Elektrickymi médii jsou telegraf.
| rozhlas, film, telefon, polital a welevi-
" ze: 35dné z nich nerozdifilo funkei jen
jediného smyslu, jak to udélala stard
‘média — napfiklad kolo jako extenze
 nohy, odév jako exienze kife, fone-
" tickd abeceda jako extenze oka — n¥-
* brd tvaruje cely ndd centrdln nervovy
. gystém, a Um transformuje \I‘!it.l:hl.'ljf
L stranky nali socidlaf | psychické exis-
¥ tence. Uivini viech elekmonick§ch
| médii vyvdH hranici zlomu mezi frag-
mentimim Gutenbergovym Elovékem
. a HovEkem intzgrélnim, stejné jako se
. fonetickd gramotnost stala hranici zlo-
" mu mezi clovikem kmenové-ordlnim
a vizudlnim.

Dines se wolif mideme ohiédnoul na
ti tisice let odlifnych stuphd vizuah-
race, atomizace a mechanizace a ko-
neiné uznat mechanicky vek za mezi-
hru mezi dvéma velk§mi organicky-
mi kulturmimi epochami. Vku knihtis-
ku, keri vlddl piibliZné od roku 1500
do roku 1900, vylukal nekrolog tele-
graf, prvni z novych elekirickych me-
dif, a dal%i smuteni obfady se konaly
v prvnich letech tohoto stoleti s nd-
stupem zakiiveného prostoru™ a ne-
cukleidovské matematiky. Ty ofialy
diskontinudlni Zasoprostorové chipdnd
kmenového Elovéka, je  dokonce
Spengler matng vnimal jako umiréfek
zéipadni gramotnosti. Dalsi hfebiky do
rakve pfinesl vivoj telefonu, rozhlase,
filmu, televize o poliiafe. Nejvyznam-
ndjiim elekirickym médiem je dnes
televize, proiode pronikd wméf do kal-
dé domscnosti v zemi a tim. jak tvaru-
je cely senzorick§ apardl svym posel-
gtvim, méni centrdlni nervovy sySIEm
kafdého divika, Televize je primdmé
odpovidnd za konec vizudlni nadfa-
renosti, kierd charakiesizovala vedke-
rou mechanickou technologii, i kdyl
viechna dal3i elektrickd média k tomu
ispivala svym dilem.
Fh:pi.! nenl televize sama primdmé vi-
oudinim médiem?

Ne, je to privé naopak, i kdyZ pied-
stava, Je televize rozSifuje vizudlni
viemy, je pochopitelnou mflkou. Tele-
vize na rozdil od filmu nebo folografie
primdré rozdifuje spiie hmatové nel
zrakové politky, pfifemi privé hma.l_
vyfaduje nejvice soubry mezi viem
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smysly. Tajemstvi takilni sily televize
spofivd v tom, Fe televiznd obraz mg
nizkou intenzits neboli definici, a -
diZ na rozdil od fotografie nebo filmy
nenabizi Zidné podrobné informace
o specifickich objektech, nfbri viia-
duje aktivei Gfast divdka, Televizni
obraz je nejen mozaikovitou sitf hor-
zontdlnich Zar, ale také siti miliond
drobnych bodi, z nich? je divik fyzio-
logicky schopen pochytit jen padesdt
nebo fedesdl, a z iéch si modeluje ob-
raz: twdii neustdle vypliluje nezfetelné
a rozmazané obrazy, hloubkové se spo-
juje s obrazovkou 2 je v neustilém
tviirtim dislogu s ikonoskopem. Obry-
sy visledného obrazy, kter§ pfipomind
kresbu, jsou zhmotnény v predstavivos-
ti divika, cof nuné vyiaduje velkou
osobni vialenost a dcast; divik se ve
skuteénosti stdvd obrazovkow, zatimeo
ve filmu se stivd kameroy. lkonoskop,
kiery po nds vyZaduje, abychom neu-
stdle vypliovali prostory mozaikovitd
sié, ndm vypaluje své poselsivi pfimo
do kilfe. Kaidy divik je tak nevédom-
ky malifem s pointilistickou technikou
jako Sevral, a jak ikoncskop zaplavuje
celé o, kresli nové tvary a obrazy.
Protofe je welevigni plijimaé dzce za-
méten na divika, televize nds _orien-
talizuje™ nebol zplsobuje, Je vEichni
zacindme pozoroval viastai nitro, Pod-
stata sledovini ielevize spodivil zkraitka
v intenzival participaci a v nizké defi-
mici, Semud Filcdm wehladnd™ zkuenost,
na rozdil od esencidlng -norkych” ne-
boli vysokodefinifnich médii. Jako je
rddio, jeZ vyZaduji nizkou participaci.
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prostiedi, kierou novd média zplsobi-
la. Plisobi-li na élovéka zmény prostie-
di, kterym nerozumi, czve s v pEm
poslednf tklivy nifek jeho kmenoveho
piedka Tarzana, Fitictho se k zemi
JKdo mi namazal lidnu™ MEmecky
Zid, jenZ se stal ob&ti nacisth, protode
s jeho stard kmenovost stfetla s ;:_1@
novou kmenovosti, mohl pochopit,
pro¢ se mu svél otodil vzhiirnu nohama
stejné mélo, jako dnesni Amerifan ch.i
pe pfemény spolefenskich a lmh:m-
kych instituci, zplhsobené elekinickymi
médii vieobecnd a televizd zvidl .
Jak televize pretedri nafe politické
inshituce ?
‘ JTelmriz: revolulné pievraci kaldy
politicky systém zdpadniho _5-Eu.
Z jednoho divodu -ry:vi.i'{ildn;ﬂ ;]n::
aovy typ nirodniho ¥ £
wm; se daleko wice p:u:lnhﬁ
kmenovému nalelnfkovi nef politi-
kovi. Dobrfm piikladem Lalmvéh:r
kmenového nifelnika, kierd své zemu
viddne skrze televizni dialog & maso-
vou Géast a zpinou vazbou, je Castro.
Vlddne zemi kamerow, ddvd ku1fli.|'|5.!u§-
mu lidu zkufenost pfimého a divérné-
ho zapojeni do kolektiviho mzhm:lu.n-
véini, Castrova vynalézavd smés poli-
tického vzdélédni, propagandy a blaho-
sklonného vedeni je vzorem pro kme-
nové nételniky v dalSich zemich. Novy
politicky showman si musi doslovné
i obrazné své obecenstvo obléknoul,
jako by si oblékal 3aty, a stil se spa-
letnym kmenovym obrazem — jako
Mussolini, Hitler a F. D. Roosevell
v dobdch rozhlasu a J. F. Kennedy

Hodné komplikact kolem Vagi
se viahuje k tomuto postulovini hors
kich a chisdnjch médit. Moh! bysee |
pro nds kaldé kndice definovar? '

Horké médium v zdsade olluduje a
studend médium sluduje & :ahmuje;:
horkd média vyZaduji jen nizkou parti-
cipaci neboli doplnéni, chladnd média
naopak participaci vysokow, Horké mé- 4
dium je 1o, kieré rozifuje jeding smysl
vysokou defimicl. Vysokd definice zna-
mend kompletnd vyplovini Gdajl mé-
diem bez intenzivai participace obe-

censtva. Fotografie je napfiklad vysos
kodefinicni a horkd, zatimco komiks jeg
nizkodefini¢ni Eli chladny, protofe
hrubd obrysovd kreshg poskytuje velice.
milo vizuginich ddajii a vyZaduje od di-
vika, aby si dopinil celkovy obraz sém. 3
Telefon, kiery poskytuje sluchu pomér-
né malo Gdajd, je twdiZ stejn chladng = ¢
jako Fet; oba vyiadujf od posluchale '
pomérné velké doplnéni. Rozhlas je na g
drubé strané hork§m médiem, protofe S
poskytuje posluchattm ostfe 3 inten-
zivié velké mnodstvl vysokodefinia-
nich sluchovich informaci, které ne-
chidvaji posluchalfim na doplnéni mdlo ¥
nebo viibes nic. Podle stejnho méfitka |
Je pledndika horkd, ale semindf chlad: 8
ny; kniha je horks, kdedto rozhovar |
nebo chlapsky pokec jsou chladng, !
V chladném médiu se obecenstvo i
aktivné GZasini sledovinf & poslou-
chini. Divka, kierd nosf sifované pun- 1
Cochy nebo brile, je v zisadd chladnd
a senzudlni, protode oko jednd pfi do- |
pliovdni 1akio vytvoleného nizkodefi.. L
niénfho obrazu jako ruka. Cof Wy swll.

Tuje, proZ chlapei zfidka Sind mh:‘d.k!.l
divce, kierd nosi brile. V kaddém pfi-
padé je naprostd vEtdina Tla-ﬁl?h 1:13’;11'
nologil a zibav od zavedeni tiskafské
techniky horkd, fragmentémi a odlu-
Eujic, ale ve viku televize jsme svid-
ky ndvratu ke chladngm hodnotim a
k celkové hloubkoveé uuhm:u a p:—

ipaci, jeZ z nich vypljvd. V tom sa-
mn: spodivd jen jeden z dalfich
diivodd, proé je médiam spme poszl-
stvim nef obsahem; dilefitd je spise
participadni povaha televizni ﬂiuﬁ.-l:-
nosti samé ned obsah urtitého |:1_ev:1-
niho obrazu, kiery se ndm neviditelni
a nesmazatelnéd vpisme do kide.

I kdyby 1o bylo tak, jak tvrdite, a
‘médium bylo skutedné konedfnym po-
.. selsrvim, jak miifere noprosto prestal
pocitar s viznamem obsahu? Nemél
napfikiad obsah Hitlerovyich proslovii

v rozhiase na Némce néjaky L-'Ia'v.". :
. Kdy? zdbraziuji, Je médium je spi-
| %z poselstvim nei Mm, nenazna-
~ &uji tim, ¥¢ obsah nehraje #ddnou roli,
" pouze Fikdm, %e hraje roli vyrazné pod-
Fzenou. | kdyby mél Hitler pfndnﬂ.l:g
1. o botanice, jiny Némec by prostiedmnic-
" tvim rozhlasu vylvofil z Némcd kme-
' novou spolefnost a ofivil by emmou
L atavistickou sirdnku kmenové povahy,
" kierd ve dvacitych a thcdrych bnl.uch
" dala veniknout evropskému fadismu.
b Polozime-li velkery dbraz na obsah a
| prakticky Z4dng na médium, zirdcime
. veikeré fance k pochopeni a ovlivné-
" nf G&inky novich technologii na Hove-
* ka, a proto jsme vidy chromeni a ne-
. pfipraveni na pfevratnou transformaci
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¥ epode televize, Wiichad uto mufi byli
kmenovimi cisafi v méfitku, jaké svit
do € doby neznal, prowofe viichni
ovlddli svd média.

Jak se Kennedy lifil vyufitim relevi-
te od swich pfedchided & mdsledov-
il ?

Kennedy byl prvnim televiznim pre-
zidentem, protode byl viibec prvnim
prominentnim americk§m  politikem,
jeni pororumél dymamice a silofardm
lelevizniho ikomoskopu. Jak ui jsem
wysvEtlil, televize je v podstat® chlad-
nym médiem, 3 Kennedy mél potfebny
kompatibilni chlad a neteénost k moci,
dané osobnim bohatstvim, cof mu piné
umodfiovale televizi se pfizplsobit,
Pro politického kandiddta, jemuf chy-
b&ji chladné, nizkodefinifni vlastnos-
i, kieré umodiiujl divdkovi vyplfiovat
mezery v jeho obraze cestou osobnf
identifikace, = jednodule celevize

stivd elektrickym kfeslem — jako se
to stalo Richardu Nixonovi v jeho
katastrofdlnich debatdch s Kennedym
v kampani roku 1960. Nixon byl v zi-
sadé horky;, na televizni obrazovee
piedstavoval  vysokodefinini, ostfe
definovany obraz a jedndni, co? phi-
spilo k jeho povisti tajirifca, kierd se
mu po léa whla v patich. . Koupil
bysie =i od tohotlo ElovEka ojeté auin™

ptal se politicky kreslen§ viip — a od-
povid znéla: . Ne*, prolofe postridal
chladnou auru nezdjmu a objektivity,
kierou naopak Kennedy vyzafoval tak
poutave a lehee.

Neddval jsre nakowec  Nivonmowi
lelce?

128

Rozhodné mu nékdo lekce dal, pros &
tofe v pozlednich volbdch byl Mixon
chladny a Humprey horky. Viiml jsem |
si zmény w Nixona uf v roce 1963,
kdyZ jsem ho vidél v Show Jacks
Paara. U w nebyl ten slizky, dlisng,
ndsilny Mixon roku 1960, uklidnil se,
nablyskal, naprogramoval & zformoval |

do nového Nixona, jakého jeme vidéli |

v roce 1968: rozumay, skromny, sehe-
Jistf, jednim slovem: chladny. Tehdy
jsEm s uvédomal, ¥e kdyby =i Nixoa
ity masky wdrkel, mohl by byt zvolen
prezideniem, a amerifd volifi 3 tim
minuly listopad zfetelng souhlasili.
Jak vyufival televize Lyndon John-
son? ]
Zpackal 1o stejng jako Nixon v roce

1960. Byl pHili# intenzivai, pfilid po-
sedly tim, aby ho jeho obecenstvo mi-
lovale a uwctivalo jako otce a wlitele,
byl snadno zafaditelng. Citili by se hdé
bezpecnéji, kdyby si méli koupit ajetf
auto od Johnsona nef od starcho Ni-
xona? Odpovéd je samorfejmé  MNe®,
Johmson se s1al stereotypem, a dokonce 3
parodii sebe sama a ziskal si stejmon
povist 1ajirlika, jakd tak dlowho mofila
Nixona. Lidem by bylo dplné jedna,
kdyby jim Kennedy v televizi lhal, ale =
nemohli spolknout Johnsona, i kdyf
fikal pravdu. Mezera ve vErohodnosti |
byla ve skutefnosti komunikafni me-
zerow. Politicky kandiddt, ktery rozu-
mi televizi — af uf jsou jeho strana,
cile a presvidfen jakékoli — mbfe
ziskat moc do 1€ deby historicky nepo-
znanou. lak wio moc vyudije, je sa. |
mozfejmé dplné jind otizka. Je ifebasi |

o elektrickfch médiich tiFHmllﬂMll
\ podstainou véc, Je totil nedprosné
. transformuji pomér viech smysli, a tak
' znovu péstujf a buduji nade hodnoty a
' instituce. Reorganizace nadeho tradiZ-
afho politického systému je jenom _|¢|:l-.
¢ pim projevem ndvratu ke kmiznovisEtl
. zplisobeného elektrickymi médii, ktery
* &l z planety globdlni vesnici.

Popsal byste proces ndvratu ke

. kmenovosti podrobndji?

Elektronické technologickd extenze
nateho centrdlniho nervového syst&lnu
nds potipsji do svétového bazénu in-
formatniho pohybu, a tak umdfiugi
Elovéku, aby do sebe vstiebal celé lid-
stvo. Povznesend a disociovand roke
gramoiného Zlovika zhpadnibho svEla
ustupuje nové, intenzivai hloubee ﬂﬁas-
ti, kterd je vyvolina elektronickymi mé-
dii a kterd nds vraci do kontakiu s se-
bou i se viemi ostatnimi. OkamZitd po-
vaha clekiroinformacnibo pohybu viak
spite decentralizuje ned rozhifuje hid-
skou rodinu a wvadi ji do nového stavu
mnohondsobnich kmenovych existen-
ci. Zvlidd v zemich, kde jsou hodnoty
gramotnosti hluboce institucionalizo-
viiny, jde o velice traumaticky proces.

nebof stfet staré segmentované vizusdlni
kulury a nové integrilni -u]:klrﬂnick.u!
kultury vywvolivd krizi idenuty, pocit
viasini prdzdnoty, cof plodi ohromné
ndsili, ndsili, které je jednodude hon-
bou za identitou, soukromou nebo po-
spolitou, socidlni nebo obchodni.

Vatahujete ruto krizi identity k sou-
Zasmym spolecenskim repokofim a nd-
silf ve Spojenych sedtech?

Ano, a ke vzkvéajicimu u::hl:rdi;
ji psychiatfi. Veikert n
ﬁuﬁnm; a atomizace odridi mrpad
viitjeh spoletenskich hodnol, jako je
privo jedince na soukroml & jeho ne-
dotknutelnost. Podléhaje plsobeni no-
vich technologil elekrickeého cirkusy,
primérmému oblanovi o pﬁpad.ali.. i
se mu bort] nebe, Jak se Slovek viivem
elektrickych médil kmenové premdiio-
je, stévime se viichni kufdtky, horetné
cupitime sem a tam, hleddme svou dri-
véj#i identitu, a phitom uvolfigjeme
ohromné ndsili. Jak se v posigramotné
arénd setkdvd Elovik doby piedgra-
motné 5 SlovEkem grametnym a nové
informatni modely zaplavuji 3 vykofe-
fiuji staré, beind dochédzl k dulzvnirm
hrouceni riznych stupih — wvetnd
kolektivatho nervového zhrouceni ce-
ljch spolelnosti neschopnych vyfeil
svou krizi identity. .
Meni 1o snadné obdobi pro Evot,
zvlif@ pro miadé lids odchované tele-
vizi, kieH na rozdil od gramotné staré
generace memohou uniknout do zom-
hiowského transy narcisovske narkdzy,
jei psychicky Sok, zphsobeny dopadem
nového média, znecitlivuje. Od Toki
po Pafii a Kolumbii miladi hn:nn:.l!‘.lnn-
kovitk podnikaji sviij hon za id:nutuu:
nchledaji viak cile, nybrl role, toudi
po identit®, kierd s jim vyhfhi.‘ :

Prod si myslite, % ji nenachdzeji ve
veddildvacim systému?

Protofe vzdélini, kieré by mélo
mlad§m pomshat k tomu, aby poro-
zuméli a plizplsobili se pf:\"l'a.lﬂﬁ.l'l.ﬂ-'
vému prostfedi, se pouivi pouze jako
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ndstroj kulturni agrese a klade pied
mladého Elovéka, jend se wvracl ke
kmenové pospolitosti, zastaralé vizudl-
ni hodnoty umirajiciho gramotného
viku. Cely ndd vzdfldvaci sysiém je
r:al-:.-u.‘ni. zaméfeny na minulé hodmoty
a minulé technologie, a takovim prav-
dépodobné zistane, dokud ge stard g
nerace nevzdd moci. Mezera mezi ge-
ntractmul je ve skutefnosti propasti,
neoddeluje dvé veékové skupiny, ale
dvé ohromné rozdilng kultury. Dokd#u
pochopit kvas v nadich Skoléch, Prodo-
Ee nid vzdEldvaci systém je dokona-
I¥m zpétnim zredtkem. Je umirajicim

a zastaralym systémem, zalofenym na

hodnotdch gramotnosti a na fragmen-

tanzovanych a klasifikovanfch dda-
Jich, kieré se naprosto nehodf pro po-
tichy prvnd televizni penerace,

Jak se podle Vir dd veddldvaci
systém prizpisobit potfebdm relevizni
gengrace”

No, nei mifeme zafit dflat véci
spravng, musime si uvEdomit, e je dé-
ldme Zpamé, coi vétlina pedagogl a
ifednikl, a dokonce | véidina rodic
odmitd pfipustit. Dnedni ditd vyriisid
W al:_nﬁurdnf siluaci, protode se venddi
mezi dvéma svély 3 dvéma hodnoto-
vimi systémy, pfifemd ani Jeden ho
nevede k dospelosti, protode ani jedno-
:m:u cele nepatf, ale existuje v hybrid-
l'I:II:I'I limbu, v ném# se neustdle stfets-
vaji hodnoty. Vizvou nové epochy je
prosit dplny tviirdi proces dospivein
a pouhé uleni a opakovdni fakil jsou
pro ienio proces siejné nepatfifnymi

Jako proutkaf pro stomovou elekirdr-
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nu, Predpoklsdat, #e _nabuzend™ dith |
elektronického vEku bude reagovat na
staré vzdilivaci zplsoby, je sieiné ja- |

ko pfedpoklddat, #= orel bude plavat
J.:::I.:r.dus: 1o nepatfi k jeho prostfed!,
a 1 e lak piedpo
Pim“!;_J ovy klad nepocho-
Fro televizal ditd je obti#né, ai pii-
mo nemolné pfizplsobit se fragmen-
E“L;itmum cilim nafeho vadéld-
» KdyZ uf se viemi svimi smysly
dostalo do kontaktu s elektrickymi
meédii; touii po hloubkové via¥enos-
t, nikoli po linedrnfm oddélovind a
uniformnich, posloupné uspofddangch
schématech. Je viak ndhle a bez pfi-
pravy ndsilné vytrfeno z chladného,
viezahrnujictho lina televize a je
prostfednicivim byrokratické struktury
kursh a znimkovdni vystaveno hor-
h?mu médiu tisku, Jeho phirozeny in-
stinkt, utvdfeny elektrickymi médii, je
vede k tomu, fe na kniku, kierou my-
si Eist, zaméfi viechny své smmysly,
Tiflné slovo se oviem takovému pfi-
*_.:mpu rezoluing vizpird, nebol vy#adu.
Je spife izolovany vizudlei vziah ned
celostni piistup senzorického aparstu,
Poloha, v nif dé&i zdkladnich Zkol
tow, je patetick§m dokladem G&inkd
televize: déti televizni generace si
ddvaji kniiku v priméru deset centi-
metrl od off a z tiltdné strinky se
pokouleji  psychomimeticky  vytéZit
viezahrnujici smyslovou televizni zky-
Senost. Stivaji se z nich Kyklopové
a zoufale se chidji odddvar kniZ-
kdm stejnym zphsobem jako televizni
obrazovee.

Je moiné, aby se pelevizni dité”
phizpisobilo svému vadéldvacimu pro-

. stfedi a sladilo tradifni gramotné-vi-

sudini formy 5 ndiory jemu wlesmnl
elekironické kultury, nebo se médiu ris-
ku maprosio nepfizpdsobi?

Takové syntéza je docela dobfe
mofnd a mife vést k virdimu spoje-
nf dvou kultur, jestlife oviem vzdé-
livaci systém vezme na vidoml, Ze
elektronickd kultura exisiuje. Obdvim
se, fe pfi nedostatku takového zd-
kladniho uvidoméni nemd dité v na-
fich Ekolsch Zidnou budoucnost. Ne-
zapomedite, o televizni ditd bylo
diisledné vystaveno viem . dospélym”
zprivdm moderniho svita — wilkim,
rasové diskriminaci, nepokojim, zlo-
Zinu, inflaci, sexudlni reveluci. Vilka
ve Viemnamu mu vepsala do kide
krvavé poselstvi. Bylo svédkem dklad-
ngch vraid a pohfbd videl ndroda
Prostfednictvim  televiznl obrazovky
se dostalo ma obé#nou drdhu k tanc
astronautd v prostoru. Bylo zaplave-

no informacemi, kieré pfindsi rozhlas,
telefon, filmy, nahrdviky a dalif lidé.

Kdy? mu byly dva roky, posadili ho

rodite pied televizi, aby nezlobilo,

a ned se dostalo do matefské koly,

strdvilo pfed obrazovkou vice ned

Etyfi tisice hodin. Jak mi fekl jeden

ifednik 2 IBM: Nef se moje déti do-

staly do matefské koly, prodily ve
grovndini & svimi prarodiéi nékolik

Fivoll.”

Kdybyste mél tak malé déti, le by
mohly patfit k televini generacl, Jjak
byste je vadéldval?

Jisté me v nadich soufasnych Eko-

léch, kieré jsou intelekiudlnimi Lresini-
cemi. Abych parafrizoval Jeffersona,
nejlepiim vzdélinim je dnes i
vzdéldni. Prefit intelektudlni muka na-
feho vzdElivaciho systému totif mide
jen velmi mdlo miadfch mazkd. Mo-
zaikovity obraz televizni obrazovky
vytvafi v Zivoté déu hluboce viahujici
soufasnost @ simulianeity, & pod jejim
vlivem pohrdaji oduditymi vizudlni-
mi cili tradiZniho vedéléni jako nélm
neredlnym, bezvyznamnym 2 détin-
skym. Daléi podstatn problém spodi-
vivm,hvnnli:hsknlj:hmtnhn
jednodute pfilid mnoho wéi tradiéni-
mi analytickymi metodami; a 1o jsme
ve viku informaéni pfesycenosti. Je-
dinym zpisobem, jak dosdhnout, aby
gkoly nebyly vEzenim bez miifi, je za-
&it se zcela novymi technikami a hod-
notami.

Existuje fada experimentdinich pro-
jektdl, kreré pfindieji pfime do viuky
televizi | poditafe. Povalujele fento
zpisob  elektronickych vadéldvacich
pomilcek 2a krok spravegm smérem?

Neni zas tak dilefité, aby mély
viechny udchny po celé zemi televizi,
protode uf ddvao pledtim, ped zalalo
dité chodit do Skoly, zafilo doma
smyslovou a vEtahovou revoluci, kierd
vyrazné zménila jeho senzorickou
existenci a jeho dufevni procesy.

V #ddném pedmé ui nestali ule-

ni z knifek. Viechny dit dnes feknou:

Pojdme si povidat ipanglsky”, nebo:

<Popdme =i poslechnoul Shakespen-

ra*, a ddvaji 1ak najevo své odsouzen
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starcho  sterilntho  systému, v pBms
vedéldvini zalind a komd kniFkou.
Abychom dnes porozuméli novim v§-
zvim a dostdli jim, potfebujeme néja-
ké hloubkové intenzivnl ved&ldvaci
programy, Kdy? dime soufasnou Tko-
e s jejimi archaickymi hodnotami g
metodami do televize, nic se nezméni,
J¢ to, jake bychom poultéli v televizi
filmy, v¥sledkem by byl hybrid, kiery
nenl ani jedno, ani druhé. Musime se
pit, co televize na rozdil od dneni
Skoly milfe wdélat pfi vyuce anglia-
tiny, fyziky nebo jiného pfedmétu. Od-
povéd znf, Ze televize miZe pfi pro-
cesu uleni mladé hluboce zaujmout,
miife nizomé dokreslit slofitou sou-
hru lidi a wddlosti, vivoj forem a mno-
hovrstevné vzdjemnd vriahy mezi tak
ndsilng  rozdélenymi pledméty  jako
biologie, zemépis, matematika, antro-
pologie, historie, literatura a jazyky.
Pokud md mit vzdéldni v elekro-
nickém véku pro mladé lidi néjaky vy-
znam, musime také nahradit obrovsks
modernd, pfidufené, neosobni a odlid-
MEnE university mnodstvim aulonom-
mich koleji, kde lze wplamit hloubko-
vy plistup k wfeni. Musime 1o udélat
hned, nebol jen mdlo dospélfch
opravdu chipe, jak silng se mlide? od-
cizila fragmentdmimu mechanickému
svétu a jeho zkostnadlému vedélivaci-
mu systému, kiery se podle nich hodi
Jjen do ronifidEngch Ekatulek byrokra-
bcké spolefnosti. Mlddes neprijimd
ani povolivaci listky, ani vzd&ldni,
oboji chdpe leda jako vstupenku do
procesu psychického a fyzického za-

m

pomnéni. Novd generace se odcizila

svému tfi tisice let stardémuo dBdicivi

gramotnosti a vizudlnf kulury, a osla-

vovdni hodnot gramotnosti doma i ve
fkole om0 udc:iumsjmnm prohlubisje,
Pokud na# vzdélivaci sysiém nepfi-
zplisobime jejich potfebdm a hodno-
Em, dolkime se jen vEdiho maokstvi
propadliki a vEtiho chaosa.

Myzlite 5l Ze Prelivaiicl subkulfura
hippies odrifi to, jok miadi odmitaff
hodroty nafi mechanickd spolecnosti?

SamozfejmE, Tyto déti uf maiji dost
zaméstndni a cfld a rozhodly se RAMY
uréoval své vlastni role a své zapojeni
do spolednosti, § nadi fragmentarizo-
vanou a specializovanow spotfehed
spolenost nechidfi mit nic spoledné-
ho. Ziji ve veduchoprizdny mezi dve-
ma velkymi protichbdnymi kulturami
a zoufale se sna®i najit viastnd identi-
I & vytvofil zphsob existence nala-

dény na jejich viastmi hodnoty: od-
wd ten diraz na .alternatival Fivomi
styl™. Procesem ndvratu ke kmenovos-
ti neprochdzeji pouze hippies, nybri
i ostatni mladi lidé. Vezméte si napfi-
klad oblast médy — nyni se oblékaji
chlapci | déviata stejné, maji siejns
upravend viasy, a odréfeji tak unise-
xualitu vzniklou posunem od vizudlni-
ho k hmatovému, Celd miadd generace
f¢ zamdfuje na ndvrat k primitivni-
mu, & vidime 10 na jejich obleteni,
Jejich hudb, dlouhgch viasech a socip-
sexudlnim chovdni. Nade adolescentni
generace se ui stivd souldsti kmepe
¥ diungh. Jak miladi vstupujf do kme-
nového svita a viechny své smysly

maji elekiricky roziifené a zesilend,
soub&ing dochdzi k odpovidajicimu
zesileni jejich sexudlni citlivosti. Na-
hota a bezostydnd sexualita v :I:]n:u-:r-
mickém vEku vzristaji. Jak ndm televi-
ze vypaluje své poselstvi pifmo do ki-
fe, stiivi se odév zastaralym a phelkidi.
Movid hmarovest zphsobuje, Ze m!ia
dym pfipadd pfirozené neustdle se je-
den drubého dotfkat, jak jsem to vidél
na placce, kierou proddvali v psyche-
delickém obchodé: POKUD SE T'D
HYBE, LASKEJ TO. Elektricki média
také ddvaji prostfednictvim stimulace
viech smysldi nariz novy a hnhalf..[
smyslovy rozmér kaidodenni sexuali-
&, cof &ini i z chlipného stylu Henry-
ho Millera styl zastaraly a nemodernd.
Jakmile spolefnost pfistoupi na vieza-
hrnujici kmenov§ modus, nevyhnutel-
né se zméni nid vzuah k sexualité. Po-
divejte se napéfklad na lehkost, s._]'aknu
gpolu Fiji mladi bez pocitu prn:r*:lm!_nl,
nebo na spoleiné domdcnosti hippies.
To je naprosto kmenové,

:mf ale wétking kmenovych spnf-r:'-_
mosti v oblast sexu spife resrriktivad
nef permisivii?

Ve skuiefnosti je oboji. A na
nEkolik vi#jimek nepatfi panenstvi ve
vifingé primitivnich spoleCnosti k:
kmenovému stylu. Mladi lidé maji
pled svatbou piistop k dplnym vzd-
jemnym sexudlnim vziahlm, ale po
svathé sz mandfelka stdvd Zdrlive
stfefenym vlastnictvim a nevéra ‘plad
ra nejiddil hfich. Je p.a.radn:m., e
pfechod ke kmenové spolefnosti ne-
vyhnutelné provdzf ohromnd exploze

sexudlni energic a svobody: jakmile s¢
ale spoleénost piné uvédomi, nastoli
vyjimeent piisné mordlni I'h:rdrlﬂl:.n'. Ve
sjednocené kmenové spoleinosti bu-
dou mit mladi volnost na expenmenty,
mandelstvi a rodina se vhk zjm'-?el'i
stanow nedotknutelnfmi institwcemd a
nevira a rozvod budow znamenat wﬁ_?
nd porudeni spolelenskfch pout. nikol
tedy pouze soukromou Gehylku, nybri
kolektivoi urifku a zirdtu tviie pﬁ:ﬂ
celym kmenem. Kmenové spolefnost,
na rozdil od civilizovanych, fragmen-
térmich kultur, maji vyrazné pifsnou
mordlku a nevdhaji zniént nebo za-
wrhnout ty, kdo plestoupd jejich kme-
nové hodnoty. Je 10 samozfejmé po-
nékud drsné, ale ziroved mife sexus-
lita diky hloubkovému zapojeni ziskat
v kmenové spolednosti nové a bohatdl
o .

Tn: dnes staré hodnoty hroutl a
sledujeme osvédujici uvolnéni ptrllaﬁl:‘.rr
vanych sexudlnich frustract, zaplavupe
nds viechny jako pfiliv sexudlni vina.
Ta viak, zdd se, zdaleka nepfinsil
osvobozeni libida, nybr naopak navo-
zuje owpélé presycené vziahy a jisty
psychosexudlni Welrschmerz. Nade 18-
lo je schopno zadit specifickd vzruSeni,
nikoli viak Gplaé a sehepfesahujici se-
xudlni uspokojeni. Proto dtok, kiery
stimuluje mechanisticky pfistup k 1€lu,
nutné ubiji citlivost smyslové udﬂ-
zvy. Pispivd to ke schismatu mezi se-
xudlnim potdienim a rozmnodovanim,
jak je to béiné, a také dile ospraved!-
fiuje homosexualim. Budow-hi sou-
Zasné trendy pokrafovat, v blizké
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budoucnosti se miide jako pfirorend
soudist rozvoje jevit stroj na léske, ne
snad soulasny politalovy vyhleddvas
partneril k sezndment, ale stroj, jehof
pomoci lze dosdhnout konefndho or-
gasmu primou mechanickou stimulaci
center rogkofe v mozku.
Neni snad ve Vagem rozhoru rosiou-
o sexuding svobody siviet nesouhlas?
Me, nepde o souhlas & nesoublas,
Pouze se smafim pochopit. Sexudlni
svoboda je pro mladé lidi nové zapoje-
né do kmenového procesu stejné pliro-
zend jako drogy.
Co je pfirozendho na drogdch ?
Pfirozenéd uhlazuji kulturni pfechod
a jsou také zkratkou do elekirického
viru, Vzestup podivdni drog se dzce
vetahuje k dopadu elektrickych médii,
Podivejme se na metafora pro nado-
povini: . furning on* (zapnout se).
Clovék zapind své vEdomi pomoci
drogy stejnd, jako otevird viechmy
smysly naprosié hloubkové viaFenost,
kdyZ zapme televizi. Ufivind drog je
stimulovino dneinim viezachvacuji-
cim prostfedim okamEitych informacy
a jeho mechanismem zpéiné vazby
voitfniho ripu. Vnitfoi trip neni v§-
lufnou vysadou cestovatele s LSD,
jde o wniverzilni zkulenost televiz-
nich diviki. LSD je prostfedkem nd-
podoby neviditelného  elekironického
svéta. Uvolfiuje Sovéka z osvojenych
verbdlnich a vizudlnich zvykd a reakci
a divd mu moEnost, aby se okam#itd a
totdlné zapogil, hned a cele, co? odpo-
vidi zikladnim potfebdm lidi, keré
elekincké extenze jejich centrilntho

KL

nervoveho sysifmu vyvedly ze starého
raciondlntho, posloupného hodnrotové-
ho systému. Pitaflivost halucinogen-
nich drog spodivd v tom, Je umodfiujf
veitit se do naSeho vieprostupujictho
elekirického prostfedi, které je samo
o sobE vaitinim iripem bez drog.

Brdt drogy také znamend odmitmut
zagtaralého mechanického svita a jeho
hodnot. A drogy asto podnficuji no-
vi zdjem o umélecké vyjddfeni, kieré
prvotnd ndled k hmatové-gluchovému
sviin, Halucinogenni drogy tudif jako
chemické sumuly nafeho elektronické-
ho prostfedi ofivuji smysly, kieré uf
dévno atrofovaly viivem plevadujiciho
vizudlniho zamé&feni mechanické kul-
tury. LSD a pifbuzné halucinogenni
drogy dile podporuji vysoce kmeno-
vou a pospolité zaméfenou subkuliuru,
takfe potom lze pochopit, proé retnba-
lizovani mladi sahajl po drogéch s 1a-
kovou samozfejmost,

V Newsweeks neddvno citovali jed-
mu siudgnrkn z Kolumbijské universiry,
krerd Vs srovndvala 5 drogami.  L5D
mezramend ric, dokud ho nezhonzimu-
Jjere, " Pekle. | Stejné joke Meluhon.®
Vidite Vy néjaké podobrosti?

Lichoti mi, kdyE slyfim, fe mow
préci nékdo popisuje jako halucing-
gennl, ale obidvim se, fe mé nZkief| mi
akademiéti kritici povafuji za Spatny
trip.

Bral jste Vy sdm nékdy LED?

Me, nikdy jsem ho nebral, Co s
téchio véci tyle, jsem pozorovatelem,
nikoli GZasinikem. Loni mé operova-
li a odstrafiovali mi nddor, kaery mi

méné pHjemné rozdifoval mozek a bé-
hem své prodloufend rekonvalescence
jsem si nesmél dét nic silngjifho nei
kdvu. Bohufel! Pfed nékolika mésici
mé viak mdlem _zafili* za drogy. Vra-
cel jsem se letadlem 2 Vancouveru,
kde jsem dostal na universiié Cestny
doktordt, a potkal jsem kobegu, kiery
se mé ptal, kde jsem byl. Ve Vancou-
veru, vyzvednout si LL.D."," fekl jsem
mu. VEm] jsem si, #e sc na mé néko-
lik spolucestujicich podivné pedivalo,
a kdyE jsem na letifti v Toronté vy-
stoupil z letadla, vtdhli mé dva -:-:Ini-_
ci do malifké mistnosti a zalah mi
prohlifet zavazadla. .Znite Timothy
Learyho™ zeptal se jeden. Odpovidél
jsem, e zndm, a tim to pro ndj asi
skondtilo. ,Tak doble” fekl, .kde w0
méte? Vime, #e jsie nfkomu fekl. fe
jste si jel do Vancouveru vyzvednoul
néjaké LL.D.% Po ndrofném rozhove-
ru jsem ho pfesvédCil, e LLID. nemd
nic spoleéného s roziffenim vedomi,
ve skutelnosti znamend pravy opak,
a propustili mé. Ve svitle swhsné
krize vzdéldni si samozfejmé nejsem
jist, zda se nedd miuvit o viastnictvi
LL.D. jako o wéfkém zlolinu.

Jste pro legalizaci marthuany a ha-
lucinogennich drog ?

Ma mém osobnim ndzoru pezdledi,
protole viechna takovd zdkoand ome-
zeni jsou nedfinnymi a nevyhnutelnd
uvadnou. Drogy lze v retribalizované
spolednosti zakdzat asi tak snadno, ja-
ko 1ze v mechanické kulwfe postavit

¥ LL.0, — Legum Docios, JUDr. [pozn. red. ]

mimo zdkon hodiny. Miladi budou
pokrafovatl v dopovind, bez ohledu
na to, kolik z nich skondi ve vizeni,
a takovd zdkonnd omezeni pledstavu-
jf pouze kultarni dtok a pomstu wmi-
rajici kulory na kultufe, kierd ji na-
hrazuje.

Kdy# ui mluvim o emirgjici kulio-
fe, neni ndhodou, Je v Americe drogy
hodné ufivali indidni a potom Gernodi,
a jedni i druzi maji v wmto pechod-
ném vEku velkou kulturni vihodu —
rhstali totif blizke svim kmenovym
kofen@m. Kulturni dtok bilé Ameriky
proti &emochim a indidnim nenf za-
lofen na barvé kide a na vife v radi-
kdlni nadfazenost, af ul se skrivi za
jakoukoli ideclogii. Zmingny dlok vy-
chiézi z védomi bilého mule, fe Cer-
noch a indidn, jako lidé hluboko za-
kofenéni v rezomujicim prostore dis-
kontinudlniho, vzdjemné provdzaného
kmenového svéta, jsou ve skutelnosti
fyzicky a spolelensky nadfazeni frag-
memdrmimu, odcizendmo a disocio-
vanému Cloviku zdpadni civilizace.
Takové pozndni mifi do srdce celého
hodnotového systému bilého Clovika,
nevyhnutelnd plodi ndsili a genocidu.
Je smutnym osudem &ernochi 2 indid-
all, #¢ jsou kmemovimi lidmi frag-
mentdrni  kulwry, lidmi narozenym
spise pfedéasné ned opoddéné za svou
dabou.

Jak to myslite?

Myslim tim, #c presn v 1€ dobé,
kdy se bild mladéi generace vraci ke
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kmenovosti a vieobecnost, jsou fer-
nofi a indidni pod chromn$m socidl-
nim a ckonomickym tlakem, jenf je
nuti jit opafmym smérem: civilizovat
s¢ & specializoval s, vyrval své kme-
nové kofeny, zrovna kdy# zhyiek spo-
lefnosti své kofeny znovu objevuje
Diouho byli v naprosio podfizeném
sociockonomickém postaveni a nynd je
nutime k tomu, aby zizkali ved€ldni
Jako pFedpoklad k zamésindni ve sta-
rém mechanickém servisnim prostfedi
hardwaru, misie aby se phzplsobili
novému kmenovému  prostfedi  soft-
waru, nebo elekinckym informacim,
jak v délaji bili mladi lidé ze stfednd
vrstvy. Neni tfeba fikat, e to plsobi
velikou psychickou bolest, kierd ob-
ratem plerdistd v hofkost a ndsili. To
miifeme vidét v mikrosvéE drogové
kulwry: psychologické studie ukazuijf,
ke kdyZ se democh a indidn nadopuji
marihuanou, fasto pak na rozdil od
bélochl propadnou zufivost, jejich
stav je nepovendii. Zufi, protode pod
vlivem drog rozuméji tomu, fe zdroj
jejich psychického a spolefenského
ponifeni spofivd v mechanické iech-
nologii, kierow nyni odsuzaje tadk bild
nadkulivura, kierd ji wyvinula, Vétfina
cermnochil a indidnd si podobné od-
souzeni doslova nemiife dowvalit kviili
svému  podfadnému  ekonomickémn
postaveni.
Tato siuace je soufasné ironicks
1 tragicks: socidlnf a psychické rozdily
mezi rasami se splfe zvitduji nel
zmenduji, cof snifuje fance na pokoj-
né zmirméni napdil a rasové smiTeni,
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Cemochy a indidny, zdd se, vidy teki
Bpainé zachdzenf, nejprve péli, proto-
#e byli kmenovimi lidmi v mechanic-
kfm svEtE, a nynl, kdy¥ s snafi zcivi-
lizovat a struktorovat v mezich hodno
mechanické kulwry, sthetivaji s = po-
kusem ¢ ndvral ke kmenovost. Kon-
flikini situace ak spife nanbstd, nef
aby se zmirfiovala. Obdvim se, e bu-
doucnost nevypadd phliE  rllove,
zvldité pak pro fernochy.
Co =i myslire, fe se jim konkrémé
mulfe sid?
¥ nejlepiim pfipadé se budou muset
bolestné pfizplsobit dvéma konfliki-
nim kuliwrdm a technologiim, vizudl-
né-mechanické a elekirickému sviu;
a v nejhoriim pfipadé budow vyhlazeni,
Vyhlazeni?
ViinE se bojim o molnosti,
i kdyZ Bih vi, jak rdd bych se mylil
Snafil jsem se wkdzal, fo jednim z ne-
dprosoych disledkd honby za ident-
1ou, kterou vyvolala revoluEnl zméng
prostfedi, je ohromné ndsili, Tow nd-
sill tradifné dopadalo na kmeénového
Cloveka, kiery mél odpor k vizudlng-
-meéchanické kulwfe, na indidny jako
genocida a nma Eemochy jako institu-
cionalizovand dehumanizace, Dnes se
ten proces obrdil a ndsill jsou bEhem
prechodného obdobi vystaveni 6, kdo
st novému kmeni nepfizplsobuji. Ne
kvilli barvE kiife, ale proto, ¥& na ize-
mi mikoho mezi mechanickou a elek-
trickou kulturou je &ermnoch hrozbou,
nepfitelskym kmenem, kier§ je pro
novy Fdd nestravitelnym. Osudem ta-
kovich kmeni je Easto vyhlazeni,

Co miifeme udélat, aby se to cemod-

skemua obyvarelsteu Ameriky nestalo?

Myslim, Ze nejprve by stilo za w

upozorit Eermochy, stejné jako zhytek
spolefnosti, na povahu nové elekaricks
technologie a na divody, prot je tak
nevyhnutelné, abychom své spolelen-
ské a psychické hodnoty pozménili
Cernofi by méli pochopit, Ze jejich
hlediska, kterd vlivem w¥chovy pova-
#ujf za podfadnd &1 zaostald”, jsou ve
skutelnosti nejvyiimi hledisky nové-
ho prostfedi. Zipadni lovEk je posed-
I¥ pofetilon predstavou neustilého
pokroku” a na diskontinudlnl syne-
stetické vzdjemné kmenové vziahy se
vidycky divé jako na primitival. Uvé-
domi-li si fernodi velkou pfednosl
svého dédictvi, skoncuji se svim sebe-
vrafednym skokem do zastaralého me-
chamického svita.

Existuji povzbudivé znaky, kieré
ukazuji, #¢ si to nové hnuti Zerné
sily” se svym dbrazem na Sernodstvi
a ndvratem ke kmenové hrdesti na
africké kulrni a socidlal kofeny uvé-
domuje. Védina americkjch Zernochi
je viak bohufel stile rozhodnuta ph-
dat se k mechanické kulufe. Kdyby se
je povedlo plesvidél, aby ndsledovali
ty, ktefi si pheji znovu zafehnout jiskru
kmenového widomi, 2iskali by strate-
gickou vyhodu, kierd by jim usnadnila
pfechod k nové technologii a zmobali-
zovala jejich zbylé kmenové hodnoty.
jeZ by jim pomohly pledit v daném
prostfedi. Méli by byt na své kmeno-
vé hodnoty hrdi, nebol ve srovndni
s vybledlfmi gramotnymi kulturami

jejich tradiZnich pénd hrajl viemni
barvami.

Ale jak jsem fekl, bili s stavi k &er-
nym mepitelsky privé proto, I pod-
prahové rozezndvali jejich blizkost ke
kmenové hloubkové vialenost, k si-
multdnnosti a harmonil, kieré jsou
nejbohatiim a nejrozvinuiliim viTa-
zem lidského védomd, Proto se belod-
ské politické a ekonomické Instiuce
mobilizuji, aby vyClenily a wutlalily
Zernochy; jde o instituce, od pologra-
motnych spolkd po pologramoing pod-
tiky, jejich# vyzdbli vizudlni kultura
jim dovoluje drfet se s vytrvalfm fa-
natismem zastaralého hardwaru, spe-
cializovanych dovednosti, klasifikace,
oddélenjch sousedstvi @ Eivotnich
stylli, kieré jsou od toho odvozeny.
Mejniiéi bélodskd intelekiudlni vrstva
se divé na gramotnost a jeji hardwaro-
vé prostied jako na Cerstvou novinku
a symbol dosafeného postaveni, & tu-
di# bude posledni, kdo se vriti ke
kmenovosti, a prvnd, kdo zavdd pod-
nét k tomu, co by snadno mohlo pre-
riist v otevienou radikdlni obfanskou
vilku. Spojené sty jsou jako ndrod
v kaidém pfipadé odsouzeny k roz-
padu na fadu regiondlnich & rasowvich
ministéitt a obfanskd vilka by tenlo
proces jenom urychlila.

Na zdkladé feho predpoviddre, le
se Spojené stdty rogpadnou?

V tomto piipadé siejnd jako ve vét-
Siné svich praci pledpovidém®, co se
ui stalo, a ze soutasného procesu pou-
ze vyvozuji logicke zavery. Balkaniza-
ce Spojenych stith jako kontinentdlni
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politické struktury probihd ul nEko-
lik let a rasovy chaos pledstavuje pou-
ze jeden z katalyzdtoni zmény, Nejde
o specidlngé americky jev; jif dfive
Jsem poukdzal, = elekirickd média
vidy vyvoldvaji psychicky integrujici
o spolefensky decentralizujicl efekiy,
cof v rdmci existujiciho stiw oviiviie-
Je nejen politické instituce, ale i samu
ndrodnf entio,

Po celém svEd ted miiZeme vidé,
jak elekrrickd média stimuluji vznik
mmistatdi: ve YWelkd Brtinii znoww
mocné propukl velisky a skotsky na-
cionalismus, ve Spanélsku #4daji Bas-
kové autonomn, v Belgn trvajl Vidmo-
vié ma oddéleni od Valond, v mé viastni
zemi s¢ Quebecois, tedy francouzsky
hovolici obyvalelé Quebecu, nachdzeji
na poditky vilky za nezdvislost, v Af-
rice kligl nékolik ministdth a hrouti se
neredilng ambicidznd projekty regiondl-
nich konfederaci. Tyto ministity jsou
pravym opakem wadifnich centralizo-
vanych narodnostnich hnuti minulosti,
z nichf vznikly velké ndrodnd stdiy,
které v rimci ndrodnich hranic homo-
genizovaly nesourodé etnické a jazy-
kové skupiny. Nové ministdty jsou de-
centralizované kmenové shluky stejno-
rodych etnickych a jazykovich skupin,
I kdyZ miiie jejich vznik doprovizer
nidsili, nerlistanow nepidtelskymi &
konkurentnimi ozbrojenymi  ibory,
ale nakonec objevi, e jejich kmenovi
pouta pfesahuji jejich rozdily, a budou
Zit v souladu a ve vzdjemné spoluprici.

Model decentralizovanych ministdtd
se bude opakoval ve Spojenych sid-
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tech, i kdyZ si uvédomuji, 3 pro vEEi-
nu AmeriCani je mySlenka na rozpus-
téni Unie nepfedstavitelnd. Ameritané
— jako prvai ndrod na sv&é, kiery za-
&al svou historii coby centralizovand a
gramotnd politickd entita — 31 dnes
poudiEji historicky film pozpdiku a pé-
sek 22 odwviji k FadE decentralizova-
nych Eermodskych, indidnskych, regio-
ndlnich, jazyvkovich a emickych sudth
atd. Decentralismus je dnes paléivym
problémem ve viech padesdti stdtech a
vede od Zkolni krize v Mew Yorku
k pofadavkim mlad¥ch, kieff v inten-
cich ndvratu ke kmenovosti chigji, aby
dusivé mamuti university byly prizpd-
sobeny lidskym mifitkim a aby se
masovy stdt zbavil byrokracie. Kmeny
a byrokracie jsou protikladnfmi pro-
stfedky spolefenské organizace a ne-
mohou nikdy koexistovat v miru; je-
den musi znifit nebo vytlafit druhy,
jinak #idny z nich nepfefije.

Pijmeme-li v o chvili Vale mr-
zent, Xe Spojend stdty budou | balkani-
ovdny™ na fokési etmickd a jarvkové
riinistdry, neni pravdépodobnd, f2 vi-
sledkem bude spolecensky mmarek a
brarrovrafedns valdeni?

Nenf to nutné. Nésilf j¢ mofno se
vyhnout, jestlife pochopime proces
decentralizace a ndvratu ke kmeno-
vosti a pfijmeme jeho visledky, pfi-
femE se soulasné vynasmaFime Fdin
a modifikovat dynamiko zmén. V kad-
dém piipadé jsou dny superstiu se-
cteny. Tim, jak se lid# nejen ve Spo-
jenych suitech, ale po celém swiiE
sjednocuji do jediného kmene, mohou

vyibvofit fadu Eivotaschopnych decen-
tralizovanych politickyich a spoleden-
skfch instituci.

Na jakych sdkladech?

Pijde o iowdlng kmenovy swit
hloubkového propojeni. Prostfednic-
ivim rozhlasu, televize a poliiade jif
vitupujemne do  globdlnibo  divadla,
v némf se cely swél stivd happenin-
gem. Celou nagi kulturni domovinu, na
kterou jsme se kdysi divali jako na
pouhou nddobu s lidmi, pfem@fiujl ta-
to média a vesmirné satelity v Fvouc]
organismus, kiery je souddst nového
makrokosmu neboli svazku nadzem-
ské povahy. Dobu jedince a soukro-
mi, dobu fragmentirntho nebo apli-
kovaného™ vEdEni, dobu jednotlivich
Sledisek™ a odbornych cill nahrazuje
viezahrnujici védomi mozaikoviigho
svita. Y lomio swvEE pe prostor a Cas
pFekondn televizd, wyskovymi letadly a
poditali — simulténnim, ,okam®itym®™
svitem, v némd vie rezonuje se viim
jako v iddlnim elekirickeém poli, své-
temi, ¥ némZ je vznikld energie vaimas-
oa nikoli skrze radifni spojend vofici
linedmni, kauzdlni mySlenkové procesy,
ale prostfednictvim intervald & mezer,
kieré Linus Pauling chidpe jako jazyk
bunék, jef tvofi synestetické, nesou-
vislé a integrilni vEédomi.

Oteviend spoledmost, vizudlnd viho-
nek fonetické gramotnosti, ziratila pro
dneinf mladé lidi, navracejici se ke
kmenovosti, YWIRam 4 IRovVU & Iro-
dila wzavfend spoleCnost, produkt
feli, bubad a sluchovych technologil.
Po staletich rozpojené senzibility se

modemni vEdomi rdzem stalo inlegrdl-
nim a celostnimi, jako by se celé lid-
stvo wiskle do jeding  wniverzdlni
membrdny. Zhoinfld, rozpinavd pova-
ha nowé elekinické technologee vraci
zipadniho ElovEka z otevienych plini
gramoinosti do srdce kmenové 1em-
noty, do mdst, kterd Joseph Conrad na-
zval  Afrikon uvnitf nas™.

Rada kritikll citi, 3¢ Vafe . Afrika
pvniltf nds” fe privibem sirohého kon-
Jormniho swéta vieltho dlu, v némf je
Jjedinec naproste podfizen skuping a
neznd osobni svabodu,

Individudlni talenty a perspekuvy
nemuseji v rdmci spolefnosti, kierd se
vraci ke kmenovému fadu, zajit ma
dbyid; pouze vedjemng jednajf v rimci
skupinového védomi, jef uvolfivje da-
leko vice tvofivosti nef stard atomi-
povand kulura. Gramotny Eovik je
odcizenym, ochuzenym  ClovEkem.
Emenovy Elovek mibde vést daleko bo-
hatéi a plnéjdi fivol, nikoli Eivol bez-
myilenkovitdho tubce, nybed Ofasi-
nika bezeivého pfediva vzdjemnost a
souzvuku. Rozmach elekincké techno-
logie jakoby kouzlem proméni gramot-
ného, roztiiiEného Clovéka ve sloditou
a hloubkové strukturovanou ldskou
byiost, kierd si vyrazné citové uwEdo-
mgje naprosion vzdjemnou zdvislost
na viem lidském. Stard individualis-
tickd™ spolefnost uitEného slova osvo-
bozovala jedince jen proto, aby z ngj
ufinila Sovéks odcizentho a vykofe-
néngho, odloudendho od kmenovych
snil. Nové elektronické prostfedi si vy-
nucuje oddanost a dfast Cloveka a plaé

N



uspokojuje jeho psychické a spoleen-
ské potfeby.

Kmen totif neni pfizphsobivy jen
proto, fe je uzavienou entitou; konec-
konct uvnitf rodinné pospolitosti na-
jdeme mnohem vice rozdill a ménE
pfizplisobeni ned v nimci méstského
konglomerditu, v némE bydli tisice ro-
din. Ma wesnici se udriuji zvIsEinost,
kdefio ve velkém méstE viddne uni-
formni a neosobni prostfedi. Protode
podminky globdlni vesnice jsou utvd-
feny elekwickou technologil, daleko
vice nel ve staré mechanické, stan-
dardizované spolednosti stimulujl dis-
kontinuite, rozriznénost a Elenitost.
Globilni vesnice ve skutelnosti pod-
nécuje maximdlni nesouhlas a rvind(
dialog. Globdlni vesnice se nevyzna-
Zuje uniformitou a klidem, k jejim
znakiim mnohem vice patfi rozpor a
. nesouhlas, stejné jako liska a harmo-
mie, tedy znaky béIného zplsobu fi-
voia viech kmenovych lidf.

Navadory fomu, co filé Fekl, nejsou
gramommé kulury jedinjmi, které si ce-
ni pojmil individudini svobody. Nejsou
viak kmenowé spolecnosti tradifné zo-
ey pfismimi spolefenskymi  tabu,
jak jste mazradil dffve 5 ohledem na
sexudind chovdnd, a netrestafi snad ne-
milosrdnd viechny, kdo se nepfizpiso-
Bi kmenovym hodrordm?

Kdykoli mluvime o osobaf svobod#
v gramoiné a kmenové kulwfe, nard-
#ime na zdikladni paradox. Gramotnd
mechanickd spolefnost prostorové od-
délila jedince od skupiny a zplodila je-
ho soukromi; v myfleni zplodila jeho
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ndzory a v prici specializaci, wdi pro-
pracovala viechmy hodnoty spojované
s individualismem. Tiskovd technolo-
gie Eloveka ziroyed homogenizovala,
vytvofila masovy militanismus, maso-
vé myileni a masovou uniformitu.
Tisk vitipil Elovéku individualistické
zvyky a smysl pro socidln dlobu ab-
solutniho  pfizpdsobeni. Proto dnes
miladi vitajl svlj ndvrat ke kmenovost,
af ui jej vnimaji jakkoli zastfeng, ja-
ko uvolngnf z uniformity, £ odcizeni a
odliddEni gramotné spoleCnosti, Tisk
gocidlng centralizuje a psychicky [rag-
mentarizuje, zatimeo elektrickd média
piividéji Elovika do globdlni vesnice,
kierd je bohatou a tviird] smési a kierd
skyud viasind wice prostoru pro tviedi
riznorodost nef homogenizovand ma-
sovi mésiskd spolednost zipadniho
SovEka.

Twrdite, e ve nélovd kmenovd 5pd-
lecnost, krerou pFedpoviddre, nebudou
Iddnd tabu?

Me, to nefikidm, & netvrdim, & 3vo-
boda bude absolutnf, pouze Ie bude
miénd omezend, nef naznaduje vale
ptizka. Svétovy kmen bude zdsadni
konzervalival, to je pravda, jako
viechny ikonické a uzaviené spolet-
nasti, Mytické prostiedi 3je mimo fas
a prostor, a wdi? md jen maly sklon
k radikilnim spolefenskym zméndm.
Velfkerd technologie se stivd souldsti
sdileného riudlu, ktery se kmen zoufa-
le snaFi udriet, aby si uchoval stabilitu
a trvalost. Svou povahou je kmenowvé
ordlni spolenost — jako Egypt farad-
n — vyrovnanéjii a suflejdi nel ostatni

fragmentdmi  vizudlni  spoleEnost.
Ordlni a sluchovd spolefnost modeluje
akusticky prostor, totdlni a smmultdnni
pole vzishil, které je cizi vizudlnfmu
sviiu, jehof perspektivy a cile &ind
spoleCenskou zménu mevyhnutelnym a
stilym vedlejiim produktem. Elekiric-

 ky moziifend kmenovd spolefnost se

zbavuje lincdmiho ,pokroku”™ zaméfe-
ného vpled. Dnes miifeme vidét, jak se
z nds viech, kdyZ do hloubky reaguje-
me na vvzvy globdlal vesnice, stdvaji
reakciondf.

To se dd 8 Ao o miadych,
o nichf rrdite, fe se vraceii ke kme-
novevast, a podle vitfiny odhadi jrou
takd nejradikdindi5 pemeraci v nali
historii,

Jisi2, ale vy miuvite o politice, o ci-
lech a tématech, col je opravdu zcela
bezviznamné. Rikém, Ze nikoli sou-
casny proces ndvralu ke kmenowosti,
nybri jeho wysledky z nds delaji
reakciondfe v nafich zdkladnich po-
stojich a hodnotich. Jakmile budeme
polapeni magickou rezonanci kmeno-
viého prostory, nahradime odmytizovi-
ni myth a legend jejich ndbofenskim
studiem. ¥V rimci Gstnd dohody o kme-
novych hodnotich bude existoval ne-
konefnd riznorodost, bude viak jen
milo vzboufench, pokud se vibec na-
jde nEkdo, kdo by se postavil proti
kmiend.

Okam#itd viafenost, kierd doprovizi
okamfité technologie, spoult! konzer-
vativad, stabilizujic, setrvadénou funkei
Elovéka, PEkné to vyjédfila Zikyné
druhé widy, kdyZ méli ve fkole napsat

bésed o vypuiténi prentho sputniku na
obéfnou drihu: HvEzdy jsou tak vel-
ké /| Zemé je tak mald / Zostad jaky
jai”. Hol&igka, krerd napsala tyio fid-
ky, je soufdst nové kmenové spoled-
nosti; #je ve svétd nekonedné slodi-
1EEim, rozlehlefgim a irvalejdim, neld
mife jakykol widec zméfit nebo si
piedstavit.

Bude-li v novém kmenovém svflé
sidle existovar osobni svoboda, by
orezend urditgmi peykovymi tabu, co
s¢ porom slane £ politickyim systémem,
ktery je prevding spojovdn se svobo-
dow jedince; 5 demokracii? Prelije ta-
ké preched do Valf globdinl vesnice?

Ne, nepiefije. Doba politickd demo-
kracie, jak ji zndme does, j& o konce,
Dovolte mi opét zdiiraznit. #e svoboda
jedince se v nové kmenové spoleZnosti
neutopd, ale uréilé nabude rozmanitych
a mnohem komplexnéjfich rozméri.
Mapfiklad volebni uma — horkd uma
v chladném svéig — je produkiem gra-
moingé zdpadnf kulwry, a wdil zastara-
li. Kmenovd vile se zvvkowve vyjadiu-
Je prostfednictvim simulidnnd soubhry
vizch flenl komunity, kterd je vyrazng
vedjemng spiiznénd a propojend. a po-
vafovala by twdi¥ vkliddni ,soukro-
mgho" hlasu do umy za pleniou za
sméiny anachronismus. Polfiade ele-
vizni sitf, které _pfedpovidaji® vitdze
prezidentskych voleb jeitd béhem hla-
sovini, uf zphsobily, fe se z tradifni-
ho hlasovactho procesu stala zastara-
14 vée.

% nafem softwarovém svEté okam-
fitkho  elektrického  komunikaZniho
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pohybu se politika posouvd od starych
modeld politické reprezentace urfova-
né volbou k nové form# spontdnniho a
okamfit¢ho pospolného zapojeni ve
viech oblastech rozhodovini. My&len-
ku _vefejnosti jako diferencovandho
shluku oddélengch jedined, sob& nepo-
dobnych, led schopnych jednat v zdsa-
dé stejné jako vyménitelné soukolf vy-
robni linky, v bezprostfedni kmenove
kultufe nabrazuje masovd spoleCnost,
kierd podporuje osobni rozdily, ph-
cemd viichni soulasné reaguji a si-
multdnné odpovidaji na kazdy podnét.
V takové spoletnosti by volby, jak je
zndme dnes, nemély viznam,

Jak se bude v nove kmenové spo-
lecnosti zaznamendvar vivobecnd ville
lidu, kdy? se volby stanou plefitkem ?

Elektrickd média otviraji naprosto
movy zplsob zaznamendvini vefejné-
ho minéni. Napfiklad stary pojem ple-
biscitu midde ziskat novy vyznam, Te-
levize miZe vést denni plebiscity tim,
fe plediofi ddaje dvEma stbm milidni
lidi a poskyne poffiafovou zpénou
vazbu ville lidu. Kdy? ale opouftime
vék politickych siran, politickjch spo-
rd a politickych ¢ild a vstupujeme do
véku, kdy kolektivni kmenovy obraz a
ikonicky§ obraz kmenového ndZelnika
nabyvd vrchu nad politickou skuted-
nasti, je 5 volbami v tradifnim slova
smyslu konec. To je viak jen jedna
z Eetnych novich skutefnosti, 5 nimiZ
s¢ v kmenové vesnici setkdme. Mu-

sime pochopit, e zafind existovat
naprosio novd spolefnost, spolefnost,
kterd odmitd vfechny nafe staré hod-
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noty, pfizpisobené odpovidi, vezishy
2 instituce, Jestlife vim dEld ponife
pledstavit si néco tak triviflniho, jako
Je blizky konec voleb, budete naprosto
nephipraven vyrovenal sé & vyhlidkou
na nadchdzejicl zdnik mluvendho jazy-
ka a jeho nihradu globdlnim védomim.

To midte pravd.

Ji vim pomiifu. Kmenovy Elovk
Je pevat vrostly do integrdlntho kolek-
tividho védomd, které plekrafuje kon-
ventni hranice Easn a prostoru. Movd
spolednost jednou bude mytickou inte-
graci, svitem spHznénym a rezonuji-
¢fm se starym kmenovim prosiorem,
kde opét ofivie kouzlo: svét mimeo-
smyslového vnimdnd. Soufasny zdjem
mladych lidi o astrologii, jasnovidectvl
a okultismus neni ndhodnym. Elek-
trickd technologie totif vyfaduje slova
stejné milo, jako digitdlnd podital vy-
faduje Gisla. Elekifina umo#ni, a nebu-
de 1o trvat dlouho, zesileni lidského
viédomi ve svitovém méfiku, anil
pouiije jakoukoli verbalizaci.

Mluvite o globdlni relepatii?

Pfesné, Pofilale nabizeji moZnost
okamditého pfevedeni jakéhokoli k-
du nebo jazyka do jakéhokoli daléiho
kidu nebo jazryka. Mohou-li politale
poskymout zpétmow varbu, prod ne
myilenkovou vazbu vpfed, jejimd pro-
stfednictvim se svEtové vEdomi spoji
se swdlovim pofitafem? Prostfednic-
tvim politale bychom mohli logicky
postoupil od pfekldddni jazyki k tomu,
fe bychom se plekladu dplné vyhnuli
ve prospéch jednotného kosmického
nevidomi podobného  kolektivaimu

nevEdomi, jaké pPedpovidal Bergson.
Politaf pfispéje k technologicky vy-
tvofenému s1ave univerzdiniho poro-
zuméni a jednoty, stave pohroudent
do logu, kiery miide lidsivo sjednotit
v jedinou roding a vytvofil vé&nou ko-
lektivad harmonii a mir. ¥V tom spo-
Zivd skutecni ufitek poitate: ni- koli
zrychlit obchodovdni mebo  wvyfedit
technické problémy, nybri urychlit
proces objevovdni a Fizenl pozem-
skych a pfipadné galaktickych pro-
stfed! a encrgii. Psychickd spolelen-
skd integrace, kterou elektrickd média
konefné umoZnila, by mohla vytvodi
univerzalitn vidomi, kierou pledvidal
Dante, kdy# fekl, # lidé se budou vy-
vijet jako pouhé dlomky, dokud se ne-
sjednoti ve viczahrnujicim vEdomi.
V kfesfanském vyzmamu jde pouze
o novou inerpretaci mystického fla
Kristova; a Kristus je koneckoncd
findlni extenzi flovika

Neni o pfedstava  elekrronicky
pavozendho nvdlovdho widomi spife
mysrickd nef technologickd?

Ano, stejné mystickd jako vé3ina
pokrodilfch teoril moderni nukledr{
fyziky. Mysticismus je jen dnelnim
snem o zitfejii vedE.

Uved! jste, fe viechny tradicni hod-
noty soudasného flovika, jeho virahy
a instituce budou mideny a nahrazeny
novyim elektrickim vékem. To je dost
firokd revieobecnéni Mohl byste vy-
swétlit podrobndji nditerd konkrétni
zmény, které pfedviddre?

Méni se viechno kolem. Kdyi se
hrouti stary systém hodnot, hrouti se

i veikeré jeho instituciondlni obaly
a odpady. Mésta, spolefné exienze na-
Sich fyzickych orgdndi, ustupuji a jsou
pievidéna spolu s dalfimi takovymi
extenzemi do informaénich systémi,
jako jsou welevize a nadzvukové letad-
lo, které tim, e stlafi fas a prostor,
wdélaji z celého svéta jednu vesnici
a rmiéi starou dichotomi mesto-ven-
kov. Mew York, Chicago, Los Angeles
— viechno zmizi jako dinosaurus. Ta-
ké automobil, kiery v soufasné dobé
dus{ mésta, brzy zastard a nahradi jej
nowd antigravitaéni technologie. Trini
sysiém a burzy, jak je zndme dnes, se
brzy sanow pfedpotopnimi vyndlezy,
automatizace zrudi tradiéni pojem prd-
ce, nahradi jej rolf a poskytne lidem
volny Zas. Elektrickd média vytvoi
svél odpadifl od staré fragmentirni
spoleénosti a od jejich dhledné rozika-
tulkovangch analytickych funkei a pfi-
méje lidi vpadnout de nové komunity
integrované globdlni vesnice.

Viechny tyto otfdsajici zmény, jak
ui jsem poznamenal, doprovizi bolest,
ndsili a vélka — normdlni stigmata
hleddni identity. Novd spolelnost viak
vstane z popela tak rychle. fe bude
modné, jak doufim, vyhnout se anar-
chii pfechodného obdobi, kterou mno-
zi predpovidaji. Hladkému piechodu
k nové spolefnosti mohou zisadné na-
pomoci automatika a kybernetika.

Jak?

Polital se dd poufit k fHzeni siié
globdlnich termostatii, a mife 12k mo-
delovat #ivol zplsobem, ktery opii-
malizuje lidské védomi. Dnes ui je
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technicky modné naprogramovat podi-
tac tak, aby 10 prospivalo celé spoled-
mosti.
Jak se dd programovat celd spoleé-
Hos! — prospéing, nebo i jinak?
Neni wibec nic #£Zkého nastavit

pocitaie tak, aby byly schopny wést
opatrnd  fizend programovini senzo-
rického Zivota celych populaci, J4 vim,
ée to znl trochu jako sci-fi, ale kdy-
byste rozumé] kybernetice, uvédomil
byste si, #e se 10 dd ud®lat uf dnes. Po-
Eital mife naprogramovat média, aby
urlila, jaké konkrétni poselstvi by méli
lidé slyZet podle svich pfevlddajicich
potfeb, a vytvofit totdlni medidlai zku-
fenost, veifehivanou a uivdfenou vie-
mi smysly. V Itdlii bychom mohli
naprogramoval pro  pledvolebnd ob-
dobi o pét hodin méng televize, a pod-
podit tak Zetbu novin, Venezuele do-
dat daliich péladvacet hodin televize,

abychom zchladili kmenovou teplotu,

kterou pfedchozi mésic zved] rozhlas.

Takovou Hzenow souhrou viech médii

by mohly b#t naprogramovdny celé

kultury, aby se zlepfilo a stabilizova-
lo jejich citové ovedudi, kdy? se dnes
ralindme ufit, jak udrfet rovnovihu
mezi soupeficimi svétovimi ekonomi-
kami.

Jak se takové programovdni pro-
stfedf, af uf je jeho wdmér fakkoli osvi-
ceny, lifi od pavlevovského vymyvdni
mazku?

 Vade otizka odri#f obvyklou pani-
ku lidi, kiefi se setkali  neprozkouma-
nymi technologiemi. Nefikim, e je
takovdi panika neopodsiainénd nebo
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fe takoveé programovini prosifedi se
nemiife stdl vymyvinim mozkue &
jeité néfim hordim. Rikdm jen, Ze ta-
kové reakce jsou zbytelné a zavidéjl-
cf. Afkoli si myslim, ¥¢ programovini
spolefnosti se opravdu di Fidit na-
prosio konstruktivné a lidsky, nechei

byt v pozici hirodimského fyzika, ktery

prvafhe srpna 1945 do nebe vychvalu-
je modnosti atomové encrgie. Pochopit
G&inky médif ale znamend vyivofit ob-
canskou obranu proti diisledkim me-
didlniho spadu.

Dési-li wolik lid vyhlidka, #= glo-
bdln{ programovéni zméni tuto planems
na pouhé servisal prostiedi, lze 1o pfi-
podobnit chavdm, e systém méstske-
ho osvétleni zbavi kafdého jedince
prdva nastavil si intenzitu svétla dle
libosti. Politadovd technologic mide,
a bezpochyby bude, programovat celd
prostfedi proto, aby napinila spoleen-
ské potfeby a senzorické preference
komunit a nirodd. Obsak takového
programovédni oviem zdvisi na pova-
2¢ budoucich spolefnosti, a to mdme
ve svich viastnich rukou,

Opravdu to mdme v rukou? Nepod-
ndcifere spife flovdka svou abhajobou
pouifvdnl pofiafl & manipulaci bu-
doucnosti celVeh kultur, aby se vedal
kentroly nad viasnim osudem?

Nejprve, a je mi lito, #e to musim
opakovat, mic neobhajuji, Pouze son-
duji a pfedpoviddm trendy. 1 kdybych
byl proti nim nebo je povafoval za
katastrofilni, nemohl bych je rasta-
vil; tak prod zirdcet Zas bEdowvdnim?
Kdy# spisovatelka Margaret Fullerovi

poznamenala: | Pfijimidm Vesmir®, do-
dal k 1omu Carlyle: ,.Taky ji nic jiného
nezbyvi.“ Mevidim, fe by existovala
néjaki moinost celosvitového luddit-
ského povstini, kieré by rozbilo viech-
ny stroje na kousky, takfe se mileme
klidné uvolnit a sledovat, co se déje a
co se & ndmi stane v kybemetickém
svitE. Odmitdni nové wechnologie jeji
postup nezastavi,

Mesmime zapominat, e kdykolh
ufivime nebo vnimdme jakoukoli
technickou extenzi scbe sama, autné ji
akceptujeme. Kdykoli se divime na
televizi nebo fteme kniho, absorbuje-
me tyto sebeexienze do nascho indi-
viduwilniho systému a zadivime aulo-
matické ,uzavieni™ nebo plemistéEni
valmidnf, V&Enému objeti kafdoden-
nich technologii nemfifeme uniknout,
dokud neunikneme technologii samé
a neuprchneme jako poustevnici do je-
skyné. Tim, Ze technologic vytrvale
pfijimdme, nevyhnutelnd se stdvdme
jejich servomechanismy. Abychom je
viobee vyufili, musime jim sloufit, ja-
ko sloufime bohiim. Eskymdk je ser-
vomechanismem svého kajaku, kovbaoj
svého kond, obchodnik svich hodinek,
kybernetik — a brzy cely svét — své-
ho pofitade. Jinymi slovy: vilkz paifi
kofisti.

Tato soustavnd modifikace Elovéka
jeho viasinf technologii jej podnécuje
k tomu, aby hledal dalii prostfedky jeji
modifikace. Clovék se wk stévd sexu-
dlnim dstrojim strojového svéta, siej-
né jako viela ve svi rostlin, kierym
umo#fivje rozmnolovdni a neustdly

vivoj k vyitim formdm. Strojov§ svet
opétuje oddanost clovéka tim, Z= ho
odméduje zbofim, slufbami a dary.

. Vztah ZlovEka a strojb je tak v podsta-

t& symbidzou, Tak tomu bylo vidycky,
ale pouze v dobé elektrické md ClovEk
moZnost rozezral tento siatek se svou
viastni technologif. Elekirickd techno-
logie predstavuje kvalitatival extenzi
tohoto prastarého vztahu Elovek-stroj.
Vrtah Elovéka dvacdiého stoleti k po-
#i1afi se svou povahou nelifl od vriahu
pravékého Zlovéka k jeho lodi nebo
kolu — s diblefitym rmoadilem, Ze
viechny pfedchozi technologie nebo
extenze Elovika byly Cdsielné a frag-
mentdmi, zatimco elektrickd exienze je
widlnf a viezahroujici. Clovék nyaf
zalind nosit mozek vnd své lebky a
nervy vné své kiife; novd technologie
plodi nového Slovika, V jednom kres-
leném vtipu fikd chlapedek své rozpa-

Eité matce: A2 budu velkd, tak budu

politadem.” Humeor je &asto prorocky.

Jestlife dlovdk nemiife rabrdnit této
pfeméné sebe sama skrze technologii
— nebo v technologii — jok mile Fdin
a smérovar proces gmény

Prvnim a nejdbleZitjtim krokem je,
jak u# jsem fekl v dvodu, jednodube
porozumét médifim a jejich plevrat-
n¥m ofinklm na viechny psychické
a spolefenské hodnoty a instituce. Po-
rozuméni znamend polovinu  bitvy.
Hlavni smysl celé mé price spodivi
v poselstvi, fe porozumime-li tomu,
jak média rozSifujl Slovéka, zatingme
je do uréité miry ovlddat A to pied-
stavuje Fivoind dilediny dkol, protode
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bezprostfedni rozhrani mezi slucho-
vé-hmatovym a vizudlnim vnimdnim
s¢ odehrdvd viude okolo nds. Zsdny
obfan nemiife této bleskové vilce pro-
stfedi uniknout, protofe doslova nend
kam se schoval. Ale jestlife definuje-
me, co se 5 ndmi déje, miFeme béhem
lchoto pfechodného obdobl zreduko-
vat prudkost vétnl plinddejicich zmény
a zajistit, aby nejlepdi prvky staré vi-
zwilni kultury mirumilovné koexisto-
valy s novou spolefnosti, kterd se vraci
ke kmenovému fadu,

Budeme-li viak wento pfevraimy vy-
voj sledovat ve zpéiném zrcdtku, bude
celd nade zdpadni kultura znifena a od-
hozena na smetifié d&jin. Pokud by
gramoiného clovéka ze Zdpadu oprav-
du zajimalo, jak zachoval co mejvice
kreativnich sirdnek své civilizace, ne-
schovdval by se zbabéle ve své v&i ze
slonoviny a neoplakdval by zmény, ale
vrhl by se do viru elekirické techno-
logie. Tim, ¥ by ji porozumél, urfoval
by si své nové prostfedi a zménil by
vEE ze slonoviny ve vEE fidicl. Rozu-
mim tomuto  nepiitelskému  postoji,
protode jsem kdysi sdilel stejné vizudl-
ni sklomy,

Co Vids prinutilo zménil ndzor?

Zkuienost. Radu let predtim, nel
jsem napsal svou prvai knifku Me-
chanickd nevésra, jsem k velkeré tech-
nologi  prosifedi  zaujimal exirémnd
moralisticky pfistup. Nem#| jsem réd
siroje, mésto se mi hnusilo, srovndval
jsem priimyslovou revoluci s prvotnim
hfichem a masovd média s biblickou
Hiritou nevinnost. Zkrdtka jsem odmi-
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tal ¥mét kaidy preek modernibio £ivo-
ta a dival jsem pfednost rousseauv-
skému utopismu. Postupag jsem si ale
uvédomil, jak stegilnf a zhytetny je ta-
kovy pfistup, a zagal jsem chdpat, #e
nejwiidl umélel dvacitdho stoleti —
Yeats, Pound, Joyee, Eliot — objevili
naprosio odlisny pfistup, zalofeny na
identité poznivacich a kreativnich pro-
cestl, Uvédoml jsem si, 32 uméleckd
tvorba je zpétmym plehrdvdnim béiné
zkuSenosti — od odpadu k pokls-
ditm. Pfestal jsem moralizoval a za&al
sludovat.
Jako ¢lovEk oddany litermwufe 2

viem tradicim gramotnost jsem zafal
studovat nové prostiedi, kierd ohrodo-
valo hodnoly gramotnosti, a brzy jsem
i wvidomil, Ze sc nedd odmitnout mo-
rilnim poboufenim nebo zbofnym z4-
palem. Studium mi ukdzalo, #e je tfeba
naprosto nového piistupy, kiery jednak
zachrini 1o, co si z nafeho zdpadniho
dédictvi michranu zaslou®i, a jednak
pomiiie éloviku plijmout novou stra-
tegii pro plefit. Tento novy phistup
jsem uplatnil v Mechaonické nevdsrd
Pokusil jsem se ponofit do reklamnich
médif, abych mohl pochopit jejich do-
pad na clovéka, ale rufivé do who
vstupovala nZkterd hlediska, souviseji-

¢f 8 mymi gramotnymi sklony. V kai-

dém piipadZ se ta kniZka objevila pri-

vé v dobé, kdy se diky televizi saly

viechny v ni pojednané hlavni problé-
my nezdvainymi.

Brzy jsem si uvidomil, e nestadi

rozpoznal piiznaky zmény. Clovek
musi pochopil pficiny zmény, nebol

nepochopime-li priiny spolefenskych
a psychickych ifinkl nové technolo-
gie, nemiiferne proti nim zasghnout 2
zménit je. Ale také jsem si uvédomil,
fe jedinec téchio sebeobrannych zmén
nedosdhne. Je k tomu theba kolektiv-
niho dsili celé spolefnosti. protode
ifinky nov¥ch iechnologii dopadaji na
celou spolednost. Jedinec zistivd bez-
mocnym vidl pronikdni zmén prosife-
di, bezmocnim vi&i novému odpadu
nebo vhiE poselstvi, kieré pfinesly no-
vé technologie. Jen spolefensky orga-
nismus, kiery je sjednoceny a schopny
uslySet vyzvu, se mife vechopit, aby
se & nf utkal.

Bohufel #ddnd spolefnost v déji-
nich nikdy nevédéla o silich, které ji
tvaruji a pfeméfuji wlik, aby se cho-
pila fizeni a usmErfiovdni novich tech-
nologii, jef ClovEka rozfifuji a ple-
méfuji. Dnes ale zmény probihaji diky
novym médiim tak rychle, #= bychom
mohli zavést globdlni vadéldvaci pro-
gram, kiery by ndm umoénil uwchopit
otéde svého osudu. Oviem abychom to
mohli uEinit, musime nejprve rozpoz-
nat, jakd terapie bude na Gfinky no-
vych médif fungovat. ¥V této vici nelze
vécné uvEdoméni a nizor nahradit roz-
hoffenim nad tfmi, kdo povahu tEchio
idinkt pochopili.

Nardfite tim na kritickd dioky, je-
jich? objektem jste se kvdli nékrerym
svym teoriim @ pfedpovédim sial?

Anc. Ale nechei se o svych krit-
cich vyjadioval nemilosrdng, Opravdu
si vi¥im jejich pozomosti. Konec-
konch pomlouvali pracuji pro Elovika

neiinavné a zadarmo. Je to sigjné dob-

ré, jako kdyZ vés zakddi v Bostomu.

Ale jak jtem Fekl, jejich nepidelskému

vztahu ke zméndm prostfed! rozumim,

protofe sdm jsem byl kdysi taky tako-

vy. Jde o béfnou lidskou reakci na se-

tkdni s nE&im novim: Elovek s vapird
a snafi se adapiovat staré odpovéd: na
nové situace, acbo jednodule zatracuje
& ignoruje posly zmény, cod je zvyk,
ktery zdokonalili &in5t cisafi, kefi po-
sly &pamych zpriv nechivali popra-
vit. Nové technologické prostiedi zpi-
sobuje nejvEi bolest 2m, kdo jsou
nejménd phipraveni zménit Zebfifek
svych starjch hodnet. Pro intelektudly
pledstavuje nové elekironické prostfe-
di néco daleko hrozivijdiho nei pro ty,
ktefi s¢ ke gramotnosti jako zphsobu
fivota upinaji méné. Kdy# jedinec ne-
bo spoledenskd skupina citi, ¥¢ néjakd
socidlni nebo psychickd zména chro-
#uje jeho & jejich celou identity, pliro-
zenou obrannou reakef se stivd zufivy
protidgtok. Ale af lamentuji, jak chi&j,
revoluce uf probéhla.

Vyswétlil jste, prod se ve swé prdei
vyiiibdre schvalovdni di odrmdku téo
revolice, ale musie mit ndjaky viasml
nezor. Jaky je?

Merad lidem fikém, co je na spo-
lefenskych a psychickych zméndch,
kieré zplsobila novd média, podie mne
dobrého nebo Spatného. Pokud ale ze
mne hodldte vyméfknout mé vlastn
subjektivnf reakce na ndvrat padl kul-
wry k prmitivismu, musim fici, Ie
se na takové zvraty divim s napros-
tou osobni nechuti a nespokojenostl,
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Vidim sice, jak se z whoto traumatic-
kého obdobi kultumiho tfesku vyno-
fuje perspekiiva bohaté a kreativni
spoleénosti, kierd se vraci ke kmeno-
vému Hdu, osvobozend od fragmenta-
nzace a odcizeni mechanického vEkuy.
K process zm&ny viak citim jen nechut.
lako CloveEk formovany zdpadni gra-
miotha radicl osobné nevitdm likvida-
ci 110 tradice prostfednicivim elekiric-
kého zapojeni viech smysll: netdsi mé
sousedstvi znilené mrakodrapy ani ne-
vychutndvim tryzefd hledini identity.
Nikdo nemife byt 1Emito zméEnami
mént nadieny ned jd sdm. Nejsem re-
voluciondf, ani povahou, ani pfesvéd-
&enim. Dal bych prednost stdlému, ne-
ménnému prostfedi mirnych sluZeb a
lidskych rozmérd. Televize a viechna
elekirickd média rozpléiaji celé predi-
vo nall spolefnosti, a mne, jako Elove-
ka, kiery je okolnostmi nucen v takové
spolecnosti #t, jeji rozklad netdss,

Vite, jd4 nejsem kfizdk. Dovedu si
pledsiavit, Ze bych byl ncjifasingjsi,
kdybych fil v bezpeném, pledgramot-
ném prostfedi; nikdy bych se nepoku-
sil ménit svét, ani k lepSimu, ani k hor-
fimu. Memim twdif 2 pozorovind trau-
matickych ofinkd médii na Slovéka
Lidnou radost, 1 kdyZ mi poskyluje za-
dostiudinnl, 3¢ jsem pochopil, jakym
zpiisobem funguji. Takové pochopeni
Je v podstaid chladné, protofe zdro-
vedl vishuje i vydéluje. Tento postoj
Je pro studiom médii zdsadni, Clovek
midsi zalit tim, fe se postavi mimig
prostfedi, postavi se mimo bitvu, aby
mohl studovat a pochopit rozlofen; sil.
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Je fivoné diilefitd pfijmout pozici
opoviilivé nadfazenosti. Misio aby se
Elovek schoulil do kouta a kvilel nad
um, co nim médja delaji, mél by vy-
razit pfimo vpfed a kopnout je do
elektrod. MNa takovou rozhodnou 1€8bu
krdsné odpovidaj, a z pdnd se brzy
stanou sluZebnfky. Bez whoto odstupu
bych viak média nikdy nemohl pozo-
roval objektiveg, bylo by to, jako kdyZ
se chobotice dostane do kfiFku s Em-
pire State Building. Tak¥e vyuZivim
nejvititho dobrodinf literdrni kultury
— schopnosti Elovika jedmat bez re-
akcl, eof je specializace skrze disocia-
ci, kierd predstavuje hnaci silu zépadni
civilizace.

Elekirickd média méni zdpadni svét
siejné rychle a pfevraing, jak Vychod
nabyvd charakteru Zipadu, A i kdyby
snad spolelnost, kterd se nakonec vy-
nofl, byla leps nel ta nafe, proces
zmény zistdvd mofivim. Musime se
pfes tto piechodnou bolestnou epo-
chu pFenést obdobnd, jako se védcei po-
hybuji ve svéd nemoci: mi-li chirurg
osobn{ zdjem o pacienta a nechd se
rozrudit jeho stavem, zirdci schopnost
pacientovi pomoci. Klinick§ odsiup
meni poviienou pézou, kterou bych
pedstiral. ani neodrd® mij nedostaick
soucitu; je 1o prosié metoda, jak pie-
&t Svéi, v némi Fijeme, nevypads 1ak,
jak bych si jej sivofil na rfsovacim
prkné, n¥brl je svétem, ve kierém mu-
sim Eit a ve kierém musi it studenti,
je& wiim. Kdy? uf nic jiného, mohu
Jim nabidnowt, Ze s& vyhnu luxusu mo-
rdlniho rozhofteni nebo troglodyiské-

ho bezpedi vEle 22 slonoviny, vypra-
vim s= na smetiftd piné haraburdi
zmén a proklestim si cestu k pocho-
peni jejich obsahu a siloar, abych
pfifel na to, prod a jak proméfuji flo-
vika.

Zdd se, fe navidory své osobni ne-
chuti k revoluci, krerou gpisobila novd
elektrickd rechnologie, cifite, Z¢ po-
kud bychom ji rozuméli a uméli oviiv-
nir jejf plsobeni, mohla by se z ni
vynofit ménéd odcizend a fragmentdr-
ni spolenost. Co se rjkd budoucnos-
H, jste v pisadé optimista — mdm
pravdu?

Mime divody jak pro optimismus,
tzk pro pesimismus. Extenze lidského
vidoml zndsobené elektrickymi médii
by pipadné mohly byt pledzvisti bu-
douctho tsicilet! miru a blahobytu, ale
také by mohly vyvolat v Zivol Anti-
krista — Yeatsovo divoké zvife, je-
ho# hodina se nachyluje, piblifuje se
k Betlému, kde s md narodit. Kata-
klyzmatické zmény prostiiedi jsou samy
o sobE morilné neutrdlnf; jejich konel-
né psychické a spolefenské disledky
uréuje o, jak je vifmime a jak na né
reagujeme. Odmitneme-li je vidét, sta-

neme se jejich slufebniky. Je nevyhnu-
telné, #e 5 & ndmi bude svétovd zdso-
bdrna pohybujicich se elektronickych
informaci pohazovat jako se zdtkami
na rozhboufenédm mofi, zachovime-l
viak béhem pidu do maelstromu roz-
vahu a budeme studovat, ¢o s¢ 5 ndmi
déje a co s tim mifeme odélat, lze se
dostat na drubou stranu.

Osobné hodné vERm v nezdolnost
a plizplsobivost flovEka a mim sklon
vyhiffet naf zitfek s pocitem vzrudeni
a nad&je. Citim, #e stojime na prahu
svobodného a radosiného svéla, v nimd
se lidsk¥ kmen mide opravdu stdt jed-
nou rodinou & lidské védomd mude byt
osvobozeno od okovll mechanické
kultury a mit mofnost toulat se kos-
mem. VEHm hluboce a pevné v lidskou
schopnost riist a ulit se, ve schoprost
zkoumat hloublu viastniho bytl a na-
ulit se tajné pisnd, které fidi vesmir.
Zijeme v piechodové epode hluboke
bolesti a tragického hleddnd identity,
agdnie nadi doby je viak porodni bo-
lestl znovuzrozeni.
Pledpoklédém, #e wvidim, jak bu-
douci desetileti ddvaji plancié umé-
leckou formu. Movy Clovek, spojeny
v kosmické harmonii, kterd pfekralu-
je Eas a prostor, bude cithivé utvifet,
modelovat a uhlazoval kafdou plodku
tohoto pozemského lidského vitvoru,
jako by 10 bylo umélecké dilo, a fo-
vk sam se wane organickow umélec-
kou formou. Mime phed sehou dlou-
hou cestu, hvEzdy jeou jenom jejl mezi-
stanici, ale na cestu jsme se jif vydali.
Je 1o vzdcny dar narodit se v 160 dobé,
a lingji vyhlidky na svou smrt jenom
proto, & opustim tolik strének Tidské-
ho osudu, jei zhstdvaji — omluvite-1i
gutenbergovsky obraz — drdfdivé ne-
peciené. Ale snad je to tak, jak jsem
se snafil pfedvést ve své sondé post-
gramaoiné kultury, a pfibéh zalind tam,
kde kniha konci.
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