ABSTRACT:

International (Schorske, Magris, Johnston etc.) and central
European (Kosik, Wandycs, Konrad, Szics, Kis, Kundera and
others) debates on Central Europe came up in the 1960s. They
were not only concerned with the cultural and artistic central
European heritage, but also with the cultural and political
identity of the individual European Nations.

The presentation offers a typology of different mental maps
for Central Europe: Central Europe as Intermarium (Poland),
Central Europe in the Carpatian Arch (Hungary), Central Europe
berween Germany and Russia (Czech Republic), nationalistic
Central Europe (Slowenia) etc.

MILOS HAVELKA

O STREDOEVROPSKYCH KONSTRUKCICH STREDNI EVROPY
ANEB
KDE TEDY LEZI STRED?'

Podstatna vlastnost Stiedni Evropy spociva v rozmanitosti narodu, kultur,
jazyk, tradic a instituci. To ov§em znamena zivot v situaci psychologicky
nanejvys nestabilni a namahavé. MozZna se dokonce jedna o situaci

nepfirozenou, zvlastnim zptisobem ,,antientropickou®, a zaroven jde o vzacnou

" Tento piispévek vznikl v ramei plnéni projektu Filosofické predpoklady
antropologického vykladu prostoru (GACR 401/05/2558). Jeho nazev
odkazuje k monografii némeckého historika KARLA SCHLOGELA Die Mitte
liegt ostwdrts. Europa im Ubergang, Miinchen-Wien 2000.



duchovni vymoZenost a intelektualni luxus pro zcela malou skupinu vyvolenych.

VétSina se ale musi starat o naléhavé potieby a usiluje o zjednoduseni.

Raimondo Strassoldo

Mezi kategoriemi, jimiz se lidé pokousi pojmove uchopit sviij historicky vznikly
svét, udélal v posledni dob& pomérmé velkou kariéru noeticky koncept prostoru.
StarSi metodologické inovace v historickych a socidlnich védach (ptfedevsim po
dlouhou dobu ptlisobici zédkladni intence Skoly Annales s jejim vykladem
prostoru a jeho zmén v dlouhém case, ale také sociologicka teorie Niklase
Luhmana, nové tematizujici problém hranic, center a periferii jednotlivych
socialnich a kulturnich systému, Michel Foucault a jeho snaha navzdjem
vztahovat prostorova ur€eni a epistéme, Pierre Bourdieu se svou teorii
socialnich, nabozenskych a politickych poli jako vicedimenzionalnich prostora,’
Karl Schldgel, ktery usiluje &ist z prostoru ¢as,* a dalsi) se zdaji byt
komplementarni k masivnim historicko-politickym zménam ve svété 1 v Evropé,
k nimz doslo na konci minulého stoleti. Ty ovSem podstatné proménily nejen
administrativni hranice a geopolitické sféry vlivu, ptipadné i zemepisné mapy,
ale s tim vS§im také historické sebepochopeni statli a narod, jejich hodnotové
hierarchie, pfedstavy identity, kulturni i politické orientace atd.

Mizeni starych, vznik novych a ¢asto také potvrzovani neviditelnych

hranic mezi narody 1 etniky, mezi riznym vyznadnim nebo 1 nabozenstvim, mezi

* K tomu napf. srov. JURGEN OSTERHAMMEL, Die Wiederkehr des Raumes:
Geopolitik, Geohistorie und historische Geographie, Neue Politische Literatur
43/1998, s. 374-397.

3 Srov. PIERRE BOURDIEU, Sozialer Raum und ,, Klassen*. Lecon sur la
lecon, Frankfurt am Main 1985, s. 9.

* KARL SCHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit. Uber
Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Miinchen-Wien 2003.



kulturami apod., paralelné k tomu se odehravajici regionalizace identit, na to
kompenza¢né plsobici nacionalizace spoleCenského a politického Zivota,
predevsim ale nacionalizace mezietnickych vztahii, to vse je doprovazeno
mentéalnimi konstrukcemi, piipadné rekonstrukcemi star§ich politicky a kulturné
definovanych uzemi a oblasti. Stale Castéji se poukazuje na to, ze v riznych
dobach vznikle, diferentn€ vnimané a subjektivné konstruované prostory se
nejen v obnovené podobé projevuji v historickych, kulturnich, politickych atd.
udalostech, ale Ze v nich navic aktivné plsobi jako katalyzator, jako narok ¢i
jako orientacni a vztahovy bod.

Snad zde mame co do ¢inéni s SirSi tendenci, ktera radikalni
modernistické pfesvédceni, ze uritému prostoru je tieba rozumét z Casu, tzn. ze
zmény, z vyvoje, pokroku a dosazené urovné, usiluje doplnit nebo 1 pfimo
nahradit asymetrickym, nicméné komplementarnim (postmodernim) pojetim, ze
¢as je urcitelny z prostoru. I kdyZ se k ¢asu mtze vztahovat, prostor determinuje
d¢jiny, spole¢nost a vyvoj jinym zplisobem nez jen posloupnosti zmén, coz
znamena, ze predstavuje zaroven néco ,,necasového* a dlouhodobého; prostor je
nécim, co poukazuje na ¢asové ztraty i1 na ¢asové skoky, na pluralitu Casovych
fad a jejich inkompatibilitu atd. Multikulturnost, odpojené, komunikativni ¢i
vrstevnaté identity, rizné formy alternativnich Zivotnich zplisobtl, asymetrie
postoju a paralelnost situaci a mimobéznych nebo 1 protikladnych diskurzt (kdy
napfiiklad v jednom deniku ¢teme v jednom dnu pravé tak astrologicka
doporuceni, jako informace o novinkach v ptirodnich védach), je tak mozné
vykladat jako sou€asné probihajici nebo protikladné plisobici ¢asové orientace

stejného prostoru.” Instruktivnim piikladem produktivnosti perspektiv

> Nepochybné pravé zde, v piesvédéent o ,,soutasné nesoucasnosti (Ernst
Bloch) jednotlivych slozek urcitych konkrétnich prostorti je mozné videt jeden
ze zakladnich prvkl demokratiza¢niho potencidlu moderniho historismu,
poukazujiciho na to, Ze vSechny navzajem srovnatelné historické konstelace a
vSechny historické celky jsou zcela rizné a odlisné, ale zaroven 1 stejné
hodnotné, a to jak historicky, tak axiologicky. To znamena, Ze stejn¢ hodnotna
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prostorovych charakteristik historickych udélosti se ¢asto stava pojem
,konstelace jakozto konceptualizace jedine¢ného setkani ideji a dobovych
vlivli, osobnosti a talent1, kulturnich a politickych podminek, mistnich
charakteristik, tradic atd. v jednom okamziku na jednom mist¢, umoziujici
porozumgét historicky a kulturné novému, pfevratnému a nec¢ekané
centralizovanému, v némzZ se otevira novy duchovni, politicky, kulturni atd.

prostor.6

jsou nejen dvé riiznd historick4 udobi ¢i rizné epochy, ale 1 synchronné
existujici kultury, regiondlni a etnické Utvary, staty, narody, rasy, dale téz
nabozenska presvédceni, spoleCenské vrstvy a tiidy, politickd a svétondzorova
seskupeni atp., a Ze Zadny (historicky, socialni nebo kulturni) celek nesmi byt
nadfazovan néjakému jinému (jako hodnotné&;si, pokrokovéjsi, rozvinutéjsi,
mravnéjsi atp.). Soucasnd nesoucasnost je vsak 1 zakladem moznosti pro
porozuméni duchovni, intelektualni ¢i mentalni ,,asynchronii, pro vyboc¢ovani
z pruméru, pro prosazovani odlisného, pro odvazné inovace a predevsim pro
odmitnuti argumentace typu ,,doba si zdda* apod.

Prvni konceptualizace pojmu ,,konstelace pochdzi od némeckého filozofa

-----

smyslu se prosadil zejména diky HENRICHOVI DIETEROVI,
Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen
Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991. Pojem ,,konstelace* zde byl
vypracovan v distanci od pojmu jen mechanicky vymezeného ,historického
mista“(respektive ,historického regionu® ) a mé&l zduraznit jedine¢nost
soub &hu ap dsobeniur &itych tendenci a sil . Pojem konstelace miize
byt sice pouZzivan také ve smyslu ,,struktura®, vétSinou je v§ak minén
hermeneuticky jako zvlaStni podoba komplexni rozmanitosti a historické
individuality rtiznych vlivl (védeckych i mimovédeckych, osobnich 1
socialnich, kulturnich 1 nabozenskych atd.) a jejich vzajemného plisobeni na
konkrétnim misté v konkrétnim Case. Analyzy konkrétnich ,,historickych
konstelaci® se pouZzivaji zejména v d&jindch mysleni, déjinach védy a d&jinach
ideji pro vysvétleni vzniku a jedinecnosti urcitych udalosti, jako je vztah
protestantské etiky a ducha kapitalismu, vznik filozofie v Recku &i vznik
némecke klasické filozofie (setkani Schellinga, Hegela a Holderlina

v Tiibingen v dobé¢ pocinajici francouzské revoluce), vznik a vyvoj
holandského malitstvi v 17. stoleti atp. Ale zatimco pojem ,,historicka
konstelace* slouzi v prvni fadé pro porozumeni, pro¢ néco vzniklo nebo pro¢
se néco stalo, Cisté deskriptivni a asto pouzivany komplementarni pojem
,historicky celek* usiluje ¢asoveé (obdobi mezi dvema valkami), prostoroveé



Problém mentalné konstruovanych nebo 1 emocionalizovanych pojeti
prostoru je vSak mnohem star$i nez jeho nejaktudlnéjsi tematizace. Zde byl -
podobné jako 1 v jinych tématickych oblastech — prikopnikem jiZ na pocatku
minulého stoleti Georg Simmel, kdyZz zdiiraziioval, Ze ,,spoleCensky vyznam ma
nikoli prostor sam o sobé&, nybrz v lidské dusi probihajici ¢lenéni a shrnovani
jeho Casti. Podobna syntéza jednotlivych slozek prostoru je specifickou
psychologicko-poznavaci funkci, ktera je pfi vsi své zdanliveé ,pfirozené’ danosti
zcela individualné modifikovana.*’

Takto subjektivné zalozené konstrukty vychdzeji z vniméani vlastni pozice
a vlastniho vyznamu v urcitém prostoru, ptipadné z piedstavy jedine¢nosti
tohoto prostoru samotného. Na této folii se pak vytvari, ptipadné aktualizuji
nejen urceni jako Sense of Place (David Blackbourn) ¢i genius loci (Christian
Norberg-Schulz),® nybrz i nejriazngjs, ,jednotnym duchem® &i spole¢nym

habitem charakterizovand uzemi: ,,krajiny srdce®, ,,détstvi® jako zvlastni

(Fimské dejiny), kulturné (Bachova hudba), ndbozensky (kalvinismus) nebo
socialng (capkovskd generace) tematizovat néjake historicky urcité ,,Zzivotni
pomery*.

A Simmel hned na to vyjmenovava a analyzuje Sest zdkladnich kvalit
mentdlniho vymezovani prostoru, a sice vylucnost, ohranicenost, fixovanost a
urceni smyslové blizkosti a vzdalenosti — srov. GEORG SIMMEL, Soziologie.
Untersuchungen tiber die Form der Vergesellschaftung, Frankfurt am Main
1999, 9. kapitola, zejména s. 461, 687n.

Napf. norsky historik uméni Christian Norberg-Schulz se na pocatku 70. let
minulého stoleti pokousel obohatit vyklad vyvoje architektury starou
ptedstavou genia loci, ovsem obohacenou o Heideggerovy vyklady ,,svétleni*
(Lichtung des Seins). Jejim prostfednictvim chtél Norberg-Schulz
komparativné objasnit jedine¢nost mista, a jeho duchem vysvétlit vznik
individualizovanych historickych a kulturnich rozdilii urbanizace, pfi¢emz
materialem mu byly d&jiny vystavby Prahy, Rima a Chartimu — srov.
CHRISTIAN NORBER-SCHULZ, Genius loci, Praha 1990, napft. s. 199.



,hecasovy“ prostor, pfedstavy domova, vlasti a piivodu, s nimi spojené
politizace riiznych teritorii, emocionalizované p¥irodni Gtvary apod.’

S ohledem na to, jak se prostory utvareji v o€ich svych pozorovatelt,
ptipadné jak jsou konstruovany kolektivni pfedstavy prostoru jako rdmce
hovoii se také o mentdlnich mapach, resp. mentdlnim mapovani (mental maps a
mental mapping)," takiikajic o mapach a planech krajiny v ,,hlavach
zainteresovanych. Jsou né¢im, co se utvaii v ,,kolektivni dusi*“ a co je v ni
neseno; politicke, kulturni, civiliza¢ni, ndbozenské, nacionalni prostory (jakoz i
vSechny ostatni) jsou pak v hlavach vétSinou vyznaceny jinak nez v atlasech
svéta, zejména pak v atlasech administrativné politickych. V mnohém ohledu se
takovéto subjektivni mapy daji charakterizovat jako vehikly kolektivnich sni a

prani.

? Vétsinou silng konstruktivisticky charakter takovychto mentdlnich map by nas
ovSem nem¢l svadét k tomu, abychom jim upirali jejich zakotvenost v
historické, socialni nebo kulturni skute¢nosti. Jsou sestaveny z nejriznéjSich
bezprosttednich i zprostfedkovanych komponent, z fakta i pfesvédceni, ze
symbolti, vzpominek i obrazii, pfi¢emz védéni i obrazotvornost zde hraji
stejnou roli jako socialni zapomindni na historické ¢i politické udalosti, na
kulturni pamatky ¢i jedine¢nost piirodnich atvart apod — srov. JURGEN
KOCKA, Das dstliche Mitteleuropa als Herausforderung fiir eine
vergleichende Geschichte Europas, Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung
49/2000, s. 163. Podobné, 1 kdyZ v jiném kontextu, HANS LINDE,
Sachdominanz in Sozialstrukturen, Tiibingen 1972, ktery riizné prostory
ukazuje jako systematické konfigurace konkrétnich fyzickych pfedméta, které
byly vytvofeny za urcitym ucelem v socialnich procesech. Tak se podle
Lindeho anticipuji a pak 1 stabilizuji ur¢ité souvislosti jednéni. Prostor ma byt
proto pochopen jako materializovany souhrn socidlnich norem a jako takovy je
nositelem 1 zprostfedkovatelem historické zkusenosti.

' K pojmu mentalni mapy srov. KARL SCHLOGL, Promenade in Jalta und
andere Stidtebilder, Miinchen-Wien 2001; TYZ, Die Mitte liegt ostwidrts.
Europa im Ubergang, Miinchen-Wien 2000; monotematické &islo Mental
Maps, Geschichte und Gesellschaft, (28/2002, €. 3, Gottingen 2002, hrsg.
von CHRISTOPH CONRAD),) ; zde  pfedevsim studie PETERA BUGGEHO,
Land und Volk — oder: Wo liegt Bohmen?, s. 404-435.



,Mentalni mapy zachycuji krajiny, které nelze vyméfit, piSe shora
zminovany Karl Schlogl, ,,v Zzadném ptipad€ ne metodami astronomie nebo
trigonometrie. Nejsou proto ale méné presné a méné skutecné. Sestavaji z jiného
materidlu, z obrazii, vzpominek a viini, ale nejsou proto mén¢ ptisobici. Vryly se
tak silng, Ze je nemlze poznamenat ani ¢as, kterému jinak pada za obét’ vSe.
Takovéto obrazy mohou docasné¢, nékdy ovSem na velmi dlouhou dobu ustoupit
do pozadi. Avsak pojednou,v okamzicich Soku, mohou byt opét zde, Cerstvé
jako v prvni den. Nebyly nikde vytiStény, ¢lovek je nemuze Cist erné na bilém,
ale n&jak se vryly do védomi a pro ty, jichZ se tykaji, jsou ,nesmazatelné’.“"'

Podobné vymysleny charakter mé také i dnes sporny pojem ,,Stredni
Evropa“.'? Tento prostor nikdy neexistoval jako skute¢ny nebo zavazny celek,

vzdy byl jen ,,v hlavach®. Pfi jeho mentalnim mapovéani 1ze poukazovat na dvé

orientacni osy evropskych duchovnich déjin, zamétené do riiznych sméra.

" KARL SCHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit. Uber
Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Miinchen-Wien 2003, s. 243.

2V souvislosti se snahami o pojmové uréeni Sttedni Evropy (a jeho diasledky)
vznikla mezitim bohata literatura. Jako ptehled mohou slouzit naptiklad
NICOLETTE MOUT, Does Europe have a Centre? Reflections on the History
of Western and Central Europe; GERALD STOURZH, Statt eines Vorworts:
Europa, aber wo liegt es?, in: Anndherungen an eine europdische
Geschichtsschriebung, hrsg. von Gerald Stourzh, Wien 2002, s. IX-XX, 1-15.
Nejriizné;si fasety a badatelské perspektivy tohoto problému nabizi naptiklad
sbornik Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Geddichtnis,
hrsg. von JOHANNES FEICHTINGER, URSULA PRUNTSCH, MORITZ
CZAKY, Innsbruck-Wien-Miinchen 2003. Jen na okraj je zde mozné zminit
velky pokus o syntézu JANA KRENA, Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2005,
vysly tésné pied odevzdanim tohoto ¢lanku do tisku; v socidlné historicky a
kulturné siln¢ zakotveném vykladu politickych d&jin sttedoevropskych narodi
zde mé pojem ,,Stfedni Evropa“ pfevazné ,,horizontovy* charakter a je
pouzivan piedevs§im badatelsky. Kienovi se nejednd, oproti mé studii, o
problém mentéalnich map jakozto pfedmétu piedevsim sociologie védéni, nybrz
pouze o hypotetické (a ndsledné prokazované) vymezeni terénu konkrétnich
historickych zkoumani a o urceni hranic moznych komparaci struktur, instituci
a procest, resp. o zjiStovani jejich specifik.



Jak kdysi v souvislosti s vykladem ,,nového* a ,,moderniho* v takzvané
querelle ancien et modern ukazoval ve své knize Krize evropského ducha (1680
- 1715) Paul Hazard," doslo na konci 17. stoleti k proméné dosud vladnouciho
ptesvédCeni o kulturni a zejména politické pievaze jizni Evropy ve prospéch
Severu. Pivodni dominance zemi na severnim pobiezi Sttedozemniho moie
symbolicky nakonec skonéila mocensko-politickym oslabenim Spanélska ve
prospéch Francie, zejména za Ludvika XIV., a poté postupné¢ stale vice
posouvalado  Anglie ado protestantskych zemi. Ptiblizné kolem roku 1660
se datuje aktivni perioda cest do Anglie."* ,,Severni t&Zi§t&“ evropskych map pak
prevazovalo piiblizné az do Krymské valky v poloving 19. stoleti." Jak znamo,
jesté na Videnském kongresu v roce 1815, kdy byl také asi poprvé pouzit pojem
»Stfedni Evropa®, se o Rusku hovotilo jako o ,,mocnosti Severu®.

Na takto orientovaném pozadi je mozné Stiedni Evropu pojimat takiikajic
more germanico, totiz jako pasmo statli mezi evropskym Severem a Jihem,

s Holandskem na jednom konci a pres Némecko, Cesko, Polsko, Rakousko,
Slovensko, Slovinsko, Mad’arsko a Rumunsko, a sahajici az po Ukrajinu na
konci druhém, jak se s tim setkavame napfi. u jednoho z prvnich teoretiki
politické Stfedni Evropy Friedricha Naumanna.'® To, co stiedoevropané sami

nazyvaji Stfedni Evropou, zde pak bylo vidéno jen jako Evropa sttedovychodni

" PAUL HAZARD, Die Krise des europdischen Geistes (1680-1715),
Hamburg 1938.

' PAUL HAZARD, Die Krise des europdischen Geistes (1680-1715), s. 96.
,,Cim vice Angli¢anti potkavam,“ psal napi. 11. &ervence 1686 Daniel
Larrocque z Anglie Pierre Baylemu, ,,tim vice je obdivuji. VSeobecné feceno,
pted¢i nas Uplné ve vSem,* s. 108.

" Srov. JOHANN HUIZINGA, Wenn die Waffen schweigen, Basel 1945,
K témto problému srov. velmi systematickou studii HANSE LEMBERGA, Zur
Entstehung des Osteuropabegriffs im 19. Jahrhunderts. Von ,, Norden * aufs
,,Osten ““ von Europa, Jahrblicher fiir Geschichte Osteuropas 33/1985, s. 51-91.

'* Srov. FRIEDRICH NAUMANN, Mitteleuropa, Berlin 1915,



(Ostmitteleuropa), coz je mimochodem termin, ktery se v némecké historiografii
pouziva pro oznaceni tohoto prostoru dodnes.

Avsak od osvicenstvi se zacala pomalu prosazovat jind orientace evropské
krajiny, ktera se plivodné&, jak ukazal Larry Wolf, zakladala na osvicenském
pojeti civilizace, které univerzalisticky pfedpokladalo implicitni podfazeni nebo
dokonce zbezvyznamnéni kulturné-historickych rozdilti. Tehdy poprvé doslo
k rozifeni piedstavy zapado-vychodniho civiliza¢niho spadu,'” ktera vlastng
probudila (mimo jiné) ony staré, v 19. stoleti vzniklé a v mnohém ohledu teprve
na VarSavském svétovém kongresu historikti 1933 uzaviené diskuse o predmétu
a vyznamu vychodoevropskych d&jin,'® a zarovef i ony kongres piezivsi diskuse
(z obou stran), do jaké miry patii Rusko do Evropy."” Jako jisté zprosttedkovani
zde Ize vidét koncept Oskara Haleckého, jednoho z nejcitovangjSich teoretik
Evropy druhé poloviny minulého stoleti, ktery na situovanost Stfedni Evropy
mezi jeji severem a jihem pristoupil, ale zdroven v jejim ramci odliSoval West a

East Central Europe.”

7 Jeho zdrojem tedy neni, jak tvrdi stary &esky stereotyp, némecky
pangermanismus — srov. LARRY WOLF, Inventing of Eastern Europe, The
Map of Civilisation on the Mind of the Enlighment, Stanford 1994.

'8 K tomu srov. JAROSLAV BIDLO, Was ist die osteuropdische Geschichte?,
Slawische Rundschau 1933, €. 5, s. 361-369; GERHARD GESEMANN,,
Wesen des Westens und Wesen des Ostens, Slawische Rundschau 1933, €. 5, s.
371-386. Obecné k této problematice je vedle pravé zminéné knihy Larryho
Wolfa mozné uvést také praci: HEINZ GOLLWITZER, Europabild und
Europagedanke. Beitrdge zur deutschen Geistesgeschichte des 18. und 19.
Jahrhundert, Miinchen 1951, ptedevsim. s. 77-79; DENYS HAY, Europe.
The Emergence of an Idea, Edinburgh 1957, ptedevSim s. 123-125.

" K tomu srov. naptiklad antologii Europa und Russland. Texte zum Problem
des Westeuropdischen und russischen Selbstverstdndnis, hrsg. von DMITRIJ
TSCHIZEWSKIJ, DIETER GROH, Darmstadt 1959.

20 7da se piitom, Ze Haleckého ¢lenéni, ostatné podobné jako ¢lenéni Sziicsovo,
jemuz se jesté budeme vénovat, spocivalo na paradigmatu odliSujiciho
centrum, dil¢i periferii a uplnou periferii, které pochazi z
narodohospodarskych analyz.



Ona civiliza¢ni zapado-vychodni orientace chapani Evropy, kterd byla
pozdé&ji rtizné kolorovana nacionalismy a otazkami po civilizaéni, resp. kulturni
produktivité¢ malych narodi (tfeba u Guiseppe Mazziniho, u nas u Huberta
Gordona Schauera), vedla v prub¢hu ¢asu k vytvofeni zcela jiné piedstavy
Stiedni Evropy, vétSinou jako pasma malych narodt mezi Zapadem a
Vychodem, nebo — ¢astéji — mezi Ruskem a Némeckem, jako zvlastniho, z obou
stran ohrozovaného geopolitického a kulturniho prostou, pro ktery pak byla
navrzena nejriznéj$i dalsi oznaceni jako napiiklad ,,vnitini Evropa® (u jiz
zminovaného Oskara Haleckého), ,,mezi-Evropa“ (u Istvana Biboa), ,,malo-
Evropa“ (u Emila Franzela), ,,okraj Evropy* (u J. C. Nyiriho), ,,ndrody v
karpatském oblouku‘ (u Arpada Gonze), ,,podunajsky prostor* (u Williama
Johnstona), unitas multiplex (u Raimonda Strassolda) atd., které pak riznou
mérou akceptovaly onu piedstavu zdpado-vychodniho civilizaéniho spadu
Evropy. Tato Stiedni Evropa je v zdsad¢ ur€ena linii vedenou mezi Terstem,
resp. Jaderskym motem, a Helsinkami, tzn. na jihu po¢iné v severni Italii a ve
Slovinsku (a asiiv Chorvatsku), vede ptes Rakousko, Mad’arsko, Cesko,
Slovensko, Polsko a pobaltské republiky a kon¢i ve Finsku, pficemzZ se k ni
vétsSinou pripocitavaji také oblasti byvalého Banatu a Sedmihradska, patiicich
v 19. stoleti k Uhram.

1) Pojeti sttedni Evropy jako prostoru, jehoz vychodni hranici tvofti
oblouk Karpat a na zapad€ vymezeného linii fek Laita (pfipadné Inn), Ceskym
lesem a Labem(Ceské zemé a Rakousko sem tedy nemusi byt vzdy
zapocitavany), prostoru, ktery byl neustale vystavovan riiznym vliviim a
plisobeni z obou smérd, a sice od pocatku svého formovani mezi karolinskou a
vychodofimskou fi8i, a ktery byl nakonec rozbit nacionalismy jednotlivych tam
zijicich narodd, se prosadilo zejména v mad’arském politickém a historickém
mysSleni (zde v souvislosti se silnou sebereflexivné-mobilizacni pfedstavou
opozdéného vyvoje). Napiiklad u Istvana Bibda, v dob¢ podzimni mad’arské

revoluce 1956 ministra v kabinetu Imre Nagye, se uz brzo po konci druhé
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svétové valky miizeme setkat s presvédéenim,”' Ze stiedoevropské narody
neprosly rozhodujicimi etapami modernizace v oné mite, kterd byla
strukturotvorna pro vyvoj a stav spole¢nosti Zapadu®. Pustosivé piisobeni
sttedoevropskych nacionalisml nebude udajné podle Bibéa mozné prekonat
n¢jakym novym nebo obnovenym stiedoevropskym spojenim, nybrz spiSe
prohloubenim obecnych evropskych hodnot a politickou orientaci na Zapad.
Jiné, nanejvys zajimavé ,,mapovani* Stfedni Evropy nabidl Biboiv 74k,

historik Jend Sziics. Ve své knize T7i historické regiony Evropy™ se pokusil o
strukturalistickou reinterpretaci Biboovy teze o Bide malych stredoevropskych
statu na folii deficitniho vyvoje demokracie a liberalismu v tomto prostoru, kdyz
hovotil o jejich mélke orbe. Nikdy se zde dle jeho soudu nerealizovaly v plném
rozsahu, resp. byly znetvotfeny vychodnimi vlivy.

Jak se oba autofi snazili ukdzat, Vychod se ve srovnani se Zapadem
rozvijel se zpozdénim, a to nejen s ohledem na teritorialni stabilitu, ale i
s ohledem na nosné struktury a instituce. Ty se utvarely jinak, ¢asto vyrazné
jinak. Ani v Osmanské i$i1, ani v Rusku, které sttedoevropsky vyvoj s fdzovym

posunem ovliviiovaly, nevznikly ptedpoklady pro odpojeni spole¢nosti a statu,

>l ISTVAN BIBO, Die Misere der osteuropdischen Kleinstaaterei, Frankfurt am
Main 1993 (prvni vydani je z roku 1946). Pro piekondni této situace vypracoval
Bib¢ jako stfedoevropsky program pro dobu po druhé svétoveé valce
mobilizaéni koncept ,,tfeti cesty“mezi kapitalismem a socialismem, ktery byl v
mnohém podobny BeneSové koncepci ,,mostu®, ale predpokladal hlubsi

spolupréci stiedoevropskych narodi.

22" Pro p #ekonani této situace vypracoval Bib6 jako

st #edoevrospky program pro dobu po druhé sv étové valce
mobiliza &ni  koncept ,t feti cesty“mezi kapitalismem a
socialismem, ktery byl v . mnohém podobny BeneSov & koncepci
~,mostu®, ale p fedpokladal hlubsi spolupraci st fedoevropskych
narod 1.

» JENO SZUCS, Die drei historische Regionen Europas, Frankfurt am Main
1994 (prvni vydani je z roku 1983).
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které jak Bibo, tak Sziics tolik zdaraziiuji pro moderni vyvoj Zapadu,** a také ne
k rozliSeni prava a svédomi, legality a legitimity, které se na Zapad¢ zacaly
prosazovat uz v disledku boje o investituru;*> méstské obyvatelstvo se zde
nerozvinulo do pln€ autonomni ob¢anské stfedni vrstvy a také cirkev ¢i
shromazdéni Slechty zde hraly jinou institucionélni roli. Absolutisticky stat
naptiklad, ktery na Zapad¢ ,,slouzil jako kompenzace pro mizeni nevolnictvi, se
na Vychodg stal prostiedkem pro jeho konsolidaci*.*®

Zde vznikly meziprostor, totiz Stfedni Evropa, byl obéma témito modely
socialné-politického vyvoje, rozvijejicimi se v rizném Case i riznym smérem,
ovliviiovan v riznych vlnach a ziistal obéma, Vychodu i Zapadu, otevien, coz
Sziics presvédciveé ukazuje na bohatém konkrétnim materialu politickych déjin a
déjin instituci. Stfedni Evropa, ktera az do pocatku 16. stoleti byla v principu
organickou ¢asti Zapadu, se zacCala ve svém vyvoji opozd'ovat a stala se na ném
zvlastnim kompenzacnim zplisobem zavislou, coZ soucasné zptisobovalo, Ze
v tomto regionu piezivala fada reliktii star§iho feudalniho vyvoje a ze zde také

vznikly smiSené formy zivota, které ji vazaly na Vychod. Pro Sziicse Stifedni

Evropa tedy neni Zzadnym specifickym modelem historického vyvoje, nybrz jen

** Napt. pro Jend Sziicse neni odpojeni spolenosti a statu ,,zadnym
endogennim rysem lidskych déjin®. Teprve toto odpojeni umoziuje podle néj
nahlédnout stat jako funkci spolecnosti a nikoli jako vyron n¢jakych
transcendentnich sil, pfi¢emz Sziicsovo spontani sméfovani k predstave
obcanské spolecnosti nelze prehlédnout: ,.I kdyz je kazdy stat vystavén na
néjaké spolecnosti, tak piesto utvaiejici se stat starych kultur nachéazel po
pulstoleti svou legitimaci ,,mimo* spole¢nost. Tak mohl rozvijet vnitini vazby
a funkéni mechanismy, v nichZ se spole¢nost vZdy jevila jako derivat statu a
nikoli naopak. Na statu nezavisla (a soucasné touto svou nezavislosti s nim
funkéné spojena) autonomni existence néjakého sektoru spolecnosti zde
zlstavala fidkou vyjimkou (jako tomu napf. bylo v fecké polis ¢i fimské res
publica, jen luxusnim statkem dé&jin,.” s. 20.

> K tomu srov. HAROLD BERMANN, G., Recht und Revolution, Frankfurt
am Main 1992.

%% Srov. J. SZUCS, Die drei historische Regionen Europas, s. 48, ktery zde
parafrazuje jednu z tezi monografie Perryho Andersona o absolutistickém statu.
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»zapadnim okrajem Vychodni Evropy v politickém smyslu a vychodni periferii
Zapadu v kulturnim smyslu*.*’

Co se na Sziicsove vykladech zda byt dilezité, je nepochybné jeho ne-
esencialisticky pfistup, jeho odmitnuti vSech ptedstav, ze by mohlo existovat
néco takového jako ,,stiedoevropsky princip®, ¢i dokonce ,,sttedoevropska
substance®, které by samy sebou, svou vlastni zavahou razily formy Zivota,
kultury a politiky jednotlivych narodi v tomto regionu. Na druhé strané ovSem
nelze nevidét, Ze toto pojeti pfedem eliminovalo otdzku vzniku odlisnych
mistnich ligatur, tzn. onéch zakladnich kulturnich a socialnich vazeb v urc¢itém
prostoru, jejichz existence dava smysl mistnim socialnim a kulturnim Sancim;
ligatury jsou principy socialni koheze, takiikajic pojivem pospolitosti,
subjektivné niternou strankou norem a garanci socialnich struktur. U jinych
autortl, zabyvajicich se Stfedni Evropou, byly Casto tematizovany jako problém
odlisné sttedoevropské mentality, nebo dokonce jako zvlastni kulturni jednota.

2) V tom se Sziicsovo stanovisko podobé pozicim Slovincti a Chorvat,
kteti sice také mohou byt piipoéitavani ke Sttedoevropanim,” aviak kteti —

jako naptiklad spisovatelé Milan Krleza, Danilo Ki§*’ nebo Drago Jandar™ —

*11.SZUCS, Die drei historische Regionen Europas, s. 48.

¥ Podobné jako tieba dnes némecky pisici intelektudlové Richard Wagner,
Anton Sterbling a dalsi, ktefi stale povazuji misto svého ptivodu, rumunsky
Temes$var a kulturu Banatu, za bytostnou soucast Stiedni Evropy.

* DANILO KIS, Variantions on the Theme of Central Europe, Cross Currents.
A Yearbook of Central Europaen Culture 6/1987, s. 4 (Variace na
stredoevropska témata, in: Zépadni, vychodni a stiedni Evropa jako kulturni a
politické pojmy, (edd.) Ladislav Cabada, Milo§ Havelka, Plzeni 2000, s. 138-
147.

3% Drago Janar se k tématu pozdgji jestd jednou vratil v ptispévku Die Welt als
Gegensatz begreifen. Mitteleuropa — eine ldee von gestern, Neue Ziircher
Zeitung 20. kvétna 2001, s. 81. Jancar zde psal: ,,Stfedni Evropa nebyla
zadnou ideologii. Proto ji také nebylo mozné predpovidat ani zanik ani
rozkvét, k nimZ jsou odsouzeny vSechny ideologie, slibujici lepsi svét. Byla to
debata, vychazejici z historickych, kulturnich a geografickych fakt. A tato
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v diskusich 80. let odmitli kazdou stfedoevropskou identitu ve smyslu néjaké
meta-nacionalni entity.’' Pfitom se jim nejednalo ani tak o nejasnosti pojmu
sttedni Evropa a o jeji nejednotné vymezovani, jako spise o idajné nebezpeci
substancializace dosavadnich charakteristik, které by mohly vést k ptehliZzeni
vzajemnych rozdili a k jednostrannému zdiiraziiovani podobnosti, a tudiz
k nedorozuménim. Ve svété rozdéleném na politické bloky mélo podle nich
Stiedoevropanstvi kompenzacni charakter a unifikacni disledky. To se
projevovalo touhou po viastni legitimite v rdmci stale zietelnéji se integrujici
Evropy, a zarovei jako snaha sttedoevropskych narodt poukazovat
prosttednictvim rozdil na spole¢né evropské dédictvi, a byt proto Evropou
pijiman nebo si ji pro sebe alespoinl adoptovat.

3) Problémy s teritoridlnim vymezovanim Stfedni Evropy maji také
Polaci, ktefi se citili byt — nepochybné v disledku zvlastnich etap svého

historického vyvoje — mnohem silnégji ¢i 1 bezprostfednéji Evropany nez

napiiklad Cesi nebo Madafi (a Rakusané), ktefi stfedoevropskou diskusi dlouho

udrzovali v chodu. Ve stejnou dobu totiz polské intelektudly zaméstnavaly spiSe

otazky vlastni statni suverenity, politické a ndrodni identity, vztahu k socialismu

apod., pticemz stale vétsi roli hralo téma svobody, které opakované citovany

fakta se nezmeénila. [...] Pro mne Stfedni Evropa znamena jen pochopeni
svéta a zivota v jeho protikladech.*

3! Napt. Danilo Ki§ odmitl v této souvislosti explicitng moznost, Ze by bylo

mozné hovoftit o n¢jaké spolecné stredoevropské poetice nebo tématice, jez by
byly typické jen pro literaturu a uméni jednotlivych naroda tohoto regionu a
které by legitimovaly konstrukt ,,sttedoevropské kultura®. Je to ,,jen
absolutismus proti své viili“, opakuje Kis slova Roberta Musila o habsburské
monarchii — D. KIS, Variace na stredoevropska témata, s. 141. K tomu srov.
zajimavé posttehy RAIMONDA STRASSOLDA, Soziologische Gedanken
iber Mitteleuropa, in: Ein Gespenst geht um Mitteleuropa, hrsg. von Hans-
Albert Steger, Renate Morell, Miinchen 1987.
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Oskar Halecki postuloval uz na poc¢atku 50. let minulého stoleti jako viibec
zékladni evropskou hodnotu.*

»Stfedni Evropa jako bezpecnostni, napéti zbavena zoéna ve smyslu
Rapackého planu [méla] v Polsku vzdycky konjunkturu, ale Stfedni Evropa jako
zvlastni zfidlo ideji a jako mozny ramec polského sebepochopeni je zde
rozpoznatelnd mnohem méng,* charakterizoval folii tehdejSich polskych diskusi
némecky historik Rudolf Jaworski.”

Diskuse o Stredni Evropé v 80. letech minulého stoleti, navazujici na esej
Milana Kundery o Unosu Evropy, at uz svobodné& probihala na Zapadé a
zejména v Rakousku, méné svobodné v Mad’arsku ¢i v samizdatu u nas, ptisla
do Polska s jistym zpozdénim™ a byla vedena pomérné spornd.” Orientace na

Evropu viibec a vlastni polské historické sebeinterpretace 30 se piitom zdaly

2 OSKAR HALECKI, The Limits and Divisions of European History, London-
New York 1950. Podobné ucinil myslenku svobody hlavni perspektivou svého
vykladu dé&jin sttedoevropského prostoru v Americe Zijici historik polského
puvodu PIOTR S. WANDYCZ, The Prize of Freedom. A History of East

Central Europe from the Midle Ages to the Present, New York 1992.

3 RUDOLF JAWORSKI, Die aktuelle Mitteleuropadiskussion, Historische
Zeitschrift 247/1988, s. 534.

* Toto zpozdéni bylo oviem pomérné rychle dohnéno ve druhé poloving 80.
let. K tomu srov. stati Rafal'a Grupinskeho, Andrzeje Krasinskeho a Leszka
Szarugy ve sborniku Mitteleuropa. Traum oder Trauma? Uberlegungen zum
Selbstbild einer Region, hrsg. von HANS-PETER BURMEISTER, FRANK
BOLDT, BOLDT, GYORGY MESZAROS, Bremen 1988.

3 K tomu prehlednd HANS-WERRNER RATENBERG, Trauma oder Traum?
Der polnische Beitrag zur Mitteleuroipadiskussion (1985-1990), Marburg an
der Lahn 1991 (Dokumentation Ostmitteleuropa 1/2).

36 K tomu srov. CZESLAW MILOSZ, Unser Europa, Kontinent 12/1986, &. 4,
s. 6-14; TYZ, Central European-Attitudes, Cross Currents 5/1986, s. 101-108;
A. KRASINSKI, Europa srodkova (Mitteleuropa), Kultura 1987, €. 9, s. 55-
66; A. KRZEMINNSKI, So oder so gehoren wir zusammen!, Die Zeit 27.
brezna 1987); TYZ, Pajeczyna w Srodku Europy, Polityka 3. ledna 1987; A.
ZAGAJEWSKI, Mein ganz personliches Mitteleuropa, Die neue Gesellschaft
33/1986, s. 832-835; JOZEF TISCHNER, Dialog in polnischer Gestalt, in:
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jednotlivych otdzek jen na akademické roving.

S tim souviselo, ze podle polskych publicistii a intelektudli by
v souvislosti se sttedoevropskou diskusi nemély byt zanedbavany oblasti Litvy,
dalsich pobaltskych zemi, B&loruska a Ukrajiny.?’ Jak napsal polsky historik
Leszek Zylinski, Pol4ci se totiz neorientuji tolik na ideu Stfedni Evropy, at’ uz
v orientaci zapado-vychodni, anebo severo-jizni, smérodatna je pro n¢ spise
geopoliticka a historicka predstava intermaria:>® ,,Geograficky by se tento
region dal popsat jako izemi mezi Baltickym a Cernym motem. [...] Pro polské
politiky a politické publicisty platilo intermarium pfedevSim jako spolecenstvi
zkuSenosti a védomi onéch narodd, jejichz suverenita a civilizaéni ptislusnost
byla opakované zpochybiiovana sousedy a vii¢i nimz se Polsko ve svych
déjinach citilo byt zavdzano. Kli¢em k pochopeni této koncepce bylo od pocatku
hledani vychodiska ze situace ohroZeni bud’ Némeckem, nebo Ruskem.

I zde, podobné¢ jako u Mad’arii, se setkdvame se zietelnym poukazem na
odlisnosti historického, ptipadné i kulturné civiliza¢niho vyvoje mista pohledu a
perspektivy demarkace

4) V Cechéch jsou pokusy o formulaci politickych a kulturnich problému

ve stiedoevropské perspektive starSi a vznikaly paralelné k némeckym a

Aufbruch nach Mitteleuropa. Rekonstruktionen eines versunkenen Kontinents,
hrsg. von Erhardt Busek, Gerhard Wilfinger, Wien 1986, s. 11-25.

37 Snad i proto pouzivaji n&kteti polsti historici bez dalsiho pojem ,,vychodni
Stfedni Evropa®, ptipadné ,,sttedovychodni Evropa®, s nimz se v ¢eském nebo
mad’arském prostiedi setkame jen velice zfidka. K tomu srov. shora citovanou
knihu Piotra S. Wandycze.

3% Jen na okraj zde miizeme piipomenout, e pojem ,,intermarium* se objevil v
souvislosti s vymezovanim Stfedni Evropy uz na konci pfedminulého stoleti, a
sice v politické geografii JOHANNA PARTSCHE, Mitteleuropa. Die Linder
und Volker, Gotha 1904, kde byl tento pojem urcen na jedné stran¢ Severnim
mofem a na strané druhé zapadnim pobiezim Cerného mote.

* Cituji podle L. ZYLINSKI, Mitteleuropa versus Intermarium, s. 4.
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rakouskym diskusim tohoto tématu v 19. stoleti.*’ Stfedni Evropu vidéli Cesi
v kontextu vlastni historické a kulturni identity, v kontextu moznosti ceské
politiky a ptfedevsim jak problém existence malého naroda v geopoliticky
exponovaném prostoru mezi Némeckem a Ruskem. Od dob Frantiska
Palackého, jehoz piesvédceni, zformulované ve slavném bonmotu z revolu¢niho
roku 1848 a casto komprimované do formulace, ,,kdyby nebylo Rakouska,
museli bychom je vytvofit®, pfispélo nejen ke vzniku dlouho ptezivajiciho
¢eského austroslavismu, ale stalo 1 v pozadi mnohych ceskych tvah o Stiedni
Evrop¢ az do soucasnosti, svym zpisobem vzdor o tficet let mladSimu
Palackého povzdechnuti po ztroskotani trialistickych nadéji: ,,Byli jsme pied
Rakouskem, a budeme 1 po ném.* Jesté na konci 19. stoleti opakoval po
Palackém umirnény mladocesky politik a narodohospodar Josef Kaizl: ,,Extra

Austriam non est vita.*

Z Palackého naptiklad pozdéji odvozoval své pojeti Sttedni Evropy jako
prostoru neustdle ohrozovaného Ruskem a Némeckem Josef Pekat, ktery zde
zaroven nachézel oporu 1 pro svou kritiku antislovanské a na Balkan orientované
velkomad’arské politiky, produkujici asymetrie a napéti, ktera — jak byl Pekaf

hluboce ptesvédcen — vyraznym zpusobem piispéla k vzniku prvni svétové valky,

% 7Zde jen jako piiklad piipomefime pruského politika Constantina Frantze, jehoz
stanoviska z konce druhé tfetiny 19. stoleti byla v mnohém podobné pozicim
hrabéte Lva Thuna, pfiblizné o patnact let starsSim  a vychazejicim z nutnosti
uznani slovanského zivlu ve sttedoevropském prostoru. Pro Frantze byla Stfedni
Evropa ,,nadnarodnim pojmem pro klasifikaci politické kultury*, ktera rozviji
tradice Zapadu, a ve které hral zvlastni roli ,,zivel némecky*, avsak ,,ve smyslu
kulturnim®, pfipadné civilizacnim, ,,nikoli v§ak nacionalistickém®, a byla
dilezita pro vytvateni ,,prozapadni* (to znamenalo pfedevsim neruské, resp.
,protiasijské*) orientace tamnich slovanskych néarodii. K tomu srov. ptedev§im
ROMAN SCHNUR, Mitteleuropa in preussischer Sicht: Constantin Frantz, Der
Staat 25/1986; WOLFGANG MOMMSEN, Die Mitteleuropaidee und
Mitteleuropapline im Deutschen Reich vor und wdihrend des Ersten
Weltkrieges, in: Mitteleuropakonzeptionen in der Ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts, hrsg. von Richard G. Plaschka, Wien 1995.
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a tak se stala spoluodpovédnou 1 za rozpad v rakouské tiSi vytvoteného zakladu
Sttedni Evropy.*' A podobné jako jeho ugitel Jaroslav Goll se i Pekat branil
piedstaveé, Ze by hodnoty, instituce a statni Utvary, potvrzované a stabilizované
staletym vyvojem, mély a mohly zanikat: nepial si to a v jistém ohledu tomu 1
brénil, i kdyZ to n émdlo znamenat n  &jaké reak  &ni odmitnuti jejich

pEipadnych referem. A proto také dlouho neuvétil, ,,ze by Anglie a Francie
svolila k iplnému rozbiti Rakouska a ze zajem obou moci bude spi§ Rakousko,

od Némecka odtrzené, zachovat.** Pozd &ji, zejména v 70. a 80. letech

se jednotlivi se jednotlivi auto #i museli vyrovnavat jak se
shora nazna &enymi p #edstavami FrantiSka Palackého tak i Josefa

Pekafe (a s jeho tezi o geo-politické funk énosti Rakousko —
Uherska) a v ur &itém smyslu prav é zde, ve vztahu k jednomu nebo
druhému, se za  &aly rozliSovat stanoviska.

Geopoliticky problém ,,Stfedni Evropa®, tzn. otdzka nezdvislosti a
svobody malych narodf v prostoru mezi Némeckem a Ruskem, viak v Cechach
po prvni svétoveé valce nebyl bezprostiedné spojovan s otdzkami narodni
samostatnosti, nybrz byl spiSe reinterpretovan jako potiteba principidlni

demokratizace celé Evropy, ktera bude slySet i na problémy malych narodt. TO

1 Zcela asymetricky k Pekafovi 1ze &ist praci FRANCOISE FEJTO, Requiem
pour un empire défund. Histoire de la destruction de | Autrich-Hongrie, Paris
1994, v zasad¢ z velkomad’arskych pozic obvinujici z rozpadu monarchie
Masaryka s BeneSem.

*2 JOSEF PEKAR, K ceskému boji statopravnimu za valky, Praha 1930, s. 535;
TYZ, Prvni svétovd vdlka. Stati o jejim vzniku i jejich osudech, Praha 1930, s.
535. Pekarovy obavy do jisté miry potvrzuji zejména britské obavy o stabilitu
sttedni Evropy jako prostoru mezi Némeckem a Ruskem, jak o nich podava
zpravu FERDINAND PEROUTKA, Budovani statu, Praha 1936, kapitola
Snahy o konsolidaci stredni Evropy, s. 2259-2263. Zde se ale jednalo i o obavy
podlozené argumenty tykajici se rozkladu stavajici ekonomické infrastruktury a
zaroven i1 pochybnostmi o moznostech bezproblémového etnického souziti
v néstupnickych statech. Ostatné strach z velkomad’arské politiky a z mozného
obnoveni habsburskych ambici ve stiedni Evropé prezivaly v Ceské politice
jeste hluboko do 30. let.
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muzeme vycist z ivah TomaSe Garrigua Masaryka o smyslu a vysledcich prvni
svétové valky v knihach Novd Evropa (1920) a Svétovd revoluce (1925).* Pro

Masaryka vSak Stredni Evropa byla uz pied prvni valkou spiSe otazkou
mravni nez jen politickou, a tudiz mentalnim mapovanim
v nejSiln - &jSim smyslu slova.

Avsak stary nacionalisticky (a ¢asto 1 antisemitsky) ,,stfedoevropsky

balast*“*

zacal se v novych formach vracet ve 30. letech. S ohledem na
ideologicko — politické i mocensko — politické ohrozeni zem¢
némeckym naciondlnim socialismem na zapad¢ a ruskym bolSevismem na
vychodé€ uvazoval tehdy ¢eskoslovensky uvédomély, zidovsko-némecky filozof
a politicky liberal Felix Weltsch o autentické ,,odvaze ke stiedu* jako o politicky
hodnotné a intelektudlné pocestné alternativé, a varoval pied fanatismem
extrémd i pfed zdanlivym feSenim, navrhovanym radikalnimi stranami. Ve
stejnojmenné knize® se své politické i mravni protiargumenty vii¢i kazdému
politickému extremismu pokusil programové zalozit v diferencovaném vykladu

specificky stfedoevropskych dobovych zkusenosti: ,,Pro nas je sttedem vSechno,

co lezi v néjakém smyslu mezi protiklady. To miize byt staticky mysleno jako

* 'V explicitni polemice s nacionalné liberalni koncepci Fridricha Naumanna se
Masaryk pokusil vlastné uz v priibéhu prvni valky ukazat jeho pojeti Stiedni
Evropy jako vyraz militaristicky konkrétniho ,,Drang nach Osten*, zamé&teného
do zony malych narodi mezi Némeckem a Ruskem. Pravé tyto narody tvoii
podle Masaryka Sttedni Evropu ve vlastnim smyslu slova a jejich budoucnost
muzZe byt podle Masaryka zajiSténa pouze v Evrop¢ nové, radikalné
demokratické. V tomto smyslu je vlastné Sttedni Evropa tim, ¢im byla vzdycky,
totiz soucasti Zapadu a Evropy viibec. Na Masarykovo pojeti navazoval
historik, diplomat a pozd¢ji ministr zahrani¢i KAMIL KROFTA, Stara a nova
stredni Evropa, Praha 1929.

# K tomu srov. D. KIS, Variace na stiredoevropska témata, s. 141: ,,Ve statg,
ktery nebyl podfizen Zadnému jasnému konceptu (...) byl evidentné
antisemitismus jedinym konceptem, ktery se formoval jako nador v tomto
vakuu hodnot (Broch), které vytvoiil administrativni, anonymni organismus
bicefalni rakouskouherské monarchie,* ktery se tim vyjadfoval k pokustim
nalézt centrum Stfedni Evropy v habsburské monarchii.

* FELIX WELTSCH, Das Wagnis der Mitte, Méhrisch-Ostrau 1935.
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linie nebo jako prostor ¢i jako zona, dynamicky jako stfedni cesta, jako
smefovani ke stiedu, jako to, co probihd mezi krajnostmi, nebo jako to, co
protiklady sjednocuje, co zprostiedkovava a vyrovnava; ba dokonce jako onen
prostfedek, ktery je s to, posunovat celek, véetné jeho protikladi, kupiedu.“*
Zdalo se, ze druha svétova valka a jeji prabéh 1 vysledky definitivné
vyftesily ¢eské obavy o samostatnost a svobodu ,,malych naroda“ v této
geopoliticky exponované zéné. Naméty BeneSova spolupracovnika Huberta
Ripky"’ z po¢atkt druhé svétové valky o mozné konfederaci s Polskem,
ptipadné o Dunajské, resp. stiedoevropské federaci naznacuji, Ze se politickymi
moznostmi téchto konceptii zabyval v prvni fazi emigrace i1 Edvard Benes sam,

diive nez se rozhodl pro feSeni prosovétské. Na r azné podoby
st fedoevropské federace mysleli v oné dob &ijini

st £edoevropsti politici, t feba Wncel Jaksch &i Milan Hodza.
Nezadrzitelny duchovni prilom prozZivala idea Sttedni Evropy obecné a
dilem i v Cechach od po&atku 60. let minulého stoleti, a sice v pracich italského
literarniho historika Claudia Magrise," amerického historika uméni Carla E.
Schorskeho,” jehoz rodi¢e mimochodem pochézeli z Liberce, &eského
marxistického filozofa Karla Kosika, o néco pozd¢ji amerického historika ideji

Williama M. Johnstona, filozofti Stephena Toulmina und Allana Janicka,”' a

* F. WELTSCH, Das Wagnis der Mitte, s. 22.

7 Spolu s dal§imi avahami vysly v HUBERT RIPKA, O stiedoevropské
problematice, London 1943. Vyvoj Ripkovych stanovisek je pak mozné vycist
z dal$ihou souboru: S Vychodem a Zdapadem, London 1944,

* CLAUDIO MAGRIS, Il mito absburgico nella letteratura austriatica
moderna, Milano 1963.

¥ CARL E. SCHORSKE, Fin de Siécle — Vienna. Politic and Culture, New
York 1981. VétSina stati v knize, kterd vzbudila mimotadnou pozornost, byla
ovSem postupné publikovana na rliznych mistech formou samostatnych stati
od poloviny 60. let.

O WILLIAM JOHNSTON,, The Austrian Mind. An Intellectual and social
History 1848-1938, California 1972. Johnston formuloval asi nejsilnéj$i
sttedoevropskou tezi, podle niz téméf vse, co bylo ve 20. stoleti intelektualné

20



nckterych dalSich. Oproti starSimu konceptu politicky a ekonomicky nejednotné,
narodnostné soupetivé a vnej$im tlaktim stale znova vystavované Sttedni
Evropy tito autofi pocali vyzvedavat jeji ptirozen€ vzniklou a fakticky existujici
kulturni jednotu i jedine¢nou duchovni produktivitu. Tato prvni vlna zajmu,
ktera na pomérné dlouho dobu ovliviiovala diskuse o Stfedni Evropé, ale 1
sttedoevropské vidéni Evropy viibec (a jejich perspektiv) se mi zda ponékud
podcenéna a stojici ve stinu diskusi 80. let. Mimo jiné totiz naznacuje, ze
jedine¢nost stiedoevropského kulturniho okruhu byla na Zapadé pocitovana
mnohem dfive, nez v samotnych zemich, které do n¢ho patii.

Jako jeden z prvnich esejistli se vSak tyto zvlastnosti pokusil na pocatku
60. let minulého stoleti tematizovat Karel Kosik, kdyZ psal o moZném setkani
Josefa K. z Procesu Franze Katky, vedené¢ho v zavéru romanu (nepochybné
Nerudovou ulici) na misto své popravy kdesi v lomu nad méstem (snad
piskovcové lomy za Petiinem), a Josefa Svejka z romanu Jaroslava Hagka,
eskortovaného rovnéz Nerudovou ulici z vézeniské nemocnice na Hrad¢anech do
Karlinskych kasaren, a vylozil to jako symbol jiné moznosti pro chapani ¢esko-

w Ve , velr v , 32 v - . ,
némecko-zidovského souziti ve sttedoevropském prostoru,” coZz je motiv, ktery

relevantni, at’ uz pozitivné nebo negativné, néjak souvisi s kulturou
Rakousko-Uherska. Let sovy ducha v dobé¢ jejiho soumraku podle Johnstona
jakoby piedznamenava celé 20. stoleti.

' STEPHEN TOULMIN, ALLAN JANICK, Wittgensteins Viena, Miinchen
1975.

> Odtud vyplyvaly dalsi Kosikem naznaované otazky: Mohli by se oba tito
lidé, Josef K. a Josef Svejk, pfi mozném setkani navzajem né&jak dorozumét?
Mohli by se néjak shodnout o svém osudu? Co spojovalo oba tyto na prvni
pohled tak odlisné lidské typy? Kosikovo pfitakani témto otazkdm se
zakladalo na predstavé obecného lidského urceni, které oba udajné spojuje, a
ve kterém se odhaluje odcizena realita jejich doby. Oba romanovi hrdinové
slouzi jako svédci vykolejeného svéta, oné epochy krize, jejiz povrchnost a
cynismus kritizoval napft. take videnisky basnik a publicista Karl Kraus — srov.
KAREL KOSIK, Rozhovor o proze. Hasek a Kafka, Literarni noviny 1963, &.
3,s. 3.
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se pak - nezavisle na Kosikovi - v ¢eském prostiedi v 80. letech nékolikrat
opakoval.

Masivnim zpiisobem se stiedoevropska problematika navratila po ruské
okupaci v roce 1968, kdy téma piebiralo kulturné kompenzac¢ni funkce. Také
tentokrat byl piedjezdcem Karel Kosik. Kulturni a historicka jedine¢nost Stfedni
Evropy mu méla slouZit jako argument proti faleSné univerzalité ruského
bolSevismu a legitimovat pravo sttedoevropskych narodi na vlastni cestu k
socialismu, ktery by byl podstatn¢ odlisny od ruského. V neschopnosti ziskat
pro ideje prazského jara ostatni sttedoevropské ndrody a s nimi spole¢né se
emancipovat od tehdejSiho Sovétského svazu pak Kosik vidél jesté na podzim
roku 68 jeden z hlavnich diivodi ztroskotani celého reformniho hnuti.>

Kosik vSak nebyl jediny, pro koho se ruska okupace stala ditvodem pro
novou politickou a nacionalni sebereflexi. Vedle liberdlné-emancipacnich
vykladi Stfedni Evropy, které reprezentuji Kosik a pozdéji také Milan Kundera,
se totiz v Cechach (a také v Mad’arsku) 70. a 80. let miizeme stale Gastdji setkat
s pojetim Stfedni Evropy tradicionalististicko-konzervativnim, jehoZ pomoci se
o néco mladsi generace intelektualti pokousela zcela osvobodit ode vSech iluzi o

socialismu. Zde se zdlraziiovala kulturni a politickd samostatnost Stfedni

> K tomu srov. MILOS HAVELKA, Prvni diskuse o tzv. normalizaci: polemika
Milana Kundery a Vaclava Havla 1968 69, in: Véda v Ceskoslovensku v
obdobi normalizace (1970-1975), (ed.) Antonin Kostlan, Praha 2002, s. 35-45.
V souvislosti s Ceskym ,,mentalnim mapovanim* Sttedni Evropy lze snad
poukézat na jesté jednu dimenzi této procedury, totiz na jeji symbolicky
centralizujici potencial. Jedna se o zvlastni fenomén novodobych — a snad také
nikoli vyluéné — ¢eskych duchovnich a politickych dé&jin, Ze se v nich urc¢ité
myslenkové motivy a ideové problémy vraci, piesnéji ze cirkuluji v Case, Ze se
pfitom rizné hierarchizuji a Ze — cozZ mi pfipadéd obzvlasté dilezité — se kolem
téchto center s vnitini nutnosti strukturuji problémy dalsi, které s ptivodnimi
pfimo nesouvisi, které vSak v ,,novém historickém prostoru* ovliviiujici
pfedstavy kulturni identity 1 politické vykladové vzorce. Takovyto symbolicky
centralizujici charakter maji pravé také opakujici se ceské diskuse v médiich a
politickych programech o politické a kulturni orientaci: Patfime spise
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Evropy a tim 1 vlastni ¢eské, az do dob pied prvni svétovou valkou sahajici
politické tradice.”* Zde se jednotlivi autofi vyrovnavali nejen se shora
naznacenymi stanovisky FrantiSka Palackého a Josefa Pekafe (a s jeho tezi, ze
rozpad Rakousko-Uherska otevie stiedni Evropu ruskym a fiSsko-némeckym
pokustim o ovladnuti).”” Pomérné diileZitou roli v tomto pojeti Stiedni Evropy
tehdy hraly ideje kvalitativné pojatého transnacionalniho sttedoevropského
souziti, vychazejici mimo jiné z britskych praci k déjinam habsburské
monarchie a Stiedni Evropy.”® Naptiklad britsky kulturni antropolog a teoretik
nacionalismu ¢eského ptivodu Ernst Gellner’’ je§té v poloving 90. let analyzoval
,hepiima pravidla® (indirect rules) rakousko-uherské nadrodnostni politiky,
usilujici kompenzovat oslabovani politické emancipace narodi stimulaci jejich
kulturniho rozvoje a véfil, Ze by se jejich modernizovany model mohl stét

produktivnim pfii feSeni balkanskych problému oné doby.

k Zapadu, nebo k Vychodu, anebo jsme specifickym zprosttedkujicim mostem
mezi nimi?

> Sice nepiimy, piesto viak dalezity vyznam pro celkovy pohyb éeské diskuse
k tomuto tématu mély texty Jana Patocky z konce 60. let jako Filosofie
ceskych dejin (1969), Dilema v nasem ndarodnim programu — Jungmann a
Bolzano (1969), Nas narodni program a dnesek (1969), a také jeho pozdni stat’
Pokus o ceskou narodni filosofii a jeho nezdar (1975). Zde byly
problematizovany (anebo pfinejmensim relativizovany zasazenim do SirSich
duchovnich souvislosti) mnohé ¢eské, ideologicky i politicky petrifikované
historické predsudky a stereotypy, obzvlasté o narodnim obrozeni a castené
také o Cesko-némeckych vztazich. To se tykalo i motivu Stfedni Evropy.
V téchto souvislostech byl pak v samizdatu diskutovan 1 ¢esky nacionalismus a
spolu s nim 1 problematika vyhnani sudetskych Némct.

> JOSEF PEKAR, Prvni svétovd vélka, Praha 1920 — srov. zejména posledni dvé
kapitoly knihy. Tradicionalisticko-konzervativni pojeti Sttedni Evropy bylo
rozvijeno zejména autory z okruhu samizdatového ¢asopisu Stfedni Evropa jako
byli Rudolf Kucera, Bohumil Dolezal a Emanuel Mandler.

>0 Znamé byly napiiklad knihy: ALAN SKED, The Decline and Fall of the
Habsburg Empire 1815-1918, London, 1991, A.J.P. TAYLOR, The
Habsburg Monarchy 1809-1918, London 1949.

ST ERNST GELLNER, Encaunter with Nationalism, Oxford 1995.
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Od pocatku 80. let se problematika St #edni Evropy diskutovala

stale vyrazn &ji, a to zejména na internacionalni trovni, v
souvislosti s eseji Milana Kundery , nesouci pro mnohé matouci nazev
Unos Evropy. Kundera se zde pokusil rozvinout silnou tezi, Ze pravé a ptivodni
evropské hodnoty a impulzy, na které Zapad (lhostejno zda v disledku svého
konzumné orientovaného zptlisobu Zivota, anebo pro pokusy dorozumét se na
jisté urovni se Sovétskym svazem), jiz zapomnél, a které vlastné prezivaji uz
jen ve Stredni Evropé a jeji kultute, coz by mél podle Kundery vzit soudoby
Zépad jako varovani. Nejen politicky, ale vlastné pokud jde o jeho identitu.
Takovéto Kunderovo mentdalni mapovani Sttedni Evropy by se dokonce mohlo
¢ist jako svého druhu pokus o kulturné kritické obraceni osvicensko-
civilizaniho zédpadovychodniho spadu ve prospéch nové centralizace Sttedni
Evropy.

Nasledovala Sirokd a zajimava mezinarodni diskuse, ktera dalece
prekrodila pielomovy rok 1989.°° Polsky podil na ni jsem uz naznagil, silng&ji se

utvarela v Mad’arsku a zejména v Rakousku. Pomérné velkou a zajimavou roli

*¥ Vedle uz zminéného piehledu Rudolfa Jaworského (Die aktuelle
Mitteleuropadiskussion) a rovnéz Casto citovaného sborniku Erhardta Buseka a
Gerharda Wilfingera (Aufbruch nach Mitteleuropa. Rekonstruktion eines
versunkenn Kontinents srov. dal$i publikace: Miteleuropa. Traum oder
Trauma? Uberlegungen zum Selbstbild einer Region Mitteleuropa, hrsg. von
HANS-PETER BURMEISTER, FRANK BOLDT, BOLDT, GYORGY
MESZAROS, Bremen 1988; Ein Gespenst geht um Mitteleuropa.
Dokumentation der Internationalen Tagung “Grenzen und Horizonte. Zur
Problematik Mitteleuropas in Vergangenheit und Gegenwart in Regensburg
1986, vyd. HANS-ALBERT STEGER, RENATE MORELL, Miinchen 1987,
BERNARD WILLMS, PAUL KLEINEWEFERS, Erneuerung aus der Mitte.
Prag — Wien — Berlin. Dieseits von Ost und West, Herford 1988. Do zna¢né
miry prestizni charakter méla mit fada prednaSek (1992-1996), organizovana
Univeerzitou Karlovou a Akademii véd CR a sponzorovana Thysenovou
nadaci. Pfednasky vysly tiskem pod nazvem Das kiinftige Mitteleuropa.
Tradition und Perspektiven, a jejich vydavatelem byl KAREL MALY,
Praha 1997.
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pii ni hrali mad’ar$ti spisovatelé jako Arpad Gonz,” pozd&jsi prezident zemé, a
zejména GyoOrgy Konrad se svou knihou Antipolitik. Mitteleuropdische
Meditationen,”® zamé&fenou na komentovani, analyzovani a rozvijeni motiva
stavajici stfedoevropské literatury a definujici sttedoevropana jako toho, ,,jehoz
statni ptisluSnost je néjak uméla a kdo zcela neodpovida jejimu vnimani reality.
Sttedoevropan je ten, koho zranuje, koho se dotykd, komu brani, koho
zneklidiiuje a omezuje rozdéleni naseho kontinentu.*®'

Na zaklad¢ historickych stfedoevropskych zkuSenosti se zde Konrad
mimo jiné pokusil o koncipovani kodexu jednani® pro intelektudly v tomto

prostoru. S ohledem na tehdy ,,redlné existujici socialismus* mél byt tento kodex

na systému nezavisly, ba p¥imo proti systému jdouci.”’ P¥itom nelze piehlédnout

> Srov. soubor esejit ARPADA GONZE, Karpaty a prilahly vesmir. Uvahy a
reflexie, Bratislava 1999

% GYORGY KONRAD, Antipolitik. Mitteleuropdische Meditationen, Frankfurt
am Main 1985. Stejn¢ dulezity pro nasi souvislost je 0 néco mladsi soubor
Konradovych esejl, vydany pod nazvem Stimmungsbericht, Frankfurt am
Main 1987.

' GYORGY KONRAD, Der Traum von Mitteleuropa, in: Autbruch nach

Mitteleuropa. Rekonstruktionen eines versunkenen Kontinents, hrsg. von
Erhardt Busek, Gerhard Wilfinger, s. 88.

2 r < v ’ . . ST . ;o

%2 Jedna se zde o pojeti Stiedni Evropy jako jen zvlastniho druhu jednani a
orientace ve svéte, jako zvlastni, historickou zkuSenosti 1 aktudlni situaci
vyostiené vnimavosti.

% Konradovo personalistické vychodisko se optelo o konzervativni pojeti
autonomie individua v situaci historicko socidlniho napéti mezi moci ducha a
moci statu. Toto vychodisko je tidajné z principu véci radikaln€ osobni a
privatni a je, jak Konrad opakovan¢ zdiraznuje, ,,stanoviskem obéti* — G.
KONRAD, Stimmungsbericht, s. 17. Jadrem Konradovy antipolitiky proto bylo
hledani radikéalné odliSnych moznosti jednani, a sice takovych, jez by
neakceptovaly oficidlni, tzn. tehdy realnésocialistickou politiku, ale jez zaroven
nepropadaly politické rezignaci. Jejimi prostfedky mély byt ,,civilni spolecenska
sebeobrana, nenasilny odpor, trvani na distojnosti a svobod¢ osoby, opozice
proti hypertrofii statu pravé tak jako proti vojenskému a policejnimu aparatu,
odpor proti revolu¢nim rétorikam, jejichz prostiednictvim je neustale
podporovana centralistickd moc*. Z pozice proto ,,nelze rekrutovat Zadné
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nckteré jeho stycné body se star§imi ¢eskymi tradicemi ,,nepolitické politiky*,
jak se ji od poc¢atku 70. let snazil pro praxi reflektovat spisovatel Ludvik
Vaculik® a jiz konceptualng zpevnil Vaclav Havel.”

Zde 1ze ponékud zjednoduSené konstatovat, Ze jim vSem byla Stfedni
Evropa jen zvlaStnim druhem jednani a orientace ve svéte, jen zvlastni,
historickou zkusenosti 1 aktualni situaci vyostfenou vnimavosti k problémiim
mravnosti, tvorby a politiky. A to, co vSechny stiedoevropské mentalni mapy
Stredni Evropy 20. stoleti vzdor v§em odliSnostem konec koncii spojuje (polské
historicky akcentované intermarium, mad’arsky spise politologicky vnimany
karpatsky oblouk, Cesky mocenskopoliticky stale ohrozovany pds malych
narodit mezi Némeckem a Ruskem a koneckonct také rakouskou kulturné
produktivni K. und K. monarchii atd.), byla pted rokem 1989 nepochybné touha
Sttedni Evropu, vnimanou jako prostor hranic, zdi, zmafenych Sanci a

konec¢nych stanic, osvobodit predevsim politicky, a potom, az to bude mozné,

(politické) predvoje* — srov. G. KONRAD, Antipolitik. Mitteleuropdische
Meditationen, s. 8, spiSe je zdkladem vytvareni kulturni sité ,.krouzka‘ pratel a
,paralelni spole¢nosti*; zamétuje se proti standardizovanym prvkiim feci v
silacké komunikaci, jde ji o ,,samostatné pouzivani zékladnich pojmt a
zjemnélou solidaritu s t€émi, ktefi se pohybuji stejnym smérem! — srov. G.
KONRAD, Stimmungsbericht, s. 19. Pouze na této pid¢ totiz podle Konrada
muZe vznikat ,,nenepodbiziva kultura a tvofivd samostatnost! — srov. G.
KONRAD, Antipolitik. Mitteleuropdische Meditationen, s. 202.

% K tomu srov. napiiklad Vaculikovo stanovisko z upInych po&atka normalizace,
formulované a rozvijené v 1ét€ roku 1969 souvislosti se vznikem prvni protestni
petice, takzvanymi Deseti body: ,,Pro nase poméry a terén bude muset byt
vypracovana uplné nova forma odboje, kterou nepftitel nebude jesté znat.“ K tou
srov. podrobnéji LUDVIK VACULIK, Nepaméti (1969 -1972), Praha 1998, s.
25-26.

% Také u Vaclava Havla, podobné jako u Konrada, reprezentovala nepoliticka
politika zvlastni typ ,,kulturni‘ a civiliza¢ni kritiky odcizeného zivota a pro
moderni svét viibec charakteristického odpojeni Zivotnich intenci a politického
systému. Rozdil byl vSak v Havlové Siroké perspektivé mravni rekonstrukce
spolecnosti, sméiujici az k predstave jakési existencialni revoluce — k tomu
srov. VACLAV HAVEL, O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty,
polemiky, prohlaseni a rozhovory z let 1969-1979, Praha 1990, s. 129.
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spojit s Evropou Zapadni. Snad také kviili tomu vzbudila konstrukce Milana

Kundery o unosu Evropy tak velkou pozornost.

Nicméné& dnes se ve Vv étSin & st #edoevropskych zemi se
St #edni Evropa prom  é&nila v pouhy ,historicky region®, tj.
vzdy &asov é i prostorov é velmi konkrétn & definovany p fedmat
zajmu, v idealn é typicky konstruovanou badatelskou perspektivu,
pfipadn & vprost #edek transnacionalniho  kontextovani a
komparovani historicky individualnich kulturnich, politickych a

socialnich konstelaci.
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