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6.

Proti velkym slovam

{list, kiory povodne nebol wréeny na uverejnenie)

Predbeind pozndmka: Asi pred Sirndstimi rokmi som dostal list od dovie-
dy mng nexndmeho pana Klausa Grossnera, kiory sa odvoldval na méjho
priatela Hansa Alberta, a poiiadal ma, aby som mu poskylol pisomne inter-
view o stave (nemeckej) filozofie. Mnohé v jeho liste sa mi zdalo spravne, co-to
nesprdavne, ale hodné diskusie. A tak som napriek istym pochybnostiam odpo-
vedal na jeho otdzky. V dalSom liste ma pin Grossner poZiadal, aby som mu
dovolil woereinil vo svojej pripravovane; knihe nasledugiice casti z méjho lis-
tu. Napriek dulsim pochybnosiiam som mu povolenie dal, ale vilucne pre je-
ho knihu; vyhradil som si vietky aulorské priva a zdoraznil, Ze mdj prispe-
vok k jeho knihe sa nesmie znovu vyilacil bez mijho vyslovného povolenia.
Ale krdtko na to tiZdennik Die Zeit wverejnil vitah (pod peknym titulom
Proti velkym slovdm) bez mijho sihlasu a bez toho, aby sa wviedli moje
prava. (V Nemecku a Rakisku sa s aulorskym pravom zaobchddza neraz
dost velkoryso.) KedZe s mdj list reprodukoval viryokovile vz dvakrdt a viac-
kydt falosne citoval, wuddzam ui uverefneni cust napriek jej agresivite este
raz v nezmenenej podobe, lak ako som ju napisal:

Najprv teda k Vasim Styrom otdzkam (¢i skupindm otizok).

1. Zacal som ako socialisticky stredoskoldk, strednd $kola mi nepri-
padala velmi podnetnd, a tak som zo Siestej triedy vystipil. Skusku
zrelosti som zlozil ako externista. Sedemndstro¢ny (1919) bol som sice
eSte vidy socialista, ale Marxov odporca (ako dosledok skisenosti
s komunistami). Dal§ie skusenosti (s byrokratmi) ma doviedli eite
pred fadizmom k poznatku, Ze narastajiica moc masinérie $titu pred-



26 L 0 poznani

wetko nebolo len te

proti tejto musl

som sa stolarskemu remestu (v opozicii k svojim intelektuaine :
tickym priatelom) a ozl som tovarisska skusku; pracoval som v det-
skych domovoch; stal som sa ucitelom v Tudovej $kole; skor nez vysla
moja prvé kniha (Die beiden Grundprobleme der Evkenntnistheorie, neuve-
rejnend, [vydand 1979 u Mohra v Thitbingenc]), nemal som v dmysie
staf sa profesorom filozofie. (Logik der Forschung vysla 19%4: na Novy
Zéland ma pozvali na Vianoce 1836.)
Zo svojej socialisticke] mladosti som si do staroby zachrdnil vela
idei a idealov. Najma: :
Kazdy intelekiudl ma celkom osobitnit zodpovednost. Mal vysadu
A p?!T— ost stadovat. Za to je svojirn bliznym (alcbo ,,spoloénoéti"‘} za-
‘-Jiazanjfpdd_af vysledky svojho Studia v najjednoduchse], nzg'jésﬁejéej a
najskromnejiej podobe. To najhorsie - ﬁfféih"préti)gv@té,mg duchu -
je. ked sa intelekuudli pokiajg wirit pred svojimi bifinymi ako velki
proroci a zapdsobit na nich filozoflami prednesenymi ako ordkulum.

Ko nie je schopnf~povedat o jediioducho a jasne, ‘ten nech midi a
pracuje dalej, kym to nedokdze povedat jasne.

Poéas filozofického kongresu vo Viedni (1968) ma pozvali na dve
televizne diskusie s filozofmi a pri jednej som na svoje prekvapenie
stretol aj Ernsta Blocha. Doslo k niekolkym bezvjznamnym zrazkam.
(Povedal som podla pravdy, ze som prihltipy na to, aby som rozumel
jeho sposobu vyjadrovania.) Na zaver diskusie nds moderdtor Dr.
Wolfgang Kraus poziadal: ,Prosiin, vyjadrite Jednou vetou, ¢o je podl’a
vasej mienky najpotrebnejie.” Iba ja som dal struénd odpoved, ktord
mela: , Trochu viac intelcktudlnej skromnosti.”

Som antimarxista a liberal. Pripiistam véak, 7e Marx aj Lenin pisali
jednoducho a bezprostredne. Co by tak asi povedali na nabubrenost
neodialektikov? Asi by boli pouzili tyrdsie slovd ako ,nabubrenost®.
(Leninova kniha proti empiriokriticizmu je podla mojej mienky vyni-
kajiica.)

K Vasej otdzke o spolocenskych problémoch, na ktorych sa 7akla-
daju moje préce:

Vietky moje filozofické price stvisia s nefilozofickymi probléma-
mi. Pisal som o tom roku 1952 (pozri Conjectures and Refutations, s. 72):
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kial ide o Biedu historicizmu, pozri moje venovanie v tejto knihe

{ sirana V), koniec mojho predslova k nemeckému vydaniu (posledny
odsek na strane X111 a7 po stranu X, :
Pokial ide o knihu Logik der Forschung pozri aj prvid stranu predslo-
vu k tretiemu nemeckému vydaniu (strana XXV).
2. O tom neskor. ,
: 9 N.ai:craz pracujem na svojich prispevkoch k zvizku Library of Li-
ving Philosophers; ktord vyddva Paul Arthur Schilpp. (Myslim, Ze nie-
ktoré z tychto zvizkov vysli aj v Nemecku, medzinym zviizok o Ein-
steinovi.) Zvizok, na ktorom pracujem, sa vold The Philosophy of Karl
R. Popper a obsahuje a) takzvant ,intelektudlnu autobiografiu®, b) kri-
tické prispevky asi dvadsiatich piatich oséb (filozofov, alc aj prirodo-
vedeov) a ¢) moje odpovede.

Moje stidasné price si zvacsa venované boju proti iracionalizmu a
subjektivizmu vo fyzike a v injch veddch, predovietkym v socidlnych.
Moje_préce su ako vidy pokusy neodvramé problémy formulovat ¢o

‘mono ostro a riesit ich. (4] moje prace z oblasti logiky vedy, napri-
klad o fyzike, s pokusy riesit problémy, ktoré stvisia s nasimi secial-
nymi a politickjmi neduhmi.)

Stdle sa vraciam aj k problémem, ktore som riesil uz pred mnohy-
mi rokmi, napriklad, aby som vyhrotil riesenie, alebo aby som sledo-
val nové problémy, ktoré vypifvajui z méjho navrhu na rieSenie, alebo
aby som sledoval nové suvisiosti.

Stpis takchto problémov:

B 112 i e e e 2 :
CProblém ohranicovania_problému veda/ne-veda; racionalita/iracio-
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nalita.

__Problém indukeie wo vetkych svojich variantoch; medzitym aj prob-
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lém propenzity, univerzilie a ,podstaty*; problém definicie (nemoz-
nost postuldtu definicie a nepodstatnost vietkych definicii).

Problém realizmu (proti pomtmzmu) MetodolGgia przrodnych a du-
chovnych vied.

oha problémov a problémovjch situdcii v socidlnych vedich a
v dejindch. Problém vieobecného rieSenia problému.

Problémy objektivity: Tarskeho tedria pravdy; obsah pravdy; priblizo-
vanie sa k pravde. Objekdvita v logike (teéria dedukcie), matematika,
teoria pravdepodobnosti, pravdepodobnost vo (yzike. Problém ¢asu a
smer Casu.

Postavenie Darwinovej tedrie vjberu. ZlepSenia teérie vyberu (selek-
tivne vysvetlenie vjvojovych tendencif). Tudskd re¢ a jej vvin. Jazyk
politickych ndvrhov.

Indeterminizmus a selekcia.

Tedria ,treticho sveta* a logickjch a nelogickfch hodnét.

Problém tela a duse. Velky poéet historickych problémov, najma o
dejindch teorii (od Hesioda a predsokratikov a% po kvantovii teériu).

Supis je dlhy a sCasti nezrozumitelny pre niekoho, kto moje price
nepoznd. Ale vela som vynechal a elte vidy pracujem na vietkych
tjchto a aj inych problémoch. Pozri stipis List of Publications; ale vela
zostalo eSte neuverejnené.

4. {(Myslim), 7e som nikdy nenapisal slovo o Marcusem. Podfa. mo-
jej mienky je zbyto¢né pustat sa do tychto tirad. (Pozri bod 2. dolu,
mociar!) Ak sa dobre pamitdm, stretol som sa s Marcusem ai roku
1966 v Kalifornii (hoci 1950 sme boli stéasne v Harvarde), ale nedis-
kutovali sme. Moja mienka o Marcusem sa zhoduje s mienkou mojho
priatela a kolegu Cranstona.

O esteticizme som pisal u v 9. kapitole prvého zvizku (do nemdéi-
ny, Zial, zle prelozenej) Otvorenej spolocnosti. (Pozri motto od Rogera
Martina du Garda.) V podstate opakuje Marcuse iba to, ¢o hovori Mo-
urlan u du Carda. MOJa kritika je obsiahnuté v kapitole 9 Otvorenef spo-
locnosti. Prirodzene, Ze som tito kritiku z kapitoly 9 napisal davno
predtym, ne? Marcuse zaujal svoje dnes$né stanovisko (,negativna filo-
zofia“) a du Gard uverejnil svoju knihu u# v rokoch 1936-1940.

Rozdiel medzi ,idealistami® u fasistov a Marcusem sa mi zd4 dost
ncpodstatny.
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Teraz sa dostdvam k Va$mu bodu 2.

2. Této skupina otizok vo Vasom liste ide velmi daleko. Musim za-
¢af svojou tedriou poznania.

Tvrdite, Ze ste moje prace Citali; ale prosim, pozrite si eSte raz mo-
ju Druii tézu v knihe o Adornovi v suvislosti so sporom o pozitivizmas.
Téza, ze ni¢ nevieme, je myslena vdzne. Je délezité nikdy nezabudnut
na nasu nevedomost. Preto nikdy nesmieme predstierat, Ze ¢ vieme a nikdy
nesmieme powitvat velké slovd.

Co som vyssie (bod 1) nazval hriechom proti svitému duchu - oso-

bovacnost trojstvrtinového vzdelanca -, to je trusenie fraz, predstiera-
nie madrost, ktord nemdme. Recept je nasiedovny tautolégie a tri- |

viality okorenené paradoxnjm nezmysiom. Dali{ recept znie: pi§ fazko
zrozumitelnd nabubrenost a z ¢asu na Cas pripoj banality. To chut{ &-
tatelovi, lebo mu lichoti, ked v takejto ,hlbokej“ knihe nachidza mys-
lienky, ktoré aj jemu samému dakedy poprichadzali na um. (Dnes kaz-
dy moZze vidiet, Ze cisdrove nové Saty prichddzaji do médy!)

Ked $tudent pride na univerzitu, nevie, aké meradld pouit. Preto
premnzijde uz hotové. Kedye intelektudlne meradl4

vo vidline ﬁlozoﬁckych skol (a najma v soc1ologn) pnpustaju nabubre-
nost a predstlerane vedomosti (vSetci tito | Tudia sa tvdria, Ze toho s vedia
velmi vela), popletl sa aj dot dobré hlavy A Studenti, | ktorych pomyli fa-
losnia osobovacnost ,panujiicej* filozofie, stdvaji sa, pravom, odporca-
mi filozofie. Potom si myslia, neprdvom, %c tito osobovaénost je osobo-
vaénostou ,vlddnicej triedy”, Ze filozofia ovplyvnend Marxom by si
pocinala lepsie. Ale novodoby laviciarsky nezmysel je zvylajne ete
trochu podozrivejsi ako novodoby pravi¢iarsky nezmysel.

_Cu sa naucili neodialektici? Nenaucili sa, aké j 3, ake je tazke riesit proble-

my a pr'BIizo“’\?zt‘ Tk pra;?f" Nauf‘l' ?&‘"Ten to, ako svmbhmth
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Preto s tyrmto Tudmi neréd vediem spory. Chybaji im akékolvek
meradla. ;

Moino Vis bude zaujimat, Ze sme doteraz v mojom oddeleni (pre
filozofiu, logiku a vedecké metddy) na London School of Economics mali
za celé obdobie Studentskjch nepokojov iba jedného revoluéného Stu-
denta. Tomu sa naskytlo tolko prilezitosti zastat si svoj ndzor, Ze nc-
mal dévod staZovat sa. Kolegovia v mojom oddeleni a ani ja sme nikdy

SOS————
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neuéili autoritirne alebo dogmaticky. Nafich $tudentov sme vidy (od-
kedy som roku 1946 prevzal vedenie oddelenia) vyzyvali, aby prerusili
prednasku, ak by nie¢omu nerozumeli alebo mali na to inj nazor; a
nikdy sme sa k nim nespravali povjSenecky. Nikdy sme sa nevystatova:
li ako velki myslitelia. Vdy a viade vyhlasujem, Ze nikoho nechcem
obrétif na svoje presvedCenie. Studentom predkladam iba problémy a
pokusy o riedenie. Prirodzene, Ze jasne vyjadrujem svoje stanovisko -
¢o pokladém za sprdvne a ¢o za nespravne.

Nepredndsam teda nijaké filozofické ucenie, nijaké uové zjavenie
(¢o okrem Hansa Alberta robia vietci, ktorfch vo svojom liste uvadza-
te), ale problémy a pokusy o ricicnie; a tieto pokusy sa kriticky skusa-
ji A
Tak si mozno trochu vysvetlif velky rozdiel. Iba velmi malo filozo-

fov riesi problémy. Hovorim to len vihavo, domnievam sa vsak, ie
som vyriesil rad naozaj zdkladnjch flozofickjch problémov - napri-
klad problém indukcie. (Z tychto pokusov o riesenie vznikli nové
plodné problémy - a to je vzdy tak.)

Napriek tomu, Ze som mal vela nezaslizenych vispechov, predsa sa
do velkej miery ignoruje fakt, Ze som vyriesil problémy. (Velkou vy-
nimkou v Nemecku je Hans Albert.) VicSina filozofov llespo_znavaﬂm
problém ani rieSenie, a Lo ani veedy, ked ho vidi. Tieto zdleZitost si
jednoducho mimo oblasti ich zaujmu. '

Nerdd sa pustam do kritiky tfchto filozofov. Kritizovat ich by zna-

~ menalo (ako to kedysi vyjadril mj priatel Karl Menger) skocit za nimi
s vytasen\'rm me¢om do modiara, v ktorom sa aj tak potopia, aby sme
sa potopili spolu s nimi. (Hans Albert sa na to odvazil a doteraz sa
é§te nepotopil.) Namiesto aby som ich kritizoval, pokiisam sa diskusia-
mi o rieSeniach problcmov pripravit nove, lepsue meradld (nové ,stan-
dards*). Znie to hddam arogantne, myslim si viak, Ze to je jedi-
ne spravny postup. Tym si mozno vysvetlif, preco som nikdy neuve-
I‘EJnﬂ jediné slovo o Marcusem a (ai do 96. marca 1970 v liste pre T
mes Literary Supplgmem ktory som V4m postou zaslal) ani o Haberma-
SOVi.
"V spore o pozitivizmus tvori Adornovu a Habermasovu zékladnu té-
zu (Mannheimovo) turdenie, Ze faktické vedomosti a hodnotenia sii v socio-
logii nerozlucne sp;iité. Tomu vietkému som sa venoval vo svojej kritike
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Mannheima (Otvorend spolocnost, zv. I1, Bieda historicizmu aj Spor o pozi-
tivizmus, najmi strana 112, od posledného odseku pred 11. tézou ai
po 13. tézu), kde sa nepokiisam dokdzal nesprdvnost, ale uivialitu a
irelevanciu Manmheimovej socioldgie vedenia. Namiesto vaznej disku-
sie sa naproti tomu Mannheimova téza neprestajne opakuje starymi
alebo novymi vyrazmi. Prirodzene, Ze to nie je odpoved na moju kriti-
ku. .

Dostdvam sa teraz k novému bodu, ktory suvisi s Vasim filozofickym
slounikom (vo VaSom Cldnku) a v ktorom tento slovnik kritizujern.

5. Nikdy sa neSkriepim o slovd, ale vjrazy pozitivizmus a neopoziti-
vizmus, ktoré Habcrmas zaviedol do tejto debaty, majii takmer smies-
nu historiu.

a) Pnziiivizmm Tenm V}’iraif 7aviedol Gomte Pévodne V\{jadroval

tetické vedenie, Toto. _pozmvne vedenie Lreba zachqvaf ako vzchodlsko f
a zdklad. T
b) Mordlny a prduvny pozitivizmus. Hegelovi kritici (napriklad aj ja
v Otvorenej spalocnastz) rozviedli, Ze Hegelova téza
,Coj je rozumné, je skutocné”
predstzwuje urcind formu pozmwzmu"'{\db_ﬁl’ii‘é‘}fffﬁiffﬁé“hii’dﬁ&?

mrav a panujice pravo). (Prave tato I—Iegelova konflicia hodnot a fak-
tov eSte vzdy strasi Habermasovi v hlave; zvysky tohto pozitivizmu mu
brénia rozli§ovat medzi normatfvnym a faktickym.)

Pozitivistické mieSanie hodnét (noriem) a faktov je ndsledok Hege-
lovej tedrie poznania; a pozitivista, ktory je dosledny v tedrii poznania,
musi byt aj mordlne pravnym pozitivistom. To znamena, ako som roz-
viedol v Otvorenej spolocnostt,

pravo = moc

alebo
dne$nd moc = pravo;

pozicia, proti ktorej bojujem rovnako, je mordlny futurizmus:
zajtrajsia moc = pravo.

¢) Pozitivizmus Ernsta Macha: Mach a neskor Bertrand Russell pri-
jali v niektorych svojich dielach Berkeleyho senzualizmus:

‘esse = percipi,
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teda priblizne: existuji len zmyslove vnemy a ’okrem .toho nic.
Spéjali to s Comtovym pozitivizmoni: Veda pozostdva z opisov fakt_ov
(a nie z vysvetleni a hypotéz) T

d) Logicky pozitivizmus Viedenského kruzgu spajal Machov a RusA
sellov pozitivizmus s Russellovou ,,logistickou"‘ ﬁl?zoﬁou matematiky.
(To sa vtedy, a ¢asto aj neskor, nazjvalo neopozitivizmon.

e) Teraz prichddzam na rad ja. s

Vo Viedni som v rokoch 1930-1937 a v Anglicku v rokoch 1935-
1938 bojoval proti véetkym forméam pozitivizmu.
" Roku 1934 som uverejnil knihu Logik der Forschung. _Obsahoval}a
kritiku pozitivizmu, ale Schlick a Frank, vedice osobno_su V1ed}enske':-
ho krizku, boli taki tolerantni, ze knihu prijali do edicie, ktoru vyda-
vali, e '

Désledkom tejto tolerancie bolo, e feici, kiori st ti knihu pozreli
iba zvonka, sa domnievali, fe som pozittvista. ' ’

Tak vznikol velmi rozsireny mytus o Popperovi, pozitivistovi. Tento my-
tus sa §iril v nespocetnych rozpravich, v pozndmkach pod éiaroil‘,‘ al:a-
bo vo vedlajiich vetdch. Ak sa nickto tymto -spésob?r‘n ,naudil . '-ze
som pozitivista, a ked sa na to upriamil aJ verejne, zvycane sa_pokusal
pojem pozitivizmu dodatocne tak zmenif, ahy_ $2 02 mna hﬁodﬂ. To sa
stalo uZ Castejéie, najmi u Tudi, ktori moje knihy necitali Vf)bec, aleba
ich &tali len cetkom povrchne. To wetko je dost bezvjznamné, lebo sa to
tyka len slov (pozitivizmus); a o slovd sa neémcpim; &

Ale od pozitivizmu som naozaj vefmi vzdllaieny. (Jedind ?odobnosf
je maj velky zdujem o fyziku a bioiégiu, zatial ¢o hermeneutilkov‘ sa: ne-
jakf prirodovedny ziujem ani len nedotkol.) Ja som predovsetkym:

anti-induktivista;

" anti-senzualista;

priekopnik nadradenosti teoretického a hypotetického;

realista; ’ Soime

moja teGria poznania hovori, Ze prirodné vedy _rvlfevychadzagu

2 ;merani®, ale z velkych idef; a Ze vedecky pokrok nespociva v hroma-
deni alebo vysvetlovani faktov, ale v odvaznych, revoluénych idedch,
ktoré sa potom ostro kritizuji a skusaju. ‘ : 0y

V socidlnej oblasti zdoraziiujem praktickd stranku: }30.{ proti vict-

kjm podobam zla, proti utrpeniu, ktorému mozno zabranif a proti ne-
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slobode, ktorej moZno zabrdnit {v protiklade k sfubom zriadif neho na

zemi), a v sociﬁlnych veddch bojujem proti fal§ovaniu.
V skutocnosti som od pozitivizmu vdialeny rovnako ako (napriklad) Ga-
damer:

Objavil som totiZ - a na tom sa zakladd moja kritika pozitivizmu -, }
ze prirodné vedy nepostupujui pozitivisticky, ale v podstate pouZivaju *
mei6du, ktord pracuje ,s predsudkami®; ibaze podla moZnosti poust- |
vaju nové predsudky a kritizovatelné predsudky a podrobuju ich prisnej
kritike. (To vietko moino ndjst v mojej praci Logik der Forschung, |
1034.) Pouzil som dokonca slovo ~predsudok” (,prejudice”) v tomto

zmysle a ukazal som, ze Bacon, ktory brojil proti predsudkom, nepo-
chopil metédu prirodnjch vied; pozri moju nevelki knizocku On the
Sources of Knowledge and of Ignorance, 1960, znovu vytlaéent v mojom
zborniku Conjectures and Refutations; pozri najma stranu 14.

Preto ma od Gadamera delf lepsie pochopenie prirodovednej ,me-
tody”, logickd teéria pravdy a kriticky postoj. Ale moja tedria je presne
takd antipozitivistickd ako jeho a ukazujem, Ze interpretdcia textu
(hermeneutika) pracuje skutoéne prirodovednjmi metédami. Navyse,
moja kritika pozitivizmu bola na po¢udovanie tispeind. Po mnohych
rokoch ju do velkej miery prijali pristudnici Viedenského kriizku, ktorf
preiili, takie historik filozofie John Passmore mohol napisaf: ,Poziti-
vizmus je takj mftvy, ako urdité filozofické hnutie vébec moze byt
mrtve.”

Nemdm nijaky zmysel pre slovd a ndzvy. Ale nazov (,,neo—)poziti-
vizmus® je jednoducho symptémom rozsirene] obyéaje kritizovat skor,
ako sa niefo precita. Asi to musim jasne vyslovit kvoli Vasmu filozofic-
kému slovniku. 8 fudmi, ktor{ diskutujii podobnymi frazami, nedisku-
tujem. Pozri vySie poznamku Karla Mengera. Tymto sposobom ¢lo-
vek uviazne len v bezbrehom modiari scholastického slovitkdrenia,
Dufam, Ze svoj ¢as vyuZijem lepsie: na $tidium nalichavjch problé-
mov.

* (Bolo ulohou pdna Wellmera ¢itat Logiku skimania - kedze ostatni
Frankfurcania na to nemali ¢as - a vyvratit ju. Gadamerova Pravda a
meldda sa mu men{ na protiklad tedrie poznania a metodolégie. Ale
nedari sa to.)

Adornova a Habermasova kritika mojej pozicie je vietko, len nie

R
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jasna. Aby som to vyjadril stru¢ne: Nazddvaju sa, Ze moja tedria pozna-
nia, kedze je (ako si myslia) pozitivistickd, ma ntiti obhajovat socidlny
status quo. Alebo, ze mu moj (Udajne) noeticky pozitivizmus vnucuje
mordlne pravny pozitivizmus. (To bola moja kritika Hegela.) Zial, pre-
hliadli, Ze som sice (nerevolucny) liberdl, ale Ze moja tedria poznania
Je tedriou rastu pozndvania prostrednictvom intelektudinych a vedeckyjch re-
vohicii. (Prostrednictvom velkych novych idef.)

~ Adorno a Habermas nevedia, éo kritizujd; a nevedia, zZe ich vlastnd
téza o analyticky neroziuénej spitosti hodndt a faktov je morilne
prévny pozitivizmus pochddzajuci od Hegela.

Zhrnutie knihy o takzvanom ,spore o pozitivizmus . Tato kaiha pldvala
pod falo$nou vlajkou. Okrem toho mdj prispevok, ktory bol ¢asove
ako aj logicky pruy a dal podnet na vietky ostatné, mal sliZit len ako
zaklad pre diskusiu. Pozostdval s dvadsiatich siedmich jasne a ostro
formulovanych téz, o ktorfch sa malo a mohlo diskutovat. Ale v tejto
rozsiahlej knihe sa moje tézy sotvakde spominajui a méj prispevok sa
uprostred knihy utopil v mori slov. Ani v jednej recenzii nevenovali
pozornost okolnosti, e na moje tézy a argumenty nikde niet odpove-
di. Tento postup (nahradzanie chybajicich argumentov privalom slov)
bol dspesny a moje utopené tézy a argumenty upadli do zabudnutia.

Ale to vsetko (cely ,spor o pozitivizmus®) je vlastne len tancom medzi va-
Jickami a vyznacuje sa priam grotesknou bezvyznamnosiou. i

Zhrnutie celého: Hocl pracujem takmer vZdy na ostro vymedzenych
vedeckych problémoch, predsa sa vietkymi mojimi pracami vinie uréi-
ta ¢ervend nif: V prospech kritickych argumentov - proti prazdnym slo-
vim a proti intelektudlnej neskromnosti a domyslavosti - proti zrade
intelektudlov, ako to nazval Julien Benda (pozri Otvoremii spolocnost,
zvazok IL). Som presvedéeny, Ze my - intelektuali ~ sme na vine tak-
mer vietkej biede, lebo sa primdlo zasadzujeme za intelektudlnu sta-
tocnost. (Preto nakoniec zvilazi asi najobmedzenej3{ antiintelektualiz-
mus.) V Otvorenej spolocnosti to vravim v stovke rdznych vitokov na fa-
loSnych prorokov a neddvam si obrusok pred usta. Napriklad som
utrtisil zopdr velmi ostrjch pozndmok na Jaspersovu a Heideggeroyu
adresu. (Pozri menny register k Otvorenej spolocnosti, zvazok II.)

Hédam je zaujimave, z akych dovodov nechcem diskutovat s profe-
sorom Habermasom.

Ve o

6. Proti velkym slovdm : 95

Uvediem svoje dovody. Pozostavaji (1) z citdtov zo Sporu o poziti-
vizmus od profesora Habermasa zo zaciatku jeho dodatku ku kontro-
verzii medzi Popperom a Adornom (nota bene, az do 26. marca 1970
som nikdy neuverejnil ani len slovo o Adornovi a Habermasovi) a (2)
z mojich prekladov. Nicktori ¢itatelia budii mat dojem, Ze sa mi nepo-
darilo adekvitne prelozit zikladny text. To je mozné. Som dost skiise-
ny prekladatel, ale azda som na tito tdlohu prihlipy. No nech je to
akokolvek, urobil som to, ako som najlepsie vedel:

Zdkiadny text ma cosi miti vzial
a so statocnym citom raz
povodny svdty predobraz

do materciny milej prekladat.

Nie je cielom méjho prekladu vyhybat sa cudzim slovim, ak je ich
zmysel jasny (kooperdcia = spoluprdca; antagonizmus = protivnictvo),
ale ide mi iba o Lo, aby som trochu riedky informaény obsah kazdej
vety podal tak jasne, ako len moino aj vtedy, keby preklad mal byt
dlhsf ako pévodny text.

Habermas zaéina cititom z Adorna, ktorému aplauduje (s. 155).

(Citdgty z Habermasouvej state) (Mdj ,prreklad")

Spolocenskd totalita nevedie vlast-  Spolo¢nost pozostdva 70 spolo-
ny zivot ponad to, Censkych vztahov.

¢o zhmuje a z ¢oho sa sama sklada. |

Produkuje a reprodukuje sa sama  Rézne vztahy produkuju akosi i
prostrednictvom spoloénost. 5
svojich jednotlivfch momentov.

Tak ako onen celok nemoino od-  Medzi tjmito vztahmi nachddza-
ludit od Zivota, od kooperdcie
a antagonizmu jednotlivca,

me kooperdciu a antagonizmus; i
a kedze (ako sme uz povedali)
spoloCnost pozostva z tjchto |
vzfahov, nemozno ju od nich od-|
lacdit; :

i
11
1
i
i

tak sa nedd ani niektory z jej prv-  plati viak aj opak: ani jeden
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kov pochopit len z jeho fungova- 7 tychto vztahov nemoino cha-
nia bez pochopenia celku, ktoré-  pat bez ostatnych.

ho podstatou je pohyb jednotliv-

ca samého.

Systém a jednotlivost st recip- (Opakovanie predchddzajiiceho.)
rocné a pochopit sa daji len

v reciprocite.

(Poxndmha: Tu jrednesené udenie o celistvosti sa prrednieslo 1z Fasto a velmi Casto of lepsie; ale sloud

51t zakaidym posobivejiie.)

Teraz hovori profesor Habermas
sam:

Adorno chdpe spolocnost v kate-  Adorno pouziva vjrazy pripomi-

garidch, najiice Hegela. ;
ktoré nepopieraji svoj povod

v Hegelovej logike.

Spolo¢nost chipe ako totalitu Preto (sic) nehovori, 7e celok je
v prisne dialektickom zmysle, viac ako suma jeho Casti;

ktory zakazuje chapat celok orga-
nicky podla vety: je to viac ako
suma jeho éasti;

takisto viak nie je totalita triedou,  takisto nie je (sic) celok triedou
ktord by sa v logike svojho rozsa- prvkov.

hu dala ur¢it zhrnutim vietkych

svojich podriadenych prvkov.

Takto pokracuje. Neskor sa napriklad na tej istej strane dostéva

totalita spolocenskych stvislosti My vietci sme akosi vo vzajom-
zivota... nom vzahu...

alebo na s. 157

Tedrie st poriadkové schémy, Tedrie by sa nemali formulovat
ktoré v syntakticky zdviznom negramaticky; inak mozes pove-
rdmci lubovolne konstruujeme. dat, ¢o chces.

6. Proti velkym slovdm 97
Pre $pecialnu oblast nejakého Na $pecidlnu oblast s aplikova-
predmetu sa osvedCia ako pouzi-  telné vtedy, ked s aplikovatelné,

telné vtedy, ked sa im podrahi
realna rozmanitost.

Zial, mnohi sociolégovia, filozofi atd. si uz tradiéne pokladajit za svoju
legitimnu tilohu krutd hru vyjadrovat jednoduché komplikovane a tri-
vidlne obtazne. Tak sa to nauéili a tak to uéia. Tu sa nedd ni¢ robit.
Ani Faust by na tom ni¢ nezmenil. Uz aj usi st spotvorené; sii schop-
né pocut len celkom velké slovd.

Clovek, ked wwylainé pociiva len slovd,
ver, Z¢ sa pri nich aj nieco mysliet da.

Preto hovori Goethe o skrytej vzneSenej sile tejto ¢arodejnickej vedy:

Kio nedumd,
hned vedu znd
a bez starosti Je tu.

-5 ldivom to &ita dotknuty #éf“ pise Morgenstern v Palmstrimovi
(»Vrchnost™), _

Ako viete, som Marxovym odporcom; ale medzi jeho mnohymi
poznédmkami, ktoré obdivujem, je tdto: ,Dialektika sa vo svojej mystifi-
kovanej forme stala nemeckou médou...

Je fou este vzdy.

To je moje ospravedinenie za to, 7e sa do tejto diskusie nepustam,
ale radSej pracujem na tom, aby som svoje idey formuloval &o-najjed-
noduchsie. To Casto nie je fahké. ;

Pozndmhka (1984).

Marxov citat (na konci méjho listu) pochédza z Kapitalu.

Na tej istej strane napisal Marx predtym: ,Mystifikujicu (sic) stranku
Hegelovej dialektiky som kritizoval takmer pred tridsiatimi rokmi
v Case, ked bola eite v méde.“

Marx netusil, Ze by tak mohla zostat azda aj navidy.



