IDEA MORALN{ VEDY

mveﬁ se — opét pod origindlnim vlivem Shaftesburyhe — zacali
e'mpuié.ti filosofové zajimat o pfedmét estetiky. Lockovskd teo-
rie spojovani ideji zfejmé poloZila novy ziklad pro ndzor, Ze
krdsa neni subjektivni cit, ale néco, co urychluje speio{/ﬁni
myslenek, které zasahuji naSe nejvnitfnéjsi city. Proto musi mit
krﬁsa' yy§§1’ vyznam neZ jakékoli choutky a smyslové poZitky.
Erppmci si zaCali uvédomovat, jak velkou mezeru zanechala
v jejich filosofii mysli neschopnost hovofit o krdse a tdpavé po-
kusy odli8it opravdovy vkus od pouhé smyslové preference. To-
to uvédomeni, vyjddfené v dilech lorda Kamese (Prvky kritiky,
[Elements of Criticism, 1763]), Archibalda Alisona a Edmunda
Burka (O vzneSeném a krdsném, [On the Sublime and the Beau-
tiful, 1750]), vydalo koncepce, z nichZ Kant nové rozvinul este-
tiku jako filosofickou disciplinu.

Reder Skeatn

Keatke g{(augj novoe KE {'@&5 fw
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Skotsky filosof David Hume (171 1-1776) byl nejdileZitéj8im a
nejvlivn&jiim filosofem z britskych empirikii osmndctého stole-
ti. Pochdzel z dobré a zdmoZné rodiny, jisty &as pisobil v diplo-
matickgch sluZbdch a zastdval titad tajemnika na velvyslanectvi
v Paiizi. Jeho mistrovské filosofické dilo — Rozprava o lidské
prirozenosti (Treatise of Human Nature) — vy§lo v roce 1739,
kdyZ mu bylo dvacet osm let, a neprekonaly je ani jeho pozd&jst
spisy. Kniha vak zapadla, Humovymi slovy jako ,,mrtvé naro-
zeny tisk*, coZ bylo prvniz mnoha zklamani,

Po névratu ze svého mista ve Francii pokradoval Hume ve
své literdrni Sinnosti v atmosfére intelektudlni aktivity, kterou
bylo tehdy Skotsko prodchnuto; kromé Zkoumeni lidského ro-
zumu (Enquiry Concerning Human Understanding, zkrdcené a
upravené verze Rozpravy, 1748) a Zkoumdni o principech mrav-
nosti (Enquiry Concerning the Principles of Morals, 1751} na-
psal mnoho literdrnich, politickych a filosofickych esejii. Sepsal
také Déjiny Velké Britdnie (History of Great Britain, 1752 aZ
1777), pozoruhodné svou eleganci, védeckost{ a lidskym po-
hiedem. Ve svych intelektudlnich ndzorech byl Hume skeptik a
volnomy3lenkdf, navzdory tomu viak také zaryty a jednoznacny
tory, &lovék oividné smifeny se svétem, ktery svym soucas-
nikiim zprostedkoval ldsku k Zivotu a vnitini &istotu pohledu,
kterd mu zjedndvala oblibu a vdinost téméf u kazdého, kdo
s nim p¥idel do styku.
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SKEPTICISMUS A NATURALISMUS

Huma mﬁiefrlle Cist dvéma zplisoby. Prvnim jako skeptika, ktery
b_rz{m‘; empirického stanoviska ndzor, ¥e standardn{ ndroky po-
zndni jsou neobhajitelné. Druhym jako zastdnce ,»prirozené filo-
soﬁej‘ ¢lovéka, ~kter)‘/ vychdzi z empirickych pozorovani lidské
mysli a vyvozuje, Ze mysl byla doposud metafyziky patné vy-
I::Iadana. Tyto dvé interpretace nejsou nesluéitelng, i kdyZ u sou-
Casnych vykiadl je poloZen déraz na druhou, z&dsti proto, Ze
odpovidd nejnovéjiimu vyvoji ve filosofii. :
vHumﬁv »naturalismus“ je newtonovsky: pokou3i se ustavit
vedecke: [:jojeti mysli, které nepfijimd nezdivodnéné predpokla-
dy a opira se pouze 0 pozorovdni. JestliZe cdmitd tcorie metafy-
fzﬁc_u, Zl'l.':‘l?.‘ﬂené to, Ze neni schopen piijit na Zddné dfivody pro
Jejich pijeti. Zdroveii nepfedstird, Ze je radikdlnim skeptikem,
nf:bot’ rz'ldikélni skepticismus je proti pfirozenosti. Jeho skepti-
cismus je umirnény, podobny skepticismu pé&stovanému v Platé-
nové Akademii — snaZi se pfitdhnout uzdu ndrokiim lidského ro-
zumu a pfipomenout ndm nasi skute&nou pfirozenost va¥némi a
zvyky ovlddanych bytosti. KdyZ je Hume konfrontovdn s n&ja-
kym skeptickym zdvérem, asto se zdd, jako by od n&j ustoupil,
nebof sdéluje Gtendfi, Ze pouze pojedndval o fungovani lidské
mysli a nechtél kritizovat pfesvéd&eni, kterd v nds spontdnnd

vyristaji. Aviak pro jeho ironicky styl a sotva postiehnutelné

z?jisklfeni v o€ich, kdyZ predklddd své vlastni ,skeptické fese-
nl‘:, si nikdy nemtiZeme byt jisti, jaké jsou jeho opravdové za-
méry.

Snad nejlepsi zplsob, jak smifit dva rizné vyklady Huma, je
vzil vdZné jeho opakovany diraz na zvyk a instinkt jako viid&i
pr‘vky lidského Zivota. Hume upozoriiuje, Ze ti, kdo si za svého
pana zvoli rozum, budou vZdy vedeni k nejasnosti a zmat-
ku;‘z t€to nejasnosti vyklici skepticismus. Postavime-li zdruky
nafich pfesvédéeni na rozumu, jsme vZdy, kdyZ rozum prokdze
svou neschopnost, uvrZeni do pochybnosti a zd&eni. Postavime-
li je viak na zvyku, jsme vedeni svou vlastni pfirozenosti k pie-

svédfenim, kterymi se v Zivotd miZeme sméle Fidit, protoZe
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lepéiho privodee nikdy nenajdeme. Zvyk je totiZ souhrnem je-
dine¢ného pozndni — pozndni ustaveného zkusenosti,

Tento smiflivy Hume, ktery obas promlouvd ze stranek jeho
spistl, viak neudinil na své sou¢asniky Zddny dojem; ti slySeli
jen radikdlniho tito¢nika na piejimané ideje. Podle svych prvnich
tendft zpochybiioval Hume existenci Boha a pravdu ndboZen-
stvi; skuteéné se zddlo, Ze spolu s takovymi pojmy jako substan-
ce, na kterych stdl racionalisticky svétondzor, zavrhl samotné
pojmy Boha a due. Zddlo se, Ze byl skepticky 1k existenci ma-
teridlnich objekt, k objektivité mordlnich pfesvédéeni, a do-
konce i k zdkladnim pojmiim v&dy véetné toho nejzndméjsiho —
pojmu kauzality.

VYZNAM A IDEJE

Humova filosofie se stejné jako filosofie Locka a Berkelevho
odviji od teorie vyznamu, kterd je u n€j v podstaté stejnd. Md
vyjadiovat zdkladni empiricky postuldt, Ze pojem nemiZe byt
tam, kde neni zkuSenost. Proto neexistuji ani divody pro viru
v metafyzické teorie racionalismu, ani prostfedky na pfiméfend
vyjadieni metafyzickych poudek. Berkeley dovedl Lockovu fi-
losofii poznani k jejimu logickému zdvéru (jak to vidgl on),
&im# zrudil materidlni svét a subjekt a jeho duSevni stavy po-
vysil ma vychodisko a zdvér své filosofie. Hume pojal Lockovu
teorii vjznamu jako bod, ve kterém se odklonil a vyvodil zdvé-
ry, které byly najednou radikdlngj§i a znepokojivéjsi neZ mys-
lenky Berkeleyho.

Jak jiz bylo fedeno, Hume prezentoval svoji filosofii, jako by
zadinala pifrodni védou o lidské mysli, kterd je vysiedkem po-
zorovdni, jez by mohl &tendf potvrdit pifmou introspekei. Mezi
obsahy mysli rozlifoval ,,dojmy* (impressions) a ,ideje®. Prvni
odpovidaji tomu, co bychom oznagili jako pocity a vjemy, drubé
miifeme povaZovat za pojmy nebo ,vyznamy“. KdyZ vnimdm
kon#, mdm konkrétni dojem (v tomto pfipadé zrakovy); kdyZ
myslim na kong, vyvoldvdm ideu; tato idea patfi do tfidy véci,
které spoledng konstituuji (pro mne) vyznam slova , ki
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Jaky je mezi dojmy a idejemi rozdil? Pro Huma spoéivd
tento rozdil v ,,sile” neboli ,Zivosti“. Dojem je piijimdn skrze
smysly a v okamZiku svého pfijeti je Zivy a silny. Idea je
to, co z dojmu zistavd po Case, kdyZ se jeho Zivost a sila vy-
tratily. Hume n&kdy popisuje ideje jako ,kopie®, , reprezentace”
a ,predstavy* dojmi: jsou ,mdlymi obrazy dojmt v mysleni a
uvaZovani®.

Hume ndsleduje Locka i v rozliSovdni jedneduchych a sloZe-
nych ideji a prohlaguje, Ze ,,viechny nade jednoduche ideje v je-
jich prvni podobé jsou odvozeny z jednoduchych dojmt, které
jim odpovidaji a které pfesné reprezentuji*. Toto dileZité tvrze-
ni se pokousi dokdzat empirickym zkoumdnim, ackoli jeho ar-
gumenty maji k védeckosti daleko, a pfestoZe dokonce pfipousti
protipfiklad n&jaké ideje, kterou miiZeme ziskat pred odpovi-
dajicim dojmem (,,chybéjici odstin modré*). To mu vSak nebrdni
v tom, aby empiricky princip — kde neni dojem, nent idea — vzal
za vychodisko své filosofie.

SloZené ideje jsou vystavény z ideji jednoduchych; a proto
viechny ideje mohou byt vysledovdny aZ k dojmim, ze kterjch
byly odvozeny. Z toho vyplyvd, Ze Zddny v{raz neni smysluplny
(vyjadfujici ideu), pokud neexistuje n&jaky dojem, ze kterého
bychom se pouéili o jeho vyznamu. Vyznam Cehokoli, co miZe
byt fedeno, spoivd v jeho smyslovém nebo empirickém obsahu.
Hume schvaluje také Berkeleyho titok na abstrakini ideje a tvr-
di, #c vyraz se nestdvd obecnym prostiednictvim uréitého vzta-
hu ke zvlditnimu druhu ,,obecné” ideje, ale spiSe skrze vztah ke
tf{d& konkrétnich ideji, které jsou kaZdd jen vybledlym smys-
lovym dojmem, nemajicim skute¢nou existenci mimo védomi
myslictho. Nyni by bylo pfirozené reinterpretovat Huma v tom
smyslu, Ze ideje nemajf nevyhnuteln svilj pivod ve smyslo-
vjch dojmech, ale Ze jejich obsah musi byt vyjddfen vyrazy pro
tyto dojmy. V obou pipadech zistdvd filosoficky vyznam toho-
to ufeni stejny.

A% potud je rozdil mezi Humem a Lockem nepatmy, a kdyby
Hume ndsledoval Berkeleyho metodu vylugovdni Lockovych
nadbytecnych predpokladdi, nepfekvapilo by, kdyby dospél tak

138

HumEe

jako Berkeley k ur&ité formé idealismu. Humova teorie vyznamu
ho viak vede zcela novym smérem. Za prve, rozdéluje viechny
vyroky majici vyznam do dvou druhil: empirické a logicke.
V prvém piipadé odvozuji svij vyznam ze zku$enosti; v dru-
hém piipadé hovoii pouze o abstraktnich vztazich mezi idejemi.
Hume vysvétluje tento rozdil takto:

Viechny predméty lidského rozumu nebo zkoumdni se daji
rozd#lit na dva drahy: na vztahy ideji a véci skutecné. K prv-
nimu druhu poéitdme v&dy: geometrii, algebru a aritmetiku,
zkritka kaZdé tvrzeni, k nému# dochdzime bud’ intuitivng, ne-
bo dikazem... Na poucky tohoto druhu pfijdeme pouhym
tikonem my§leni, nezdvisle na existujicich v&cech... Skuteg-
né véci... jsou pozndvdny jinak; nase jistota o jejich pravde je
sice velkd, ale ne tak jako ta prvni. Vzdycky je moZny opak
takové skutedné véci, ta totiZ nemiiZze obsahovat spor...

Hume zde vyslovil tii zdkladni ndzory, které se v t€ i oné
formé znovu vyskytuji jako uréujici znaky empirismu od jeho
dob aZ podnes. Zdvéry vyvozené Cistym rozumem jsou — jestli-
7e jsou pravdivé - jisté a nevyhnutelné pouze proto, Ze jsou
prizdné. Dokonce ani matematika nevyjadiuje nic kromé vztahd
mezi idejemi, takZe jeji vyroky jsou pravdivé pouze na zdklade
ideji v nich vyjadfenych, nebo, coZ je vlastné totéZ, ,.pravdivé
na zdkladg vyznami pojméa“. Za druhé, jediny alternativni zpl-
sob pozndni, pozndni fakti, neplodi nevyhnutelné pravdy, ale
prosté jen sumarizuje to, co je nghodou pravda a co by mohlo
byt také jinak. Za tfetf, (jak Hume ddle rozvadi), jedinym zdro-
jem kazdého poznini faktl je zkuSenost. Viechny ideje vyjad-
fené ve faktudlnich vyrocich odvozuji svilj obsah konec konct
z dojmi, které slouZily k jejich vytvofeni. NemiiZe tedy existo-
vat apriorni diikaz uréité skute¢nosti. Nemohli bychom napfi-
klad a priori demonstrovat, Ze svét pochdzi nebo nepochdzi od
Boha, Ze pieZijeme nebo nepieZijeme smurt, Ze jsou nebo nejsou
_substance®, které konstitutujf realitu pod zdvojem jevu. Timto
zplisobem vzndsi Hume to,
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co je nejopravdovEjsi a nejpiijateIn&j§i ndmitkou proti znaéné
¢dsti metafyziky; Ze neni fadnou védou, ale povstdvé z neplod-
ného dsili lidské marnivosti, kterd chce proniknout do pfed-
métl zcela nepfistupnych rozumu, nebo ze Istivosti lidovych
poveér, které, neschopny brdnit se ¢estné, vystrkuji tyto zamo-
tané trnité §lahouny, aby zakryly a zachrdnily svou slabost.

Z tohoto hlediska je Hume schopen pfijmout a vyuZit ke svym
vlastnim skeptickym zdmérim Berkeleyovu kritiku, jejimz ter-
¢em byly Lockovy teorie ,,materidln{ substance* a ,,abstraktnich
ideji“. Prvni teorii, spolu s rozdilem mezi primdmimi a sekun-
ddrnimi kvalitami, zavrhl Hume jako povéru, aniZ by se n&jak
vyraznéji namdhal zkoumat af uZ Lockdv skutedny zdmér, &
Berkeleyho nedostate¢nou, ale Zivou polemiku s nim. (Jak to
vyjddfil Hume v rdmci své teorie vyznamu — teorie, které se
dogmaticky drZel navzdory tomu, Ze byla zamy3lena jako zdvér
védeckého pozorovdn{ —, nemiZe existovat dojem materidlni
substance; z toho vyplyvd, Ze nemiZe existovat ani jeji idea,
takZe samotny pojem ,,materidlni substance” je smysluprosty.)
Teorii abstraktnich ideji Hume poklddal za neslu€itelnou se zd-
kladnim vychodiskem své filosofie, odvoldvaje se na Berkeley-
ho ,,velky a cenny objev®, Ze samotnd idea né€cho existujiciho
s atributem ,,obecnosti** obsahuje absurditu, nebot vie, co exis-
tuje, je jak individudlni, tak uréeno ve viech svych vlastnostech.
Hume tvrdil, Ze misto tohoto absurdniho pfedpokladu by se mo-
hly ,,shromaZdovat® individudlni ideje, a vnést tak do naSeho
mysleni potfebny prvek obecnosti. Tuto teorii — teorii ,,asociace
ideji* — pfevzal v podstat® od Locka (ktery ji pfevzal od Har-
veye). Teorie si u Huma uchovala sviij plivodni status vyvrati-
ndporem Kantovy teorie pozndni zhroutila. Bud' jak bud, Hu-
me byl z t&chto madlo slibnych zaldtkd schopen zformulovat
skeptickou filosofii, kterd pfedstavovala mocné zpochybnéni
metafyziky. Prvnim objektem jeho ttoku byl pojem kauzality,
zdkladni pojem pro kazdé védecké usilovdni, vietné toho, do
n&ho? se, jak sdm pfedpoklddal, zapojil sdm Hume.
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KAUZALITA A INDUKCE

Ptedstava kauzality je podle Huma piedstavou ,nutného spoje-
ni“. Jeho argumentace miif dvéma sméry: za prvé, smérem
k popfeni ndzoru, Ze takové nutné spojeni existuje redlng; za
druhé, smérem k vysvétleni fakt, proé piesto ideu nutného
spojeni mame. Tato argumentace prod&lala v prvnim Zkoumdnl
viditelnou zménu a byla hojné doplnéna jemnymi a sloZitymi
postiehy, kterymi se zde nemiZeme zdrZovat. V podstaté ale pai%
stala stejnd.

Idea nutného spojeni nemtiZe byt odvozena z néjakého dojmu
nutného spojeni — protoZe Zadny takovy dojem neexistuje.
JestliZe A je pficinou B, ve vztahu mezi jednotlivymi uddlostmi
A a B nepozorujeme nic kromé jejich ndslednosti v prostoru a
ase a faktu, Ze A pfedchdzi B. Rikéme, 7e A je pfitinou B, pou-
ze kdyZ spojeni mezi A a B je stdlé — to znamend, kdyZ existuje
pravidelné spojeni uddlosti typu A a uddlosti typu B, které nds
vede k tomu, abychom ofekdvali B, kdykoli jsme zpozorovali
uddlost A. Kromé tohoto konstantnfho ndsledného vyskytu ne-
pozorujeme, a ani nemfZeme pozorovat ve vztahu mezi A a B
nic, co by utvitelo néjaké pouto ,,nutného spojeni. A v takovém
pipadg, je-li ddn piedpoklad, Ze kaZdd idea je odvozena z néja-
ksho dojmu, to vypadd, jako by Zddnd takovd idea, jako je idea
nutného spojeni, neexistovala, a Ze ti, kdo mluvi o takové véci,
prondseji prazdné a smysluprosté frdze.

Odkud se bere Humovo pevné pfesvéd&eni, Ze ,,nutné spoje-
ni* mezi uddlostmi neni mo#né pozorovat? Jeho zdiivodnéni je
ndsledujici: Kauzdini vztahy existuji pouze mezi rozdilnymi
udélostmi. JestliZe je A pfiginou B, pak A je jind uddlost neZ B.
Proto musi byt moZné identifikovat A bez toho, Ze bychom
identifikovali B. Ale jestlize A a B jsou identifikovatelné jedna
bez druhé, nemiiZeme dedukovat existenci B z existence uddlos-
ti A: vztah mezi nimi miZe byt jen fakticky. Vyroky vyjadiujici
fakta jsou vZdy ndhodné; nutné jsou pouze vyroky vyjadfujici
vztahy mezi idejemi. JestliZe by nutné spojeni bylo vztahem
ideji, mohlo by byt také mezi A a B — jako je nutné spojeni mezi
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2 + 3a5. Ale v tom pfipadé by A a B nebyly rozdilné o nic vic,
neZ je 2 + 3 rozdiln€ od 5. Samotnd povaha kauzality jako vzta-
hu mezi rozdilnymi jsoucny vyluéuje moZnost nutného spojeni.

Rikdme-li, Ze A je pfi€inou B, pak jen proto, Ze vidime stdlou
ndslednost mezi A a B. Tato stdld ndslednost v nds vyvoldvd
ideu uddlosti B, mdme-li dojem uddlosti 4, a tfm ocdekdvani B,
kdykoli se setkdme s A. Silou zvyku pak zkuZenost A vynucuje
ideu B, kterd v nds proto vznikd s onou bezdé&Cnosti a Zivot-
nosti, které jsou podle Huma charakteristickym znakem viry.
Jsme nuceni véfit, Ze B bude ndsledovat po A, a tento dojem uz-
&enosti ddvd vzniknout ideji nutného spojeni. Takovy dojem ne-
ni dojmem kauzdiniho vztahu - nebo dojmem &ehokoli jiného
ve vnéjiim svété. Je to jednodude pocit, ktery v nds spontdnné
vyrstd, vidy kdyZ narazime na stdlou koincidenci uddlosti.
Nicméné vyslednou ideu chdpeme mylné, jako by byla odvoze-
na z dojmu nutného spojeni mezi A a B. Odtud pochazi idea pfi-
giny jako nutného spojeni. Je to piiklad sklonu lidské mysli
fozprostfit se na objekty — vidét svét piizdoben kvalitami a
vztahy, které maji sviij pivod v nds a kterym neodpovidd Zddnd
vnéjii realita.

Tato kritika obvyklého pojmu kauzality nebyla tipln& novd,’
ale Hume ji podal velmi ob§irng a s pozoruhodnou dikladnos-
tf, a podnitil tim diskusi, kterd zfistdvd jednim z trvaljch sporl
o problémech metafyziky.

Navic Hume pfidal zastincim v&deckého zkoumdni dali
problém, ktery vedel ve zndmost jako problém indukce. ProtoZe
vziah mezi riznymi objekty a uddlostmi je nahodily, z minulosti
se nedd nijak usuzovat na budoucnost. MiZeme si proto velmi
dobfe predstavit, 7e by se néjakd uddlost, kterd se vyskytovala
vidy se zjevnou pravidelnosti a poslugnd toho, co nazyvdme pii-
rodnimi zdkony, uZ neobjevila. Slunce zitra moZnd nevyjde: to
by pak naprosto odporovalo na$f minulé zkuSenosti. Co nds
potom opraviiuje tvrdit, Ze zitra slunce vyjde, nebo Ze je to prav-

* Anticipuje ji Al-Gazali v Nesouladu filosofie (Tahafut al-Faisafa, kolem roku 1100) a
objevuje se v pracich Viléma Ockhama a MikuldSe z Autrecourtu (viz kap. 2).
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dépodobné? Tento problém miZeme zobecnit. ProtoZe védecke
zdkony stanovuji univerzdlni pravdy, pouZitelné v kaZdém Case
a na viech mistech, 7ddné kone¢né mnozstvi dikazii nemiZe
vycerpat jejich obsah. Z4dny diikaz pfistupny konecnym bytos-
tem, jakymi jsme my, nemiZe zarucit jejich pravdivost. Co nds
potom opraviiuje, abychom na nich trvali?
VNEJSISVET

Humiiv nejorigindlngj§i pifspévek k metafyzice miZeme spa-
tfovat v systematickém ttoku na kartezidnskou ideu apriorni
védy. Tim dodal také novou dimenzi tradiéni podobé skepticis-
mu. Jeho skepticismus vyrlistd z dvah o disparitd mezi na§im
pozndnim sebe sama jako subjektl a naSfm pozndnim objek-
tivniho svéta. Hume zadind své ivahy myslenkou, Ze véci exis-
tujici v riznych &asech musi byt rizné a v zdsadé odliSitelné.
Zdkladni sloZkou naif koncepce fyzickych objekti je identita
v ¢ase“. Bez identity«y Case je ohroZena idea objektivity. Ve
svété okamZitych véci by nebylo moZné rozlidit nale pomijejici
zkuSenosti od objekti, které je vyvoldvaji. Soudy o obou by by-
ly zdfivodnény piesné stejnymi diivody a v tom pfipadé by mezi
nimi (mezi jevem a realitou) zmizel jakykoli rozdil. Hume viak
tvrdil, Ze kdyZ &inime tuto distinkci, musime se bez pojmu iden-
tity v &ase obejit. Abychom se na tento pojem mohli spolehnout,
museli bychom dokdzat, Ze objekty trvaji od jednoho okamZiku
k druhému, a mohou tedy v zdsadé existovat, i kdyZ nejsou po-
zorovany.

Jak ale mtZeme ziskat ideu nepozorované existence, kterd
nemfZe odpovidat Zddnému dojmu? Takovd idea nembZe od-
kazovat k ,,vn&jiimu® sv&tu, ale jen (podle Humovy klasifikace)
k prici nasi predstavivosti. Pfedstavivost neustdle vytvéii z frag-
mentdrnich z4bleskii smyslového vnimdni obraz trvajicich véci.
Vyslednd idea — idea ,,identity” — je podobné jako idea nutn¢ho
spojeni produktem zvyku a asociaci predstav. Ideu ,identity”
stavi Hume do protikladu s ideou ,jednoty”. Kdykoli obdrZime
néjaky dojem, ziskdme soucasné dojem jednoty. Tato jednota
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véci samotné se nedd odliSit od dojmu, a tedy ani od ideje néja-
kého ,,objektu™.

Kdy# ziskdme dva dojmy v rizném Ease, neziskdme dojem
jednoty, ale duality, a Z4dné usili pfedstavivosti nemiiZe oprdv-
nit — i kdyZ mfZe néjakym zplhsobem vytvofit — pomysl ,,identi-
ty* jako zietelné a oddelitelné zkusenosti. Postrdddme-li dojem
identity, chybi ndm také idea, z ehoZ patmé vyplyvd, Ze celd
pfedstava vnéjiiho svéta je chroZena zpochybnénim. Jediné, co
miZeme odkazem na takovy svEt legitimné oznaéit, je urcity
prvek ,stdlosti* a ,.koherence* nasich dojmd.

M&li bychom poznamenat, Ze Hume — i kdyZ se také opiral
o Berkeleyho itok na Locka a do uréité miry ho zopakoval — se
zamé&¥il na zcela novy aspekt problému vnéjitho svéta. Tim, Ze
podrobil pojem identita v &ase™ skeptickému zkoumdn, obratil
Hume pozornost pozdgjsich filosofil na zdkladni vzorec mysle-
ni, ve kterém nakonec spoéivaji viechny nade pfedstavy o ob-
jektivitd, Z principu jeho skepticismu — principu nahodilého
spojeni mezi rozdilnymi jsoucny — je vidét, v jakém rozsahu
jsou pojmy pFi&innosti a objektivity zranitelné stejnymi pochyb-
nostmi a mohou byt (jak tvrdil Kant) brinény stejnymi proti-
skeptickymi strategiemi. Bylo &im dal jasngjsi, Ze nemdme co
do ¢inéni se dvéma problémy — prvnim, tykajicim se kauzality a
indukce, a druhym, tykajicim se vn&jiiho svéta —, ale s jedinfm
problémem objektivniho pozndni jako takového. Tento problém
se miiZe projevit mnoha zpfisoby, byl viak fesen (nebo zistdval
nefesen) v souladu se schopnosti toho kterého filosofa argumen-
tovat ve prospéch redlného spojeni mezi jednotlivymi oddglené
identifikovatelnymi objekty.

SUBJEKT
Snad nejpiekvapivéj§i aspekt Humova skepticismu se nachd-
zi v jeho teorii subjektu. Mohli bychom se domnivat, Ze pokud
filosof tak rozhodné zdiraziiujici neadekvdtnost naich nérokl
na pozndni, opusti' bezpeny zdklad zkuSenosti, spokoji se
alespofi s kartezidnskou pozici. Ze jsem-li si jist svou vlastni
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zkuSenostf, vim, Ze existuji. Ale co, ptd se Hume, je toto ,,jd",
jehoZ existence se v celém mysleni tak odvdZné potvrzuje? Kdyz
se podivame do vlastni mysli, nalézdme mnoho oddélenych jed-
notlivostl: dojmy, ideje a dinnosti vyjddiend v jejich vztazich.
Nenajdeme viak Zddnou jednotlivou véc, af uZ dojem nebo ideu,
odpovidajici ,ja*, kterému tak diivéfivé pfipisujeme existenci.
JestliZe se sdm sebe zeptdm, co jsem, jedind uspokojiva odpoved
zni, 7e nesestdvdm z toho & onoho dojmu i ideje, ale z totali-
ty svych dojmi a ideji. Tato teorie, o které se nékdy mluvi jako
0 ,,balikové" teorii subjekin, vzesla z roziifeni zndmych ndmitek
proti pojmu individudini substance na fisi ducha. Tyto ndmitky
adresoval uZ Berkeley Lockoveé teorii fyzického svéta a Hume je
z velké &dsti schvilil. P absenci néjaké mentdlni ,,substance™
neexistuje nic, s éim bych se mohl identifikovat, vyjma néjake-
ho dejmu, nebo ideje, nebo néjakého jejich seskupeni.

ETIKA

Se stejnym ditvtipem a energii, jaké vénoval odhalen problémd,
které se pak staly standardni epistemologickou a metafyzickou
tématikou, pokradoval Hume i v odkrjvdni obdobnych obtiZi
etiky. Zejména dvé poslouZily k tomu, aby vrhly pochybnost na
samotnou moZnost néjakého objektivniho merdlniho systému.
Prvni je uvedena takto:

V kazdém systému mordlky, se kterym jsem se doposud
setkal... autor po n&jakou dobu pokraduje v obvykiém zpilso-
bu zdivodfiovéni... kdyZ pak najednou ke svému tdivu zjis-
tim, Ze misto béZného spojeni vyroki kopulou je nebo nent,
viechny vyroky, které vidim, jsou spojeny pomoci mél by ne-
bo nemél by. Zména probéhla nepostiehnutelng; md viak ne-
smirné zdvaZné disledky. Nebot jestliZe toto mél by a nemél
by vyjadfuje néjaky novy vztah nebo potvrzent, je nutné si ho
viimnout a vysvétlit, a zdrovefi by se méla uvést logika tak
veskrze nepochopitelné véci, totiZ jak miiZe byt tento novy
vztah dedukovan z jinych, od ného naprosto odlidnych.
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Hume zde stejné jako ve své kritice indukce tvrdi, Ze vztah
mezi vyroky, které piijimdme za pravdivé, a dikazem, ktery
uvadime na jejich podporu, nenf 2 nemilZe byt deduktivni. Na
#em v takovém piipadé zakldddme nasi divéry, Ze ,ditkaz” ndm
poskytuje vibec néjaky divod pro vysloveni vyrokd, o kterych
predpokldddme, Ze na ném spocivaji? Zde je obtiZné najit uspo-
kojivy vztah mezi vyroky o tom, co je, a v§roky o tom, co by
byt mélo. Mezi ,je* a ,mélo by" neni deduktivni vztah a toto
tvrzeni je nékdy zndmo jako Humiv zdkon. Mnozf se domni-
vaji, Ze pokud tento zdkon opravdu platf, musi ohrozit viechny
ndroky kladené na mordlni pozndni a etiku vydat napospas sub-
jektivnimu rozmaru, proti emuZ nemohou byt vzneseny Zddné
pfesvédcivé argumenty.

Druhd obti%, kterou Hume zjistil v souvislosti s objektivitou
mordlky, je hlubsi a ve svych disledcich dalekosdhlejsi. Obtiz
se netykd ideje mordlniho soudu, ale zdkladngj3i ideje, na které
mordlni soud spodivd, ideje praktického rozumu. Hume popiral,
e by mohlo existovat néco jako prakticky rozum. Aby rozum
byl prakticky, nestalf jej pouZivat v praktickych zdleZitostech,
musi byt schopen vyvozovat praktické zdvéry. A jak dokazuje
Aristoteles v Etice Nikomachové, praktické zdvéry nejsou mys-
lenky, ale giny. Rozum pii svém praktickém pouZivini musi

plodit &iny pravé tak, jako pii teoretickém pouZivani plodi mys-

lenky a piesvédéent. Ale jak je to moZné?

K &indm se odhodldvime na zdkladg motivd, ale samotny ro-
zum, tvrdi Hume, ndm nikdy nemfZe poskytnout motiv k ¢inu.
Viechno, co rozum miZe udélat, je dit nim piedstavu o pro-
stfedcich na dosaZeni danych cilii; nemiiZe nds presvéddit, aby-
chom tyto cile pfijali, ani abychom je zavrhli. Rozum je ve svém
fungovéni omezen na préci s fakty a vzrahy mezi ideami. ,KdyZ
je zndma ka?dd okolnost, kaZdy vztah, rozum nemd dal¥{ pro-
stor, kde by mohl piisobit, ani Zddny objekt, s nimZ by se za-
méstndval.“ Af uz vyvodime jakékoli zdvéry z toho, jak se véci
maji, stile jsme velmi daleko od motivace ¢inu. Proto se ,,nepfi-
& rozumu ddt pFednost zkdze celého svéta pfed fkrdbnutim na
mém prstu®. To, co pokldddme za praktické uvaZovdni, je prosté
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jen vypracovdvéni nejlepsich prostfedkd k uspokojeni tuZeb,
které nemajf plivod v rozumu, ale ve vasni. Hume skutecné do-
Sel a7 tak daleko, Ze fekl: ,Rozum je a mél by byt jen otrokem -
vé¥ni.“ Jak by to vyjadiil modern filosof, véechny praktické dii-
vody jsou podminény n&jakou pfedchdzejici touhou, kterd je
proto jedinym zdrojem jejich pfesvéd€ivosti. V tom piipad€ ne-
miZe 74dnd suma ditvod presvédgit zIé lidi (lidi se zlymi tou-
hami), aby své jedndni smérovali k jinym &indm, neZ kam jsou
uz pritahovani. Tento eticky skepticismus vidime i v dalsi apli-
kaci my$lenky, e mezi uddlostmi zji§ténymi v riznych Casech
mohou byt jen ndhodné vztahy. JestliZe by rozum mohl poskyt-
nout motivy k jedndni, pak by néjaké jedndni mohlo byt deter-
minovéno uvaZovdnim, které mu pfedchdzelo. Ale vztah mezi
takovym uvaZovinim a jedndnim by musel byt nutny, coZ odpo-
ruje predpokladu, Ze &in ndsleduje po uvaZovdni a je od ného
odli§ny.

Pro¢ Hume #ikd, Ze rozum by mél byt otrokem vdsni? To je
jisté sotva shugitelné s jeho hlubokou skepsi v souvislosti se slo-
vem ,mél by“. Odpovéd najdeme v té ¢dsti Humovy filosofie,
kterd je nejzfetelngj$im produktem intelektudlniho prostiedi, se
kterym srostl: v jeho teorii mravnich citt a jejich stabilné ustied-
niho postaveni v lidské pfirozenosti. Hume tvrdi, Ze navzdory
ofividnym lokdlnim variantdm se lidé vyznaguji zdkladni uni-
formitou mordlntho citni. Tak jako brititi moralisté, o nichZ
byla fe¢ v minulé kapitole, i Hume se domnival, Ze v kaZdé
oblasti a v kaZdém historickém obdobi to lidi tdhlo k tomu, aby
néco upfednostiiovali a néco zase neschvalovali — podle vroze-
ngho sklonu, neroziuéné spjatého s lidskou piirozenosti, soucitit
se svymi bliznimi. Svét se ndm jevi piizdoben barvami mrav-
nosti diky citu sympatie, jejiz pivod a objekt spocivd v socidl-
nich podminkdch &lovéka, a diky blahovili, kterd sama tyto
podminky umoZiiuje. Ale neméli bychom si proto myslet, Ze
.Spravny“ a ,¥patny* jsou vlastnosti inherentni vécem nezdvisle
na nagich sklonech je schvalovat nebo neschvalovat. Hume roz-
Sifuje myslenku sekunddrni kvality na mordlku a tvrdi, Ze zde
neexistuje ¥4dny fakticky stav kromé nalich mordlnich citd.
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,Nefest a ctnost... mohou byt pfirovndny ke zvukim, barvam,
teplu a chladu, coZ nejsou kvality v objektu, ale vjemy v mysii.”
Mozno uzaviit, Ze , kdyZ prohldsite n&jaky &in nebo charakter za
nefestny, neminite tim nic jiného, neZ Ze z uzpisobeni své pova-
hy je povaZujete za odsouzenihodné®,

V tomto popisu mordlnich citd Eerpal Hume ve velké mife
z anal§zy mravniho citénf, jak ji zndme z Aristotela, Hutcheso-
na a z&sti i Spinozy. Jeho smysl pro sloZitost téchto citd a jeho
pokus pravdivé vyloZit jejich vyznam vedly k systému etiky,
ktery mimil jeho skeptické minéni o mistu rozumu pfi deter-
minaci lidského jedndni. KdyZ vyvrdtil ,,primitivni” mordlni
systémy, dosadil na jejich misto vyvéZeny a vécny obraz dobré-
ho Fivota. Tento obraz nebyl tak zcela nepodobny predstave,
kterou u# obhajovali Shaftesbury a Hutcheson.

Tim, e roziffil sviij naturalismus do oblasti etiky, Hume
vskutku vytvofil mordlni filosofii, kterd obsahovala zajimavou a
do urdité mity vérohodnou odpovéd morélnimu skepticismu.
Skeptik predpoklddd, Ze v lidském srdci nevlidne nic kromé
vlastnich emoci a e viichni sledujeme své vlastni cile a bréni-
me se tém, kdo nds na cesté k nim zdrZuji. Morilka je pouhd
fikce, kterou zkousime ogdlit ty, ktefi stoji mezi ndmi a naSim
cilem. Ve skuteénosti, tvrdi Hume, tento obraz naprosto dezin-
terpretuje nasi povahu a nds samotné jako socidlni bytosti. Jsou
situace, kdy nejsme v zajet{ vaSni, kdy nase cile ustupuji do
pozadi a kdy pohliZime na lidsky svét s nestrannou zvédavosti.
To se stdvd, kdyZ éteme n&jaky piibeh, tragédii nebo historické
dilo. Stivi se to také tehdy, kdyZ ndm jini lidé predestiou jako
pred n&jakym soudnim dvorem sviij ptipad a Zddajl o nds
soud. V takovém piipadé jsou nade vdSné vzbuzeny a reaguji ni-
koli v nd§ prospéch, ale v zdjmu druhych. Toto hnut{ citd je pro
lidi pfirozené a pronikd celym jejich vnim4nim socidintho svéta.
Kloni se navic vZdy stejnym smérem. Af uZ jsou nafe cile ja-
kékoli, vy i j4 se shodneme, jakmile se naufime k nim nepfi-
hliZet. Jestlize dv& strany pfed nds pfedloZi svou pfi, pak za
predpokladu, Ze fakta jsou jasnd a ani j4, ani vy nemdme na vy-
sledku osobni zdjem, budeme mit tendenci se v nadem verdiktu
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shodnout. NepiihliZen osobnim zdjmim zanechdva emociondl-
ni vakuum, které miZe byt vyplnéno pouze veiténim. A sympa-
tie, které jsou v zdkladu na$i spoleéné pfirozenosti, se piikldni
ke spoleénym zdvéram.

Tak vidi Hume pitvod mordlky: sklon ignorovat nase zdjmy a
svét reflektovat nestranné, ktery je ndm viem vlastni. Ackoli
vysledné va¥né jsou ve srovndni s nadimi sobeckymi touhami
ponékud vlainé, jsou stabilni a trvalé. Jsou viak posilovdny
podporou a souhlasem ostatnich, takZe ve spoledenstvi jsou nade
mordlni city daleko mocnéji silou neZ ka?d4 individudlni védgeii
a vedou k ur&itému druhu vefejngch zdbran a omezeni chovéni,
které jsou vtEleny do zvyku a prava.

A zde se nachdzi ospravedinéni pro Humovo tvrzeni, Ze ro-
zum by mél byt otrokem véaSni. Nebot kdybychom ustanovili ja-
ko konednou soudni autoritu v mordlnich zdleZitostech rozum,
byli bychom poznédnim, Ze rozum naprosto neni v t&chto zdleZi-
tostech kompetentni, dovedeni ke skepticismu. I zde mus{ ro-
zum ustoupit zvyku jako rozhodujicimu viidei lidského Zivota a
jako vyjddfeni na$i lidské piirozenosti.

BUH A SVOBODNA VULE

Ve svjch posmrtné publikovanych Dialozich o prirozeném
ndbodenstvi (Dialogues on Natural Religion) Hume se zadosti-
udindnim bourd to, co poklddal za zdsadni argumenty pro
existenci Boha. Netaji se svym zdmérem jedté jednou oklestit
naroky rozumu a dosadit na jeho misto instinkt. Ale jeho
uklidiiujici prohldfeni o ,vife®, kterd musi byt zabezpedena
pted absurditami metafyzické spekulace, bylo zfidka &teno
jinak neZ ironicky. Mezi svymi soudasniky byl Hume prosluly
svym skepticismem ohledné predstavy posmrtného Zivota. Ri-
ki se o ném, Ze predstava, Ze ve smrti pfestane existovat,
se mu nezddla o nic absurdn&j§i, neZ piedstava, Ze zacal existo-
vat pii narozeni. DvE pusté bezhumovské periody tdhnouct se
pfed nim a po ném — a pro¢ by se ho méla jedna i drubd ty-
kat?
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V tomto slavném eseji, a opét v prvnim Zkowmdni, Hume také
predloZil argument, 1a ktery byl zv1asté pysny navzdory tomu,
7e jei anticipoval uZ Spinoza. Dokazoval v ném, 7e vira v zdzra-
ky je vidy iraciondlni. Samotng zdkony pfirody, které dostatec-
né shrnuji nase pozndni reality, tvoii nejsilngjdi dikaz proti vy-
povédim téch, kdo poddvaji svédectvi o zdzracich. Nebot zdzrak
je z definice poruenim néjakého piirodniho zdkona, a proto je
vylouden zhytkem nadeho védeckeho poznani.

V otdzce lidské svobody projevil Hume jesté jednou smifli-
vou stranku své povahy. Prohladoval, Ze ve skute&nosti si nepro-
titedi vira v lidskou svobodu a vira, Ze piiroda (véetné lidské
piirozenosti) je ovldddna neménnymi a univerzdlnimi zdkony.
Svoboda neznamend nepiitomnost kauzality. SpiSe je ,,moci jed-
nat nebo nejednat ve shodé s urdenimi viile; to znamend, jestli-
e chceme spoivat v Kidu, miZeme; jestliZe se checeme hybat,
také mizeme®. 1 kdyZ je Vesmir plné deterministicky systém a
lidské bytosti jsou ovldddny zdkony, které determinuji 1 viechno
ostatni, neodporuje to vife, e mame moc jednat v souladu s vii-
1i. Samotna definice svobody ukazuje, Ze svobodnd ville pred-
poklddd kavzalitu, 3 proto ji nepopird. To, co bylo povaZovdno
za filosoficky problém, neni vibec #4dnym problémem, ale me-
tafyzickou iluzi zapficinénou mylnym definovénim naich poj-

mi. Toto _kompatibilistické" feSen{ problému svobodné vitle

mélo velky viiv, 1kdyZ je nyni ziidka pfijiméno v t jednoduche
formé, jak je anticipoval Hume. Humovo ,zrusent” tradiéni me-
tafyzicke otdzky vypovidd o jeho snahdch spié odstrafiovat neZ
vytvifet intelektudlni komplikace u t&ch problémd, kde sloZitost
a komplikovanost nepovazoval z2 pfirozenou, ale navozenou
uméle.

HUME A PRVNI OSOBA

Oéistime-li Humova filosofii od vazeb na zdiskreditované teorie
vyznamu a zastaralou psychologii, spatiime v ni pozoruhodnou
odno# kartezidnské skepse. KdyZ Hume zkombinoval Descar-
tiv diraz na epistemologii 2 stanovisko prvni osoby S piisnym
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er?pmsmem, zjistil, 7e Usp&iné bourd pozadavky naSeho zdra-
w_eh)o rozumu na objektivai poznand. Nislednd uzavienost v hra-
mc1cfh prvni osoby mu nenabizela 74dné myslenkové vldkno,
které by mu pomohlo se odtud vymanit, vyjma odvoldni se na
zvyk a instinkt. Jestlize filosofie odvrhne pojem substance a
soustavn& zpochybiiuje viechny vyroky, které nejdou pieloZit
do empirickych pojmu, musi tém&F nevyhnutelné zadit pochy-
bovat i o sféfe subjektu. Hume se chytil do pasti své vlastni zku-
%enosti, aniZ by mél jistotu o néjakém jd, které tuto zkuSenost
zakousi, Ztrdta subjektu, jak se zdd, ndsleduje stejnou cestou
ztrdtu objektu. Kant to pochopil stejné, jako pochopil konecnou
inkoherenci filosofie, kterd vyzvedd subjektivni zkuSenost jako
jedinou bdzi pozndni, pfi¢em? ni¢{ ideu subjektu. Chtél proto
obratit Humovu argumentaci a ukdzat, Ze samotny predpoklad
sféry subjektivniho pozndni u# zahrnuje skryté potvrzenf vieho,
co se Hume pokousel popfit. Nyni se musime obritit k tomu, co
si predsevzal vykonat Kant. Pak teprve muZeme plné docenit
Humitv historicky vyznam.
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