sk. €. 1 syr — ohlaSeni stavby

Poznamky k Syru
Studenti napsali podani ze vSech skupin nejlépe, vSecko je dobré, pouzili formuldf, méli ptilohy podle
formulare.

sk. € 2. soldr — zastupce verejnosti

KOMENTAR

Studenti zfeymé& nepochopili zadani. Vytvofili sice namitku, kterd v§ak nemiiZe byt pfijata jako namitka
zastupce vetejnosti, nebot’ neprosli procesem zmocnéni zastupce (sepsani vécné shodné piipominky,
ziskani potfebného poctu osob, zmocnéni zastupce a nasledné podani namitky. Nesepsali poradné ani
vSechny kroky vedouci k zmocnéni, pokud nepo€itdm zkopirovani § 23 stavebniho zdkona.

Namitka sama o sobé nebyla napsand Spatné, jen je tfeba vymezit pfesné tzemi dotéené ndmitkou a
uveést udaje z katastru (§ 52 odst. 3 stavebniho zékona).

sk. €. 3 — OVCE- Zadost 0 zméné vyuziti izemi
KOMENTAR

Vyhlaska 503/2006 §4 stanovi, ze :“ Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi se podava na
formulafi, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v piiloze €. 5 k této vyhlasce.*

Vase podani na ni nebylo uc¢inéno, chybi tak mnohé uidaje. Dle mého ndzoru samotny fakt, ze jste podani
neucinili na formuléfi neni divodem k odmitnuti, pokud vSak vase podani obsahuje veskeré nalezitosti
které formulaf predepisuje.

Oceiiuji vytvoreni ptiloh.

sk. ¢. 4 — zaloZeni o.s., pripad cesta k VE

RESENT{
seznam ufadd na které bychom zadost podali (?):

Magistrat mésta Brna

Odbor tzemniho a stavebniho fizeni
Odbor pro ochranu Zivotniho prostredi
EIA

ZAdost o informovani o zahajovanych Fizenich podle § 70 odst. 2 zikona &. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny

Ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., v platném znéni poddvame timto Zadost o informovani o
zahajovanych fizenich a zamyslenych zasazich na dalsi rok. Zaddme, abychom byli pfedem informovani
o zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a
krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, které spadaji do nize
uvedené specifikace.

Vécna specifikace Zadosti:

1) stavby a jiné zasahy nebo ¢innosti, ktera mohou pfimo i nepiimo ovlivnit vS§echny ¢asti Statutarniho
mésta Brno

2) vystavba a Gipravy mistnich komunikaci a komunikaci II. a III. tfidy,

3) vystavba y


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696?kam=urad&kod=64625

Mistni specifikace Zadosti:
uzemni obvod statutdrniho mésta Brna, tj. katastralni uzemi Brno

S pozdravem
Lucie Horakova,

predseda sdruzeni “Vétrna cesta”
Mecova 15, 602 00 Brno

KOMENTAR
Z4dost o info o zahajovanych fizenich je jakztakz v poradku, nedrzi se viak zadani tikolu

— chybi v ni specifikace na kaceni stromi, navic je specifikace na zafizeni k vyuzivani a
odstraniovani odpadl. Prvni bod vécné specifikace je velmi Sirokéd a zahrnuje cokoliv — takové
formulaci se doporucuji vyvarovat, ackoliv neni v rozporu se zakonem.

— adresati — pozor, kaceni stromu i povolovani staveb cest v zdsadé provadi urady jednotlivych
méstskych casti. MMB je v roli druhostupfiového ufadu, piipadné teSi povoleni staveb
zasahujicich vice méstskych ¢asti. Je proto nutné podat Zadost 1 na vSechny ufady méstskych
casti.

Doporucuji poslat zadost na konkrétni odbory — typicky na odbor zivotniho prosttedi (kdceni) a na odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu (tzv. stavebni Ufad). Na kazdém ufad¢ se jednotlivé odbory
mohou jmenovat jinak, a mohou mit 1 jinak uspofddanou agendu (tzn. neni vylouc¢eno aby se agendou
kaceni stromli zabyval odbor odpadového hospodaistvi). Odbory samostatné nemaji vlastni pravni
subjektivitu, tudiz vlastné ani nemohou byt sami adresatem poSty, subjektivitu ma jen trad jako celek. Z
toho dovozujeme, Ze staci Zadost poslat na Gfad a ten mé povinnost ji pfedat spravnému ufadu. Nicméné
v praxi se osvédcilo podavat Zadost na konkrétni odbor.
— neni mi jasné co znamena ,,EIA* na zacatku dokumentu

Stanovy a navrh na registraci byly vcelku dobfe zpracované. PInou moc byla Spatné datovana. Navrh na
registraci je datovany 20. 4. 2010 a plnd moc je uz ze 17. 4., takze ji fakticky udélil neexistujici subjekt.
Podle mého nazoru ji méli ud€lit az po vzniku sdruzeni.
Ve stanovach pouzivate pojem ,,mistné piislusna jednotka® - dle soucasné platné legislativy neni tfeba
pouzivat. Lze Gplné vypustit.
Dale se v nich objevuji vnitini rozpory, nékdy dokonce ve stejném odstavci (!):
— Cl1V. 4 — ¢lenstvi zanika .... zanikem pravnické osoby — &lena sdruZeni.... P¥itom viak v ¢&l.
IV.1 pisete, ze Clenem sdruzeni mize byt jen fyzicka osoba (starsi 18 let).
— CI1V. 4 Clenstvi zanik4 nezaplacenim ¢lenskych piispévki ve dvou po sobé nasledujicich letech
VS. ¢l. IV 7 Z ¢lenstvi nevyplyva povinnost platit zapisné ani clenské piispévky
— Cl V1.4 ..stanovuje vy§i zapisného a &lenskych piispévka VS. ¢l. IV 7 Z é&lenstvi nevyplyva
povinnost platit zapisné ani ¢lenské piispévky

— C1 VIL1 prvni véta: Vybor sdruZeni je tii¢lenny VS. &l VIL1 posledni véta:...jeho hlas rozhoduje
v pfipad¢ rovnosti hlast (to pro vybor o sudém poctu vsech ¢lend).

anedodélky ... Napft. CL. IX 1 ... ,,... n¢jakeé sluzby*

shrnuti:

Stanovy trpi vnitinimi rozpory a nedodélky, Navrh na registraci je dobfe zpracovany. Plnd moc byla
Spatn¢ datovana. Navrh na registraci je datovany 20. 4. 2010 a plna moc je uz ze 17. 4., takze ji fakticky
udélil neexistujici subjekt. Podle mého néazoru ji méli udélit az po vzniku sdruzeni. Zadost o info o
zahajovanych fizenich se nedrzi zadani, Spatn¢ jsou definovani adresati. Celkové to neni Spatna prace,
ale odflaknuta.






