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1  Uvod

Dostavaji se Vam do rukou skripta k vyuce pfedmétu Pravo pro environmentdlni podnikani

Znalost pravni problematiky je velmi dulezZita pro Uspésny rozjezd a udrzeni
environmentalniho podnikani. Z praxe Ekologického pravniho servisu je zfejmé, Ze podnikatelé pfi
prosazovani svych zajm( ¢asto hrubé porusuji pravni predpisy, coz ma v dlisledku dvoji dopad -
ekonomicky (zdrzovani zahajeni podnikani) a environmentalni (zdsahy do Zivotniho prostredi,
nepovolené vyuzivani zdrojl atp.). Na druhou stranu se v praxi setkadvame s tim, Ze bez SirsSich
znalosti pravni problematiky nejsou podnikatelé ani ob¢ané schopni u¢inné ochranit své zajmy
(prikladem takovéto situace muze byt ekozemédélec, ktery neni schopen zasahnout do zaméru
ekozemédélce).

Cilem této ucebni pomucky je pfipravit vas pro praxi a naucit vas podobnym problémm
predejit, pfipadné je Uspésné resit.



2 Teoreticka cast

Kniha je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni — teoretickd — se zaméruje na rozbor hlavnich otazek,
které mohou vyvstat v souvislosti s realizaci podnikatelského zdméru — at uZ na strané samotného
investora nebo verejnosti, ktera se chce podilet na rozhodovani o svém Zivotnim prostfedi. Proto
se nejveétsi pozornost vénuje zejména problematice ob¢anskych sdruZeni a jejich Ucasti v téchto
procesech, dale izemnimu planovani, posuzovani vlivll na Zivotni prostifedi a vybranym otazkam
umistovani a povolovani konkrétnich staveb. Ke kazdé kapitole je prifrazeno nékolik otazek a
odpovédi — reseni konkrétnich problémd, se kterymi se pravnici Poradny Ekologického pravniho
servisu setkali a které ukazuji, kde se v praxi nejcastéjsi objevuji zadrhely.

Na teoretickou ¢ast pak navazuje praktikum. V ném najdete predevsim uzite¢né vzory
k zakladnim pravnim dkon(m jako napfiklad k podani namitek v Gzemnim fizeni, podani odvolani
nebo sepsani plné moci pro spravni fizeni. Kromé nich jsme do praktika zafadili navrhy otdzek
vhodnych do referenda nebo uzite¢né rady pro nahlizeni do spisu. Praktikum by se tak mélo stat
zakladni priruckou jak pro obcéany, tak pro ,ekologické” podnikatele.



2.1 Obcanska sdruzeni a ucast verejnosti

2.1.1 Ucast verejnosti

Nas pravni fad umoZiuje verejnosti U¢ast na rozhodovani orgdnu statu ve vécech,
ve kterych je zasazen verejny zajem. Tyto formy Ucasti mohou byt v zasadé dvé.

Jednak tzv. ,konzultativni ucast” verejnosti, v jejimz ramci je napriklad mozné vyjadfovat se
k pofizované Uzemné planovaci dokumentaci nebo se Ucastnit procesu posuzovani vlivu zamyslené
stavby na Zivotni prostiredi. Je mozné sem zaradit také uplatnéni peti¢niho prava obcany. Tato
forma Ucasti je ovSsem opravdu pouze konzultativni povahy. Vefejnost v tomto ptipadé nema
Zadné procesni nastroje, jak svoje pozadavky prosadit, pokud ji nebudou spravni organy
naslouchat.

Druhou formou Ucasti je tzv. ,,Ucast plnopravna“, spocivajici v moznosti zicastnit se
spravniho fizeni s pravy a povinnostmi Ucastnika fizeni (tj. napt. pravo nahlizet do spisu, navrhovat
dlkazy, ucastnit se ustniho jednani, namitat podjatost urednich osob, pravo na doruceni
stejnopisu rozhodnuti do vlastnich rukou a predevsim moZnost vyuZit opravné prostredky,
pfipadné podat Zalobu ve sprdvnim soudnictvi). Tato prdva a povinnosti jsou obsazena predevsim
v zdkoné €. 500/2004 Sb., spravni rad, a zakoné ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni. Pokud jde o
umistovani a provadeéni staveb, je pravni Uprava obsazena predevsim v zakoné ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon. V ndsledujicich kapitolach se budeme podrobné vénovat jednotlivym formam
zapojeni verejnosti do rozhodovani o Zivotnim prostfedi a poZzadavkim pravnich predpist pro

2.1.2 Zalozeni obcanského sdruzeni

Vznik, podobu i zanik obcanskych sdruZeni upravuje zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanq, v platném znéni (dale také jen "zakon o sdruzovani").

Zalozit obcanské sdruzeni (dale také jen ,,0S“ nebo ,sdruzeni”) je pomérné jednoduchad
zalezZitost. Sdruzeni vznika registraci u Ministerstva vnitra. Kazdy ma pravo sdruZovat se v
obéanskych sdruzenich, a proto k jeho zaloZeni neni tfeba povoleni, ale ohlaseni neboli registrace
po splnéni zdkonnych podminek; tuto registraci provede Ministerstvo vnitra.

Obcanské sdruzeni je pravnickou osobou podle ¢eského prava. To znamena, Ze ma vlastni
pravni subjektivitu a diky ni mdze jednat vlastnim jménem.

Obcanské sdruzeni je klicovym ndstrojem prosazovani zajmQ ochrany Zivotniho prostredi ve
spravnich fizenich vedenych podle specialnich predpist. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny (a vedle néj nékteré dalsi zakony) dava obcanskym sdruzenim (tedy pravnickym osobam,
nikoliv jednotlivecim) mozZnost Ucastnit se téch fizeni, v nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
prirody a krajiny.

Postup je nasleduijici:

1. Sdruzeni mohou zalozZit nejméné tfi obc¢ané, z nichz alespon jeden musi byt starsi osmnacti let
(tvofi tzv. pfipravny vybor). Pfipravny vybor mezi sebou vybere zmocnénce pfipravného
vyboru, kterému budou doruc¢ovany pisemnosti.

2. Pripravny vybor sepiSe ndvrh na registraci sdruzeni.

3. Knavrhu se pfipoji stanovy obfanského sdruzeni ve dvojim vyhotoveni.



4. Navrh se stanovami se zasle na Odbor vieobecné spravy Ministerstva vnitra (adresa:
Ministerstvo vnitra CR Usek sdruzovani ndm. Hrdind 3, 140 21 Praha 4). Ministerstvo
nevyzaduje notarské ovéreni podpisu.

5. Rizeni o registraci je zahajeno dnem, kdy ministerstvu dosel navrh, ktery nemad vady. Vadami se
rozumi predevsim neuplné nebo nepiesné udaje (jak v ndvrhu, tak ve stanovach). Pokud navrh
tyto vady ma, upozorni ministerstvo pfipravny vybor do 5 dn(i na nutnost odstranéni vad
(napf. aby upfesnili naplni ¢innosti sdruzeni, opravili systémové chyby ve stanovach sdruzeni
atd.).

6. Je-li ndvrh bez vad a neshleda-li ministerstvo ve stanovach rozpor se zdkonem, sdruzeni
zaregistruje. Na adresu zmocnénce pripravného vyboru zasle kopii stanov s vyznatenym dnem
registrace a s otiskem razitka (ovéfena kopie stanov). Pravni subjektivita vznikd sdruzeni dnem
registrace.

2.1.3 Vraceni stanov sdruzeni a odmitnuti registrace

Odmitnout registraci je mozno mimo jiné v pfipadé, Ze stanovy obsahuiji diskriminujici
ustanoveni ve vztahu k ¢lenidm nebo jsou naopak namifeny proti ne¢lenim sdruZeni nebo proto,
Ze se jednd o tzv. nedovolené sdruzeni. Nedovolenymi jsou podle § 4 zdkona o sdruzovani ta
obcanska sdruzeni, ktera jsou zamérena na omezovani lidskych prav, sdruzeni, ktera sleduji
dosahovani svych cilli protizakonnymi a protitustavnimi prostfedky, sdruzeni ozbrojena nebo
sdruzeni, ktera zfizuji ozbrojené slozky.

O odmitnuti registrace musi ministerstvo rozhodnout do 10 dn(, pfiéemz proti tomuto
rozhodnuti mohou ¢lenové pripravného vyboru podat opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu.
Nebyla-li zmocnénci pripravného vyboru do 40 dnl ode dne, kdy ministerstvu dosel navrh,
dorucena ovérena kopie stanov nebo rozhodnuti o odmitnuti registrace, sdruzeni stejné vznikne, a
to dnem nasledujicim po uplynuti této lhaty.

Pokud zakladate obcanské sdruzeni proto, abyste se mohli Gcastnit fizeni podle zvlastnich
predpisq, je dulezité, aby stanovy obsahovaly formulaci, podle niZ je hlavnim poslanim sdruzeni
ochrana pfirody a krajiny (nejlépe doslova v tomto znéni).

2.1.4 Jednani obéanského sdruzeni navenek

2.1.4.1Volba statutarnich organu

Poté, co sdruzZeni vzniklo, je dalsi fazi jeho existence volba statutdrnich organt. Statutdrni
organy fidi ¢innost sdruzeni a pfedevsim Cini pravni ikony za tuto prdvnickou osobu — tedy obecné
jednaji za sdruZzeni navenek. Proto je tfeba jejich ustaveni a uréeni osob, které je tvofi, zachytit
odpovidajicim zplsobem tak, aby treti strané (véetné napf. uradud) bylo jasné, Ze jedna s osobou
opravnénou sdruZeni zastupovat.

Statutdrni organy sdruzeni a zpUsob jejich ustaveni (urceni jejich personalniho slozeni)
upravuji stanovy sdruzeni. Standardni cestou jejich ustaveni je konani "valné hromady" nebo
,Clenské schlize” vSech ¢lenl sdruzeni, na které jsou do statutarnich organ( zvoleni néktefi
¢lenové sdruzeni. Z této volby se pofidi zapis.

V zapisu by mélo byt uvedeno, ze pfipravny vybor sezndmil ¢leny sdruzeni s divody vzniku
a zakladnimi cili ¢innosti sdruzeni, a seznam €lend sdruzeni. Ze zapisu musi byt zfejmé, kdo byl
zvolen do statutarnich organt sdruzeni - identifikace téchto osob musi byt takova, aby se tito
zastupci sdruzeni mohli prokazovat navenek. Domnivame se, Ze postacuje podpis a adresa, dalsi
identifikacni Udaje typu rok narozeni nebo rodné cislo jsou podle naseho nazoru nepovinné.



Zapis musi byt zvolenymi osobami podepsan, mél by také byt podepsan tim, kdo jej
vyhotovil, a pfipadné i dvéma dalSimi ¢leny sdruZeni. Tento dokument postacuje k prokazovani
skutecnosti, Ze statutarni organy vznikly a které osoby jsou opravnény jednat za sdruzeni navenek.
Neni tedy nutné notarské nebo jiné uredni ovéreni konani volby ani podpisd na zapisu. Pro
komunikaci s urady je vhodné mit nékolik prvopisu listiny s originalnimi podpisy, mame vsak za to,
Ze je rovnéZz mozné prokazovat se i kopii.

2.1.4.2 Jednani jménem sdruzeni

Jednat jménem sdruZeni mlze:

e statutarni orgdn, ktery je k tomu ve stanovach urcen. V pfipadé, Ze jde o kolektivni organ,
mély by stanovy urdit, jestli sdruzeni zastupuje kazdy ¢len orgdnu sdm v plném rozsahu
nebo jestli je k zastupovani sdruzeni nutna ucast vice ¢lenli organu nebo jestli je jednani
¢lenl organu néjak vécné omezeno.

e na zakladé plné moci ¢len sdruzeni nebo i jind osoba. Plnou moc muze udélit jen statutarni
organ opravnény k jednani za sdruzeni. Zmocnéni k zastupovani se obvykle déje pisemnou
plnou moci. PInd moc musi byt podepsana zmocnitelem a zmocnénym, neni ale tfeba ji
ovérovat (ledazZe by néco jiného stanovil zdkon pro urcity pravni ukon). Nic nebrani tomu,
aby bylo k zastupovani zmocnéno nékolik osob na jedné listiné (je tfeba vymezit rozsah
jejich plné moci, pokud nejednaji vSichni v plném rozsahu, je tfeba podpisu vSech
zmocnénych osob atd.).

e za pravnickou osobu mohou cinit pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové (jini nez
statutarni organy), pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby (tedy ve
stanovach) nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé (§ 20 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen "obcansky zakonik"). K formé
prokazovani takového opravnéni viz predchozi a nasledujici bod (vzor pIné moci naleznete
v sekci vzory).

2.1.5 Ucastenstvi sdruzeni v fizenich pfi ochrané Zivotniho prostiedi

Obecné vymezuje Ucast ve spravnich fizenich spravni fad v § 27. Jednim typem ucastniku
jsou také ti, o kterych to rika zvlastni zdkon. Na ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho rfadu tedy
navazuje fada specidlnich Uprav Ucéastenstvi ve zvlastnich pravnich predpisech, mj. z oblasti prava
Zivotniho prostredi. Nékteré z téchto predpisli umoznuji ucast ve spravnich fizenich nékterym
pravnickym osobam (nejcastéji obanskym sdruzenim), jejichZ ¢innost s pfedmétem téchto fizeni
souvisi. ProtoZe vSak neexistuje jednotnd Uprava této moznosti pro celou oblast prava ochrany
Zivotniho prostredi a protoze zaroven nékteré urady nemaji pfiliSny zajem ob¢anskym sdruzenim
jejich ucast ve spravnich fizenich usnadniovat, vznikaji v souvislosti s Upravou této oblasti pomérné
¢asto problematické situace a spory.

2.1.5.1Zakon o ochrané prirody a krajiny
Z hlediska ucasti verejnosti (obcanskych sdruZeni) ve spravnich fizenich je nejvyznamné;jsim

a nejCastéji uzivanym predpisem zakon ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny. Podle § 70
tohoto zdkona muze obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim cilem podle stanov je ochrana pfirody a
krajiny (nebo jeho mistné pfislusna jednotka, ktera ma pravni subjektivitu), pozadat kterykoliv
organ statni spravy, aby jej predem informoval o vSech zasazich a jim zahajovanych fizenich, pfi
nichZz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. V praxi byvaji vzhledem k rozdéleni
kompetenci mezi jednotlivé spravni organy nejcastéjSimi adresaty takovychto zadosti povérené



obecni Ufady obci s rozsifenou pusobnosti, stavebni urady, krajské urady a spravy narodnich park
a chranénych krajinnych oblasti.

Podle Upravy ucinné od 28. 4. 2004 (zakon ¢. 218/2004 Sb.) je Zadost podle § 70 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb. platna 1 rok a musi byt mistné a vécné specifikovana. Neni tedy mozné
podavat zcela obecné ,generdlni” Zadosti (coz byla béZna praxe pred citovanou novelou) a je
dllezité evidovat datum podani zadosti. Jako ,vécna specifikace” by mélo postacit vymezeni typl
spravnich fizeni, o které ma sdruzeni zajem (bud obsahové - napf. fizeni o kaceni drevin, fizeni
tykajici se dopravnich staveb - nebo podle prislusnych ustanoveni pravnich predpist). Jako mistni
specifikace pak napfiklad staci uvedeni zemi obce ¢i chranéné krajinné oblasti (nebo jejich ¢ast),
pfipadné i ,cely obvod mistni pfislusnosti spravniho organu®.

Na zakladé podané Zadosti jsou spravni organy povinny sdruzeni vzdy informovat o tom, Ze
na néci navrh ¢i z vlastniho podnétu zahajuji spravni fizeni, které by mohlo ovlivnit zajmy ochrany
prirody a krajiny (nejedna se tedy pouze o fizeni vedena podle samotného zdkona
¢.114/1992 Sb.). Pokud se chce sdruzZeni Fizeni Gc¢astnit, musi to pfislusnému spravnimu organu
pisemné oznamit do 8 dnli od data, kdy bylo o zahajeni fizeni informovano.

Podle Upravy ucinné od 1. 1. 2007 postaci k naplnéni ,,informacni povinnosti“ spravniho
organu, pokud je informace o zahdjeni fizeni zvefejnéna na Uredni desce prislusného spravniho
organu a soucasné zplisobem umoznujicim dalkovy pristup, tedy na internetu (na internetu musi
byt ostatné podle § 26 odst. 1 spravniho rfadu pfistupny cely obsah ufedni desky). V tomto pripadé
se obcanské sdruzeni musi do fizeni pfihlasit do 8 dn(i od zverejnéni informace na ufedni desce (!)
Je otdzkou, zda tato Uprava, resp. jeji vyuzivani spravnimi orgdny v praxi, je v souladu s pozadavky
Aarhuské umluvy (srov. zejména jeji ¢lanek 6 odst. 2, poZadujici ,pfimérené, ucinné a véasné”
informovani verejnosti).

Podle § 71 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou Ucastniky fizeni vedenych podle
tohoto zdkona i obce, pokud se fizeni tyka jejich Uzemniho obvodu, za podminky, Ze zaroven v téze
véci nerozhoduiji jako organy ochrany pfirody.

V zakoné €. 114/1992 Sbh. nenalezneme zadné ustanoveni, které by z Ucasti v fizenich podle
tohoto zdkona vyluéovalo subjekty, které splauji podminky Uc¢astenstvi podle spravniho fadu
(zejména § 27 odst. 2). Praxe orgdn(i ochrany pfirody vsak vytvofila jakési ,,zvykové pravo”, podle
néhoz jsou ucastniky fizeni podle tohoto zakona pouze tfi skupiny subjekt(i: navrhovatel (ten, kdo
Zadd organ o vydani urcitého rozhodnuti), obec a ob¢anska sdruzeni, pokud se do fizeni prihlasi.
Tento postup vsak nejenze nema oporu v zakoné, ale postrada i logickou konzistentnost, nebot
i navrhovatel je ucastnikem Fizeni pravé na zakladé spravniho fadu. Orgdny ochrany pfirody by
tedy podle okolnosti v konkrétnim pfipadé mély jednat napfiklad i s vlastniky ¢i uZivateli
nemovitosti dotéenych zdmérem, o némz je fizeni vedeno.

V této souvislosti je dale na misté upozornit na zmény platné od 1. 1. 2007, tykajici se
vydavani zavaznych stanovisek v fizenich podle zakona ¢. 114/1992 Sb. (viz § 90 odst. 1 tohoto
zakona) i dalSich pravnich predpisa v pfipadech, kdy byla dfive vydavana samostatna rozhodnuti.
| v téchto pfipadech by se méla podle naseho ndzoru nadale uplatnit povinnost za podminek § 70
zakona €. 114/1992 Sb. obc¢anska sdruzeni informovat o zahajeni fizeni o vydani zavazného
stanoviska, které je podkladem pro zasah dotykajici se zajmud ochrany prirody a krajiny.

Priklad:

Jednim z druhd souhlast podle zékona ¢. 114/1992 Sb. je fizeni o souhlas organu ochrany
prirody se zasahem do krajinného razu, tedy do ,,pfirodni, kulturni a historické charakteristiky
Uzemi“ podle § 12 odst. 2. Takovymto zasahem muze byt napriklad umisténi stavby vedeni
vysokého napéti pres Uzemi s charakteristickym prirodnim reliéfem. Pokud se v trase vedeni i jeji
blizkosti zaroven nachazeji obytné domy v soukromém vlastnictvi, predstavuje pfipadny souhlas se



zasahem do krajinného rdzu rovnéz citelny zasah do prav jejich vlastnikd. Nejde jen o jejich
Lestetickou ujmu” (byt i zachovani okoli a ,,vyhlidky” Ize chapat jako soucast prava nerusené uZivat
nemovitost, a tedy i do vlastnického prdva), ale zejména o mozZnost vyrazného snizeni trzni ceny
nemovitosti v dlsledku vystavby vedeni.

Souhlas bude podle § 12 odst. 2 vydavan jako zavazné stanovisko pro navazujici fizeni.
| vtomto pripadé by mélo byt podle naseho nazoru zahdjeni fizeni o vydani zavazného stanoviska
oznameno jak vlastnikiim (jako ,dotéenym osobam® na zakladé pfiméreného poutziti § 47
spravniho radu podle § 154 tohoto zdkona), tak obcanskym sdruzenim (,,pfimo“ podle § 70 zakona
€. 114/1992 Sb.). V tizeni by spravni orgdn mél vlastnikim i ob¢anskym sdruzeni umoznit
pfinejmensim vyjadrit se k podkladim pro vydani zavazného stanoviska a o jeho vydani je
informovat (na zakladé pfiméreného pouziti § 36 odst. 2 a 3 a § 72 spravniho fadu podle § 154
tohoto zdkona).

2.1.5.2Zakon o vodach

Obdobna ustanoveni o Ucastenstvi jako v zdkoné ¢. 114/1992 Sb. nalezneme i v zadkoné
¢. 254/2001 Sh., o vodach (vodnim zakoné). | podle tohoto zdkona jsou Ucastniky Fizeni o jim
upravenych vécech (tzv. vodoprdvni fizeni) obce, v jejichz Uizemnim obvodu muze rozhodnutim
vodopravniho Uradu dojit k ovlivnéni vodnich pomér( nebo Zivotniho prostredi (§ 115 odst. 3).
Dale se podle § 115 odst. 6 a 7 mUiZe stat ucastnikem vodoprdvniho tizeni obc¢anské sdruzeni,
jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho prostfedi, pokud pozada vodopravni urad
o poskytovani informaci o zahajovani téchto fizeni a do 8 dnli od obdrzeni informace se do fizeni
prihlasi. Také v tomto pfipadé musi byt Zadost sdruzeni ,co do pfedmétu a mista fizeni
specifikovana“. Rozdil oproti Upravé ucasti ob¢anskych sdruzeni v zakoné ¢. 114/1992 Sb. spociva v
tom, Ze podle § 115 vodniho zdkona se sdruzeni mohou Ucastnit vylucné tizeni, vedenych podle
tohoto zdkona, zatimco § 70 zakona o ochrané pfirody se vztahuje i na dalsi typy fizeni, napf.
podle stavebniho zdkona (viz nize).

2.1.5.3Zakon o IPPC

Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecistovani a integrovaném
registru znecistovani (dale jen ,zakon o IPPC“), stanovi u vybranych zaméru a zafizeni
s nejvyznamnéjsimi dopady na Zivotni prostfedi (uvedenych v pfiloze €. 1 zdkona o IPPC) povinnost
projit procesem ,integrovaného povoleni". V tomto procesu pfislusny organ (krajsky urad)
v pfipadé, Ze se rozhodne povoleni vydat, stanovi Zadateli zavazné podminky provozu zafizeni.
Zaroven se integrovanym povolenim nahrazuji souhlasy a vyjadreni vydavané v jinych pfipadech
podle jednotlivych, tzv. slozkovych predpist (napriklad podle zakona o ovzdusi, vodach, lesich,
o ochrané prirody a krajiny a dalSich). Bez integrovaného povoleni nemuze stavebni urad vydat
stavebni povoleni pro nové zameéry (viz § 45 zdkona o IPPC). Tzv. stavajici zafizeni, tedy jiz fungujici
provozy, které podléhaji rezimu zdkona IPPC, musi integrované povoleni ziskat do 31. 10. 2007.
Ucastenstvi v fizeni o integrovaném povoleni je upraveno v § 7 zakona o IPPC. U&astniky
jsou vidy provozovatel zafizeni, obec a kraj, na jejichz Uzemi je nebo ma byt zafizeni umisténo.
Podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona IPPC se Ucastniky fizeni mohou déle stat obcanska sdruzeni,
obecné prospésné spolec¢nosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské komory, predmétem
jejichz Cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich nebo verejnych zajm(, a obce nebo kraje, na
jejichz uzemi mize toto zarizeni ovlivnit Zivotni prostiedi. Podminkou ucasti téchto subjektl je, Ze
se do 8 dnll ode dne zverejnéni Udaju o zahajeni fizeni a o obsahu Zadosti pisemné pfrihlasily
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prislusny k rozhodnuti o integrovaném povoleni a obec, na jejimZ Uzemi je nebo ma byt zafizeni



umisténo, a to na webovém portalu verejné spravy a na svych urednich deskach. Podle § 7 odst. 2
zakona IPPC jsou ucastniky rizeni i dalsi subjekty, jez by jimi byly v fizenich vedenych podle
zvlastnich pravnich predpist, kdyby je fizeni o integrovaném povoleni nenahrazovalo. , Skrze“ toto
ustanoveni se tak podle naseho nazoru i v fizeni podle zakona o IPPC uplatni vedle specialni Upravy
i obecna definice ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho rfadu.

Priklad:

JestliZe je vedeno fizeni o vydani integrovaného povoleni pro zamér, ktery je zaroven zvlast
velkym, velkym &i stfednim zdrojem znecistovani ovzdusi (coz je velmi ¢asty pripad), nahrazuje
integrované povoleni zaroven povoleni orgdnu ochrany ovzdusi podle § 17 zdkona o ovzdusi. Jak je
uvedeno vyse v prikladu v kapitole 2.1**, fidi se ucastenstvi v fizenich podle zakona o ovzdusi
obecnou Upravou podle § 27 spravniho radu. Proto by v takovémto ptipadé mél orgdn prislusny k
vydani integrovaného povoleni jednat jako s Ucastniky se vSemi, jejichZ prava a povinnosti mohou
byt rozhodnutim dotéeny.

2.1.5.4 Stavebni zakon

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) upravuje
nékolik typl sprdvnich fizeni a dalSich postupU, souvisejicich se stavebni ¢i jinou obdobnou
¢innosti, které mohou mit vétsi ¢i mensi vliv na ochranu Zivotniho prostredi. V podrobnostech viz
samostatna kapitola.

2.1.5.5 Horni zakon a zakon o hornické cinnosti

Obdobné jako v pfipadé uzemniho a stavebniho Fizeni je okruh Ucastnik(l vymezen také
v § 28 odst. 2 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), pro
ucely fizeni o stanoveni, zménach a zruSeni dobyvaciho prostoru. Tato spravni fizeni vedou
obvodni banské urady a rozhoduji v nich o oprdvnéni organizace provadéjici hornickou ¢innost k
budoucimu dobyvani loZiska vyhrazeného nerostu. U¢astniky Fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd prava a jina prava k
pozemkidm nebo stavbam mohu byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru ptfimo
dotéena, obec, v jejimZ Uzemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi, a obce, jejichz uzemni
obvody mohou byt stanovenim dobyvaciho prostoru dotéeny. Vzhledem k tomu, Ze § 70 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je v¢i hornimu zdkonu zvlastnim pravnim predpisem,
mohou se i tohoto fizeni, pokud jsou v ném dotéeny zajmy ochrany ptirody, na zakladé § 70
zakona 114/1992 Sb. ob¢anska sdruzeni Ucastnit (a to i presto, Ze zde neni vyslovny odkaz na
zvlastni predpis).

K zahdjeni tézby nerostl je tfeba kromé stanoveni dobyvaciho prostoru ziskat i povoleni k
hornické ¢innosti. Vymezeni Gcastniku fizeni o povoleni hornické ¢innosti, které se vede podle § 17
a nasl. zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a statni bariské spravé, je Sirsi a
bliZi se obecné definici G¢astnika podle spravniho fadu. Uéastniky fizeni o povoleni hornické
¢innosti jsou Zadatel, investor, vlastnik dlIniho dila, ob¢ané, jejichz prava a pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotcéeny, a obec, v jejimz tzemnim obvodu ma byt
hornicka ¢innost vykonavana. (Pojem ,,obcané” je tfeba vykladat jako ,fyzické a pravnické osoby”.)
| zde se navic mGze uplatnit § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, fizeni se tedy
muZe ucastnit obCanské sdruzeni.

Naopak v fizeni o stanoveni chranéného loziskového Uzemi je podle vyslovného znéni § 17
horniho zakona ucastnikem fizeni pouze navrhovatel - tedy vétSinou tézarska spolecnost, ktera ma
zajem o budouci vyuZiti loZiska. Vylouceni spravniho radu, tedy napf. i U€astenstvi vlastnika



pozemku v tomto Fizeni, je tedy jednoznaéné; podle naseho nazoru je vak v rozporu s Ustavou. Na
vymezeni chranéného loziskového Uzemi totiz navazuji pravé fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru a o povoleni hornické ¢innosti. Téch se sice jiz vlastnik pozemku ucéastnit mize, tézafi
vsak jiz v té chvili mohou argumentovat pravomocnym rozhodnutim, které jim ve spojeni s
»protézebné” formulovanym ucelem horniho zdkona ddva zna¢nou Sanci dosahnout koneéného
povoleni k zahajeni tézby. Ackoliv je podle zminéného ustanoveni za Ucastnika povazovan , pouze”
navrhovatel, na zdkladé argumentu speciality zakona o ochrané pfirody a krajiny mohou byt
zfejmé ucastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru i obéanska sdruzeni podle § 70.

2.1.5.6 Atomovy zakon

Analogicka situace nastava v fizenich vedenych podle zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zékon). Jde o fizeni vyjmenovand v § 9
tohoto zékona, v jejichZ ramci rozhoduje Statni Gfad pro jadernou bezpe&nost (SUIB) o povoleni k
raznym ¢innostem, souvisejicim s provozem jadernych zafizeni a s nakladanim s radioaktivnimi
l[atkami. V § 14 atomovy zdkon pro tyto pfipady explicitné stanovi, Ze ,Zadatel je jedinym
Ucastnikem fizeni”. Tim je velmi omezena mozZnost obci, pfimo dotéenych vlastnik(l nemovitosti i
ostatni vefejnosti ovliviiovat povolovani jadernych zafizeni, tj. elektraren, meziskladu, ulozist
odpadd apod. Rozhodnuti SUJB v Fizeni podle atomového zdkona (jeho? jedinym Géastnikem je
Zadatel) je totiz nejdulezitéjsim podkladem pro vydani povoleni podle stavebniho zdkona
(o umisténi a povoleni stavby jaderného zatizeni; v pfipadé vydani povoleni k uvedeni jaderného
zatizeni do provozu dokonce zakon umoznuje toto zafizeni spustit, i kdyz dle stavebniho fadu neni
vSe uzavieno). To znamen3, Ze nejpodstatnéjsi otazky jaderné bezpecnosti jsou reseny v fizeni,
jehoz se verejnost, dotéeni vlastnici, a dokonce ani obce ucastnit nemohou - a v fizeni, jehoz se
Ucastnit mohou, stavebni Ufad pouze odkdaze na vysledky tohoto ,uzavieného” fizeni.

2.1.5.7 Zdkon o GMO

Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, upravuje mimo jiné podminky, za kterych jsou pfipustné jednotlivé zptsoby nakladani s
geneticky modifikovanymi organizmy (GMO) - uzaviené nakladani, uvadéni do Zivotniho prostredi,
uvadéni do obéhu. Povoleni k témto zplsobim nakladani s GMO udéluje MZP na zakladé zadosti
ve spravnim fizeni.

Podle predchozi pravni Upravy této oblasti (zdkona ¢. 153/2000 Sb.) se téchto spravnich
fizeni mohla s postavenim ,plnopravnych” ucastnik( Gcastnit i ob¢anska sdruzeni, jejichz cilem
podle stanov byla ochrana Zivotniho prostiedi nebo ochrana prav nebo zajmu spotiebitell. Ackoliv
takovato Uprava byla obsazena i v ndvrhu nového zakona, byla z néj pri projednavani v Parlamentu
vypusténa. Platny zdkon o GMO v & 5 odst. 4 pouze stanovi povinnost MZP zvefejnit ,,shrnuti
obsahu zadosti“ na internetu, v § 5 odst. 6 pravo kazdého se ve |h(ité 30 dnl od zverejnéni ke
shrnuti vyjadrit a v § 5 odst. 7 povinnost usporadat verejné projedndani zadosti, pokud v uvedené
IhGté obdrzi negativni vyjadreni. Na zakladé téchto ustanoveni se vsak verejnost nemuze efektivné
domahat prezkumu vydanych povoleni k nakladani s GMO, pokud je povazuje za nespravna nebo
nezakonna.

2.1.5.8Zakon o EIA

Samotny postup posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi (tzv. proces EIA) podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi neni spravnim fizenim. U&ast vefejnosti je
zde pouze konzultativni, kazdy ma pravo se v zakonem stanovené Ihité vyjadrit k jednotlivym



dokumentlm vypracovanym v ramci procesu EIA — ozndmeni, dokumentace, posudek, véetné
Ucasti na vefejném projednani. Podrobnosti v kapitole 2.5**.

2.1.6 Ucast na rozhodovani ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi v mezinarodnim pravu a
pravu ES

Pro mozZnost aktivni Ucasti verejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi je mimoradné dulezita
Umluva o pfistupu k informacim, &asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v
zaleZitostech Zivotniho prostredi (tzv. Aarhuska iumluva). Tato mezinarodni smlouva vstoupila v
platnost pro Ceskou republiku dne 4. 10. 2004 a najdete ji ve sbirce mezinarodnich smluv pod
&islem 124/2004 Sb. m. s. Soudy jsou nyni na zakladé ¢l. 10 a 95 Ustavy povinny upiednostnit
Aarhuskou Uumluvu pred vnitrostatnimi pfedpisy.

Podle ¢lanku 6 Aarhuské umluvy jsou jeji strany v rdémci rozhodovani o ¢innostech, uvedenych v
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pfiloze ¢. 1 Umluvy, garantovat tzv. ,,dotéené verejnosti” fadu procesnich prav, mj.:

e vcas a ucinné informovat o navrhované c¢innosti a o Zadosti, o niZ bude rozhodovano,

e stanovit ,rozumné” Ihdty pro jednotlivé faze povolovani, které poskytnou dostatek casu
verejnosti k pripravé a k ucinné ucasti na rozhodovani,

e zajistit ucast verejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny moznosti
vybéru a alternativ otevreny a kdy Ucast verejnosti mlze byt Gcinn3,

e umotznit predkladani pfipominek a stanovisek, které verejnost povazuje za relevantni ve
vztahu k navrhované cinnosti,

e vrozhodnuti bude nalezité brat v dvahu vysledek ucasti verejnosti.

Pojem , dotcena verejnost” je pfitom definovan v ¢lanku 2 odst. 5 Aarhuské amluvy
jako ,verejnost, ktera je - nebo muze byt - ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo
kterd ma na tomto rozhodovani urcity zajem*“ pticemz plati, Ze ,,pro Ucely této definice se u
nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostredi a spliiujicich pozadavky
vnitrostatnich prdvnich predpist predpoklada, Ze maji na environmentdalnim rozhodovani zajem”.

Evropské spolecenstvi jako jedna ze smluvnich stran Aarhuské umluvy implementovalo jeji
¢lanek 6 (a soucasné ¢l. 9 odst. 2, tykajici se pristupu k soudni ochrané) pfijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/EC ze dne 26. kvétna 2003. Tato smérnice rozsifuje proto
zaruky pro efektivni Gcast vefejnosti v procesech, na néz se vztahuji smérnice 85/337/EHS a
96/61/ES (EIA a integrované povolovani), a zarucuje verejnosti pfistup k soudnimu prezkumu
téchto procesu a jejich vysledkd. Do obou smérnic, které doplnila, proto zavedla mj. definice
verejnosti a dotéené verejnosti, specifikaci informaci, které musi byt vefejnosti sdéleny, poZzadavek
dostatec¢ného casového ramce pro vyjadreni dotéené verejnosti (tak, aby se mohla aktivné a
efektivné ucastnit jiz v casné fazi rozhodovani, vyjadfovat pfipominky a nazory pred pfijetim
rozhodnuti) atd.

2.1.7 Neinformovani sdruZeni o zahajeni fizeni podle § 70 ZOPK

Jestlize ma sdruZeni na spravnim ufadé podanou Zadost o informovani o zahajovanych
fizenich podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je Gfad povinen jej
informovat o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych sprdvnich fizenich, pti nichz mohou byt
dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona.

Pokud se o zahdjeni fizeni sdruzeni dozvi, pfestoze je ufad neinformuje, mize se do néj



prihlasit a vystupovat jako ucastnik fizeni. Na zakladé § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
je za Ucastnika fizeni v pochybnostech povaZzovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se
neprokaze opak.

Zahdjeni Uzemnich fizeni stavebni Urad vidy oznamuje na Uredni desce. Podle § 87 zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, je-li v Uzemi vydan dzemni nebo regulacni plan, dorucuje se
ozndmeni o zahajeni uzemniho fizeni G¢astniklm fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho
zakona (tj. Zzadateli a obci) a dotéenym organim jednotlivé, Gcastnikiim fizeni uvedenym v § 85
odst. 2 (tj. i obcanské sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny) verejnou vyhlaskou.
Je proto nezbytné sledovat Ufedni desku. Spravni Urady jsou povinny zverejiiovat informace
z Uredni desky také na internetu, je oviem dobré sledovat i uredni desku ,fyzickou”. Bude-li se
chtit ob¢anské sdruzeni Uzemniho fizeni zicastnit, musi se do néj prihlasit do 8 dnd ode dne
oznameni jeho zahajeni (tj. vtomto pripadé do 8 dnl ode dne vyvéseni na uUredni desce).

V pfipadé stavebniho tizeni, vodopravniho fizeni, fizeni o povoleni kaceni apod. nema urad
povinnost informovat o zahdjeni fizeni na Uredni desce. Pokud tak ale ucini, mélo by se obc¢anské
sdruzeni do fizeni prihlasit do 8 dnl ode dne jeho oznameni vyvésenim na Uredni desce. Podle
§ 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se totiz dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni ,,rozumi
den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na Uredni desce
spravniho organu a soucasné zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup”. Pokud zahajeni fizeni
neozndmi Ufad na Ufedni desce, ani sdruZeni nezasle pisemné ozndmeni o zahajeni fizeni, 8 denni
IhUta nebézi a sdruzeni se do fizeni mUZze ptihlasit, jakmile se o ném dozvi.

Podle ustanoveni § 28 sprdvniho fadu je za Ucastnika Fizeni v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni Uc¢astnikem,
vyda spravni orgdn usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ Ucasti v fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni Uc¢astnici se o ném vyrozumi.

Proti tomuto usneseni se muze ,vylouceny ucastnik” do 15 dnu odvolat. Podle spravniho
fadu nema takto podané odvolani odkladny ucinek. V mezidobi je pokracovano v dalSim
projedndvani véci a muze byt vydano rozhodnuti, pficemz osoba, kterd odvolani podala, nema
v této dobé postaveni Ucéastnika Fizeni.

Pokud nadfizeny organ vyhovi odvolani ob¢anského sdruzeni proti usneseni o tom, Ze neni
Ucastnikem fizeni, stane se Uc¢astnikem ,nespornym” a ma podle § 28 odst. 2 spravniho rfadu pravo
ucinit do 15 dnd od ozndmeni rozhodnuti o odvolani ukonu, jehoz provedeni zmeskalo v dobé, nez
bylo o odvolani rozhodnuto (tj. napf. navrhnout dlkazy, vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti, podat
namitky apod.).

Kdyby bylo ve véci mezitim vydano rozhodnuti, mélo by byt sdruzeni na zakladé vyhovéni
jeho odvolani ve véci ucastenstvi spravnim Ufadem toto rozhodnuti doru¢eno a od doruceni by mu
zacala bézet 15 denni Ih(ita pro podani odvolani. Napfiklad v Gzemnim fizeni vSak mUze stavebni
urad dorucovat pouze verejnou vyhlaskou, 15 denni lh(ita pro podani odvolani by tak zacala bézet
jiz dorucenim rozhodnuti, kterym nadfizeny organ rozhodl o u¢astenstvi obanského sdruzeni.

Pokud nadfizeny orgdn nevyhovi odvoldni sdruzeni proti usneseni o tom, Ze neni
ucastnikem fizeni, mize podat proti tomuto rozhodnuti o odvolani Zalobu ke spravnimu soudu a
zaroven podat Zalobu proti rozhodnuti ve véci (napt. Uzemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni
apod.).

V pfipadé, Ze by se sdruzeni domahalo Ucastenstvi na fizeni teprve v odvolacim fizeni,
spravni organ by uz nevyddaval samostatné rozhodnuti o tom, jestli je nebo neni Ucastnikem fizeni.
Tuto otdzku by vytesil v rdmci rozhodnuti o jeho odvolani. Toto tzv. odvolani opomenutého
Ucastnika (pfi neoznameni rozhodnuti) mizZe podat sdruzeni na zakladé § 84 spravniho radu do 30
dnl ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti (resp. o jeho obsahu) dozvédélo, nejpozdéji vsak do
jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastnikd, kterym ho spravni



organ oznamil. ProtoZe se obCanské sdruZeni stava ucastnikem tizeni az na zakladé oznameni své
Ucasti (pfihlaseni se do fizeni), je nutné udélat tento krok nejpozdéji pfi podani odvolani (spole¢né
s odvolanim).

Pokud by bylo odvolani obéanského sdruzeni odvolacim spravnim orgdnem odmitnuto
z dlivodu, Ze sdruZeni neni ucastnikem tizeni, miZze sdruZzeni napadnout pravomocné spravni
rozhodnuti spravni zalobou.

2.1.8 Otazky a odpovédi

Co je okamzikem zaloZeni o.s. ?
Co je okamzikem zaloZeni o.s.? Prijeti stanov nebo registrace na Ministerstvu vnitra? Zakon
fika, Ze registrace na Ministerstvu, co pak ale princip nezdvislosti vzniku o. s. na v(li Ministerstva?

Zakon nevymezuje u obcanskych sdruzeni okamZzik zaloZeni a vzniku tohoto sdruzeni, jako
tomu je u obchodnich spolecnosti. Analogii ale miZzeme dospét k tomu, Ze okamzikem zaloZeni
obcanského sdruzeni bude dohoda ¢lend sdruzeni. Vlastni vznik sdruzeni je potom spojen s
okamzikem registrace sdruzeni Ministerstvem vnitra.

Zakon o sdruZovani obc¢anu, zakon ¢. 83/1990 Sb. ve znéni novel rozlisuje dva pristupy k
zalozeni zajmovych sdruZeni osob. Jedna se o a) evidencni neboli ohlasovaci princip, ktery se
uplatni u vzniku odborové organizace, timto se prosazuje plna autonomie vile osob. Druhym
pristupem je b) registracni princip, ktery jiz predpokladd ¢innost organu verejné moci, tj.
Ministerstva vnitra.

Z ndlezu Ustavniho soudu CR, ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. Ill US 195/98

V zdkoné ¢. 83/1990 Sh. , o sdruZovdni obc¢and, ve znéni pozdejsich predpisu, je jednoznacné
(s vyjimkou odborti) vznik sdruZeni obcanu zaloZen na tzv. registracnim principu, kdy prislusny
orgadn (Ministerstvo vnitra) rozhoduje o registraci sdruZeni a jeho stanovdch.

Do budoucna by tato nerovnost mezi vznikem odborové organizace a ob¢anskym sdruzenim
méla byt odstranéna; novy obcéansky zakonik predpoklada, Ze i pro vznik ob¢anského sdruzeni
bude uplatnén princip evidencni, tj. na zaloZeni ob¢anského sdruzeni jiz nebude participovat stat.

Z ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 30. 10.2007, sp. zn. PI. US 2/06

Vzhledem k normativni zméné ve vymezeni ,,evidovanych prdvnickych osob” se oproti
plivodnimu hodnoceni (v ndlezu sp. zn. Pl. US 6/02) kontextudiné posouvd i dfive vyjddrend
argumentace pojmy ,registrace” a ,evidence”; spise neZ spor o evidenci a registraci pak materidlné
jde o posouzeni, jaké (akceptovatelné a contrario nevécné, neumérné zatézlivé ¢i dokonce
Sikandzni) podminky zdkon pro vznik evidované prdvnické osoby klade, resp. zda svoji povahou jsou
- ve vztahu k proklamované ochrané jinych ustavnich hodnot - legitimni a zda v adekvadtni proporci
vystihuji stfet obou dotcenych ustavnich hodnot.

Ze shora uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu CR vyplyva, Ze nyné&jsi registraéni princip
vzniku ob¢anského sdruzeni neni protitstavni. Protidstavnost by spocivala az v pfipadnych
neumeérnych poZadavcich na sdruzeni, které by se chtélo registrovat.

Listina zakladnich prav a svobod ale zaruéuje pravo se sdruzovat ve sdruzenich,
nepredpokldada ani Zddnd omezeni tohoto prava. Hovofi o tom, Ze Ize omezit pouze vykon tohoto
prava, a to jen v zakonem stanovenych pfipadech.



C1.20 Listiny (2/1993 Sb.)

(1) Prdvo svobodné se sdruZovat je zaruceno. KaZzdy ma prdvo spolu s jinymi se sdruZovat ve
spolcich, spolecnostech a jinych sdruZenich.

(2) Obcané maji pravo zaklddat téZ politické strany a politickd hnuti a sdruZovat se v nich.

(3) Vykon téchto prdv lze omezit jen v pripadech stanovenych zékonem, jestliZe to je v
demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost stdtu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného
pordadku, predchdzeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prdv a svobod druhych.

(4) Politické strany a politickd hnuti, jakoZ i jind sdruZeni jsou oddéleny od stdtu.

Dnesni registracni princip je Ustavné konformné vykladan tak, Zze na registraci obanského
sdruzeni je pravni narok, pokud ministerstvo nezjisti divod pro odmitnuti registrace. Tyto
podminky jsou velice Uzké — nebude registrovano sdruzeni popirajici zakladni lidska préva a
svobody, to, které se svého cile snazi docilit postupy v rozporu s Ustavou a zdkony, ozbrojené
sdruzeni (existuji vyjimky) a ddle ob¢anské sdruzeni, které by si osobovalo verejnou moc (opét
zakon stanovi vyjimky).

Ceska republika je signatafem Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd ve
svém c¢lanku 11 zaruduje pravo na svobodné sdruzovani. Dale v druhém odstavci jsou kladeny
podminky, na zakladé kterych maze byt vykon tohoto prava omezen. Tyto podminky museji byt
stanoveny zakonem a byt v demokratické spole¢nosti nezbytné k ochrané pravem chranénych
zajma.

Cl.11 Umluvy
Svoboda shromazdovdni a sdruZovdni

1. KaZdy ma prdvo na svobodu pokojného shromaZdovdni a na svobodu sdruZovat se s
jinymi, véetné prdva zaklddat na obranu svych zdajmi odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zddnd omezeni kromé téch, ktera stanovi
zdkon a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, pfedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav
a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrdni uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prdv prislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Evropsky soud pro lidskd prava konstatuje, Ze jakykoliv zadsah do prdva se sdruZovat je
porusenim zakladniho prava. Zaroven ale také zkouma, zda pro néj byly legitimni dlivody, tj. zasah
stanoven zakony musel sledovat legitimni cil a musel byt v demokratické spole¢nosti nezbytny.
Jakékoliv podminky pro zésah do tohoto préva se ale museji vykladat restriktivné.*

Plati 0. s. za informace od Urada? Jsme jako ¢lenové ob¢anského sdruzeni povinni za informace
poskytnuté spravnim Uradem platit tak jako ostatni obcané?

Otdzka placeni za kopie poskytnutych informaci zalezi na tom, o jaky druh informaci zadate.

e Pokud se jedna o spravni fizeni upravené zvlastnim pravnim predpisem a dalsi ¢innost
spravniho Uradu souvisejici s vykonem statni spravy (napr. obcanské sdruzeni je
Ucastnikem spravniho fizeni a nahlizi do spisu, jehoz kopie si chce pofidit), pak otazku
zpoplatnéni upravuje zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 4.2006, nazev: Tsonev proti Bulharsku Svoboda

shromazdovani a sdruzovani, identifikacni ¢islo ASPI: JUD28408CZ



e Otdzku zpoplatnéni kopii (napf. ze spisu) upravuje zakon o spravnich poplatcich v pfiloze,
polozka €. 3, kde je sazba stanovena na 15 K¢ za stranku. Pro obc¢anska sdruzeni a dalsi
nevladni neziskové organizace, zalozené mj. k ochrané Zivotniho prostredi, vSak plati
vyjimka - jsou od tohoto poplatku osvobozeny.

e Pokud obcdanské sdruzeni zada o informace na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zde Zadné osvobozeni od
poplatkll neni. V § 17 je uvedeno, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci oprdvnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi presdhnout naklady spojené s
pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢a dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt si m{Ze vyZzadat i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Madte mozZnost upresnit, jakym zplsobem chcete své informace dostat (napf. na CD, ¢i ve
vytisknuté formé). PFi vétSim mnozZstvi dat je pro Vas tedy vyhodou napf. pofizeni dat na
CD, kde je mensi naklad na potizeni. U¥ad, ktery poskytuje informace, ma povinnost
informovat Zadatele o nakladech.

e Pokud Zadate o informace o Zivotnim prostredi, a to na zakladé zakona ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou povinné
subjekty v souvislosti se zpfistupriovanim informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, kterd
nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosicti dat a s
odeslanim informaci Zadateli (§ 10 odst. 3). Tyto povinné subjekty zpracuji verejné
pfistupny sazebnik dhrad s uvedenim podminek, za nichZ se Uhrady vybiraji, poptipadeé za
nichZ je mozno od vybirani Uhrad upustit. Obéanska sdruzeni zde osvobozena od poplatk(
nejsou.

Obecné Ize shrnout tuto problematiku takto: pokud obfanské sdruzeni je pfimym ucastnikem
fizeni a poZaduje konkrétni informace (napt. kopie ze spisu), pak je osvobozeno od poplatku.
Pokud ovsem ucastnikem spravniho fizeni neni a pozaduje obecné informace, pak neni
osvobozeno od poplatkd ( body 2 a 3). Na zavér je nutné upozornit, Ze spravni orgdn, ktery
poskytuje informace, sdm rozhoduje o tom, o jaky druh informaci se jedn3d, a tedy rozhoduje i o
pripadném zpoplatnéni pfi jejich pofizovani.

Miuze se o. s. vyjadfovat jen k otazkam ochrany pfirody a krajiny?

Stavebni ufad tvrdi, Ze se v Uzemnim a stavebnim Fizeni mUZeme jako obcanské sdruzeni (Ucastnici
se jich na zakladé & 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny) vyjadfovat jen k otazkam ochrany
prirody a krajiny. Je to pravda?

Pokud stavebni utad tvrdi, Ze se jako obc¢anské sdruzeni zalozené podle § 70 zdkona
¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (jehoz hlavnim cilem podle stanov je ochrana prirody
a krajiny) mlzZete vyjadrovat a podavat namitky pravé toliko ve vztahu k ochrané prirody a krajiny,
tedy v souladu s § 2 vyse cit. zdkona, nikoli napfiklad z hlediska ochrany zdravi nebo kulturnich
pamatek, domnivam se, Ze je takovy jeho vyklad v rozporu s Ustavni zasadou rovnosti Ucastnik(
vyjadrené v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,, VSichni ucastnici jsou si v fizeni
rovni.”) iv § 7 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (,, Dotcené osoby maji pfi uplatriovdni
svych procesnich prdv rovné postaveni. Spravni orgdn postupuje vici dotcenym osobdm nestranné
a vyZaduje od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.”). Takovy
vyklad je nutné odmitnout. Rovnost Ucastnikl spravniho fizeni (praveé tak jako v fizeni pred
soudem) je jednim ze zakladnich principli demokratického pravniho statu. Je-li obéanské sdruzeni
jednou ucastnikem spravniho fizeni, ma pravo vyjadrovat se a podavat namitky ve stejném



rozsahu jako Ucastnici ostatni a ne jen k zaleZitostem tykajicim se ochrany pfirody a krajiny.
Vy$e zmifiovany restriktivni vyklad je také v rozporu s Aarhuskou imluvou (Umluva

o pfistupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané

v zaleZitostech Zivotniho prostredi), ktera sice neni pfimo aplikovatelna (tzv. self-executing),

nicméné je platnou soucasti ceského pravniho fadu na zakladé inkorporacéniho pravidla

zakotveného v &l. 10 Ustavy, a je tak tfeba vykladat ¢eské pravo v souladu s ni.

Co musi obcanské sdruzeni dolozit k uc€asti na spravnim fizeni

Jsme obcdanské sdruzZeni a starosta obce nds zada o: "a) seznam registrovanych ¢len(; b)
seznam ¢lend vyboru SdruzZeni a datum ustanoveni do funkci; c) dokument o volbé vyboru
SdruZeni; d) jméno zmocnénce povéreného jednat jménem Sdruzeni a dokument o jeho
zmocnéni." Stavebni Urad si Zada: "original, popr. ovérenou kopii zapisu ze schiize Sdruzeni, kde
jsem byla zvolena ¢lenkou vyboru naseho sdruzeni s pravem zastupovani ve véci spravnich tizeni".
Maji na néco takového pravo? Jsem ¢lenka vyboru / pfedsedu nemame/, jsme tfi ¢lenové vyboru a
dle citace ¢l. 8 nasich registrovanych stanov: "Jménem Sdruzeni jedna vybor, pripadné vyborem
pisemné zmocnény c¢len sdruzeni. Kazdy ¢len vyboru je opravnén jednat jménem Sdruzeni
samostatné."

Nejprve Vam obecné poskytnu informace o zakonnych predpokladech, podle kterych jste
jako obcanské sdruzeni opravnéni se ucastnit spravniho fizeni, a poté se vyjadiim k poZzadavkim
spravniho orgdnu, které jsou na Vas kladeny.

Co se tyka samotného Ucastenstvi. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v § 27 stanovi, kdo
mUze byt Ucastnikem fizeni. Vas se bude tykat odstavec 3, ktery fika, Ze ucastnikem jsou také
osoby, o kterych to stanovi zvldstni zdkon. Timto zakonem bude ve Vasem pfipadé zakon €.
114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. Ten v § 70 odst. 2 stanovi, Ze obc¢anské sdruZeni, jehoZ
hlavnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je oprdvnéno poZadovat u prislusnych
orgdnu, aby bylo predem informovdno o vsech zamyslenych krocich a zahajovanych sprdvnich
fizenich, v nichZ mohou byt tyto zdjmy dotceny. Odst. 3 pak stanovi, Ze pokud jsou naplnény
podminky odst. 2, obéanské sdruZeni je oprdvnéno ucastnit se sprdavniho fizeni za podminky, Ze
svou ucast pisemné ozndmi. Stejnym zplsobem pak mlzeme dovodit zpUsobilost byt ucastnikem
podle zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ktery v § 85 odst. 2 pism. c) obdobné jako SR
odkazuje na zvlastni zakon.

Byt Ucastnikem Fizeni je tedy VasSe pravo, které je Vdm ddno pfimo na zakladé zdkona. Aby
vam mohl byt umoznén vykon tohoto prava, je spravni orgdn opravnén vyzadat si urcité
informace. Tyto informace by mély slouzit k ovéreni, Zze jsou naplnény zakonné pozadavky.

SR dale stanovi, kdo je opravnén jednat za pravnickou osobu (resp. ve Vasem pt¥ipadé
obcanské sdruzZeni, které je podle zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant pravnickou osobou).
§ 30 odst. 1 SR stanovi, Ze ,,Jménem prdvnické osoby ¢&ini ikony ten, kdo je k tomu oprdvnén v
rizeni pred soudem podle zvldstniho zdkona.” Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obé&ansky soudni Fad (dale také jen ,0SR“). Ten v § 21 vyjmenovava, kdo je opravnén podle tohoto
zakona jednat jménem pravnické osoby. V odst. 1 pism. a) fika, Ze ,,Za prdvnickou osobu jednd jeji
statutdrni orgadn; tvori-li statutdrni organ vice fyzickych osob, jednd za prdavnickou osobu jeho
predseda, popripadé jeho clen, ktery tim byl povéren.” Dané ustanoveni neznamena, Ze tim, zZe
Vase sdruzeni nema predsedu, by byly stanovy v rozporu se zakonem. Stanovy jsou k tomuto
ustanoveni specialni a mohou, jako tomu je ve Vasem ptipadé, upravovat organy pravnické osoby
odchylné. Odst. 5 § 21 OSR dale stanovi, e ,,KaZdy, kdo jednd za prdvnickou osobu, musi své
opravnéni prokdzat.”

Zadné dal$i pozadavky na informace, které musite poskytovat, zdkon neuvadi. Dle naseho



nazoru tedy:

e poskytnuti seznamu registrovanych ¢lenli — jedna se o pozadavek, ktery jde nad ramec
zakona. Dle naseho nazoru by zde dokonce mohlo hrozit poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajl, proto jej nejste povinna dokladat.

e seznam Clenl vyboru sdruzeni a datum ustanoveni do funkce — ¢lenové vyboru sdruzeni
jsou statutarnim organem ve smyslu § 21 OSR. Obcanské sdruzeni by tedy mélo doloZit,
kdo je statutarnim organem. Doporucujeme tedy poskytnout stanovy, kde je uréen zptsob
ustanoveni do funkce, a dokument (pravdépodobné zapis z jedndni, na kterém byli ¢lenové
vyboru zvoleni), prokazujici, kterad konkrétni osoba (popf. osoby) jsou opravnény jménem
sdruzeni jednat.

e dokument o volbé vyboru sdruzeni — tento pozadavek by byl splnén predlozenim vyse
zminénych dokumenta.

e jméno zmocnénce povéreného jednat jménem sdruzeni a dokument o jeho zmocnéni -
tento pozadavek by mél také vyplyvat jiz z vySe uvedeného.

e poskytnuti origindlu, popf. ovérené kopie zapisu ze schize, kde jste byla zvolena ¢lenkou
vyboru tohoto sdruzZeni s pravem zastupovani ve véci spravnich fizeni v konkrétni véci.

Spravni organ v tomto pfipadé potrebuje védét, zda jste pfimo Vy osoba zmocnéna k
tomu, jednat jménem sdruzeni v konkrétni véci. Ve Vasem pripadé stanovy urcuji, Ze timto
opravnénym je vybor, popf. jim povéreny ¢len sdruZeni, a dale, Ze kazdy ¢len vyboru je opravnén
jednat jménem sdruzeni samostatné. Zadkon vyZaduje, aby - pokud tvofi statutarni organ vice
fyzickych osob - jednal predseda (vy predsedu nemate), popf. ¢len, ktery byl povéren. Z ustanoveni
Vasich stanov vyplyva, Ze jste opravnéna jednat jménem sdruZeni samostatné, a to ve vSech
vécech (z Vaseho e-mailu nevyplyva, Ze byste byla na jiném misté stanov v tomto jedndani
omezena). Zmocnéni pro konkrétni véc neni tedy nutné, protoze jiz ze stanov vyplyva, Ze jste
opravnéna jednat samostatné v jakékoliv véci. K tomu, abyste vyhovéla pozadavku spravniho
organu, postaci tedy, jak uz bylo zminéno i vySe, poskytnuti stanov a zapisu z jednani, na kterém
jste byla zvolena ¢lenkou vyboru sdruzeni.

Co se tyce pozadavku na original, popt. ovéfenou kopii, domnivdme se, Ze spravni orgdn
ma opravnéni toto pozadovat. Spravni organ si potrebuje ovérit pravost dokumentd, ze kterych
vyplyvaji vyznamné skutecnosti.

Pokud tedy shrneme zakonné pozadavky a pozadavky, které jsou na Vas kladeny spravnim
orgadnem, méla byste zejména vyhovét pozadavku § 21 OSR odst. 5 OSR, ktery Vam uklada
povinnost prokazat své opravnéni jednat za ob¢anské sdruzeni. Toto Vase opravnéni vyplyva ze
stanov, které urcuji, kdo je statutarnim organem a tedy orgdnem opravnénym jednat jménem
sdruzeni. Dale by to mél byt dokument, ktery prokaze, Ze jste byla zpisobem, ktery predepisuji
stanovy, ustanovena do funkce ¢lena vyboru. Dalsi pozadavky ze strany spravniho organu jdou nad
ramec zakona a vy nejste povinna je poskytovat.



2.2 Podil ob¢anti na rozhodovani v obcich a krajich

Obce a kraje rozhoduji o mnoha nejriznéjsich zamérech, at uz se jedna napr. o povolovani
zameérl v tzv. prenesené plsobnosti, kdy plisobi jako organy statni spravy, nebo o fesSeni problému
spadajicich do tzv. samostatné plsobnosti — napf. dispozice s majetkem. Obcané také maji
moznost zasahovat (samoziejmé ale v omezené formé) predevsim do samospravy obci a kraju,
napf. Ucasti na zasedani zastupitelstev apod.

Pravé pfi rozhodovani obecnich a krajskych urednik(i se ¢astokrat obcané a obc¢anska
sdruZeni hdjici zajmy ochrany pfirody a krajiny setkavaji s korupci a snahou ovlivnit rozhodovani
arednika.? Korupce predstavuje z dlouhodobého hlediska zavazny celospoleéensky problém.
Obsahlym prizkumem verejného minéni nazvanym ,,Globalni barometr korupce 2009, ktery
vydava kazdoroc¢né nevladni organizace Transparency International, bylo zjisténo (odpovidalo
1000 respondenttl), Ze v Ceské republice je za nejvic zkorumpovany sektor povazovan sektor
verejnych predstavitell/statnich urednik( (40% odpovidajicich), nasledovany sektorem politickych
stran (23 % odpovidajicich). Transparency poukazala na to, Ze zjisténi nejsou pro Ceskou republiku
— ve srovnani s minulymi lety - nijak prekvapiva a konstatuji, Ze postizené oblasti z(istavaji
neménné.?

S korupci uzce souvisi klientelismus. , Klientelismus pfedstavuje permanentné se rozSirujici
systém vice ¢i méné skrytych vazeb a kontakti predevsim mezi svétem politiky a byznysu. Jde mu o
maximalizaci zisku ve formé co nejvétsi koncentrace moci a bohatstvi. Pfitom klientelistické strany
sehrdvaji ulohu prevodovych pdk, které jsou strategicky umisténé v mocenském prostoru tak, Zze
svym vlivem garantuji uspésnou realizaci celé skdly transakci, sluZeb a protisluzeb.

Paklize politické strany reprezentuji stdle vice spriznéné podnikatelské subjekty, Ize dovodit,
Ze se zavazné modifikuje nejen zastupitelskd funkce politickych stran, ale promériuje se i sama
povaha demokracie. Demokracii je pak mozZné definovat jako viddu pfislusnych stran a jimi
proteZovanych firem, které koexistuji v symbidze a vzdjemné parazituji na verejnych zdrojich
danovych poplatnik(. Spise neZ jako zdstupci zdjmi obcanské spolecnosti se politické strany stdle
vice chovaji jako skryti reprezentanti netransparentniho byznysu. Stdvaji se zprostiredkovatelskou
firmou svého druhu, kterd realizuje nadprimérné zisky na skrytém politicko-ekonomickém trhu.
Dochdzi tak k zavaZnym poruchdm a deformacim na politickém i ekonomickém trhu. Obecné Ize
takovy stav oznacit za klientelistickou demokracii.

S klientelismem a korupci souvisi tzv. stfet zajmU. Vhodnou definici stfetu zajm{ upravoval
zakon €. 238/1992 Sh., o stfetu zajmu, ktery ve svém § 1 odst. 2 vymezil: ,Stfetem verejného
zajmu se zajmem osobnim se rozumi takové jednani, poptipadé opomenuti vefejného funkcionare,

2 Vymyceni korupce znamena béh na dlouhou trat. Navic je velice tézko prokazatelna a zlepseni jsou pozvolna. Na boji
proti korupci v Ceské republice se ve velké mife podili nevladni neziskové organizace OZiveni. Dlouhodobé se zabyva
systematickym snizovanim korupcnich rizik ve svém programu nazvaném ,,Bez korupce”. Od roku 1999 vypracovala
znacné mnozstvi analyz a projektl tykajicich se této problematiky. Upozornime na nékteré nejnovéjsi z nich. Oziveni

v ramci své protikorupcni strategie nabizi i prakticka reSeni (napt. manudl: Transparentni samosprava, Eticky kodex
zastupitele, a jiné), vice viz: www.bezkorupce.cz. V brfeznu 2009 zverejnilo Oziveni analyzu vztahujici se k odpovédnosti
komunalnich politikéi nazvanou ,,Osobni odpovédnost verejnych funkcionaid”. Vychazi z vysledk Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze, které béhem let 2005-2007 udélilo méstim a obcim 77 pokut za poruseni zdkona o verejnych
zakazkach. Pouze v Sesti pfipadech uhradily odpovédné osoby méstim pokutu, ve zbylych necelych 90 % vinici vyvazli
zcela bez trestu, samospravy nebyly ochotny ani schopny vysi Skody vymahat, prestoZe byli vinici prokazatelné zjisténi.
http://www.bezkorupce.cz/tiskove-zpravy/nedotknutelni-komunalni-politici-za-jejich-chyby-plati-obcane/

? http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=3012
* http://www.lidovky.cz/podnikatele-na-politickem-trhu-dmg-
/In_noviny.asp?c=A090613_000094_In_noviny_sko&klic=232018&mes=090613_0


http://www.bezkorupce.cz/

které ohrozuje dlvéru v jeho nestrannost nebo pfi némz verejny funkcionar zneuziva svého
postaveni k ziskani neopravnéného prospéchu pro sebe nebo jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu.”
Zakon vsak jiz neni ucinny, nahrazen byl zakonem ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma. Ten ale
paradoxné zadnou definici stfetu zajm0 neupravuje, co? je jeden z jeho velkych nedostatkd.

2.2.1 Kontrola obci a krajt

Je dobré védét, Ze do samospravy obci mohou statni orgdny a orgdny kraji zasahovat, jen
vyZaduje-li to ochrana zakona a jen zplsobem, ktery zakon stanovi (§ 7 odst. 1 zakona o obcich).
Naproti tomu pod pojmem pfenesend pUsobnost se skryva vykon statni spravy, ktery byl zdkonem
svéfen nékterému z organt obce (§ 7 odst. 2) a jehoZ detailnéjsi vymezeni nalezneme v § 61 a nasl.
zakona o obcich. Je prakticky tfeba mezi pojmy samostatna a prenesend plsobnost rozliSovat? Byt
by se z pohledu bézného ob¢ana mohlo zdat nedulezité, zda urednik radnice v danou chvili pIni
svou povinnost pro potfeby obce v rdmci jeji samostatné pusobnosti (napf. Urednik odboru
Zivotniho prostredi bude formulovat podminky, za nichZ obec jako Ucastnik Uzemniho fizeni mlze
souhlasit s umisténim tovarny na jejim katastru) ¢i v rdmci jeji plisobnosti prenesené jako
zaméstnanec obecniho Uradu (napf. jako urednik odboru Zivotniho prostredi, ktery je tzv.
dotéenym orgdnem statni spravy, vydava stanovisko v oblasti ochrany ovzdusi podle zakona €.
86/2002 Sb.), takové rozliSovani je podstatné, a to minimalné pro potfeby mozné napravy
nejriznéjsich usneseni, rozhodnuti a jinych opatreni organ(i obce.

V rdmci prenesené plsobnosti, tedy vykonu statni spravy, se proti rozhodnuti Urednika
obecniho uradu odvolavame k nadfizenému organu, kterym bude krajsky urad a v pfipadé kraju
vécneé prislusné ministerstvo, a to v souladu s pouéenim v rozhodnuti uvedenym. Obec ¢i kraj vSak
pfi vykonu samostatné plisobnosti produkuji celou fadu nejriznéjsich dalSich opatreni jako jsou
napf. obecné zdvazné vyhlasky, usneseni zastupitelstva a dalSich organt obce. K tomu, za jakych
podminek jsou takovato opatieni obce a kraje pfijimana, se vztahuje mnozstvi pravidel obsazenych
jak v zakoné o obcich a zakoné o krajich, tak napf. dale v jednacim fadu zastupitelstev (obci i
kraj). A tak se mlzZe napf. stat, Zze v procesu zmény Uzemniho planu hlasoval ¢len zastupitelstva,
ktery své kolegy zastupitele (zdmérné) neupozornil na to, Ze by mél byt pro stfet zajmu vyloucen z
projednavani a rozhodovani této zalezitosti (§ 83 zakona o obcich — viz subkapitola 1.5**), nebot
se ho zména Uuzemniho planu vyznamné dotkne (napf. tak, Ze jeho pozemek - zemédélska puda
muzZe znacné nabyt na hodnoté, pokud se z rozhodnuti zastupitelstva stane stavebni parcelou
nebo pozemkem uréenym pro primyslovou zénu.) Diky jeho hlasu pak mizZe byt potfebna zména
tuzemniho pldnu (v jeho prospéch) pfijata. Takové rozhodnuti orgdnu obce by vsak bylo pfijato ve
zjevném rozporu se zakonem. K prfezkoumani a napravé takovychto pochybeni mlze slouzit pravé
institut vykonu dozoru nad samostatnou plsobnosti (obce a kraje).

Je proto vice nez vhodné pokusit se usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatfeni obce nebo kraje
napadnout na zdkladé ustanoveni o vykonu dozoru (§ 123 a nasl. zdkona o obcich, resp. § 81 a
nasl. zdkona o krajich). Tomu mUZe predchazet stiznost nebo jiny podnét k organu, ktery sam
opatieni v rozporu s pravnimi predpisy pfijal. Zastupitelstvo obce nebo kraje pak napr. mize samo
bez ndhrady zrusit své usneseni nebo ho nahradit jinym. V zdleZitostech, v nichZ doslo ke stfetu
zajm, vSak takovou ,sebezpytnou” iniciativu nelze pfilis ocekavat, proto je se s podnétem
k vykonu dozoru obratit na Ministerstvo vnitra - v pfipadé obci, nebo vécné prislusné ministerstvo
— v pfipadé krajli a vyzvat je k vykonu jejich dozorovaci pravomoci. Tyto organy disponuji
dllezitymi oprdvnénimi, jejichz vyuziti mze vést k napravé véci. Pokud nebudete spokojeni s tim,
jak Ministerstvo vnitra vyfidilo vasi stiznost na obec, miZete nasledné podat dalsi stiznost,



tentokrate k vécné prislusSnému ministerstvu proti opatreni krajského uradu.

2.2.2 Systémova podjatost

Pojmem systémova podjatost oznacujeme situaci, kdy ufady izemnich samospravnych
celkl v pfenesené pusobnosti rozhoduji o pravu ¢i povinnosti obce (kraje), jejimiz jsou organy.
MZe se tak napfiklad stat, e obecni UFad vydava povoleni pro obec, pfi ni? je zFizen. Utednici,
ktefi jsou zaméstnanci obce, se tak dostavaji do situace, kdy vydavaji povoleni svému
zaméstnavateli. Jejich postaveni se vyznacuje celou fadou vazeb charakteristickych obecné pravé
pro vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, mimo jiné napfiklad povinnosti zaméstnance
dbat pokyna svych nadfizenych. Bez vyznamu neni ani jejich ekonomicka zavislost na
zaméstnavateli. Existence téchto skutecnosti muize u Urednich osob v pripadech rozhodovani o
Zadosti jejich zaméstnavatele zakladat zajem na takovém vysledku fizeni, ktery bude pro Zadatele
pFiznivy. Nezavislost jejich rozhodovani tak bude bezesporu ohrozena.”

2.2.3 Priklady z praxe

Pravé tato oblast je z hlediska odpovédnosti Ufednikd nejvice postizena, nebot pravé zde
Urednicka diskrece dosahuje vrcholu; i kdyz je ufednik vazan zdkonem, ma jednat nestranné, hajit
verejny zdjem, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu zajmu, pracovat svédomité a fadné
podle svych sil, znalosti a schopnosti, realita je bohuzel jina. Zatimco po ob¢&anovi ¢i pravnické
osobé stat, kraj Ci obec a jejich urady vyzaduji ¢asto a pravidelné plnéni mnozstvi nejriiznéjsich
povinnosti a jejich nedodrzeni ¢i prekroceni limitl (obecné chovani, ¢i specificky limit( napf.
emisnich) nekompromisné postihuji; v ptipadé, Ze zakon porusi urad, resp. jeho konkrétni urednik,
vyvozeni odpovédnosti z jejich jednani se Ize jen téZko dockat, nebot Urednici jsou takrka
nepostizitelni, a to jak disciplinarné, tak trestnépravné®.

Pfedevsim v piipadech smluvnich zavazkd USC vii¢i zahrani¢nim investordm dochdzi
k poruseni nezdvislého vykonu statni spravy, kdy se USC zavazuji poskytnout souéinnost pfi ziskani
potfebnych rozhodnuti a povoleni pro investory a soucasné slibuji zdrZet se krokd, které by mohly
byt $kodlivé pro projekt’.

e hlinikarna Nemak: Rodina sedlaka Rajtera, kterd byla negativné dotéena stavbou
environmentalné kontroverzni tovarny nadnarodni spolecnosti Nemak, se tomuto vzepfela

> K tomuto stanovisku se piiklonily i nékteré judikaty spravnich soudt - viz zejména rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. Ca 23/2002-17 (SJS 1058/2002) a ze dne 5. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca 69/2003-39. Zajimavym
se ale v tomto ohledu jevi rozhodnuti NSS ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 2 As 21/2004-67°. NSS v ném konstatoval,
Ze: ,,Rozhoduje-li obecni urad v prenesené pusobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni
jeho pracovniki pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 sprdvniho rédu.” Tim zaujal
stanovisko opacné, podle néjz uredni osoba , nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrzZ jako urednik uzemné
samosprdvného celku, mezi jehoZ zékladni povinnosti podle zdkona ¢ 312/2002 Sb. patfi mj. dodrZovat ustavni
poradek, pravni predpisy vztahujici se k prdci jim vykondvané, hdjit pfi vykonu sprdvnich ¢innosti verejny zdkon, jednat
a rozhodovat nestranné, bez ohledu na své presvédcen,i a zdrZet se pfi vykonu prdce vseho, co by mohlo ohrozit divéru
v nestrannost rozhodovdni“ a Ze situace, ktera je zdkonem pfipusténa (tj. pfislusnost organu verejnopravni korporace k
rozhodovani o jeji Zadosti) ,nemdZe byt bez dalsiho diivodem podjatosti“. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vsak neni pfijiman bez vyhrad. Srov. napfiklad Kadecka, S.: Je rozhodovani obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté?, in:
Pravni rozhledy, ¢. 13, 2005, str. 477-584.

® http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=14
7 vice viz Analyza programu GARDE ob¢anské sdruzeni EPS: ,Zahrani¢ni investice a Czechinvest jako faktory
destabilizujici demokraticky pravni stat”, s. 26 a nasl.



a pozadala pravniky EPS o pomoc. Spor trval pres 5 let, v pribéhu bylo podano na 260
pravnich podani, véetné mnoha odvoldni a rozkladu, desitek Zalob a kasacnich stiznosti,
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, podnétu k vefejnému ochranci prav, ¢i trestnich
ozndmeni. Uspéch zaznamenaly a7 u NSS, ktery dal za pravdu drtivé vét$iné namitek
pravnik{ a zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery nasledné zrusil
néktera nezakonné vydana povoleni pro Nemak. Nakonec se podafilo uzavrit dohodu o
odkupu pozemka.

e LG. Philips Displays: Kupni smlouva mezi méstem Hranice na Moravé a spolecnosti LG.
Philips (vyrabéjici televizni obrazovky) obsahovala zdvazek mésta poskytnout investorovi
nezbytnou spolupraci pro ziskani vesSkerych potfebnych uzemnich rozhodnuti a stavebnich
povoleni. Ufednici hranického stavebniho tGfadu povolili stavbu a provoz zavodu LG. Philips,
aniz ten byl viibec v rdmci Uzemniho a stavebniho fizeni posouzen z hlediska prevence
zavazné havarie, coZ bylo v zasadnim rozporu s tehdy Uc¢innym zakonem o prevenci
havarii.2

2.2.4 Otazky a odpovédi

Vyjadfovani stanovisek ob¢any na jednani zastupitelstva obce

Mame pfi verejnych schizich zastupitelstva obce pravo diskutovat k jednotlivym bodim
programu nebo musime ¢ekat az na zavérecnou diskusi? Pokud nds zastupitelstvo nechce nechat
diskutovat, je to protizakonné?

Zakonem, ktery upravuje problematiku iUzemni samospravy na urovni obci, v€etné prava
obcan(l vyjadrovat sva stanoviska na zasedani zastupitelstva obce je zakon ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich. (Obdobna Uprava je pro obcany kraje a zasedani zastupitelstva kraje upravena v zakoné
¢.129/2000 Sb., o krajich.)

V souladu s ustanovenim § 93 odst. 2 zakona o obcich je zasedani zastupitelstva obce
vefejné. Na zakladé ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zékona o obcich pak maji ob¢ané obce® pravo
Lvyjadrovat na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim rfadem svad stanoviska
k projedndvanym vécem“*°. Podrobnéji tuto otazku zakon o obcich neupravuje. Nechéva tak na
zastupitelstvu obce, aby pravidla tohoto vyjadfovani stanovisek ze strany ob¢an( stanovilo
v jednacim radu*. Tato pravidla véak nesmé&ji byt v rozporu s pravem garantovanym ob&antim
ustanovenim § 16 zdkona o obcich, jehozZ realizace musi byt vidy umoznéna.

Vykladem tohoto ustanoveni Ize dojit k zavéru, Ze ob¢ané sméji vyjadifovat svd stanoviska i
v pribéhu zasedani, ne az po jeho skonceni. Zakon zde jasné mluvi o vyjadiovani stanovisek k
»projednavanym vécem®, jde tedy o vyjadreni v aktualnim case, kdy se dany bod projednava. Na
druhou stranu se ale obc¢ané pfi projednavani urc¢itého bodu mohou vyjadfovat v danou chuvili
pravé jen k tomuto bodu. To vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Aps 1/2008 —
151: ,,[...] Nejvyssi sprdvni soud se ztotozZnil se zavéry krajského soudu, podle nichZ md obéan obce
podle § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich prdvo vyjadiovat na zaseddni zastupitelstva obce svad
stanoviska jediné tehdy, pokud tak Cini k pravé projedndvané véci, tj. pokud md jeho stanovisko
néjakou vécnou souvztaznost k aktudlné projedndvanému bodu programu zaseddni. Obcané obce
musi pfi realizaci tohoto prdva respektovat program zaseddni. Jediné tehdy totiz muze

% bid., s. 33

° Ob&anem obce je statni obcan Ceské republiky, ktery je v obci hlden k trvalému pobytu.

10 Stejné pravo maji dale podle § 16 a § 17 zdkona o obcich fyzické osoby, které dosahly véku 18 let a vlastni na uzemi
obce nemovitost, a obc¢ané jiného statu Evropské unie, ktefi jsou v obci hlaseni k trvalému pobytu.

1 § 96 zakona o obcich: ,Zastupitelstvo obce vydd jednaci Fdd, v némZ stanovi podrobnosti o jedndni zastupitelstva
obce.”



zastupitelstvo v dané véci a k danému bodu ndsledné zaujmout kvalifikovany ndzor.“ Judikaturou
je také potvrzeno, Ze ob¢an obce ma pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska ke
vSem projedndvanym vécem, tedy véetné programu zasedani zastupitelstva, ktery je projedndvan
jako jakakoliv jind véc. Toto vyplyva z uvedeného rozhodnuti i z usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 5. 2006, ¢.j. 15 Ca 164/2005-41, publikovaném pod ¢. 965/2006 Sbirky
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, Zze obfané jsou oprdvnéni vyjadfovat sva stanoviska k
pravé (aktudlné) projednavané véci, resp. bodu jedndni zastupitelstva. Cinit tak mohou v souladu
s jednacim radem zastupitelstva, ten jim vSak toto pravo nesmi upfit, resp. jeho vykon znemoznit.



Dispozice s majetkem obce — dar
K postupu pti darovani nemovitosti, ktera je na katastru zapsana jako majetek obce.

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb.) musi obec svij zamér darovat nemovity
majetek zverejnit po dobu nejméné 15 dnu pfed rozhodnutim o darovani vyvésenim na uredni
desce obecniho uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a pfedloZit své nabidky. Zdmér muze
obec téz zverejnit zplisobem v misté obvyklym. Nemovitost je v zaméru nutno oznacit udaji v
souladu s katastralnim zakonem.

Zverejnéni zaméru vysSe popsanym zplsobem je nezbytnym prfedpokladem pro uzavieni
darovaci smlouvy. V § 39 odst. 1 je totiz dale stanoveno, Ze pokud obec zamér nezverejni, je pravni
ukon (tedy darovani nemovitosti) od pocatku neplatny.

Smyslem povinnosti zverejnit zamér obce je zajistit transparentni prevod nemovitého
majetku obce a za tim Ucelem je nutno umoznit vSem potencidlnim zajemclm se k zaméru vyjadrit
a predlozit vlastni nabidky. Komentar k § 39 odst. 1 zdkona o obcich fika, Ze zamér musi obec
zverejnit i v pripadé, pokud se jiz predem rozhodne pro konkrétni osobu, vici niz ma dkon
smérovat — diivodem je minimalizace mozného korupcniho prostredi. Organ obce je povinen
projednat veskeré predloZené nabidky ke konkrétnimu zaméru i za situace, kdy se obec jiz predem
rozhodla, ve prospéch koho pravni ukon ucini. Bude-li pfedloZzena vyhodnéjsi nabidka, je obec
povinna svij zdmér prehodnotit — rozhodujici vSak pfitom neni jen cena, ale souhrn vsech
okolnosti.

VySe zminény postup plati pro vSechny typy pfevodu nemovitého majetku obce (tedy i
pfevod Uplatny). V pfipadé darovani se nicméné domnivame, Ze je nutno pouze zachovat formalni
postup a zdmér zverejnit, resp. vyvésit na uredni desce nejméné 15 dn( pred rozhodnutim o
uzavreni darovaci smlouvy. Rozhodnuti o tom, s kym darovaci smlouvu obec uzavre, pak zalezi
pouze na Uvaze zastupitelstva, nebot posuzovani vyhodnosti jednotlivych nabidek pro obec zde — s
ohledem na skutecnost, Ze chce obec nemovitost darovat a nikoli prodat — pravdépodobné z
logiky véci nepfichazi v dvahu.

Pro uplnost dale uvadime, Ze podle § 85 pism. a) zakona o obcich pftislusi rozhodovani o
prevodu nemovitych véci zastupitelstvu obce. S ohledem na to tedy plati, Ze i rozhodnuti o zaméru
darovat majetek obce, resp. rozhodnuti zvefejnit tento zamér na Ufedni desce podle § 39 odst. 1
prislusi do kompetence zastupitelstva obce. Vyhlaseny zamér pfitom nesmi obsahovat jiné
skutec¢nosti nez ty, které zastupitelstvo obce schvdlilo.

Domnivame se, ze ve Vasi situaci by tedy mél byt postup takovy, Ze po zverejnéni zaméru
darovat prislusSnou nemovitost na Uredni desce podate pisemné svou nabidku, ve které projevite
zajem stat se obdarovanym (tedy smluvni stranou zamyslené darovaci smlouvy). Po uplynuti 15
dnl od zverejnéni zaméru na Uredni desce pak zastupitelstvo obce rozhodne o tom, Zze Vam
nemovitost daruje a dojde k uzavreni darovaci smlouvy.

Ohledné presného postupu pti darovani majetku obce bohuzel neni dostupna literatura ani
judikatura soud(. Z dikce zdkona i z jeho komentara vsak dovozujeme, Ze byste mél postupovat,
jak navrhujeme, tedy po zverejnéni zaméru obce pisemné podat svou nabidku, ve které projevite
zajem stat se obdarovanym. PrestoZe se to mlZe zdat jako ponékud komplikovany postup,
domnivame se, Ze za Ucelem pravni jistoty by bylo dobré, abyste jej dodrzel. V pfipadé, Ze byste
svou pisemnou nabidku nepodal a zastupitelstvo obce by pak pfesto rozhodlo, Ze nemovitost
daruje Vam, existuje podle naseho nazoru riziko, Ze by nékdo mohl tento postup napadnout a
dovolavat se neplatnosti uzaviené darovaci smlouvy z dlivodu nedodrZeni zakonem stanoveného
postupu pred jejim uzavienim.



2.3 Pravo nainformace

Pravo na informace je jako jedno z dilezitych politickych prav zakotveno ve vicero
mezinarodnich umluvach. Pokud jde o ¢eské pravo, nalezneme ustanoveni garantujici pravo na
informace predevsim v Listiné zakladnich prav a svobod. U7 Listina pfitom na jedné strané
rozezndava obecné pravo na informace, na strané druhé specidlné mluvi o pravu na informace o
jednak zakon o svobodném pfistupu k informacim, jednak zdkon o pravu na informace o Zivotnim
prostl’edl'.12

Ceské pravo rozeznava dva , druhy” prava na informace. Pro Vas jako 7adatele o informace
to znamen3, Ze mate

° jednak obecné pravo na informace vztahujici se predevsim k pisobnosti
statnich organl, Uzemnich samospravnych celk( a vefejnych instituci, které Vam garantuje
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

° a vedle toho mate specialné pravo na informace o Zivotnim prostfedi, a to na
zakladé zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

Vztah téchto dvou predpist je takovy, Ze zakon ¢. 123/1998 Sb. obsahuje zvlastni pravni
Upravu tykajici se pouze environmentalnich informaci. V praxi to znamen3, zZe pokud se jedna o
informaci o Zivotnim prostredi, vztahuje se na ni zakon ¢. 123/1998 Sb. a informace bude
poskytnuta podle tohoto zakona. Na vSechny ostatni informace (jiné nez informace o Zivotnim
prostiedi) se pouZije zakon ¢. 106/1999 Sb. Zde je podminkou, Ze se informace vztahuji
k pusobnosti statnich organti, tzemnich samospravnych celkd a jejich orgdn, vefejnych instituci a
dalSich v zakoné uvedenych povinnych subjektu.

Je ovéem na povinném subjektu, aby aplikoval spravny zdkon, nehledé na to, podle kterého
zakona o informace pozadate. Poté, co o informace pozadate, mél by se tedy povinny subjekt
nejprve zabyvat otdzkou, pod ktery informacni zakon Zadost spadd. VSechna podani se totiZz museji
posuzovat podle svého obsahu, nikoliv oznaceni. Dale plati, Ze povinny subjekt musi Zadost podle
nékterého ze zdkonU vyridit. Nemuze se tak napf. nezabyvat podanou zadosti pouze z divodu, ze
Zadatel pozadal o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a on zhodnotil, Ze se jedna o informace
podle zdkona ¢. 123/1998 Sb.

Oba informacni zakony se oviem lisi nejen typem informaci, které na jejich zakladé muzete
ziskat. Pouziti toho kterého zakona ma napf. vliv na délku Ihity pro poskytnuti informace, zplsob
obrany proti neposkytnuti informaci nebo moznost povinného subjektu zZadat uhradu za
poskytnuti informace.

Zakladni rozdily mezi zakonem o svobodném pfristupu k informacim a zakonem o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi

106/1999 Sh. 123/1998 Sh.

obecna pravni Uprava specidlni pravni Uprava

2 podrobné informace o pravu na informace najdete ve Stru¢ném prlvodci pravem na informace, dostupny zde:
http://aa.ecn.cz/img_upload/912ddd8bfb8fbcaddc25ce4d979260af/Stru_n__pr_vodce_pr_vem_na_informace_1.pdf


http://aa.ecn.cz/img_upload/912ddd8bfb8fbca4dc25ce4d979260af/Stru_n__pr_vodce_pr_vem_na_informace_1.pdf

Jiny okruh povinnych subjektt

predmét:

informace vztahujici se k pisobnosti povinnych
subjektd, s vyjimkou informaci o Zivotnim
prostredi, které poskytuji podle zakona

¢. 123/1998 Sb.

predmét:

informace o Zivotnim prostfedi (13 okruhd jako
demonstrativni vycet), které ma povinny
subjekt k dispozici

Ihata pro poskytnuti informaci:
do 15 dn
moznost prodlouZeni ze zavaznych divodd,
nejvyse vsak o 10 dni —tj. nejpozdéji
do 25 dn

Ihata pro poskytnuti informaci:
bez zbytec¢ného odkladu
do 30 dnu
moznost prodlouZeni v pfipadé zvlastnich
okolnosti - nejpozdéji vSak do 60 dnU

Pokud povinny subjekt ve lhaté informaci
neposkytne, ani nevyda rozhodnuti o odepreni
informaci, Ize proti takovému postupu podat
stiznost (tzv. ,infostiznost“), odvolani se
podava pouze proti rozhodnuti o odeptreni
informace.

Fikce odepieni — pokud povinny subjekt ve
Ihaté informaci neposkytne, ani nevyda
rozhodnuti o odepfeni informaci, ma se za to,
Ze poskytnuti informaci odeprel — po
uplynutim lhaty pro poskytnuti informaci Ize
do 15 dnl podat odvolani proti fiktivnimu
rozhodnuti o odepfeni.

O odepreni rozhoduje vidy povinny subjekt.

V pfipadé, Ze je povinnym subjektem

tzv. povéFena osobal'), nevydava rozhodnuti o
odepreni, ale postupuje Zadost spolu s davody,
pro které by podle ni nemély byt informace
poskytnuty, povinnému subjektu, ktery ji
zalozil, zfidil, fidi, povéfil nebo se kterym ma
uzavienou dohodu o sluzbach ovliviujicich
Zivotni prostredi. Tento subjekt nasledné
zadost posoudi a pfipadné vyda rozhodnuti o
odepreni (ndzorem povérené osoby neni
vazan). Jinak prikaze povérené osobé, aby
informace poskytla, nebo je sdm poskytne,
pokud je ma k dispozici.

Vyslovné je uvedeno pravo kazdého fyzicky
nahlizet do listin.

Poskytnuti informaci je podminéno zaplacenim
pozadované Uhrady - povinné

subjekty mohou 7adat uhradu ve vysi, kterd
nesmi presahnout naklady spojené s porizenim
kopii, opatfenim technickych nosicl dat a

s odeslanim informaci Zadateli; navic mohou
pozadovat i Uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

Obdobné jako u 106/1999 Sb., mohou povinné
subjekty zadat Uhradu ve vysi, ktera nesmi
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatrenim technickych nosi¢l dat a

s odeslanim informaci Zadateli (tj. ne Uhradu za
rozsahlé vyhledani informaci). Zaplaceni
pozadované Uhrady vSak nepodmiriuje
poskytnuti informaci.

Pokud vsak Zadatel Zada o zpfFistupnéni
informace na technickém nosici dat, musi
uhradit jeho cenu nebo technicky pouzitelny
nosic dat priloZit k Zadosti.



http://www.eps.cz/cz2208759pp/pravni-poradna/#_ftn1#_ftn1

2.3.1 Otazky a odpovédi

Jsou Ceské drahy povinnym subjektem dle z. ¢. 106/1999 Sb.?

Maji Ceské drahy povinnost informovat podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
podobné jako napft. urady?

Podle pravni Upravy platné do 22. 3. 2006 zdkon hovofil o verejné instituci nakladajici
s vefejnymi prostredky. (§ 2 z. ¢. 106/1999 Sb. : ,,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou stdtni orgdny
a orgdny tuzemni samosprdvy a verejné instituce hospodarici s verejnymi prostredky.") V publikaci
Korbel, F. a kol. : Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim, komentar, 2.
vydani. Praha. Linde Praha a. s., 2005 se uvadi ( str. 67), ze Ceské drahy a. s. tento charakter
verejné instituce nakladajici s vefejnymi prostfedky maji, a tedy splfiuji povinnost poskytovat
informace.

Z publikace také vyplyva, Ze povinnost poskytovat informace maji nejen Ceské dréhy a. s., ale
také jejich Fidici, kontrolni a dozorovy organ - Ministerstvo dopravy a spoju.

Znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. platné v soucasné dobé je stanoveno,
Ze: povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti, jsou statni orgdny, uzemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné
instituce. Vypadlo souslovi ,,hospodafici s vefejnymi prostredky”. Staci tedy jen samotny charakter
verejné instituce, a subjekt tudiz nemusi nakladat s verejnymi prostfedky (Oldrich Kuzilek, DalSich
106 odpovédi na Vase dotazy -Pfirucka pro obcany o svobodném pftistupu k informacim a
otevrenosti verejné spravy, str. 8).

Domnivam se tedy, 7e Ceské drahy a. s. jsou stale povinnym subjektem k poskytovani
informaci.

Vice informaci ziskate na této internetové adrese, ktera se vénuje pfimo zdkonu
¢.106/1999 Sb.: http://www.otevrete.cz/.

Poskytnuti informaci dle z.¢. 123/1998 Sb. vs. nahliZzeni do spisu

Dobry den, pozadal jsem MC Kralovo Pole o posudky, které byly vypracovény na zdravotni
stav kastanu, a tohle se mi dostalo za odpovéd: "Posudky zpracované na zdravotni stav jirovcl
slouzi pouze pro interni potrebu, jsou soucasti spisu vedeného ve spravnim rizeni. Nahlizet do
spisu je opravnén pouze ucastnik fizeni. Z téchto dlvodd Vam je nemohu poskytnout".

Myslim si, Ze mam dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, na
to pravo. Sdélte mi prosim Vase stanovisko, popfipadé na koho se obratit. MMB mi sdélil to stejné.

eps v s

dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, s pravem nahlizet do spisu
dle § 38 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tato praxe je bohuZel velmi ¢astd, ale z tohoto
dlvodu existuje bohatd judikatura, kterou lze pouzit jako odlvodnéni podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni nebo k Zalobé. Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 8 As 35/2005,
www.nssoud.cz, ktery k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, uved!:

Zdkon o svobodném pfistupu k informacim zajistuje provedeni prdva zaruceného Listinou
zékladnich prév a svobod v €ldnku 17 odst. 1% (prdva na informace); toto prdvo lze omezit
zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnad pro ochranu prav a svobod

B Pravo na informace o Zivotnim prostiedi je zakotveno v ¢l. 35 odst. 2 Listina zakladnich prav a svobod. Toto

prévo je vzhledem k ¢l. 35 Listiny provedeno v zdkoné 123/1998 Sb.


http://www.otevrete.cz/
http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=6657
http://www.nssoud.cz/

druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Potfebné
informace jsou jednak ndstrojem kontroly vefejnosti vii¢i orgdnim spravujicim véci verejné, jednak
slouZi jako podklad pro volbu postupu kaZdého jednotlivého obcana pri spravé véci verejnych.
Zdkon o svobodném pfistupu k informacim tak predstavuje normu obecnou, coZ nevylucuje, aby
urcité otdzky byly pro vymezeny okruh prdvnich vztahi a subjekti reseny v jinych prdvnich
predpisech, napf. v § 23 sprdvniho fadu™ jako v posuzované véci.

Z § 23 sprdavniho Fadu vyplyvd, Ze ucastnici rizeni a jejich zdstupci (v nékterych pfipadech — a
to prokdZe-li odiivodnénost svého poZadavku, i jind osoba) mohou ziskat informace o rizeni pred
spravnimi orgdny nahlizenim do spisu. Citované ustanoveni zdroveri upravuje maximdlni moZznou
Sifi tohoto oprdvnéni, tj. pravo nahliZet do spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o
hlasovadni, a aniz by nahliZejici osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodld ve
spisu nalézt. V takto Siroce koncipovaném oprdvnéni pfistupu ke spisu ustanoveni § 23 spravniho
rddu (v souladu se shora citovanym ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu) vylucuje aplikaci zdkona
o svobodném pristupu k informacim. Tento zdvér ovsem nemuze vyloucit uZzsi pristup (podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim) k informacim obsaZenym ve spise o spravnim fizeni, neni-li
poskytnuti poZadované informace zékonem omezeno.

Zakon ¢. 106/1999 Sh. predstavuje obecnou Upravu poskytovani informaci, proto lze toto
rozhodnuti aplikovat i na zakon ¢. 123/1998 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze jste se jiz odvolal k Magistratu mésta Brna, jediny prostfedek, ktery
Vam umozni domoci se Vasich prav, je Zaloba ve spravnim soudnictvi u Krajského soudu v Brné.
Dale mlzete dat podnét k zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb. Je vhodné
Vas upozornit, Ze zde bude zdleZet na Uvaze spravniho orgdnu, zda fizeni zahaji.

1 Zde se jedna o stary spravni rad, ktery byl nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb.



2.4 Referendum

Mistni referendum je upraveno zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné
nékterych zakond, v platném znéni (dale jen také "zakon o mistnim referendu").

Navrh na konani referenda mohou podat nejméné 3 osoby opravnéné volit do zastupitelstva
obce (tzv. opravnéné osoby - viz dale), které utvofi pfipravny vybor. Tyto osoby musi byt pod
navrhem vlastnoru¢né podepsany. Navrh nem(iZze podat prdvnicka osoba, tedy napf. néjaké
obcanské sdruzeni jako celek, ani nikdo jiny.

Referendum mize byt rovnéz vyhlaseno z vlastni iniciativy obecniho zastupitelstva.

V takovém pfipadé neni nutné shromazdovat podpisy pod podpisové listiny.

V mistnim referendu mohou hlasovat tzv. opravnéné osoby, a to viichni obéané Ceské
republiky nebo jiného statu Evropské unie, ktefi maji trvaly pobyt v dané obci a nejpozdéji v den
hlasovani dosahli véku 18 let (jde o osoby opravnéné volit do zastupitelstva obce). Tyto osoby jsou
zapsany v seznamu volicQ, ktery je k dispozici na obecnim ufadu. Do tohoto seznamu muze v
Urednich hodinach kazdy nahlizet. (§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci: ,KaZdy voli¢ si miZe v urednich hodindch na obecnim uradé ovérit, zda je
zapsdn v seznamu; muZe poZadovat doplnéni udaju nebo provedeni oprav.”)

V pripadé, ze referendum iniciuji oprdvnéné osoby a nikoliv zastupitelstvo, je zakladni
podminkou konani referenda poddani navrhu. Navrh mlze podat pfipravny vybor.

2.4.1 Ptipravny vybor

e tvofi pro ucely mistniho referenda nejméné tfi opravnéné osoby,

e navrhuje usporadani mistniho referenda,

e deleguje ¢leny do komisi pro hlasovani,

e muZe podat soudu ndvrh na urceni, Ze mistni referendum ma byt vyhlaseno nebo Ze navrh
pfipravného vyboru nema vady,

e muZe podat soudu ndvrh na neplatnost hlasovani a navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu,

e uvede, kdo z jeho €lend je zmocnén jednat jejich jménem. Ukony zmocnénce jsou pro
pfipravny vybor zavazné.

2.4.2 Navrh na konani referenda

Navrh na konani referenda musi obsahovat:

e presné uréeni Uzemi, na némz se kondani referenda navrhuje - napf. izemni obvod obce
Tabor (je tvoren deseti katastralnimi Gzemimi a zaroven patnacti pfiméstskymi ¢astmi),

e odlvodnéni navrhu,

e odhad naklad( spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu a zpUsob jejich Uhrady z rozpoctu obce, poptipadé statutarniho mésta,

e odlvodnéni mlzZe obsahovat navrh na termin konani referenda,

e presné znéni otdzky navrzené k rozhodnuti referendem,

e jméno, pfijmeni a trvaly pobyt, datum narozeni a vlastnorucni podpis ¢len( pfipravného
vyboru,

e oznaceni zmocnénce z ¢lenl pripravného vyboru,

e prilohu navrhu pfipravného vyboru, kterd je jeho soucasti, tvori podpisova listina (§ 11
zakona o mistnim referendu) s ocislovanymi podpisovymi archy.
Podpisovou listinu mizZe podepsat kazda oprdvnénd osoba (viz. sub 2). Podpisové listiny

musi podepsat zdkonem stanoveny pocet opravnénych osob, zapsanych v seznamu



opravnénych osob sub. 2. Nejde tedy o pomérnou ¢ast vSech obyvatel obce, ale o pomérnou
¢ast opravnénych osob (tj. osob, které jsou opravnény volit/hlasovat).
Pocet podpist se lisi podle poctu volicli - opravnénych osob:

e do 3000 obyvatel..................... 30 % oprdvnénych osob,

e do 20 000 obyvatel......c..ccuvuen.. 20 % opravnénych osob,
e do 200 000 obyvatel.........ccuveeeeenn. 10 % opravnénych osob,
e nad 200 000 obyvatel..........cccc....... 6 % opravnénych osob.

Podpisové listiny musi obsahovat:

e vymezeni Uzemi, na némz se referendum navrhuje konat,

e presné znéni otdzky navrzené k rozhodnuti referendem,

e jméno, pfijmeni a trvaly pobyt ¢lenl pripravného vyboru,

e upozornéni pro podporovatele: "Ten, kdo podepiSe vicekrat tentyz navrh na konani
mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, a¢ neni opravnénou osobou
podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje,
dopousti se prestupku, za ktery mu muzZe byt uloZzena pokuta do vyse 3 000 K¢,"

e vlastnoruéni podpisy opravnénych osob, podporujicich konani mistniho referenda (jméno,
pfijmeni, datum narozeni, adresu),

e je-liuvedeno na jedné listiné vice podporovateld, jejich pocet.

Navrh ptipravného vyboru a podpisové listiny nesmi byt vystaveny v prostordch statnich
organl a organll Uzemni samospravy.

2.4.3 Vysledky

K platnosti rozhodnuti referendem je treba Ucasti alespon 35% opravnénych obcanu.
Rozhodnuti v mistnim referendu je zdvazné, hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni vétSina opravnénych
obcana, ktefi se referenda zucastnili, a alespon 25% vsech opravnénych obcan.

V pfipadé, Ze by se v mistnim referendu rozhodovalo o oddéleni ¢asti obce nebo o slouceni
obci anebo o pripojeni obce k jiné obci, je pro pfijeti rozhodnuti nutné, aby pro né hlasovala
nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob:

e v pripadé oddéleni v té ¢asti obce, popfipadé ¢astech obce, kterd se ma oddélit,
e v pripadé slouceni obci nebo pripojeni obce v té obci, ve které byl navrh pripravného
vyboru podan.

Volebni komise vyhlasi vysledky hlasovani zvefejnénim na ufedni desce obecniho Ufadu
neprodlené po vyhotoveni zapisu o vysledku hlasovani.

Naklady spojené se ziskdvanim podpist a ndklady na kampan pred hlasovdnim si musi hradit
pfipravny vybor ze svych prostfedkl. Ostatni ndklady na uskutecnéni referenda hradi obec ze
svého rozpoctu.

Vysledky referenda jsou zavazné, jak stanovi § 49 zakona o mistnim referendu:
Rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho mésta a
orgdny obce a statutdrniho mésta zdvazné.

2.4.4 Jak vést kampan

Na podporu referenda lze organizovat volebni kampan. Dobou volebni kampané se rozumi
obdobi pocinajici 23. dnem a koncici 48 hodin pred zahajenim voleb. V dobé volebni kampané maji
vsechny volebni strany rovny pfistup k mistnim verejnym sdélovacim prostfedkdm. Obecni rada
vyhradi vefejnou plochu pro vylepovani predvolebnich plakat(. Jeji vyuzivani musi odpovidat



zasadé rovnosti volebnich stran. VSechny volebni strany maji rovny pfistup k mistnim verejnym
shromazdovacim prostordm. 48 hodin pred zahajenim voleb a v den voleb je zakdzdna volebni
agitace pro volebni strany slovem, pismem, zvukem i obrazem v mistnich vetrejnych sdélovacich
prostfedcich, v budovach, kde sidli okrskové komise, a v jejich bezprostrednim okoli, vylepovani
plakat a kondni predvolebnich shromazdéni.

Podpisové listiny mohou byt vystaveny na mistech pristupnych vefejnosti. K tomu neni
tfeba povoleni statniho organu, nesmi viak dojit k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel a
k ruseni verejného poradku. Shromazdovanim podpisli na misté pristupném verejnosti mlze byt
povérena osoba, kterd dosahla véku 16 let. Podpisové listiny nesmi byt vystaveny v prostorach
statnich organl a orgdn(i samospravy.

2.4.5 O ¢em se muze konat referendum

V referendu se v zadsadé muze rozhodovat jen o otdzkach, které patfi do tzv. samostatné
plUsobnosti obce. Vedle toho totiz obce vykondvaji tzv. pfenesenou pusobnost, tedy plsobnost
statniho organu.

Zakon vymezuje, o ¢em mistni referendum konat nelze:

e 0 mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,

e 0 zfizeni nebo zruseni orgdn( obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitfnim usporadani,

e o volbé a odvolani starosty nebo primatora uzemné neclenéného statutarniho mésta,
primatora statutdrniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy, mistostarosty nebo
naméstka primatora, ¢lent rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské casti, clent
rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy a dalSich ¢len zastupitelstva obce,
zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lent dalSich organi
obce a statutarniho mésta,

e jestlize by otazka poloZzena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo
jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

e v pripadech, kdy se o poloZzené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni,

e 0 uzavieni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené plsobnosti,

e o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,

e jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani ndvrhu na konani mistniho
referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésica.

2.4.6 Otazky a odpovédi

Vyhlaseni referenda soudem
Obecni zastupitelstvo odmitlo vyhlasit referendum, i kdyz jsme splinili vSechny zakonem stanovené
podminky. Co mizeme délat?

Ustanoveni § 57 zakona o mistnim referendu stanovi, Ze pravo domahat se ochrany u
soudu ma v pripadé, ze zastupitelstvo referendum nevyhlasi, pouze pripravny vybor. Navrhem u
soudu se lze domahat, aby soud mistni referendum vyhlasil. Soud je povinen rozhodnout do 30
dnl od podani navrhu. V pfipadé, Ze byste se obraceli na soud, doporucovala bych Vam vyhledat
odbornou pravni pomoc advokata.

§ 57 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
Soudni ochrana ndvrhu pfipravného vyboru

(1) Pravo domdhat se ochrany u soudu podle zvildstniho pravniho predpisu 24) ma
pripravny vybor, jestlize
a) nesouhlasi s vyzvou obecniho uradu nebo magistrdtu statutdrniho mésta k odstranéni vad podle
§ 12 odst. 2,



b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta nerozhodlo o ndvrhu pripravného
vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhldsi podle §
13 odst. 1 pism. b).

(2) Navrh je treba podat nejpozdéji
a) do 10 dni od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad,
b) do 20 dnii od jedndni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta, kde mél byt
ndvrh pfipravného vyboru projedndn, nebo od jedndni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutdrniho mésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhldsi.

(3) Rozhodnuti soudu o ndvrhu podle odstavce 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta.

§ 91a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fdadu sprdvniho

(1) Navrhem se u soudu Ize za podminek stanovenych zvldstnim zakonem domdhat
a) uréeni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky,

b) vyhlaseni mistniho referenda,
c) vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu,
d) vysloveni neplatnosti hlasovdni v mistnim referendu.

(2) Ucastniky Fizeni jsou pfipravny vybor 21b) a pfisluind obec, méstskd &dst nebo méstsky
obvod uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta, méstskd ¢dst hlavniho mésta Prahy nebo hlavni
mésto Praha; v pfipadé ndvrhu podle odstavce 1 pism. c) a d) i osoba oprdvnénd hlasovat v
mistnim referendu.

(3) Soud rozhodne usnesenim do 30 dni. Jedndni neni tfeba nafizovat.

Opakovani referenda
Za jakych okolnosti je moZné zopakovat kondni referenda?

Podle § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu (22/2004 Sb.) nelze mistni referendum
konat, jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho
referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésica. Pro posouzeni, jestli se v daném pfipadé jedna o tutéz
véc, zalezi rovnéz na konkrétnim znéni otazek.

K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba podle § 48 zdkona o mistnim referendu Ucasti
alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Pokud by se tento
pocet osob neucastnil referenda vyhlaseného zastupitelstvem, neni rozhodnuti platné, a tudiz Ize
konat nové referendum v téze véci bez ohledu na 24 mési¢ni Ihitu stanovenou v § 7 zdkona

o mistnim referendu.

Mistni referendum - zadvaznost pro nové zastupitelstvo
Je vysledek mistniho referenda z roku 2009 zavazny i pro dalSi zastupitelstvo, které bude zvoleno
ve volbach v roce 20107

Pfedmétnou problematiku upravuje zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,ZMR").

Ano, vysledek referenda z roku 2009 je zdvazny i pro dalsi zastupitelstvo, které bude
zvoleno ve volbach v roce 2010. ZMR v § 49 stanovi, Ze rozhodnuti v mistnim referendu je pro
organy obce zdvazné. Co se tyka délky doby zadvaznosti rozhodnuti ptijatého v referendu, tak toto
zakon neupravuje. V § 7 pism. h) vSak ZMR stanovi, Ze podat navrh na referendum v téze véci lze
nejdrive za 24 mésicd po konani platného referenda. Z toho vyplyva, Ze referendem prijaté
rozhodnuti Ize zménit jen v novém referendu, a to konaném nejdfive po uplynuti zakonné lhity (2
roky).



Je tfeba rozlisit referendum konané z iniciativy ob¢an( a na zdkladé rozhodnuti
zastupitelstva obce. Bylo-li totiz referendum vyhlaseno na zakladé rozhodnuti zastupitelstva, musi
byt dle § 15 ZMR termin konani referenda stanoven tak, aby pfipadl jesté do jeho funkéniho
obdobi. “Staré” zastupitelstvo nem(Ze napf. v srpnu 2009 rozhodnout o konani referenda v
listopadu 2009, pokud bude od fijna 2009 ve funkci “nové” zastupitelstvo. Pokud vsak “staré”
zastupitelstvo v tomtéz pripadé referendum uskutecni v zari, pak “nové” zastupitelstvo bude jeho
vysledkem vazano.



2.5 Posuzovani vlivi na Zivotni prostiredi

Je-li realizace zdméru v souladu s Uzemnim planem (prfedevsim totiz musi byt kazdy
stavebni zamér umoznén stavajicim Uzemnim planem, tj. vSechna navazuijici fizeni a rozhodnuti
s nim musi byt v souladu), mdzZe byt vystavba posuzovana v tzv. procesu EIA, tj. posuzovani vlivu
zameéru na Zivotni prostredi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento proces bude u nékterych zamérl probihat povinné, u jinych
probéhne povinné alespon zjistovaci fizeni (tj. za Uc¢elem rozhodnout, zda zamér bude podléhat
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi nebo ne), a to na zakladé toho, co stanovi pfiloha k cit.
zakonu. V jeho ramci je vSak verfejnosti umoznéna Ucast viceméné jen konzultativni,
prostfednictvim podani pisemnych vyjadreni.

Pisemné vyjadreni je moziné poddavat k oznameni zaméru, k dokumentaci a k posudku,
mUzZe je podat kazdy, a to vidy do stanovené Ihity od zverejnéni informace o nich (tj. do 20 dnt
ode dne zverejnéni informace o oznameni, do 30 dnl ode dne zverejnéni informace
o dokumentaci a do 30 dnl ode dne zverejnéni informace o posudku; k posudku se Ize vyjadfit
také na verejném projedndni). Na zakladé dokumentace, popripadé oznameni, posudku, verejného
projedndani a k nim uplatnénych vyjadreni vyda pak prislusny urad ,,stanovisko k posouzeni vliv(
provedeni zdméru na Zivotni prostredi” (stanovisko EIA) ve Ihité do 30 dnl ode dne uplynuti Ihaty
pro vyjadreni k posudku.

V souladu s ustanovenim § 16 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi je pfislusny
urad, ktery provadi posuzovani vlivu zaméru (tj. mistné prislusny krajsky urad nebo Ministerstvo
Zivotniho prostredi) povinen zverejiiovat vyse uvedené informace:

e na Ufednich deskach dotéenych uzemnich samosprdvnych celkd (krajd a obci),
e nainternetu (viz. portal Ceské informacni agentury Zivotniho prostiedi
CENIA: www.cenia.cz) a

rozhlase apod.).

2.5.1 Stanovisko EIA

Stanovisko EIA neni podle cit. zdkona samostatnym spravnim rozhodnutim a na fizeni
o0 ném se nevztahuje spravni rad (neni proto mozné uplatnit proti nému opravné prostredky podle
spravniho radu). Za souc¢asného stavu pravni Upravy fizeni EIA a jejiho vykladu ¢eskymi soudy
(ptestoie se domnivame, Ze jde o rozpor s mezindrodnépravnimi zavazky, které Ceské republice
vyplyvaji z Aarhuské umluvy) spociva jedind moznost, jak stanovisko EIA napadnout, v Ucasti na
navazujicim Uzemnim tizeni a v napadeni stanoviska EIA prostiednictvim namitek podanych v
tomto fizeni, resp. odvoldani se proti Gzemnimu rozhodnuti.

Stanovisko EIA neni pro rozhodujici spravni orgdn (stavebni ufad) zavazné v tom slova
smyslu, Ze by se musel jeho obsahem vzdy bez vyhrady fidit; tuto povahu nema. Zakon o
posuzovani vlivll na Zivotni prostredi v § 10 stanovi, Ze stanovisko je odbornym podkladem pro
vydani rozhodnuti a spravni Urad bere pfi svém rozhodovani vidy v vahu jeho obsah. ,Jsou-li ve
stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, zahrne je do
svého rozhodnuti; v opacném pripadé uvede dlvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen
Castecné. Rozhodnuti musi vidy obsahovat odivodnéni.” Z toho vyplyva, Ze spravni organ
rozhodujici v Uzemnim fizeni mdze vydat i jiné rozhodnuti, nez jak mu to ,,doporucuje” stanovisko
EIA, pokud tento postup nalezité odtvodni.

2.5.1.1K otazce zalovatelnosti stanoviska EIA

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgdnem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
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pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Pojem “rozhodnuti” je v
ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro ucely tohoto zdkona vymezen jako “Ukon
spravniho orgdnu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti.”

PfestozZe — jak je vySe uvedeno - ceské soudy doposud nepfipoustéji Zzalobu na stanovisko
EIA jako na rozhodnuti, domnivame se, Ze stanovisko EIA je rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) soudniho Ffadu spravniho a méla by se na né vztahovat pravomoc spravniho soudu. A to z
nasledujicich davod:

Rozhodnuti je stanoviskem pfislusného uradu (§ 3 pism. f) zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi) k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostredi ve smyslu ustanoveni §
10 cit. zdkona. Z vymezeni pfedmétu Upravy zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi (§ 1) i z
jeho obsahu je zfejmé, Ze se jedna o pravni pfedpis upravujici prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob a pravomoci spravnich uradl a Uzemnich samospravnych celk( pfi posuzovani
vlivli zdaméra a koncepci na Zivotni prostredi, tedy nepochybné v jedné z oblasti verejné spravy.
UstFedni organ statni spravy (§ 2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich
organ( statni spravy Ceské republiky) pro oblasti vymezené v ustanoveni § 19 naposledy
citovaného zdkona, mj. téZ pro posuzovani vlivi ¢innosti a jejich disledkd na Zivotni prostredi
(srov. také ustanoveni § 21 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.) je nesporné orgdnem
moci vykonné (vyplyva to i ze systematiky Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR — srov. Hlava
Ill. ¢l. 78 tohoto zakona).

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi nelze bez
stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi vydat rozhodnuti nebo
opatfeni nutna k provedeni zdméru v Zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu
podle zvlastnich pravnich predpisd. Stanovisko vydané podle ustanoveni § 10 zakona o posuzovani
vlivll je tedy nezbytnou podminkou vydani rozhodnuti o povoleni posuzovaného zaméru
v navazujicich spravnich fizenich; de facto tedy ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zaklada pravo oznamovatele Uspésné zadat prislusné spravni organy o povoleni
zaméru. Obsahem stanoviska jsou navic opatfeni a pozadavky k ochrané Zivotniho prostredi, které
maiji v praxi povahu povinnosti uklddanych Zadateli, jez musi zohlednit pfti pfipravé podklad( pro
navazujici spravni fizeni a které v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi spravni Urad, jenz vydava rozhodnuti o povoleni zaméru podle zvlastnich pravnich
predpisq, zpravidla zahrne do svého rozhodnuti.

2.5.1.2 Zruseni stanoviska EIA postupem podle spravniho radu

Za soucasného stavu pravni Upravy a existujicich soudnich rozhodnuti (dle kterych neni
stanovisko EIA samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni) mozné, aby doslo ke zruseni
stanoviska EIA postupem podle § 156 spravniho radu.

Ustanoveni § 156 spravniho radu ukladd spravnim organdm, aby sva vyjadreni, osvédceni
nebo sdéleni (resp. jakékoliv spravni akty, které nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho radu), kterd jsou v rozporu s pravnimi predpisy a neni mozné je opravit, usnesenim
zrusily zde stanovenym postupem (tj. s odkazem na pfimérené pouZiti ustanoveni spravniho fadu
o prezkumném fizeni), nestanovi-li zakon jiny postup.

Stanovisko EIA je nepochybné spravnim aktem, a jako na takovy vystup ¢innosti vefejné
spravy se na néj vztahuje spravni rad z hlediska obecného vymezeni své plsobnosti dle § 1.
Vzhledem k jeho povaze ,spravniho aktu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho rfadu,”
plati pro toto stanovisko vSechna ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho radu (§ 154 — § 158 spravniho
fadu). Proto v pripadé, kdy je toto stanovisko v rozporu s pravnimi predpisy, mélo by byt
postupem podle § 156 spravniho fadu zruseno.

PfestoZe se na samotné fizeni podle zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi ve
smyslu jeho ustanoveni § 23 odst. 12 nevztahuje spravni fad, v tomto pfipadé uz nejde o aplikaci



spravniho rfadu na fizeni podle tohoto zakona. Jde o jeho aplikaci na nezdkonny vysledek tohoto
fizeni. Z vyslovného znéni citovaného ustanoveni tak sice vyplyva, Ze se spravni fad nepoufZije na
postup od ozndmeni zaméru do vydani stanoviska EIA (tj. na samotny pribéh fizeni), nelze vsak
vyloucit pfezkum jiz vydaného stanoviska EIA, na které se spravni rad bezpochyby vztahuje.

Na zakladé vySe uvedeného je tak mozné podat v souladu s ustanovenim § 42 spravniho
fadu k spravnimu uradu, ktery konkrétni stanovisko EIA vydal (tj. vdaném pfipadé bud mistné
prislusny krajsky ufad, nebo Ministerstvo Zivotniho prostredi), podnét k tomu, aby postupem
podle § 156 spravniho fadu stanovisko EIA, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, zrusil.
Podnét podle § 42 spravniho radu vsak neni Zzadosti nebo navrhem, jehoz dorucenim by bylo
zahdjeno spravni fizeni. Je na spravnim organu, aby posoudil, jestli jsou dany dlivody k postupu
podle § 156 spravniho fadu nebo ne. Podatel nemad na zruseni stanoviska pravni narok.

2.5.2 Otazky a odpovédi

Platnost zavéru zjistovaciho fizeni
Je omezena platnost zavéru zjistovaciho fizeni ?

Doba trvani platnosti zavéru zjistovaciho fizeni zakonem urcena neni.

Z § 5 odst. 2 z. ¢. 100/2001 Sb. (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi):

Pri posuzovdni vlivii zaméru na Zivotni prostredi se vychdzi ze stavu Zivotniho prostredi v
dotceném uzemi v dobé ozndmeni zdméru. - Lze usuzovat, Ze platnost zavéru zjistovaciho fizeni
bude trvat, dokud nenastane urcitd zména okolnosti.

V ramci Gzemniho fizeni, jakoZto jeho Ucastnici ( dle § 85 z. ¢. 183/2006 — stavebni zakon ),
mUZete namitat, Ze zavér zjistovaciho fizeni neodpovida sou¢asnym okolnostem, a tudiz je nutné,
aby si investor vyZadal novy zavér zjistovaciho fizeni.

Stavebni ufad by nemél vydat povoleni/rozhodnuti, dokud nebude existovat zavér
zjistovaciho fizeni, ktery odpovida aktualni situaci.

Jak postupovat pfi neinformovani o ozndmeni zaméru v procesu EIA?
Co se da délat, pokud neni dotéeny uzemni samospravny celek informovan o oznameni zdméru,
ackoli dle zakona EIA (§ 6 odst. 6) ma byt?

Nastane-li situace, kdy prislusny organ nezasle ozndmeni zdméru s Zadosti o vyjadreni
dotéenym spravnim uradlim a dot¢enym tzemnim samospravnym celkiim (citovan § 6 odst. 6
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), da se to vyhodnotit jako
nezakonné pocinani prislusného organu. Nabizi se moZnost uvazovat o neplatnosti nasledné
vzniklého stanoviska/zavéru zjistovaciho fizeni.

Jednou z mozZnosti je uplatfiovani namitek v pribéhu procesu EIA.

Proces EIA nepodléhd spravnimu fadu, nelze se proti jeho vysledku odvolat, nebo ho nechat
pfezkoumat soudem. Stanovisko ma pouze doporudujici charakter.

Nezdafi-li se vyjadreni k nezdkonnosti procesu a stanovisko je vydano, naslednym krokem
mohou byt namitky (obce), odvoldni, Zaloba proti spravnimu rozhodnuti vydanému v navazujicich
fizenich ( napf. v Uzemnim fizeni).

Je moZné Zadat o prepracovani dokumentu SEA?
Je mozné zadat o prepracovani dokumentu SEA?

O samotné prepracovani Zadat nelze. Mate vSak moZnost upozornit na nedostatky v
dokumentu SEA v ramci procesu pfijimani zmény Uzemniho planu, pfipadné také v navazujicich
fizenich (Uzemni Fizeni na konkrétni stavbu).

Dale je moZné uvazZovat o podani zaloby proti zméné uzemniho planu.



Zahrnuti nové varianty do dokumentace EIA.

V rdmci procesu EIA byla do posuzovani ve fazi dokumentace zahrnuta nova varianta, aniz by byla
navrzena v zavéru zjistovaciho tizeni. Ministerstvo Zivotniho prostfedi nam odmitlo sdélit, kdo tuto
novou variantu navrhl. Je takovy postup mozny?

Zakon 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, v § 8 odst. 1 fika, Ze
oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace na zakladé oznameni, vyjadieni k ozndmeni a zavér(
zjistovaciho fizeni. Zakon sice vyslovné pocitd s tim, Ze navrhy variant budou zminény v zavéru
zjistovaciho fizeni pfislusnym uradem, to vsak nevylucuje jejich zapracovani do dokumentace
oznamovatelem. Tento postup neni nezdkonny ani dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Aps 1/2008-77.

PrestozZe verejnost je tak seznamena s variantami az v pozdéjsich fazich rizeni, zlstava
kazdému zachovano pravo vyjadrit se k dokumentaci (§ 8 odst. 3 zak. 100/2001 Sb.) a posudku
(§ 9 odst. 8 zak. 100/2001 Sb. ), pfipadné i v navazujicich fizenich.

Zminujete také skutecnost, Ze Vam urad odmitl sdélit, kdo navrhl tuto variantu. Vzhledem k
tomu, Ze dokumentaci zpracovava oznamovatel, byl to ziejmé pravé on, kdo inicioval ptidani nové
varianty. Informace o pribéhu posuzovani by méla byt sdélena v rdmci obecné povinnosti
poskytovat informace o prlibéhu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi podle § 2 pism. a) zakona €.
123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim prostredi. Tento zakon sice pocita i s omezenim
poskytovani udajl s ohledem na ochranu osobnich udaj(, za ten by vS8ak nemélo byt povaZzovano
jméno inicidtora dalsi varianty coby dUleZité ¢asti fizeni, zvlast pak v pfipadé, Ze timto inicidatorem
je zfejmé pravnickd osoba oznamovatele.

Moznosti zpochybnéni posudku

Chceme vznést namitku na nezavislost zpracovani posudku, je mozné pozadat o dalsi zpracovani
posudku jinou autorizovanou osobou? Jaké jsou opravné prostfedky, mame moznost posudek
zpochybnit?

Podle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi (EIA), se mlze
k posudku vyjadrit ve Ihité 30 dnli ode dne zvefejnéni informace o posudku kazdy, a to formou
pisemného vyjadreni. Pokud se kond verejné projednani dokumentace a posudku (pticemz
pfislusny Urad muze od verejného projednani upustit, jestlize neobdrzel Zadné odlvodnéné
nesouhlasné vyjadreni k dokumentaci), je také mozné vyjadrit se k posudku na tomto verejném
projednani®®. Takto obdrzena vyjadieni je povinen zpracovatel posudku vyporadat a ,na jejich
zakladé popftipadé upravit ndvrh stanoviska®.

V této fazi jsou pisemna vyjadreni jedinou moznosti, jak se mlze verejnost k posudku
vyjadfrit ¢i se jej snazit zpochybnit. V nich je mozné uvést divody, pro které zpochybriujete
nezdvislost posudku, neni ovSsem mozné pfimo se domahat zpracovani posudku jinou
autorizovanou osobou (vSechny tyto namitky je pak mozné uplatnit v Uzemnim fizeni (viz dale).

Na zakladé dokumentace, popfipadé oznameni, posudku, verejného projednani a k nim
uplatnénych vyjadreni vyda pak prislusny urad ,,stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na
Zivotni prostredi” (stanovisko EIA) ve IhGté do 30 dnli ode dne uplynuti Ih(ty pro vyjadreni k
posudku.

Stanovisko EIA neni podle cit. zakona samostatnym spravnim rozhodnutim a na fizeni
o0 ném se nevztahuje spravni rad (neni proto mozné uplatnit proti nému opravné prostredky podle

B Viz http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=15479&myWord=100/2001
16 Verejné projednani se musi podle § 17 zakona EIA konat nejpozdéji 5 dnd po uplynuti Ihity pro vyjadieni
k posudku a informace o tomto projednani musi byt zverejnéna nejméné 5 dnl pred jeho konanim.


http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=15479&myWord=100/2001

spravniho rfadu). Za souc¢asného stavu pravni Upravy fizeni EIA a jejiho vykladu ¢eskymi soudy
(prestoze se domnivame, e jde o rozpor s mezinarodnépravnimi zavazky, které Ceské republice
vyplyvaji z Aarhuské umluvy), spociva jedind moznost, jak stanovisko EIA napadnout, v Ucasti na
navazujicim Uzemnim tizeni a v napadeni stanoviska EIA prostfednictvim ndmitek podanych

v tomto fizeni, resp. odvolani se proti Uzemnimu rozhodnuti.

Salamova metoda
Na pripojky pro zamér logistického parku, ktery je v soucasnosti posuzovan v procesu EIA, jiz
bylo vydano pravomocné stavebni povoleni. Je takovy postup spravny?

Domnivam se, Zze v daném pfipadé jde o postup tzv. “saldmovou metodou” (tj. ¢asto jsou
diléi ¢asti (Useky) jednotlivych zamérd posuzovany v procesu EIA a nasledné povolovany bez
posouzeni ,v kontextu vlivli zaméru jako celku”, jak zakon EIA vyZaduje. Na zakladé tohoto
postupu jsou tak méné sporné nebo problematické ¢asti zamérd povoleny a zrealizovany nejdfive,
a to pak de facto urcuje i pokracovani zdméru.)

V daném pripadé nebyly ptipojky zdméru logistického parku zahrnuty do tohoto zaméru
jako jeho soucast (ackoliv se domnivam, Ze by do néj zahrnuty byt mély a mély by byt posuzovany
soucasné s nim), proto ani nepodléhaly posuzovani v procesu EIA. Zatimco zamér logistického
parku je tak teprve posuzovan v procesu EIA, bylo na pfipojky vydano tzemni rozhodnuti.

Takovy postup ovsem neni spravny. Zejména se domnivam, Ze jde v daném ptipadé o
obchazeni ucelu zdkona a poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.

V souladu s ustanovenim § 5 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi se
v dlouhodobém zaméru jeho jednotlivé etapy posuzuji ,samostatné a v kontextu vlivi zdméru jako
celku”. Podle pfilohy 2 zakona o posuzovani vliv(i na Zivotni prostiedi bodu I. 2. Parametry zaméru
musi byt zvaZeny zejména s ohledem na ,kumulaci jeho vlivi s viivy jinych zndmych zaméra
(realizovanych, pfipravovanych, uvaZovanych)”. Podle pfilohy 3 zdkona o posuzovani vlivl na
Zivotni prostredi bodu I. 4. Je zdkladnim Udajem o zaméru ,,charakter zdméru a moZnost kumulace
s jinymi zaméry”“. Toto jsou klicova ustanoveni, ze kterych lze dovozovat, Ze v procesu EIA by mél
byt zdmér posuzovan komplexné.

Domnivdm se proto, Ze sprdvni orgdn, ktery zamér v procesu EIA posuzoval (krajsky urad
nebo MZP) mél zejména vii¢i pfedkladateli uplatnit poZadavek na vypracovdni spole¢né
dokumentace pro logisticky park i pripojky a cely zamér mél byt posuzovdn v procesu EIA.

K problematice ,saldmové metody” a jeji nespravnosti se vyjadril také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008 - 301, www.nssoud.cz, takto: ,,... Pod tihou
téchto okolnosti a timto uhlem pohledu vnima kasacni soud déleni stavby (tvrzeni
samostatnosti jednotlivych staveb, z nichZ zadmér sestdva) jako ucelové obchdzeni zakona.
Nejvyssi pravni soud si na tomto misté dovoluje na okraj poznamenat, Ze takové déleni by
nasvédcovalo pouZiti strategie tzv. ,,saldmové metody”. Takto byvad v praxi neformadlné
oznacovdna taktika, kterd se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné
cile a reseni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovdni silnic a ddlnic, rozdéli na dilci kroky a
prosazuji se postupné. Dle presvédceni kasacniho soudu by vsak namisto toho bylo v daném
pfipadé nanejvys vhodné uZit spiSe metodu opacnou, kterou by bylo mozno obrazné

we

oznacit terminem ,puzzle””.

EIA na pozemni komunikace.
Musi se provést EIA (asponi zjistovaci fizeni) na klasickou silnici spojujici dvé sousedni obce?
K Vasemu dotazu ohledné povinnosti provést zjistovaci fizeni (posuzovani vlivd) podle
zakona ¢. 100/ 2001 Sbh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (zakon EIA), v pfipadé pozemni
komunikace spojujici dvé vesnice mohu uvést nasleduijici.


http://www.nssoud.cz/

Podle § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jsou pozemni komunikace
dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uzZiti a jeho bezpecnosti. Déli se na tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

c) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace®’.

Ustanoveni § 4 az 7 zakona o pozemnich komunikacich (a provadéci vyhlaska ¢. 104/1997
Sb.) se blize vénuiji definici jednotlivych kategorii silnic.

® Podle § 5 jsou silnice verejné pristupné pozemni komunikace uréené k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci. Podle svého urceni a dopravniho vyznamu se rozdéluji do téchto
trid:

a) silnice I. tfidy, kterd je ur¢ena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
b) silnice Il. tfidy, kterd je uréena pro dopravu mezi okresy,

c) silnice lll. tridy, kterd je uréena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni
pozemni komunikace.

® Podle § 6 jsou mistni komunikace verejné pristupné pozemni komunikace, které slouzi
prevazné mistni dopravé na uzemi obce. Podle dopravniho vyznamu, urceni a stavebné
technického vybaveni se rozdéluji do téchto tfid:

a) mistni komunikace I. tfidy, kterou je zejména rychlostni mistni komunikace,

b) mistni komunikace Il. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérnd komunikace s omezenim
pfimého pfipojeni sousednich nemovitosti,

c¢) mistni komunikace lll. tfidy, kterou je obsluznd komunikace (tj. podle vyhlasky umoznujici
pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objektt, pokud jsou pfistupné béznému provozu
motorovych vozidel),

d) mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepfistupna provozu silni¢nich motorovych
vozidel nebo na které je umoznén smiSeny provoz (tj. podle vyhlasky se jedna o samostatné
chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky, cesty v chatovych oblastech, podchody, lavky, schody,
pésiny, zklidnéné komunikace, obytné a pési zony apod.).

Vsechny silnice a mistni komunikace I. a Il. tfidy vyZaduji alespori zjistovaci Fizeni podle
zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (zakon EIA).

Podle zdkona EIA muze totiz stavba silnice spadat

e bud do kategorie | pfilohy €. 1 jako zamér, ktery vidy povinné podléha posuzovani vlivl, a
to v pfipadé, ze by se jednalo o

O novostavbu, rozsifovani a prelozky dalnic a rychlostnich silnic (bod 9.3
kategorie I) nebo

O novostavbu, rozsifovani a prelozky silnic nebo mistnich komunikaci o ¢tyfech
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Podle § 3 zdkona o pozemnich komunikacich o zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo
mistni komunikace rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni arad na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné
technického vybaveni.


http://www.mzcr.cz/Verejne/Pages/28-evidence-drzitelu-osvedceni-odborne-zpusobilosti-pro-posuzovani-vlivu-na-verejne-zdravi.html
http://www.mzcr.cz/Verejne/Pages/28-evidence-drzitelu-osvedceni-odborne-zpusobilosti-pro-posuzovani-vlivu-na-verejne-zdravi.html
http://www.mzcr.cz/Verejne/Pages/28-evidence-drzitelu-osvedceni-odborne-zpusobilosti-pro-posuzovani-vlivu-na-verejne-zdravi.html

a vice jizdnich pruzich, véetné rozsiteni nebo prelozek stavajicich silnic nebo
mistnich komunikaci o dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo
mistni komunikace o ¢tyrech a vice jizdnich pruzich, o délce 10 km a vice
(bod 9.4 kategorie 1),

e nebo do kategorie Il pfilohy ¢. 1 jako zdmér, u kterého je povinné provadéno zjistovaci
fizeni. V tomto zjistovacim fizeni se pak stanovi, zda bude zamér podléhat posuzovani vlivi
na zZivotni prostfedi nebo ne. Toto se tykd novostavby, rozsifovani a prelozky silnic vSech
trid a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy (zaméry neuvedené v kategorii I; bod 9.1 kategorie

Il).
e nebo se miZe jednat o silnici, kterd ze zakona nepodléha ani zjistovacimu fizeni.

Na zakladé § 10 zdkona EIA je stanovisko EIA odbornym podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti a bez tohoto stanoviska nelze Uzemni rozhodnuti vydat. Vzhledem k tomu, Ze podle §
4 odst. 1 pism. c) zakona EIA podléhaji zavéry uvedené v kategorii ll, ptiloze €. 1 k tomuto zdkonu
povinné zjistovacimu fizeni, ve kterém se teprve rozhodne, zda bude provedeno posuzovani vliv(
na Zivotni prostfedi — a tedy i vydano stanovisko EIA, ¢i ne - nelze bez provedeni zjistovaciho
fizeni pro tyto zaméry vydat navazujici Gizemni rozhodnuti.

Jestlize se jednd o pozemni komunikaci, ktera bude spojovat dvé sousedni obce, mélo by se
zasadné jednat o silnici lll. tfidy. Musi byt tedy provedeno zjistovaci fizeni, jehoz zavér stanovi, zda
probéhne cely proces posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi nebo ne. Ufadem pFislusnym
k provedeni zjistovaciho fizeni je v tomto pripadé mistné prislusny krajsky urad.

Povinnost provést SEA - povinnost zpracovat koncept tizemniho planu
Dotcené orgdny (krajsky urad) Zadaji, aby byla pro Uzemni plan zpracovana SEA ve variantnim
feSeni - Ize z toho dovodit, Ze tim vznika rovnéz povinnost zpracovat koncept Uzemniho planu?

Podle § 47 odst. 3 stavebniho zdkona v pfipadé, Ze dotéeny organ ve svém stanovisku k
navrhu zaddani uplatnil pozadavek na posouzeni tzemniho planu z hlediska vlivi na Zivotni
prostfedi (SEA), potizovatel musi v ndvrhu zadani uvést pozadavek na vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Uzemi. Vedle procesu SEA je pak jeSté mozné variantni feSeni posuzovat v rdmci
konceptu Uzemniho planu. Ten ale neni na pozadavek provést SEA nijak navdzany. Podle § 47 odst.
5 stavebniho zdkona muzZe zastupitelstvo obce v odlivodnénych pfipadech nebo z podnétu
dotéeného organu (ke zpracovani konceptu) ulozit v zadani zpracovani konceptu uzemniho planu
oveérujiciho variantni feSeni Uzemniho planu.

Domnivam se proto, ze pokud dal krajsky urad pozadavek na zpracovani SEA ve variantnim
feSeni - nikoliv také pozadavek na zpracovani konceptu - nelze tento druhy pozadavek dovozovat.
Zastupitelstvo vSak mlze o zpracovani konceptu rozhodnout i samo.



2.6  Uzemni planovani

Uzemni planovani probiha na nékolika Urovnich — nejvyse stoji politika tizemniho rozvoje

(dale také jen ,Politika®). Je to ,,celorepublikovy Uzemni plan®, ktery by mél fici, jaké jsou hlavni
pozadavky a priority pro vystavbu, ochranu Zivotniho prostredi, lidského zdravi, socialni i
hospodarsky rozvoj. Jejim hlavnim tkolem by mélo byt stanoveni zakladnich ukol( krajim pro
jejich vlastni Gzemni planovani®. Proto by méla napt-.:

e vymezit oblasti, které jsou dulezité pro ekonomicky rozvoj vice kraj,

e urcit, které ¢asti uzemi Ceské republiky maji specifickou hodnotu — nap¥. narodni parky,

e akonecné vymezit koridory pro dopravu. Tento bod zUstava nejspornéjsi.

Na Politiku navazuji , krajské uzemni plany“ — tzv. zdsady uzemniho rozvoje (ddle také jen
,ZUR“). Ty jsou podrobné&jsi a tykaji se mensiho Gzemi Ceské republiky. Na zasady navazuji klasické
uzemni plany obci. Dllezité je, ze Politika je zavazna pro kraje pfi pofizovani zasad Uzemniho
rozvoje a obce musi pfi Uzemnim planovani respektovat jak Politiku, tak zasady. To znamen3, Ze
vsechny dulezité zaméry, které se objevi v Politice, budou muset kraje zahrnout do svych zasad a
obce do tzemnich plana®.

2.6.1 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje jsou novym typem dokumentu v Uzemnim planovani, které
pofizuji krajské Grady jako ,,Gzemni plany pro tzemi kraje“. ZUR by mély stanovit zejména:

e zakladni pozadavky na usporadani uzemi kraje,

e Ucelné vyuziti tohoto Uzemi,

e vymezi plochy nebo koridory, které mohou mit dllezity vyznam pro cely kraj (jde zejm. o

dopravni stavby a jiné verejné prospésné stavby).

e podrobnosti vedeni tras silnic a dalnic - mély by byt ponechdany az na nizsi Urovné.

Zasady Uzemniho rozvoje jsou zadvazné pro obce. Pokud se rozhodnou pofidit si svoje Uzemni
plany, pak musi ze zdsad Uzemniho rozvoje vychdzet a predevsim zadny obecni izemni plan nesmi
byt se zasadami Uzemniho rozvoje v rozporu.

Je zfejmé, Ze zdsady Uzemniho rozvoje budou jednim z nejdllezZitéjSich dokument(
tuzemniho planovani. VSechny zdméry, které v nich budou obsazeny, budou muset obce prevzit do
svych Gzemnich pland. ProtoZe Zadny Uzemni plan nebude moci byt v rozporu se zdsadami toho
kterého kraje. Je proto velice dllezité, aby se jak obce, tak ob¢ané co nejdrive zapojili do pripravy
tohoto dokumentu.

2.6.1.1Jak se pripravuji zasady uzemniho rozvoje
Prvni zdsady Uzemniho rozvoje se pofizuji na zakladé zadani, kazdé dalsi pak podle zpravy o
uplatfiiovani dosavadnich zdsad. Na tomto zakladé se vypracuje ndvrh zasad Uzemniho rozvoje,
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ktery krajské urady projednavaji s MMR, dotéenymi spravnimi Urady a sousednimi kraji. Povinnosti

¥ podrobnosti na WWW.pUr.eps.cz

% Na konci fijna byl k Nejvy&§imu spravnimu soudu podan navrh na zrueni &asti Politiky Gzemniho rozvoje jako
opatreni obecné povahy. Usnesenim €. j. 9 Ao 3/2009 — 59 ze dne 18. 11. 2009, www.nssoud.cz, byl ndvrh odmitnut

s tim, Ze se nejedna o opatfeni obecné povahy. V odlvodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze Politika v podstaté neni
zavazna v tom smyslu, Ze by vSechno, co je v ni obsazeno, muselo byt prevzato do zdsad Uzemniho rozvoje a
navazujicich izemnich plana. Politika je dle soudu jen koncepénim ramcem, ktery mlzZe obsahovat i zaméry, o nichZ se
nasledné ukaze, Ze jsou v rozporu se zajmy na ochranu pfirody a krajiny apod. (napf. pfi procesu SEA, EIA) | —

V takovém pripadé pak ,samoziejmé” tyto zaméry realizovany nebudou. Podle tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tak zavaznost Politiky v podstaté spociva v tom, Ze kraje musi Politikou stanovené zaméry pfi
pofrizovani zasad provéfrit.


http://www.pur.eps.cz/
http://www.nssoud.cz/

krajl je zajistit zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj a toto také projednat s
pfislusnymi ministerstvy — nejen Zivotniho prostredi, ale i zemédélstvi, dopravy, kultury,
zdravotnictvi a dalSimi (to by mélo zajistit, Ze zasady nebudou ohroZovat zajmy, které maji tyto
instituce chranit). Verejnosti a obcim se opét predklada uz pripraveny ndvrh a pfipravené
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi, Naturu 2000 a socidlni a ekonomické otazky, do procesu
SEA se zapojit nemohou. Poté, co je zvefejnén ndvrh zdsad uzemniho rozvoje, mohou obcané ve
Ih(té minimalné 30 dnl posilat krajskému uradu svoje pfipominky, resp. Ize poddvat i namitky (k
namitkam a pripominkam viz nize), a to az do konani verejného projednani. Poté krajsky urad vse
vyhodnoti a pfipravi findlni podobu zasad uzemniho rozvoje. Nasledné vyhlasi zasady ve formé
opatreni obecné povahy.

2.6.1.2 Jak se zapojit do pripravy ZUR

Nové Uzemni planovani je pomérné komplikované, vefejnost ma méné moznosti, jak se do
néj zapojit, na druhou stranu ale pfibyl tzv. zastupce verejnosti, prostfednictvim kterého mohou
obc&ané prosazovat svoje pozadavky. Problémem je, Ze verejnost se dostane az k hotovému navrhu
zasad uzemniho rozvoje a jiz pfipravenému vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj (soucasti tohoto
vyhodnoceni je nové SEA, ktera uz se béhem Uzemniho planovani neprovadi samostatné tak, jak
tomu bylo dfive). Znamena to, Ze se vefejnost dostane do celého procesu pozdéji, ale pfesto ma
dvé moznosti, jak podobu zasad Uzemniho rozvoje ovlivnit: podat pfipominku nebo zmocnit
zastupce verejnosti.

Obce a zastupce verejnosti mohou poddvat namitky, které musi odGvodnit a soucasné musi
vymezit Uzemi dotéené ndmitkou. Rozdil mezi ndmitkami a pfipominkami je zasadni, protoze o
namitkach musi krajsky urad rozhodnout. Dojde-li pozdéji ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o
namitkach, je kraj povinen uvést zasady uzemniho rozvoje do souladu s timto rozhodnutim; do té
doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch ¢asti zdsad Uzemniho rozvoje, které jsou
vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach. Ke stanovisklim, namitkam a
pripominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvéleni politiky Uzemniho rozvoje, se
nepfihlizi.

2.6.1.3 Zastupce verejnosti

Zastupcem verejnosti mize byt pravnicka osoba (napf. obcanské sdruzeni) a fyzicka osoba,
ktera je plné zpusobild k pravnim ukontm. Ackoli zdstupce verejnosti mohou zmocnit jenom
obcané obce na Uzemi kraje (napt. pro zdsady pofizované pro Jihomoravsky kraj to musi byt obc¢an
Bavor nebo Rozdrojovic ¢i Brna), zastupce verejnosti nemusi mit trvalé bydlisté na uzemi kraje. Je
to ale moznd zadouci, zejména z toho hlediska, Ze ob¢ané obce budou mit zfejmé vétsi davéru v
toho, koho dlouhodobé znaji. To je vSak pouze otdzka taktiky. Zastupce vefejnosti je zmocnéncem
urcitého poctu obyvatel obce nebo kraje. Zmocnéni se provede prostiednictvim bézné plné moci.

2.6.1.4Verejné projednani

O upraveném a posouzeném navrhu zdsad uzemniho rozvoje se kona verejné projednani
(maze se jich konat dokonce vice) a o jeho priibéhu se pofizuje pisemny zaznam. VSechny namitky
i pfipominky musi byt uplatnény pisemné, musi na nich byt identifikacni Udaje a je nutné je také
podepsat. Takovéto namitky a pfipominky se mohou podavat i pred verejnym projednanim,
nejpozdéji ale do konce verejného projedndni. Pofizovatel zajisti, aby po dobu 30 dni ode dne
doruceni verejné vyhlasky byl navrh zasad Uzemniho rozvoje vystaven k vefejnému nahlédnuti.
K verejnému projednani pfizve jednotlivé dotené organy, obce v feSeném Uzemi a sousedni kraje,
a to nejméné 30 dnl pfedem. Nejpozdéji pfi vefejném projedndni mlze kazdy uplatnit své



pfipominky a dotéené obce a zastupce verejnosti namitky s jejich odivodnénim a soucasné musi
vymezit Uzemi dotéené ndmitkou. Dotéené orgdny uplatni na zavér verejného projednani sva
stanoviska k pfipominkam a ndmitkam. K pozdéji uplatnénym stanovisk({im, pfipominkam a
namitkam se nepfihlizi. Dotené obce a zastupce verejnosti opravnéni k podani namitek musi byt
na tuto skutec¢nost upozornéni. Po skonceni verejného projednani krajsky urad vyhodnoti vysledky
projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach. Dojde-li na zakladé verejného projednani k
podstatné Upravé navrhu zasad Uzemniho rozvoje, posoudi se pfimérené jako navrh zdsad
uzemniho rozvoje a kona se opakované verejné projednani za Ucasti dotcenych organu. Stanoviska
dotéenych organ(, namitky a pfipominky Ize uplatnit nejpozdéji pti opakovaném verejném
projednani, jinak se k nim nepfihlizi.

2.6.2 Uzemni plan

Uzemni plan je uz mnohem podrobnéjsi popis toho, jak by mélo byt uspofadano Gzemi
obce napf. z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi, rozmisténi pramyslovych areal(i nebo
komunikaci ¢i rodinnych domkd. Navazuje na politiku Gzemniho rozvoje a zdsady uzemniho
rozvoje kraje (ty jsou pro tvorbu planl zavazné, obce se od nich nemohou odchylit) a mél by
upresnovat ukoly a cile, které byly obecné uvedeny v zasadach. Samotné uzemni plany jsou pak
zavazné pro vydavani regulacnich pland a pro Uzemni rozhodnuti (Gzemni plan hlavniho mésta
Prahy je zavazny téZ pro Uzemni plan vydany pro vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta Prahy).
Kazdd obec by uzemni plan mit méla, ale neni tomu tak (naopak spousta malych obci pofad jejich
pripravu odkladd — to souvisi i s tim, Ze se jedna o ¢asové naroc¢nou a taky nakladnou véc).

Uzemni plany se pofizuji:
e pro celé tzemi obce,
e pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy,
e provymezenou ¢ast uzemi hlavniho mésta Prahy,
e pro celé izemi vojenského Ujezdu.

Pokud zjistite, napf. z fedni desky, Ze obec bude poftizovat Uzemni plan nebo jeho zménu,
mUzete se do tohoto procesu sami zapojit. O tom, jestli se bude pripravovat zemni plan,
rozhoduje obecni zastupitelstvo (mUzZete tfeba sledovat jeho usneseni, jsou i na internetu).
Rozhodnout muze:

e zvlastniho podnétu,

e nandvrh organu verejné spravy,

e nandvrh obcana obce,

e na ndvrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera vlastni v obci pozemek nebo diim ¢i jinou

stavbu.

2.6.2.1 Hrazeni nakladu

Potizeni Uzemniho planu neni levna zdleZitost, ndklady jdou mnohdy do statisic (u zasad
zemniho rozvoje dosahuji ndklady dokonce aZ milionu korun). ProtoZe je to pro obce velka
astka, existuje nékolik pravidel pro dhradu téchto nékladu:

e zpravidla hradi naklady sama obec,

e pokud ale zmény Uzemniho planu vyplyvaji ze zdsad Uzemniho rozvoje nebo z jejich
aktualizace, hradi takto vyvolané naklady kraj (ledaze by zménu zasad potfebovala pravé
obec),

a
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e pokud je dale pofizeni zmény Uzemniho planu vyvoldno vyhradni potfebou navrhovatele
(napr. obcana obce), mlZe obec podminit jeji pofizeni ¢astecnou nebo Uplnou thradou
nakladd na jeji zpracovani a na mapové podklady navrhovatelem.

2.6.2.2 Jak se zapojit do pfipravy uzemniho planu

Pro uzemni plany plati obdobna pravidla jako pro zasady uzemniho rozvoje, stejné i pro
zastupce verejnosti (viz vyse). U tzemnich pland je navic moZné zapojit se jiz ve fazi zadani, a
pokud se pofizuje, pak i konceptu a samoziejmé navrhu Uzemniho planu.

2.6.3 Aktualizace uzemné planovaci dokumentace

Politika, zasady Uzemniho rozvoje, stejné jako uzemni plany by mély byt pfedevsim stabilni
dokumenty (ackoli pravé jejich ¢asté zmény kritizuje kupf. vefejny ochrance prévzo). Presto
samozfejmé v rozvoji regionu vidy existuji situace, které opravnéné vyzaduji zmény v pfijatych
planovacich dokumentech. Proto stavebni zakon upravuje také problematiku jejich aktualizaci.

2.6.3.1 Aktualizace politiky tzemniho rozvoje

Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovava ve spolupraci s ministerstvy, jinymi Ustfednimi
spravnimi Urady a kraji kazdé 4 roky zpravu o uplatfiovani politiky Gzemniho rozvoje. Na zakladé
zpravy vlada rozhodne o jeji aktualizaci nebo o zpracovani nového ndvrhu politiky Uzemniho
rozvoje. Postupuje se pak obdobné jako pfi vytvareni prvni Politiky.

2.6.3.2 Aktualizace zasad uzemniho rozvoje

Krajsky urad predlozi zastupitelstvu kraje nejpozdéji do 2 let po vydani zasad uzemniho
rozvoje nebo jejich posledni aktualizace zpravu o jejich uplatfiovani v uplynulém obdobi. Navrh
zpravy musi byt pred predlozenim zastupitelstvu kraje ke schvaleni konzultovan s obcemi kraje a s
dotéenymi organy.

Pfi aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje na zédkladé schvalené zpravy se taky postupuje
obdobné jako pfi schvalovani prvnich zdsad. Na zdkladé poZzadavku uvedeného ve zpravé mize
byt zpracovan novy navrh zasad uzemniho rozvoje.

2.6.3.3 Vyhodnocovani tzemniho planu a jeho zmény

Porizovatel uzemniho planu predloZi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani
uzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatfiovani Uzemniho planu
v uplynulém obdobi. Navrh zpravy musi byt pred predlozenim zastupitelstvu obce ke schvéleni
konzultovan s dotéenymi organy a krajskym uradem. Samoziejmé i v pfipadé zmén Uzemniho
planu se postupuje podobné jako pfi potizovani celého uzemniho planu.

Ke zménam uzemniho planu ale mnohdy dochazi z divodu pozadavk( na vymezeni novych
ploch k zastavbé.?! Stavebni zakon proto pozaduje, aby dalii zastavitelné plochy byly zménou
uzemniho planu vymezeny pouze na zakladé prokdzani nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

20 - , . Ve . v .z . 7 ,

Viz Souhrnné zprdvy o Cinnosti vefejného ochrance prav, dostupné na www.ochrance.cz
21 . . . . v . v . s . .

Viz také souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného ochrance prav, www.ochrance.cz
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2.6.4 Jak ziskat informace o tUzemnim planovani

Pro zverejnovani dokument(, které se tykaji tzemniho planovani, jako je napf. ndvrh zasad
uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu, plati nékolik specifickych pravidel. Najdeme je v § 20 (a
jesté v dalSich ustanovenich) stavebniho zdkona. Jak tedy najit vSe potifebné pro zapojeni se do
pripravy Uzemniho planu? Obecné plati, Ze se pisemnosti dorucuji vefejnou vyhlaskou. To
znamena, Ze se po stanovenou dobu vyvési na Uredni desku a na internet — webové stranky uradu.
Okamtzik zverejnéni je dllezity, od néj plynou Ihdty. Dokumenty se mohou zverejiovat také jinym
zplUsobem, ktery je obvykly. MlzZe se stat, zvlasté u Uzemniho planovani, Ze pisemnosti jsou pfilis
velké a na Uredni desku by se nevesly. Pak se jednoduse postupuje tak, Ze se vyvési jen ozndmeni a
zakladni Udaje a kazdy pak do celého materidlu mlze nahlizet bud' na internetu, nebo fyzicky na
konkrétnim misté. Ufednici vidy musi fict, kdy a kde se do planti mGZe nahlizet. Pozor —
pisemnosti neni jen samotny navrh, ale také vykresy, schémata a jina zobrazeni.

2.6.5 Zaloba k Nejvy3$3imu spravnimu soudu

2.6.5.1 Kratce k opatieni obecné povahy

Opatreni obecné povahy neni ani spravnim rozhodnutim o individudIni véci ani pravnim
predpisem o néjakém obecném problému. Je jejich kombinaci — tyka se jedné konkrétni véci, ale
zavazuje obecné napf. viechny v jednom kraji nebo na tzemi obce. Uzemni plany a rovné? i zasady
uzemniho rozvoje se vydavaji pravé ve formé opatifeni obecné povahy (diive mély Gdzemni plany
formu obecné zavazné vyhlasky)?.

2.6.5.2 Jak zalovat

ProtoZe se Uzemni plany a zasady Uzemniho rozvoje vydavaiji jako tzv. opatfeni obecné
povahy, je mozZné, aby kazdy, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych
pravech, podal proti tomuto opatfeni nebo jeho ¢asti Zalobu, resp. navrh na jejich zruseni. Navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti, vydaného krajem (ZUR), mGZe podat téZ obec.
Soud posuzuje, zda byly Uzemni plan nebo zasady Uzemniho rozvoje vydany v souladu se zdkonem.
Pokud se domniva, Ze obecni nebo krajsky urad nepostupoval spravné, mlize bud zrusit celé
opatteni, nebo jeho ¢ast. Na takové rozhodnuti ma soud kratkou Ihatu — 30 dn(i ode dne, kdy mu
navrh na zruseni dosel.

2 Naopak neni v souladu s usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Ao 3/2009 — 59 ze dne 18. 11. 2009,
www.nssoud.cz, opatfenim obecné povahy Politika Uzemniho rozvoje (viz Gvod kapitoly 2.6).
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2.7 Umistovani staveb

Uzemné planovaci dokumenty jsou zékladnim vychodiskem pro umistovani staveb, ale v
zasadé je pro umisténi stavby treba cela rada dalSich rozhodnuti a povoleni ¢i stanovisek ziskanych
v prislusnych fizenich a jinych specifickych procesech. Obcané a obcanska sdruzeni se mohou
nékterych fizeni a procedur Ucastnit a uplatiovat prava, kterd jim pravni Uprava poskytuje. Mlze
jit napf. o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi (tzv. EIA) nebo o integrované povolovani
(tzv. IPPC). Tyto procedury upravuji zvlastni zakony.

Pokud vSak ma v naSem sousedstvi vyrlst novy hypermarket nebo jen rodinny diim, bude
velmi podstatné, abychom se ucastnili téch fizeni a procesu, které upravuje stavebni zakon (zédkon
¢. 183/2006 Sb.).

Novy stavebni zakon zna nékolik zplsobU pro umistovani staveb, véetné zcela novych postupl,
kterymi se ma v nékterych pripadech cely proces zjednodusit. Organy Uzemniho planovani
a stavebni Urady maji pfi umistovani staveb prednostné vyuZzivat zjednodusujici postupy
a postupovat tak, aby dotéené osoby byly co nejméné zatézovany. Pokud lze podle stavebniho
zakona vydat v dané véci, zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, maji stavebni
Urady upustit od dalSiho povolovani zaméru. DalSim zjednodusenim celého procesu ma byt
moznost uzavfit vefejnoprdvni smlouvu mezi stavebnim Uradem a Zadatelem. Tato smlouva se
uzavird namisto vydani spravniho rozhodnuti. Takovym postupem vSak nesmi byt dotéena prava a
opravnéné zajmy dotcenych osob a zajmy dotcenych organu.

Jedna se o:

e Uzemni fizeni,

e Uzemni souhlas,

e zjednodusSené uzemni fizeni,

° veFejnoprévm’smIouvu.23

2.7.1 Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti

Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti musi obsahovat kromé obecnych naleZitosti
stanovenych spravnim radem dale zakladni Udaje o poZzadovaném zaméru a identifikaéni tdaje
pozemku a staveb a musi k ni byt pfipojeny stanovené podklady.

Zadatel musi mit k danému pozemku vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu nebo opatteni k pozemku nebo stavbé. Pokud ho nema, musi predloZit
souhlas vlastnika pozemku anebo dohodu o parcelaci (§ 66 odst. 2 stavebniho zdkona). Pokud ale
lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit, pak vy$e uvedené pozadavky neplati! **

2.7.2 Pripominky a namitky béhem tuzemniho fizeni

V Uzemnim fizeni se disledné uplatnuje zasada koncentrace fizeni. Posledni moznost pro
podani namitek, pripominek a zavaznych stanovisek dotéenych organ( je proto pfi verejném
stnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi®>. Shodné s principy platnymi v tzemnim planovani se
stanovi, Ze k zavaznym stanoviskim a namitkam, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani tzemniho

By podrobnostech viz stard skripta anebo www.zelenykruh.cz

** http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Vzory-a-formulare

% Koncentrace Fizeni se oviem nevztahuje na namitky, které se tykaji poru$eni hmotnépravnich & procesnépravnich
norem béhem tzemniho fizeni. Spravni organy jsou totiz v souladu se zasadou zakonnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a v § 2 odst. 1 spravniho tadu (,Sprdvni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi prdvnimi predpisy,
jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho Fddu.”) povinny vidy postupovat podle zdkona

a vydavat spravni rozhodnuti pouze v souladu s nim. Nap¥. pokud je zamér v rozporu s izemnim planem — v takovém
pfipadé nesmi stavebni ufad vydat souhlasné tizemni rozhodnuti, ale musi Zddost zamitnout. | kdyZ ucastnik uplatni

takovou namitku po ustnim jednani, stejné se ji musi Gfad zabyvat. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2008, ¢j. 6 As 37/2006 - 122, www.nssoud.cz.
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nebo regulacniho planu, se nepfihlizi.

Namitky jsou omezeny co do svého rozsahu:

e Dotceni vlastnici sousednich nemovitosti mohou uplatfiovat ndmitky v rozsahu, ve kterém
je jejich pravo primo dotceno.

e Obcanska sdruzeni podavaji namitky v rozsahu vymezeném ve zvlastnim pravnim predpise,
na jehoz zakladé hdji verejné zajmy.

e Obec uplatiiuje v Uzemnim fizeni namitky k ochrané zajm{ obce a zajm0 obcant obce.

Pokud se v fizeni vyskytnou ndmitky, o kterych nedoslo k dohodé mezi Gcastniky Fizeni,
stavebni Urad rozhodne na zakladé obecnych pozadavk( na vystavbu, obecnych pozadavk(l na
vyuziti Uzemi, zdvaznych stanovisek dotéenych organd nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepresahuje rozsah jeho plsobnosti. Nedoslo-li k dohodé o ndmitce ob¢anskopravni
povahy, stavebni Grad si o ni uini Usudek a rozhodne ve véci (pokud nejde o existenci prava nebo
rozsah vlastnického prava).

V Uzemnim rozhodnuti pak stavebni Ufad rozhodne o namitkach ucastnik( rizeni, v
odGvodnéni vyhodnoti pfipominky vefejnosti.?® Rozhodnuti o ndmitkach je soudasti vyrokové &asti
Uzemniho rozhodnuti a musi byt nalezité oddvodnéno (stejné jako ¢ast vyroku umistujici stavbu ¢i
zamitajici Zadost o umisténi). Proti vydanému rozhodnuti se Gcastnik fizeni mdze odvolat. Lhatu
pro podani odvolani urcuje spravni rad a je stanovena v délce 15 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti.”’

2.7.3 Ucast vefejnosti v tizemnim Fizeni

V Uzemnim fizeni se mlze vyjadiovat i obecna verejnost. Pfislusnikem obecné verejnosti
bude i ob¢anské sdruzeni, které neoznami ve Ih(ité svou Ucast v fizeni (a nestane se tak jeho
Ucastnikem). Kdokoli ma pravo se ucastnit verejného ustniho jednani o navrhované stavbé, resp.
¢innosti. Nejpozdéji na tomto jedndni tedy mlzZete uplatnit své pripominky k umistované stavbé.
Stavebni G¥ad vyhodnoti vase pfipominky, a toto uvede v odGivodnéni svého rozhodnuti.?®
Obcanské fizeni maze byt i Gastnikem Fizeni (viz vyse).

Samostatnym problémem nového stavebniho zdkona je umistovani a povolovani staveb
mimo tradi¢ni spravni tizeni. Tak Ize napf. umistit stavbu Uzemnim souhlasem (§96), povolit stavbu
ohlaskou (§ 104 a nasl.) nebo certifikatem autorizovaného inspektora (§ 117). Ani tyto postupy
nejsou sice vyjmuty z rezimu obecného procesniho predpisu — spravniho radu, nicméné prostor
pro uplatnéni namitek, prip. opravnych prostredkl je dotcenym osobam znacné zuzovan. V téchto
pripadech totiz stavebni Ufad neoznamuje zahdjeni fizeni, ¢imz se snizuje informovanost
dotcenych osob, a vysledkem fizeni ¢asto neni vydani formalniho rozhodnuti, ale konstitutivni akt
povoleni nastava fikci necinnosti Uradu. Nicméné materialné nepochybné o rozhodnuti jde, nebot
se timto aktem zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti. Je-li vydano rozhodnuti, méla by
také existovat moznost odvoldni. Podle § 81 spravniho rfadu totiz mlze ucastnik proti rozhodnuti
podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak. Stavebni zakon v pfipadech téchto aktl odvolani
nevylucuje. Proto zastdvdme ndzor, Ze odvolani je mozné, ¢i dokonce nutné k tomu, aby uUcastnik
vyCerpal vSechny opravné prostredky. Lze vSak ofekavat, Ze Grady budou tato odvolani pausalné
zamitat jako nepfipustna®.

Uzemniho Fizeni se mohou rovnéz G&astnit ob&anska sdruzeni, a to za splnéni podminek,
uvedenych v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebo podminek podle § 23

26 Vzor namitek v dalsi kapitole

7 Viz Zeleny kruh: Od uzemniho planovani po stavebni povoleni, dostupné z www.zelenykruh.cz.

%% Tamté:

%% K odvolani a 7alobé proti Gizemnimu souhlasu viz rozhodnuti Nejvy$3iho spravniho soudu &. j. 1 As 92/2008 — 76,
www.nssoud.cz, k Zalobé proti ohlaseni stavby viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 4 As
64/2007 - 65, www.nssoud.cz.
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odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Z hlediska stavebniho
zakona jde totiz o pripady, kdy urcitému subjektu ptiznava postaveni Uc¢astnika zvlastni zakon
(stavebni zakon v této souvislosti v poznamce pod ¢arou vyslovné odkazuje na § 70 zakona €.
114/1992 Sb.).

Pro Ucast v Uzemnim fizeni je dUleZité védét, Ze pokud je v Uzemi vydany platny dzemni
nebo regulacni plan, nemusi stavebni Urad o zahajeni uzemniho fizeni informovat vSechny
Ucastniky ,,dopisem”. Jednotlivé (dopisem) se zahajeni fizeni oznamuje pouze Zadateli a obci, na
jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Ostatnim ucastnikiim fizeni (sousedlim,
obcanskym sdruzenim) se ozndmeni o zahajeni uzemniho fizeni dorucuje verejnou vyhlaskou.
Verejna vyhlaska se dorucuje prostiednictvim Uredni desky Uradu, proto je dobré tuto uredni
desku sledovat. Pfitom ,fyzické” uredni desce musi co do svého obsahu plné odpovidat Uredni
deska ,internetova“, umoznujici dalkovy pristup. Pisemnost musi na Uredni desce 15 dnU viset a
teprve patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doruc¢enou.

Pro prihlaseni se ob¢anského sdruzeni do fizeni ovsem plati jiné pravidlo, stanovené primo
§ 70 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. To se musi do Fizeni pfihlasit do 8 dnd
ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym sprdvnim organem zahajeni fizeni oznameno. Dnem sdéleni
informace o zahdjeni fizeni se ovSem rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo
prvni den jejiho zverejnéni na Uredni desce spravniho organu a soucasné zplsobem umozniujicim
dalkovy ptistup. Tady se tedy 8 denni lh(ita pocitad od prvniho dne, kdy se ozndmeni objevilo na
Uredni desce, nikoliv aZ od patnactého dne, kdy je pisemnost podle obecnych pravidel dorucena.

Povinnost informovat o zdméru stavby ma podle stavebniho zdkona i Zadatel o vydani
Uzemniho rozhodnuti. Ten musi zajistit, aby informace o zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani
tuzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno verejné Ustni jednani, vyvésena na
misté uréeném stavebnim Uradem nebo na vhodném verejné pfistupném misté u stavby nebo
pozemku, na nichZ se ma zamér uskutecnit. Tady musi informace viset az do doby verejného
ustniho jednani. Soucasti informace musi byt grafické vyjadreni zdméru nebo popfipadé i jiny
podklad, ze kterého si mohou Ucastnici fizeni a vefejnost udélat predstavu o architektonické a
urbanistické podobé zaméru a o jeho vlivu na okoli.

2.7.4 Zavazna stanoviska

AZ do dubna 2006 byly souhlasy (napriklad k zasahu do krajinného razu dle § 12) a ,,zavazna
stanoviska“ (napriklad k zasahim do vyznamnych krajinnych prvkd“ dle § 4 odst. 2 a 3) dle zakona
€. 114/1992 Sb. vydavany formou rozhodnuti.

Vychazelo se pfitom ze stavajici judikatury, kterd stanovovala, Ze protoze se v téchto
fizenich rozhoduje o pravech (zda ma Zadatel pravo skodlivé zasahnout do VKP ¢i krajinného razu)
a povinnostech (zda maji byt stanoveny podminky, které ma Zadatel splnit, a jaké tyto podminky
maji byt), museji byt vyddvany ve spravnim fizeni, pfestoZze po nich v nékterych pfipadech
nasleduji jesté néktera dalsi spravni fizeni.

Dokud se vydavaly tyto souhlasy a ,zadvazna stanoviska” ve spravnim fizeni, obfanska
sdruZzeni a obce mély moznost se téchto fizeni Ucastnit, seznamovat se s podklady, Uéastnit Ustnich
jedndni a mistnich Setfeni, navrhovat doplnéni podklad(, poddavat pfipominky, predkladat dikazy
na podporu svych tvrzeni, navrhovat znéni podminek rozhodnuti atd. Tim mohly obce a obéanska
sdruzeni efektivné ovliviiovat obsah souhlas(l a ,,zadvaznych stanovisek” a podilet se tak na
ochrané pfirody a krajiny.

0Od 1. 1. 2006 plati novy spravni rad, ktery spravni akty rozdéluje na rozhodnuti, usneseni,
prikazy, zavazna stanoviska, opatfeni obecné povahy a verfejnopravni smlouvy. Zavazné stanovisko
je podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu, ukon ucinény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (tj. v urcité véci se jim



nezakladaji, neméni nebo nerusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby ani se
neprohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti ma anebo nema) a jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgdn, ktery vydava rozhodnuti ve véci,
se proto musi zdvaznym stanoviskem Fidit. Proti zavaznému stanovisku neni ani mozné samostatné
se odvolat. Pfesto zcela neménné neni. Jeho revize je mozna v souvislosti s odvolanim se proti
navazujicimu spravnimu rozhodnuti (napt. rozhodnuti o umisténi stavby). V ramci tohoto odvolani
je mozné napadnout i obsah zdvazného stanoviska. Odvolaci spravni organ si pak vyzada pro
odvolaci fizeni potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
tomu spravnimu orgdnu, ktery prislusné zavazné stanovisko vydal.

2.7.4.1 Pftezkum zavaznych stanovisek

Kromé ,,napadeni” nespravnosti nebo nezakonnosti zavazného stanoviska v odvolani proti
navazujicimu Uzemnimu rozhodnuti (viz vySe) je dale mozné podrobit zavazné stanovisko
prezkumu v tzv. prezkumném fizeni. Podnét k zahdajeni pfezkumného fizeni by mélo byt mozné
podat ihned po ozndmeni zdvazného stanoviska.’® Obecné je v pfezkumném fizeni zdsadné mozné
pfezkoumavat pravomocnad rozhodnuti v ptipadech, kdy je mozné divodné pochybovat o tom, Ze
dané rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Zadkon vsak také umozniuje podrobit prezkumu i
nezakonna zavazna stanoviska (prestoZze nejde o samostatna rozhodnuti). Podle § 149 spravniho
fadu jej v prezkumném fizeni mlize zrusit nebo zménit spravni organ nadrizeny spravnimu organu,
ktery zavazné stanovisko vydal.*

%0 podrobnéiji k zavaznym stanoviskiim kupk. Sikola, L., Jak zabranit nezdkonnym postupm pfi vydavani zavaznych
stanovisek: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=53

* Dosud nevyfesenou otazkou je moZnost samostatného soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych podle
§ 149 nového spravniho radu. Judikatura (soudni rozhodnuti) tuto moznost nejprve naznacila, poté se ale zacala
objevovat soudni rozhodnuti opacna. V soucasné dobé tak nelze jednoznacné odpovédét na otazku, zda je mozné
podat spravni Zalobu pfimo proti zdvaznému stanovisku, anebo je mozné toto stanovisko napadat toliko v Zalobé proti
navazujicimu rozhodnuti (napf. Gzemnimu rozhodnuti).



2.8

2.8.1

Povolovani staveb

Varianty pfi povolovani stavby
Stavebni zakon upravuje rGzné druhy ,fizeni“, kterd konci vydanim rozhodnuti, na jehoz

zakladé je mozné stavét. Nejedna se jen o povolovani (v uzsim smyslu slova). Mozné jsou tyto
postupy:

2.8.2

ohlasovani staveb (§ 104 az § 108 stavebniho zdkona), kde stavebnik musi podle § 104
dolozit, Ze informoval vlastniky sousednich pozemka a staveb na nich,

(pIné) stavebni fizeni (§ 109 az § 115 stavebniho zdkona), s vyétem ucastnikd Fizeni v § 109,
zkracené stavebni fizeni (§ 117 stavebniho zakona), ve kterém stavebnik pouze oznamuje
stavbu a doklada vyjadreni osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni podle

§ 109, rovnéz musi dolozit certifikat vydany autorizovanym inspektorem,

uzavreni vefejnopravni smlouvy, ktera nahradi vydani stavebniho povoleni. Tento postup,
kdy lze v podstaté stavbu postavit bez stavebniho povoleni, je upraven v § 104 - § 108
stavebniho zakona. Stavebnik mizZe ohlasit stavbu za podminek uvedenych v § 104. Musi
pfitom dolozit, Ze informoval vlastniky sousednich pozemk( a staveb na nich.

Ohlaseni stavby

Je-li ohlaseni stavby Uplné a splfiiuje-li zakonné podminky, stavebni Urad vyda s provedenim

stavby pisemny souhlas. Tento souhlas zasila stavebni Urad pouze stavebnikovi — verejnost, ani
obcanska sdruZeni a ani dotceni sousedé se o jeho vydani nemuseji viibec dozvédét. V pripadé, ze
stavebni Urad stavebnikovi do 40 dnli od ohldseni stavby nedorudi ani souhlas, ani rozhodnuti
o zakazu provést stavbu, pak plati, Ze stavebni Urad souhlas udélil. Ani o takto ,,udéleném?,
tzv. fiktivnim souhlasu se nikdo jiny nez stavebnik nemusi dozvédét.

V pripadé, ze se dozvite, Ze byla ohlasena stavba, nebo Ze jiz byl udélen souhlas, pak

jste-li sousedem, ktery nebyl pfredem informovan, a stavba se vds mohla negativné
dotknout, podejte bud namitky, anebo, jestlize jiz byl souhlas udélen, odvolani proti
tomuto souhlasu®.

jste-li sousedem, ktery byl informovan stavebnikem, pak podle § 104 odst. 1 mlZete podat
namitky proti stavbé, a to ve |hité 15 dni ode dne, kdy vas informoval stavebnik o svém
zameéru, tedy ne ode dne, kdy ohlasil stavbu stavebnimu uradu. Rlzni sousedé mohou byt
pfitom informovani ve velkém ¢asovém odstupu (a to jak od sebe navzajem, tak i ode dne
ohlaseni stavebnimu ufadu). KdyzZ se dozvite, Ze souhlas byl udélen k jinak navrzené stavbé,
nez o jaké vds informoval stavebnik, podejte odvolani proti udéleni souhlasu.

jste-li obecnou verejnosti a domnivate se, zZe by takova stavba neméla byt postavena (zZe by
tim byl porusen zakon), mlZete podat pripominky v pripadé, kdy jesté neuplynula lhta pro
udéleni souhlasu; jinak podejte podnét k prezkumu.

jednate-li za obéanské sdruzeni a domnivate se, Ze ohlasend stavba by mohla mit negativni
vliv na pfirodu a krajinu, oznamte ucast vaseho sdruzeni v tomto fizeni o udéleni souhlasu
(nejpozdéji osmy den ode dne, kdy jste se o ohlaseni dozvédéli) a zaroven nebo nasledné
(ale nejpozdéji do 15 dnli ode dne, kdy jste se o ohlaseni nebo o stavbé dozvédéli) podejte

32 pozn. Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, &j. 4 As 64/2007 - 65, www.nssoud.cz, lze

v tuto chvili pfimo podat spravni Zalobu a nelze podat odvolani. Odivodnéni tohoto rozhodnuti vSak neni dostatecné.
V obdobné véci, zde vsak v pfipadé tzemniho souhlasu, jiny senat Nejvyssiho spravni soudu dovodil moznost podani
odvolani a teprve nasledné moznost podani Zaloby (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 92/2008 - 76,
www.nssoud.cz). Proto je z hlediska pravni jistoty lepsi zkusit podat i odvolani, ovsem ,pohlidat si“ rovnéz
dvoumeésicni lhdtu pro podani Zaloby.
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proti stavbé namitky nebo odvoldni, jestlize byl souhlas jiz udélen. Co se tyce ucasti
obcanského sdruzeni v tomto ,fizeni“, plati pro néj to samé, jako pro ucastenstvi v ,,plném*
stavebnim fizeni (viz V\'/§e).33

il

2.8.3 Rozdil mezi ohlasovanou stavbou a stavebnim povolenim

Stavebni fizeni je upraveno v § 109 az § 115 stavebniho zakona. Jde o fizeni, ve kterém
stavebnik Zada o to, aby zamér (stavbu) na konkrétnim pozemku mohl realizovat. JiZ se zde
neposuzuje to, kde a jaka stavba bude stat, ale jestli pfedloZzend dokumentace (stavba) vyhovuje
stavebné technickym pozadavk(im.

Vyslovny vycet Ucastnik( fizeni obsahuje § 109, ten vsak vyslovné nestanovi Ucast pro
osoby, o kterych tak stanovi zvlastni zakon (viz str. 20). Stavebni Gfad (po predbéiném
pfezkoumani zadosti) ozndmi Ucastnikiim zahdjeni fizeni, a to nejméné 10 dni pred nafizenym
ustnim jedndnim. Je-li to Ucelné, spoji Ustni jednani s ohledanim na misté.

Obecna verejnost nema Zadna procesni prava ve stavebnim fizeni. Ma pravo poddavat
stiznosti, psat petice a pfipadné poddavat podnéty k prezkumu (ne)zakonnosti povoleni stavby. Aby
se verejnost mohla Ucinnéji zapojit, je potfeba zalozZit obcanské sdruzeni a ucastnit se téchto
procestl jeho prostfednictvim. U&astnici (mezi nimi i ob&anska sdruzeni) mohou uplatnit své
namitky nejpozdé;ji pfi ustnim jednani, jinak k nim stavebni urad nepfihlédne. V ozndmeni o konani
ustniho jednani musi stavebni Urad Gcastniky o tomto poucit, jestlize tak neucini, nemuze vici nim
zasadu koncentrace fizeni uplatnit a musi pfihlédnout i k pozdéji vznesenym namitkam. Namitky
ve stavebnim fizeni Ize stejné jako namitky (a pfipominky) k umisténi stavby rozdélit na namitky
tykajici se spravnosti/vhodnosti projednavaného feseni (na které se plné uplatni zasada
koncentrace fizeni) a ndmitky k (ne)zakonnosti Zadosti nebo postupu stavebniho Gradu (na které
se koncentrace nevztahuje). Podrobnéji je tato otazka rozebrana v kapitole 2.7** o izemnim
fizeni.

| ve stavebnim fizeni, z ¢asti podobné jako pfi umistovani staveb, se nepfihlizi k namitkam,
které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim fizeni nebo pfi pofizovani regulacniho planu,
kterym byla dana stavba umisténa, anebo pfi vydavani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
anebo o asanaci Uzemi. Na rozdil od umistovani staveb zakon vylu€uje namitky, které byly nebo
jen mohly byt uplatnény dfive (pfi umistovani jsou vylouceny jen ty, o kterych bylo dfive
rozhodnuto, viz vyse). Uprava ob¢anskopravnich ndmitek je stejna jako pfi umistovani staveb.
Stavebni Ufad musi o vasich namitkach rozhodnout ve stavebnim povoleni (§ 115 odst. 1). Nejste-li
s vydanym povolenim spokojeni, mizete jakoZto ucastnici podat proti nému odvolani.

Stavebni zakon zaklada nerovné postaveni Ucastnikd stavebniho Fizeni. Jak v ustanoveni
§ 113 odst. 3 (dorucovani ozndmeni o zahajeni fizeni), tak i v ustanoveni § 115 odst. 5 (dorucovani
stavebniho povoleni) stanovi, Ze stavebnikovi a vlastnikovi stavby se dorucuje do vlastnich rukou, a
to i tehdy, kdyZ se ostatnim ucastnikiim dorucuje verejnou vyhlaskou (obdobné uzemni fizeni viz
vyse). Stavebni zakon v tomto porusuje Ustavné zaru¢enou rovnost Géastnikd Fizeni.>*

2.8.4 Vztah zakona o ochrané ptirody a stavebniho zakon

Pfed posledni novelou obsahoval zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ustanoveni § 90 odst. 4, které vyslovné fikalo, Ze zakon o ochrané prirody a krajiny je vici
stavebnimu zakonu specialnim predpisem. Znamenalo to, Ze pokud by zakon o ochrané pfirody a
krajiny upravoval néjakou problematiku odlisSné od stavebniho zdkona, pouzil by se prednostné.
Toto ustanoveni vSak novela odstranila a pfinesla tak fadu pochybnosti ohledné Gcasti ob¢anskych
sdruZeni pti povolovani staveb.
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Tato novela vSak neméni nic na tom, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny skutecné je
zvlastnim zdkonem ve vztahu ke stavebnimu zakonu. To vyplyva z obecnych pravidel pro vyklad
zakonu a neni tfeba, aby takovy vzajemny vztah byl pfesné vymezeny v nékterém ze zakonu.

§ 90 odst. 4 tak jen nad potiebny rdmec jasné vymezoval vztah obou zakon(.

Pravni teorie totiz rozliSuje zakony na obecné a zvlastni. Obecné pravni predpisy upravuji
urcCitou problematiku jako celek a zvlastni pak mohou fesit podrobnosti tykajici se konkrétnéjsich
otazek. O vzajemném vztahu mezi takovymi dvéma zakony midzeme hovofrit tehdy, jestlize oba
upravuji podobné pravni vztahy, podobnou problematiku. Pokud mame dva zakony, které upravuiji
stejnou problematiku, ale jedna pravni Uprava je podrobnéjsi, musi se vidy pouZit onen specialni,
podrobnéjsi zakon.

Stavebni zakon tedy upravuje obecné ucastenstvi v fizenich o umistovani a povolovani
staveb. Zakon o ochrané pfirody a krajiny specidlné upravuje Ucastenstvi v takovych tizenich, kde
jsou dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny a také specialné (UzZeji) stanovuje okruh ucastnik(
(obcanska sdruzeni). Proto pokud na zakladé stavebniho fizeni muize dojit k zasahu do Zivotniho
prostiedi (resp. pokud mohou byt ohrozeny zajmy vyjmenované v § 2 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny), jsou ucastniky i sdruzeni, kterd spIni podminky § 70 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, pravé s odkazem na jeho specialitu ve vztahu ke stavebnimu zdkonu.

Ostatné to, Ze je zdkon o ochrané ptirody a krajiny specialnim zakonem, vyplyva pfimo ze
stavebniho zakona — konkrétné § 85 odst. 2, ktery vymezuje ucastniky tzemniho Fizeni. Jednim
z nich jsou podle tohoto ustanoveni pravé osoby, o kterych to stanovi zvlastni pfedpis — tedy zakon
o ochrané pfirody a krajiny.

2.8.5 Ucast obéanskych sdruzeni ve stavebnim Fizeni

Podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, se ochrana ptirody podle
tohoto zakona uskutecriuje za pfimé ucasti obc¢anu, prostiednictvim jejich ob¢anskych sdruzeni
a dobrovolnych sbort ¢i aktivi. Ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfrirody a krajiny, je podle tohoto ustanoveni opravnéno pozadovat u pfislusnych organt
statni spravy, aby bylo pfedem informovéano o vSsech zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle
tohoto zdkona. Obcanské sdruZeni je opravnéno ucastnit se spravniho fizeni, pokud svou ucast
pisemné oznami do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahdjeni fizeni
oznameno, a v tomto pfipadé ma postaveni Uc¢astnika fizeni.

Pfestoze je stavebnim zakonem v ustanoveni § 109 upravena otdzka Ucastenstvi ve
stavebnim fizeni, jde pouze o obecné ustanoveni, které muize byt doplnéno ustanovenim
specialniho pravniho predpisu. Tak je tomu i vtomto pfipadé. Ustanoveni zdkona o ochrané
pfirody a krajiny jsou specidlni pravni Upravou, a pouZziji se tedy ve vztahu ke stavebnimu zdkonu
prednostné. Na zdkladé § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ob¢anska sdruzeni, jejichz
hlavnim cilem podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, mohou za zde stanovenych podminek
Ucastnit spravnich fizeni, v nichZ mohou byt tyto jimi chranéné zajmy dotéeny. Mezi tato fizeni
naleZi také spravni fizeni vedena podle stavebniho zdkona, a to jak fizeni Uzemni, tak stavebni. U
stavebnich fizeni mlze byt ponékud zavadéjici, Ze na rozdil od Uzemniho chybi vyslovny odkaz na
zakon o ochrané pfirody a krajiny pfi vymezeni ucastnik(. Takovy vyslovny odkaz vsak neni pro
aplikaci § 70 nezbytny.

Tato konstrukce je také naprosto v souladu s ¢l. 6 Aarhuské umluvy o pfistupu
k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezZitostech
Zivotniho prostredi. Jakykoliv jiny vyklad &i jind Gprava, kterd by smérovala k omezeni téchto prav
dotlené vefejnosti, by byla porudenim mezinarodnich pravnich zavazkd, jimiz je Ceska republika
vazdana. (S problematikou a textem Aarhuské Umluvy se mliZzete seznamit na webovych
strankdch www.ucastverejnosti.cz. )
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Stavebni Urady obcanska sdruzeni ¢asto ze stavebnich fizeni vylucuji. Je proto dllezité se
proti tomuto postupu na zakladé vySe nastinéné argumentace branit v odvolani, pfipadné
podanim spravni Zaloby. Pokud vime, rozhodnuti soudu v této véci nebylo — za G¢innosti nového
stavebniho zakona — doposud vyddno. Bude-li obéanské sdruzeni pres splnéni podminek § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze stavebniho fizeni stavebnim ufadem vylouc¢eno, muzete také
zvazit podani podnétu k vefejnému ochranci prav (k ndzoru ombudsmana na tuto problematiku viz
nize).

2.8.5.1Verejny ochrance prav a ucast sdruzeni pfi povolovani staveb

Vefejny ochrance prav ve své Souhrnné zpravé o &innosti ochrance za rok 2008°> uvadi
nasledujici:

Ochrance v roce 2008 zaznamenal jak legislativni pokusy nékterych poslancl o vylouéeni
Ucasti ekologickych obcanskych sdruzeni ze spravnich fizeni vedenych podle stavebniho zakona,
tak podobné snahy samotnych stavebnich uradu.

Ve vétsiné pripad jde pfitom o stavby, jez maji zasadni dopad na Zivotni prostiedi
(zejména na verejnou infrastrukturu, dopravu i charakter dotéeného Uzemi). Ochrance je toho
nazoru, Ze vylouceni Uéasti obéanskych sdruzeni ze stavebnich fizeni by bylo nepfipustnym
popienim dosud zastavanych principu transparentnosti verejné spravy a Ucasti verejnosti na
rozhodovani spravnich uradl. Pokud by méla byt obc¢anska sdruzZeni z Ucasti ve stavebnich fizenich
vylouéena, dostala by se vnitrostatni Gprava do rozporu s €l. 6 a €l. 9 odst. 2 Umluvy o piistupu k
informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostredi (tzv. Aarhuska imluva, Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.)

a s ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 10a smérnice Rady 85/33 7/EHS o posuzovani vlivi nékterych verejnych a
soukromych zamér( na Zivotni prostredi. Podle téchto ustanoveni ma tzv. dotéena verejnost
zajisténou ucast v rozhodovacim procesu, stejné jako pfistup k pravni ochrané prostfednictvim
soudl. Mezi dotéenou verejnost patri podle uvedenych predpist také nevladni organizace
podporujici ochranu zivotniho prostredi.

Snahy o omezeni Ucasti verejnosti na rozhodovani organd statni spravy, at jiz na Grovni
spravnich uradd, nebo na uUrovni legislativnich pokust o zménu pravni Upravy, je podle ochrance
tfeba co nejdlraznéji odmitnout.

Z pfipadi ombudsmana:

Vylouceni Ucasti obcanskych sdruzeni z fizeni vedenych podle stavebniho zdkona je
nepripustnym popirenim principl transparentnosti vefejné spravy a pozadavku ucasti vefejnosti na
rozhodovani spravnich urada.

Ochrance zahdjil Setfeni podnétu Obcanského sdruzeni Modry most ve véci zavedeni

obousmérné automobilové dopravy na tzv. Modrém mosté pres Feku Malsi v Ceskych
Budéjovicich. Obc¢anské sdruzeni Modry most ve svém podani poukazovalo na to, Ze Zastupitelstvo
mésta Ceské Budéjovice dlouhodobé usiluje o nahrazeni lavky pro pé&si a cyklisty spojujici klidnou
ctvrt Havlickovy kolonie s rusnou dopravni tepnou mostem pro automobilovou dopravu.
Obyvatelé Havlickovy kolonie, ktera se fadi mezi urbanisticky i architektonicky nejzajimavéjsi
mésta, pritom s planovanou zménou nesouhlasi. Doposud se jednalo o jednu z neklidnéjsich ¢3
mésta, ktera je umisténa na spojnici vyuzivané cyklisty a chodci, je odtud pfistup do parku, k
détskému hfisti a méstskym koupalistim.

V ramci Setfeni shledal ochrdnce pochybeni organi statni spravy, konkrétné stavebniho
Uradu Magistratu mésta Ceské Budéjovice, ktery vylouéil z G¢asti na Fizeni o povoleni stavby
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Ob¢anské sdruzeni Modry most. Ufad nespravné aplikoval stavebni zékon a zédkon o ochrané
pfirody a krajiny a rovnéz pochybil, jestlize nevedl fizeni o zméné vlivu stavby na Zivotni prostredi.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad se s kritikou svého postupu neztotoznil, doporudil ochrance
obcanskému sdruzeni, aby vyuZilo zavéry Setfeni a podalo proti vydanému rozhodnuti spravni
Zalobu.

2.8.5.2 Judikatura

Nejvyssi soud se doposud vyslovné nevyjadril k i¢astenstvi sdruzeni ve stavebnich fizenich
—ani kladné, ani zaporné. Nicméné z jeho dosavadnich rozhodnuti mizeme dovodit, Ze sdruzeni se
mUze jednoduse Ucastnit vSech spravnich fizeni, ve kterych mize byt dotéena ochrana pfirody
nebo krajiny. A stavebni fizeni takovym procesem nepochybné je. Citujeme z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-6, www.nssoud.cz:

Obc&anskému sdruZeni svéd¢i ucastenstvi podle § 70 odst. 2 zékona CNR & 114/1992 Sb.,

o ochrané prirody a krajiny, pouze v takovém sprdvnim fizeni, jeZ je zpusobilé zasdhnout zdjmy
vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Uéast ob&anskych sdruZeni ve sprdvnich Fizenich nelze
vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na fizeni, jeZ mohou zasdhnout jakoukoliv sloZku
Zivotniho prostredi, nybrz toliko slozky Zivotniho prostfedi chranéné zakonem o ochrané pfirody a
krajiny.

Tento rozsudek se sice tykal jesté starého stavebniho zdkona, ale presto by se v kazdém
fizeni mélo hodnotit, jestli jsou dotéené zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny.
Pokud spravni orgdn dojde k zavéru, Ze ano, mél by umoznit obéanskym sdruzenim ucast pravé
s odkazem na § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho rfadu
(zdkon €. 500/2004 Sb.).

Z hlediska ucasti verejnosti se zhorsila také uprava pfistupu k dokumentaci stavby (§ 168
stavebniho zdkona). Podle tohoto ustanoveni stavebni Urad poskytne kopii dokumentace stavby
pouze tomu, kdo predlozZi souhlas potizovatele dokumentace nebo vlastnika stavby, jiz se
dokumentace tyka. V urcitych vymezenych pripadech, napt. z divodu bezpeénosti nebo ochrany
osob a majetku, Ize odepfit i pouhé nahlédnuti do dokumentace. V této souvislosti upozorfiujeme,
Ze dotcena verejnost ma prava na pristup k dokumentaci stavby na zakladé Aarhuské umluvy a
smérnici ¢. 35/2003. Tyto mezinarodni pravni akty umozniuji urcité ¢asti dokumentace stavby
znepfistupnit kvili ochrané jistych prav (osobni Udaje, autorské pravo, bezpeénost apod.). Urad
ovsem musi postupovat selektivné. Od chranénych ¢asti dokumentace musi oddélit ¢asti
nechranéné, které zpristupni dotéené verejnosti. Pfitom bere v Uvahu, Ze zpfistupnéni musi mit
takovou formu, aby Ucast verejnosti byla Gcinnd. Nelze si tedy predstavit, Ze vefejnosti nebude
poskytnuta kopie Zadné ¢asti obsahlé dokumentace stavby, ktera se nachdazi na vzdaleném uradé a
jejiz vypisovani je z casového hlediska neefektivni. Pro Uplnost doddvame, Zze pojem ,dokumentace
stavby” se nevztahuje na Uzemni fizeni, které pouZiva jiny pojem, a sice ,,dokumentace zaméru“.
Na kopirovani posledné jmenované dokumentace se tedy uplatni pfiznivéjsi, obecnd Uprava
nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu. Soudy se vSak s touto otazkou doposud jednoznaéné
nevyporadaly, na jejich vyklad bude nutné jesté pockat.
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2.8.6 Otazky a odpovédi

Zastupovani veiejnosti a obcanskych sdruzeni.

Rada bych se zeptala ohledné obcanského sdruzeni a zastupce verejnosti:
1. Ohledné zastupcl sdruzeni - kdyZ bude existovat vice sdruzZeni s hl. cilem ochrany pfirody v dané
obci a vSechna se pfihlasi do fizeni, mzZe chodit na spravni jednani ohledné tuzemniho planu a
stavebniho povoleni vice zastupcl - tj. 2 sdruZeni = 2 zastupci, 3 sdruzeni = 3 zastupci? Lépe by se
jim tam mezi mnoZstvim protivnik( pracovalo, kazdy si vSimne néceho jiného a mohou se podpofit
navzajem. Mélo by to vyhody? A jaka rizika?

2. Tzv. zastupce verejnosti je jesté néco jiného - pfi urcitém poctu podpisli (asi 10% obcanu) jednd
na uvedenych fizenich jménem obcant - mlze to byt odbornik, ktery nema bydlisté v obci? A
muZe chodit na jednani i zastupce verejnosti i zastupci jednotlivych sdruZeni? To uz by bylo o
dalsiho ¢lovéka navic. A vice hlav vic vi a také by zastupitelé vidéli, Ze nejde o ndzor jen jednoho
Clovéka nebo malé skupiny.

Dovolte nam, abychom Vam ozrejmili nékteré skutecnosti tykajici se vySe uvedené problematiky.
PfestoZe je vSe vySe zminované upraveno v jednom zakoné, jmenovité zakoné ¢. 183/2006 Sh., o
Uzemnim pldnovani a stavebnim radu (dale jen stavebni zakon), je zapotfebi rozliSovat mezi
postupem spravniho Uradu pfi tvorbé uzemniho planu (véetné fizeni o Uzemnim planu) a
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klasickymi spravnimi fizenimi (Uzemni fizeni a stavebni fizeni).

Cely proces tvorby a schvalovani tzemniho planu (dale jen UP) je naprosto specifickym fizenim. Od
toho se odviji i procesni prava subjektd, které se ho iéastni. Tvorba UP mGze mit 2-3 faze, ve
kterych ma verejnost moznost hdjit své opravnéné zajmy predkladanim vlastnich stanovisek.
Témito fazemi jsou zadani UP, koncept UP (mize byt pfeskogen) a navrh UP. MoZnost predkladat
stanoviska je dana vSem, rozdil je vSak v pravnim instrumentu. Stavebni zakon totiz rozlisuje
namitky a pripominky. Ndmitky mohou podavat vlastnici nemovitosti, ktefi jsou Uzemnim planem
nebo jeho zménou dotéeni, a zastupce vefejnosti. Mohou tak ¢&init ke konceptu a navrhu UP, nikoli
vdak k zadani UP, k tomu Ize podavat pouze pfipominky. PFipominky v ramci viech tfi fazi maze
podavat naprosto kdokoli, to znamend ob&an obce, ob&ané CR, cizi statni piislugnici, obéanska
sdruzeni, jiné pravnické osoby atd. Rozdil mezi ndmitkou a pfipominkou je zna¢ny. O namitce k
navrhu ¢ konceptu UP musi zastupitelstvo obce rozhodnout a své rozhodnuti odGvodnit, kdezto k
pripomince pouze ,pfihlédne”. V procesech tvorby UP tedy neni pocet zastupcl ob&anskych
sdruzeni na verejnych projednanich nijak omezen a muze se jich Ucastnit libovolny pocet ¢i vSichni
jeho ¢lenové.

Co se tyCe navazujicich spravnich fizeni (Gzemni fizeni, stavebni fizeni), ani zde neni pocet
zastupcl obcanskych sdruzeni omezen. Je ovsem vhodné, aby v pfipadé, Ze si obcanské sdruzeni
zvoli zastupcu vice, byla jejich ¢innost koordinovana a neodporovala si. MGzeme jen doporucit, aby
se verejnych, resp. Ustnich jedndni ucastnilo vice zastupct sdruzZeni, ale zaroven, aby se spravnim
organem jednal omezeny pocet zadstupcl sdruzeni (idedlné jeden aZ dva). Pokud se do spravniho
fizeni prihlasi ob¢anskych sdruzeni vice, zalezi pak na jednotlivych obcanskych sdruzenich, zda se v
ramci tohoto fizeni domluvi na spole¢ném postupu a spole€ném zdastupci nebo zda kazdé sdruzeni
bude mit svého vlastniho zastupce.

Nakonec se zminime o institutu tzv. zastupce verejnosti, jak jej upravuje ustanoveni § 23
stavebniho zakona. Tento institut byl vytvoren proto, aby méla verejnost (obcané kraje, resp.
obce) lepsi pozici k prosazovani svych zajm( pfi tvorbé Gzemné planovaci dokumentace (UP,
zasady uzemniho rozvoje, regulacni plan). Prostfednictvim zastupce vefejnosti mohou — vztazeno
konkrétné na Vas pfipad — ob¢ané obce prosazovat sva spolecnd stanoviska v podobé namitek vici
konceptu a navrhu UP (viz vye). Zakonné pozadavky na osobu zastupce vefejnosti jsou nasledujici:

a) zdstupcem verejnosti mize byt osoba pravnicka ¢i fyzicka s podminkou, Ze ma Uplnou
zpUsobilost k pravnim tkondm;

b) zdstupce verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina ob¢anl obce s méné nez 2000
obyvateli nebo nejméné 200 obcanl prislusné obce, ktefi uplatiiuji vécné shodnou pripominku k
navrhu, popfipadé konceptu uzemné planovaci dokumentace; zmocnéni se provede
prostfednictvim bézné plné moci;

c) podepsana osoba (zmocnitel — ob¢an obce) musi byt oznacena jménem, pfijmenim a
bydlistém;
d) v pIné moci musi byt vyslovné uvedeno zmocnéni k podani ndmitky na zakladé vécné

shodné pfipominky zmocnitel(; to vSak nebrani tomu, aby byl zastupce verejnosti zmocnén
k podani libovolného poctu namitek;

e) k pIné moci je zapotiebi dolozit seznam obyvatel obce podle zakona o evidenci obyvatel
(aby byl dan ddkaz, Ze podepsané osoby jsou obcany prislusné obce);

f) v pIné moci musi byt uvedeno prohlaseni zastupce verejnosti, Ze zmocnéni pfijima, jeho
kontaktni idaje (jméno a pfijmeni, resp. nazev pravnické osoby, trvaly pobyt Ci pobyt, resp. sidlo)
a jeho podpis.



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zastupcem verejnosti mlze byt kdokoli, tedy i odbornik s trvalym
pobytem mimo obec nebo i obéanské sdruzeni. Zaroven je mozné, aby v konkrétnim procesu
uzemniho pldanovani vystupovalo vice zastupcl verejnosti (po splnéni zakonnych podminek).
Samoziejmé, 7e na vefejném projednani navrhu, resp. konceptu UP mdze byt pfitomen jak
zastupce verejnosti, tak zastupci obCanskych sdruzeni. ProtoZe se jedna o verejné projednani,
mUzZe se tohoto procesu ucastnit kdokoli. Poc¢et osob tak neni omezen.

Nutno ovSem zdUraznit, Ze institut zastupce verejnosti se pouZije pouze v pripadé procesu tvorby
Uuzemné planovaci dokumentace, nikoli jiz v navazujicich spravnich fizenich. Namitky maze

v navazujicich spravnich fizenich vznaset pouze taxativné stanoveny vycet osob — ucastnikd fizeni
(mezi nimi Zadatelé, obec, dotéené osoby a obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim cilem je ochrana
zivotniho prostredi a spIni zdkonem stanovené podminky).

Provedeni biologického hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny v souvislosti

s planovanou vystavbou.

V tésné blizkosti prirodni pamatky se planuje vystavba, ktera pfimo zasdhne zvlasté chranéné
druhy (vyskytuji se i mimo piirodni pamdtku). Zadali jsme, aby si krajsky Gfad vyzadal provedeni
biologického hodnoceni podle § 67 odst. 1 zdkona 114/92 Sb., jelikoZ je podle nas "organem
ochrany pfirody pfislusSnym k povoleni zamysleného zdsahu" - konkrétné zasahu do biotopu zvlasté
chranénych druh Zivocicht a rostlin v kategorii ohroZeny.

Krajsky urad nas vSak informoval, Ze nemuZze biologické hodnoceni nakazat, protozZe: "podle § 67
odst. 1 - kdo v rdmci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které
by se mohly dotknout zajm0 chranénych podle ¢asti Il., Ill. a IV. tohoto zakona - je povinen predem
zajistit biologické hodnoceni, pokud o jeho nezbytnosti rozhodne orgdn ochrany pfirody". Zvlasté
chranéné druhy vsak byly zahrnutim soustavy Natura 2000 do zdkona odsunuty do ¢asti V.! a pfi
tom nedoslo k precislovani § 67 odst. 1.

Existuji néjaké moznosti, kterych bychom mohli vyuzit k prosazeni biologického hodnoceni?

Pokud se jedna o informaci, kterou vam poskytl krajsky urad ohledné § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, tak skute¢né soucéasna ¢ast patd, kde je upravena mimo jiné i ochrana
zvlasté chranénych Zivocich( a rostlin, je vynata z oprdvnéni organu ochrany pfirody nakazat
biologické hodnoceni.

§ 67 odst. 1 Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uZivdni krajiny zamysli uskutecnit zavazné
zdsahy, které by se mohly dotknout zajmu chranénych podle ¢dsti druhé [obecnd ochrana pfirody a
krajiny], treti [zvlasté chranéna Uzemi] a ctvrté [NATURA 2000] tohoto zdkona (ddle jen "investor"),
je povinen predem zajistit na svij ndklad provedeni prirodovédného prizkumu dotcéenych pozemkd
a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na rostliny a ZivoCichy (ddle jen "biologické
hodnoceni"), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne orgdn ochrany prirody prislusny k povoleni
zamysleného zdsahu.

Domnivame se, Ze je mozné tento ,nedostatek” preklenout vykladem — dle naseho nazoru je
nutné argumentovat Ucelem zdkona, jez ma pfispét k udrzeni a k ochrané rozmanitosti forem
Zivota (§ 1 citovaného zakona). Cast druhd zakona, kterd z moznosti nakazat biologické hodnoceni
vynata neni, stanovi v § 5 odst. 1, Ze: ,,vSechny druhy rostlin a ZivoCichu jsou chranény pred
znic¢enim, poskozovanim, sbérem Ci odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto
druht na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhd, zdniku
populace druhii nebo zniceni ekosystému, jehoZ jsou soucdsti”. Tedy, pakliZze je mozné nakazat
biologické hodnoceni z diivodu obecné ochrany Zivocichl a rostlin, je zjevné, Ze o to vétsi zajem by
mél byt kladen na provedeni hodnoceni u druh(, kterym je zakonem poskytnuta kvalitativné vyssi
ochrana.



Spravni organ ma tedy moznost natidit provedeni biologického hodnoceni na zakladé ¢asti druhé
zakona s odlivodnénim, Ze v daném ptipadé mohou byt zdsahem ohroZeny mimo jiné zvlasté
chranéné rostliny a Zivocichové.

Tento postup je vhodny i vzhledem k tomu, Ze spravni organy musi dbat na to, aby byly
dodrzovany mezinarodni zavazky Ceské republiky. Je totiZ vysoce pravdépodobné, 7e postizeny
druh bude chranény i podle evropského, pfipadné mezinarodniho prava. V téchto dokumentech
jsou jmenovité uvedeny chranéné druhy Zivocichl a rostlin, a proto bych Vam doporucdila, abyste si
zkontrolovali, zda zdmérem postiZzeny druh neni v nékterém takovém dokumentu obsazen, a to uz
vzhledem k vétsi vaze Vasi dalsi argumentace (napf. Smérnice Rady 92/43/EHS, smérnice Rady
79/409/EHS dostupné na www.eur-lex.eu, a mezinarodni smlouvy napf. seznam na
http://www.env.cz/AIS/web.nsf/pages/umluvy_op).

Biologického hodnoceni se mGzete domoci i u pfirodni pamatky, nebot ta je upravena v ¢asti treti
§ 36 citovaného zakona.

Jak se posuzuje zasah do krajinného razu?
Jak se posuzuje zasah do krajinného razu? Jde o samostatné fizeni? Jak se da proti nému branit?

Podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je k umistovani
a povolovani staveb, jakoz i jinym Cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz,
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. PfestoZe byl tento souhlas podle judikatury (tj.
rozhodnuti) Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z dfivéjsi pravni Upravy samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, od uc¢innosti nového spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb. (tj.
od 1. 1. 2006), ma tento souhlas toliko povahu zdvazného stanoviska.

Zavazné stanovisko je podle § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ukon ucinény
spravnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (t;.
v urcité véci se jim nezakladaji, neméni nebo nerusi prdva anebo povinnosti jmenovité urené
osoby ani se neprohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema) a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgdn, ktery vydava
rozhodnuti ve véci, se proto musi zdvaznym stanoviskem Fidit. Proti zdvaznému stanovisku neni ani
mozné samostatné se odvolat. Pfesto zcela neménné neni. Jeho revize je mozna v souvislosti
s odvolanim se proti navazujicimu spravnimu rozhodnuti (napf. rozhodnuti o umisténi stavby).

V ramci tohoto odvolani je moZné napadnout i obsah zavazného stanoviska. Odvolaci spravni
organ si pak vyzada pro odvolaci fizeni potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného tomu spravnimu organu, ktery pfislusné zdvazné stanovisko vydal.

Nezakonné zdvazné stanovisko Ize také zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni. Obecné
je v prezkumném fizeni zdsadné moziné pfezkoumavat pravomocnad rozhodnuti v pfipadech, kdy je
mozné dlvodné pochybovat o tom, Ze dané rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Zakon
vSak umoznuje podrobit pfezkumu i nezdkonna zavazna stanoviska (prestoze nejde o samostatna
rozhodnuti). Podle § 149 spravniho fadu jej v prezkumném fizeni maze zrusit nebo zménit spravni
organ nadtizeny spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Na zahdjeni pfezkumného
fizeni vSak neni pravni narok. Podnét k pfezkumnému fizeni (ktery mize podat kdokoliv) neni
navrhem na zahajeni fizeni, je na uvazeni spravniho organu, zda shled3, Ze jsou nebo nejsou dany
dlvody opodstatnujici zahajeni prezkumného fizeni. (Pokud spravni organ neshleda dlivody k
zahdjeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutec¢nost s uvedenim dlvodid do 30 dnli podateli.)

Pokud jde o moZnou Ucast obcanského sdruzeni na procesu zpracovavani zdvazného
stanoviska, vyklad pravni Upravy je vtomto bodé nejednoznacny. Spravni rad proces vydavani
zavazného stanoviska neupravuje, pouze odkazuje na obdobné nebo primérené pouziti obecnych a
zvlastnich ustanoveni o spravnim fizeni. MGzZe byt proto sporné, zda i v procesu vydavani

zavazného stanoviska ma verejnost zastoupena ob¢anskym sdruzenim prdvo Ucasti na tomto
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procesu (viz dale), anebo je na zvaZeni spravniho ufadu, nakolik ji tuto U¢ast umozni. Pokud jde o
snahu prosadit v souladu s Aarhuskou iumluvou co nejsirsi Ucast verejnosti pti vykonu verejné
spravy, klonime se k vykladu, Ze by se vefejnost tohoto procesu ucastnit méla.

Jak muze dojit ke zméné orné ptidy na trvaly travni porost?

Mam dotaz, ktery se tyka pojmu "trvaly travni porost". Na pozemku, ktery je minimalné 30 let
loukou, nyni soused stavi bez povoleni manipulacni plochu. Problém je v tom, Ze v katastru
nemovitosti je tento pozemek zaevidovan jako ornd puda, ktera zde drive byla.

MuUzZete mi tedy odpovédét, kdy (za kolik let od zatravnéni) Ize mluvit o "trvalém travnim porostu
a ne o orné padé?

Problém zarostlych pozemk( vedenych jako orna pdda je v soucasné dobé velmi ¢astym
jevem a souvisi se zménou zemédélské politiky statu v uplynulych letech a vzristajicim zajmem o
stavebni parcely. Nicméné jak vyplyva z legislativy vztahujici se k VAmi popisovanému pfipadu,
napr. stavebni zakon, katastrdlni zakon, provadéci predpisy atd., druh pozemku vedeny v katastru
nemovitosti jako ornd plda je i pres "nechani ladem" z pohledu prava stale ornou ptdou. Na
“pravni”zménu druhu pozemku to nema vliv.

Pokud by chtél soused dle platného pravniho radu stavét na zmifnovaném pozemku, musel
by nejprve pozddat o trvalé vynéti ze zemédélského pidniho fondu (plati se finan¢ni odvody za
vynéti) a zaroven podat Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuzZiti Uzemi. V Uzemnim fizeni o tom
rozhoduje dle § 80 zak ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v platném znéni, prislusny stavebni
Urad, kdy stanovi novy zpUsob uZivani pozemku a podminky jeho vyuZiti. Tady zaleZi také na
velikosti pozemku - pfi zméné vyuziti pozemkd piesahujicich 300 m? zakon vyzaduje samostatné
Uzemni rozhodnuti, to plati také u Uprav pozemku, které maji vliv na schopnost vsakovani vody
(trvalé travni porosty maji obecné vysokou schopnost zadrZovat vodu), jinak by stacil Uzemni
souhlas. Pokud by chtél soused pozemek pouzivat jako manipulacni plochu, musel by dosahnout
vydani dalSiho Uzemniho rozhodnuti nutného pro realizaci samotné zpevnéné plochy.

Vhodné je jesté dodat, Ze jestlize by chtél soused realizovat postupné néjakou dalsi stavbu,
popft. stavbu vétsiho rozsahu, a obec, kde se pozemek nachazi, ma vydany a schvdleny uzemni
plan, mél by byt pozemek zaélenén do uzemi, ve kterém se pocita v dzemnim planu s vystavbou.

V ptipadé, ze pred spravnimi urady soused véc vibec neprojednal, jedna se nepochybné o
tzv. Cernou stavbu. Stavbou se totiz rozumi podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

Zjistit, zda ma ¢i nema povoleni, mlzZete na stavebnim uradé, kde Vam sdéli, zda vydali
k danému pozemku néjaké stavebni povoleni, resp. Uzemni rozhodnuti, popf. zda je véc v jednani.
V pripadé, Ze stavebni Ufad o nicem nevi, Ize podat oznameni o nahlaseni ¢erné stavby. Stavebni
urad je pak povinen toto prosetfit a mizZe udélit pokutu za realizaci stavby v rozporu se zakonem,
nebo nafidit odstranéni stavby. Postupuje dle § 129 odst. 1 pism b) stavebniho zdkona a
odstranéni nafidi automaticky, nelze viak vyloucit, Ze mize byt vyddno dodatecné povoleni.

Je ucastnikem stavebniho Fizeni ob¢an s trvalym pobytem, aniz by byl vlastnikem nemovitosti?
MuzZe byt ucastnikem fizeni obcan, ktery ma v blizkosti planované vystavby pouze trvalé bydliste,
resp. nevlastni zde pozemek ani dim?

Pokud jde o stavebni fizeni, vymezuje jeho ucastniky § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona. Jako specialni pravni predpis k tomuto ustanoveni by se mél jesté uplatnit § 70
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, na jehoz zakladé by se méla stavebniho fizeni
Ucastnit za zde stanovenych podminek také obc¢anskd sdruzeni.



Podle § 109 stavebniho zadkona je Uéastnikem fizeni:
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ¢i udrZovaci prace, neni-li stavebnikem, nejde-li
o pfipad uvedeny v pismenu g),
c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava
navrhovanou stavbou pfimo dotéena,
e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou pfimo dotceno,
f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, muizZe-li byt toto
pravo navrhovanou stavbou ptfimo dotceno,
g) spolecenstvi vlastnik(l jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu ve stavebnim fizeni, které se
tyka domu nebo spoleénych ¢asti domu anebo pozemku; v pfipadé, Ze spolecenstvi vlastniku
jednotek podle zvladstniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

Ucastnikem fizeni neni ndjemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku.

Uc&astnikem fizeni tak nemGzZe byt osoba, kterd v blizkosti pozemku, na kterém ma byt
stavba realizovana, toliko bydli. Aby mohla byt tato osoba ucastnikem, musela by mit
k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu.
Dusledky opomenuti ucastnikd
Nékteri majitelé pozemku sousedicich s planovanou priimyslovou zénou v seznamu Ucastnik(
nejsou. Mizeme diky této skutecnosti vyvodit vici stavebnimu uradu néjaké dlsledky?

Osoby uvedené v ustanoveni § 109 stavebniho zdkona jsou Ucastniky stavebniho fizeni ze
zakona. Vlastnici sousednich pozemkad, jejichz vlastnické prdvo m{ize byt navrhovanou stavbou
pfimo dotéeno, jsou tak ze zakona ucéastniky stavebniho fizeni.

Ustanoveni § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, uvadi, Ze ,,za ucastnika bude
v pochybnostech povaZovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdzZe opak. O tom,
zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vydd sprdvni orgdn usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ
ucasti v fizeni bylo rozhodovdno, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi
véty nebrdni dalsimu projedndvdni a rozhodnuti véci.”

Opomenuti Ucastnici by tak méli sami uplatnit sva prdva, jakmile se o probihajicim Fizeni
dozvi. Tedy uplatnit namitky, podat proti stavebnimu rozhodnuti odvolani, pfipadné Zalobu. Pokud
by stavebni Urad vydal usneseni, kterym by stanovil, Ze tyto osoby nejsou Ucastniky, mohly by se
proti tomuto usneseni odvolat. Jestlize by bylo nadfizenym orgdnem tomuto odvolani vyhovéno a
tato osoba by mezitim zmeskala ukon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit (napf. podani namitek,
podani odvolani proti stavebnimu povoleni), je opravnéna tento ukon ucinit do 15 dnt od
oznameni rozhodnuti o odvolani.

Jakym zplisobem se ma oznamovat konani vefejného ustniho jednani v izemnim fizeni?
Jakym zplsobem se ma oznamovat konani verejného Ustniho jednani v Gzemnim fizeni?

Ustanoveni § 87 stavebniho zakona stanovi, Ze stavebni Ufad oznamuje (verejnou vyhlaskou)
zahdjeni Uzemniho fizeni a kondni vefejného Ustniho jednani. Musi tak ucinit nejméné 15 dna



pfede dnem konani vefejného Ustniho jedndni. (Pfitom teprve 15. dnem po vyvéseni na uredni
desce se verejnd vyhlaska povaZuje za dorucenou. Tudiz, stavebni Ufad musi informaci o kondani
verejného Ustniho jednani ,vyvésit“ na Gredni desku alespon 30 dnl predem.)

Bezodkladné po natizeni vefejného ustniho jedndni musi Zadatel zajistit, aby informace o
jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byly vyvéSeny na misté
uréeném stavebnim ufadem nebo na vhodném verejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku,
na nichz se ma zamér uskutecnit. Vyvéseni informace musi byt zajisténo az do doby konani
verejného Ustniho jednani.(§ 87 odst. 2)

Za nesplnéni této povinnosti je stanovena sankce v § 87 odst. 2 vété 3 stavebniho zakona:
Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplini, stavebni urad naridi opakované verejné ustni jednadni.
Z toho vyplyva, Ze informaci o zahdjeni Uzemniho fizeni zvefejiiuje stavebni ufad, ale
zverejnéni informace o zaméru a o skutecnosti, Ze byla podana Zadost o vydani rozhodnuti,

zajistuje zadatel.

Zména uzemniho planu, moznost ziskat informace o zméné a zucastnit se ji. 30.7.2008, JV
Zastupitelstvo nasi obce schvalilo na svém zasedani zaddost o pofizeni zmény uzemniho planu obce,
byl také schvalen zpracovatel tzemniho planu. O vypracovani zmény Uzemniho planu pozadal obec
soukromy investor. Pozdéji se ukazalo, Ze se v nasi obci chysta vystavba asi 70 dom(, a to na
uzemi, kde jsou dnes sady, louky, orna pUda. | kdyZ je Gzemi hospodarsky vyuzivano, uchovalo si
Castecné svij pGvodni raz. Je mozné se néjakym zplsobem branit? Kde mlzu ziskat podrobnéjsi
informace o rozsahu zmén? Mzu néjakym jinym zplsobem upozornit na nevhodnost zmény nebo
oslovit jiné statni organy v této véci?

Pravni Uprava pofizovani izemniho planu je obsaZzena v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon) v § 43 a nasl. Podle Vasi informace, Ze jiz byl vybran
zpracovatel navrhu, pfedpokladam, Ze uz probéhlo pfipominkové fizeni k zadani Uzemniho planu,
ktery byl schvalen zastupitelstvem.

1. MoiZnost obrany proti ndvrhu zmény Uzemniho planu

Regulace Uzemniho planovani je postavena na zdsadé vefejnosti, a proto ma verejnost
pravo podavat pripominky jiz k zadani Uzemniho planu. Tato moznost se Vas vsak jiz vzhledem
k vySe uvedenému netyka.

Dalsi fazi, kdy mlzete své pripominky uplatnit, je projednani ndvrhu uzemniho planu.
Pofizovatel musi ozndmit spolecné jednani o navrhu nejméné 15 dnd predem. Verejnost ma
potom pravo uplatnit své pripominky k navrhu ve |hité 30 dnl ode dne jednani.

O upraveném a posouzeném navrhu uzemniho planu se pak kona verejné projednani. Zde
mohou podavat odlvodnéné namitky vlastnici pozemku a staveb dotéenych ndvrhem verejné
prospésnych staveb, verejné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a tzv. zastupce
verejnosti. Nejpozdéji pfi vefejném projednani pak maze kazdy uplatnit své pfipominky.

Pokud dojde pfi vyporadani namitek a pfipominek k podstatné zméné navrhu, pristoupi se
znovu k posouzeni prepracovaného ndvrhu a k vefejnému projedndni prepracovaného navrhu, kde
je opét moznost uplatnit pfipominky, pfipadné namitky.

2. Pfistup k navrhovanym zméndm v Uzemnim planu
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni planovani pocita s Ucasti verejnosti, byl v této oblasti zvolen
zpUsob dorucovani verejnou vyhlaskou. Vzhledem k tomu, Ze rozsah dorucovanych pisemnosti
bude ¢asto velky, ma pofizovatel povinnost zverejnit, kdy a kde je mozno do pisemnosti
nahlédnout. Moznost nahlédnuti musi byt zajisténa po celou dobu vyvéseni pisemnosti
a v prlibéhu Ihdt stanovenych pro podani pfipominek.
Potizovateli je vyslovné stanovena povinnost zajistit po dobu 30 dn(i ode dne doruceni



verejné vyhlasky dorucujici oznameni o konani vetejného projednani ndvrhu izemniho planu, aby
byl tento ndvrh vystaven k vefejnému nahlédnuti.

3. Podani podnétu zpracovateli navrhu tzemniho planu
Vzhledem k tomu, Ze zpracovatel obdrzi veskeré pokyny ke zpracovani navrhu uzemniho
planu od pofizovatele, je Vase pfipadna aktivita v této oblasti zbytecna, protoZze na ni nemuze byt
ze strany zpracovatele reagovano. Veskeré svoje pfipominky musite uplatnit v rdmci projedndvani
navrhu tzemniho planu.

4. Upozornéni na nevhodnost zmény a upozornéni jinych statnich organt
Mate samoziejmé moznost podat podnét dotcenym orgdniim (napf. organ ochrany pfirody
a krajiny, organ ochrany zemédélského pldniho fondu atd.), dale na krajsky urad, jejichz
pfipominky maji v izemnim planovani svoji vahu.

Podminky sepsani protokolu z Gstniho jednani.

Urednice stavebniho Gradu, kterd vefejné Ustni jednani k Uzemnimu fizeni vedla, si v prabéhu
pouze délala poznamky a protokol vypracovala az nasledné. Je takovy postup spravny? Co ma
protokol obsahovat?

Podle § 18 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) se o Ustnim jednani sepisuje protokol.
Kromé protokolu je také mozné poftidit obrazovy nebo zvukovy zaznam. Protokol podepisuji kromé
opravnéné uredni osoby (popfipadé osoby, ktera byla povérena jeho sepsanim) vSechny osoby,
které se jedndni nebo provedeni ukonu zucastnily.

$ 18 Protokol

(1) O ustnim jedndni (§ 49) a o ustnim poddni, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikazu
listinou a ohleddni, pokud jsou provddény mimo ustni jedndni, jakoZ i o jinych ukonech souvisejicich
s Fizenim v dané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s ucastniky Ffizeni, se sepisuje protokol. Kromé
protokolu Ize téz poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam.

(2) Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni tkond, které jsou predmétem zdpisu, udaje
umoZzhujici identifikaci pfitomnych osob, vyliceni pribéhu predmétnych tkond, oznaceni sprdvniho
orgdnu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluZebni ¢islo opravnéné uredni osoby, kterd ukony
provedla. Udaji umoZfiujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle zvldstniho zdkona.

(3) Protokol podepisuje oprdvnénd uredni osoba, popripadé osoba, kterd byla povérena sepsanim
protokolu, a ddle vsechny osoby, které se jedndni nebo provedeni ukonu zucastnily. Odepreni
podpisu, divody odepreni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji.

(4) Jiné osoby, jichZ se obsah protokolu primo dotykd, mohou bezprostredné po sezndmeni s
protokolem podat stiZznost (§ 175) proti jeho obsahu.

(5) Opravy ziejmych nesprdvnosti, kterymi jsou zejména chyby v psani a poctech, v protokolu
provddi opravnénd uredni osoba, kterd je stvrdi svym podpisem. KaZzdd oprava musi byt provedena
tak, aby puvodni zdpis zustal Citelny. MiZe-li mit oprava pravni vyznam, ucastnici fizeni se o ni
vyrozumi.

(6) V pripadé jinych oprav, neZ které jsou uvedeny v odstavci 5, se o provedeni opravy rozhodne
usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.

Smyslem protokolu je procesné zaznamenat nékteré ukony, resp. jejich pribéh, pro jejich
dalsi vyuZiti v fizeni. Taktéz je protokol zdrojem informaci pro subjekty, které se daného ukonu
neucastnily, napf. nadfizeny organ, ktery rozhodnuti pfezkoumava v odvolacim fizeni.



Je proto v zajmu ucastnik( fizeni a ochrany jejich prav, aby sledovali, co Ufedni osoby do protokolu
zapisuji, zda zapisuji vSe, co je feceno, a v presnych formulacich, vSechny dulezZité skute¢nosti
presné tak, jak probéhly. Pokud maji ucastnici jakékoliv vyhrady, je nutné trvat na opravé
protokolu (na misté, pfi jeho sepisovani), a pokud neni takovému poZzadavku vyhovéno, na
zaznamenani namitek do protokolu. Jsou-li ndmitky zavaznéjsiho charakteru, je mozné odmitnout
protokol podepsat. Jak je vySe uvedeno, protokol podepisuji podle spravniho fadu vSechny osoby,
které se jedndni nebo provedeni ukonu zucastnily. Odepreni podpisu, dlivody odepreni a ndmitky
proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji. Pravé toto mlze pozdéji slouzit jako dlikaz pfi
odvolacim fizeni, tj. pokud uUcastnik napada pribéh Ustniho jednani nebo ukonu a nesoulad se
zapisem v protokolu. Pokud oviem ucastnik takto nepostupuje (netrva na opravé, nepozaduje
zaznamendni ndmitek, pripadné neodepre podpis), naopak protokol podepise, bude jen stézi

v odvolacim fizeni prokazovat, Ze se protokol neshoduje se skutecnosti, tedy ukonem tak, jak
probéhl.

Pokud, jak uvadite, si opravnéna uredni osoba (Urednice stavebniho Uradu, kterd verejné
ustni jednani vedla) pouze délala pozndmky a protokol vypracovala az nasledné, jednalo by se
jednoznacné o nezakonny postup. Protokol musi dokumentovat pribéh jednani, musi byt
pofizovan na misté a na zavér musi byt podepsan viemi zd¢astnénymi osobami. Tyto osoby mohou
odmitnout protokol podepsat, takové odmitnuti ovSsem musi byt v protokolu zaznamendno spolu
s dvody odmitnuti.

Takovy nezdkonny postup stavebniho Uradu je pak mozné napadnout v odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti (dikazem by zde mohly byt predevsim svédecké vypovédi).

Zavaznost technické studie

V soucasné dobé probihd v nasi obci debata o vedeni obchvatu. RSD vytvofilo technickou studii
prelozky silnice, kterd neni v souladu s platnym uzemnim planem nasi obce. Vede prolukou mezi
rodinnymi domy. V této proluce projevil zajem stavét rodinny diim vlastnik pozemku. Pfi
predloZeni zaddosti na odboru rozvoje a vystavby povérené obce mu bylo sdéleno, ze nemUze
stavét, protoze existuje ona technicka studie zminéné prelozky. Je sdéleni zminéného uradu v
souladu se zakonem, popfripadé s jakym?

Uzemni planovani, umistovani staveb, povolovani staveb, jako? i ziskani kolaudaéniho
souhlasu, to vse se fidi zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen StZ) a podplrné
obecnym zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen SR).

N&$ pravni nazor na véc je, 7e technicka studie vypracovana RSD neni pravné zavaznym
dokumentem a neni tudiZ mozné se dovolavat jeji existence pfi Zadosti o vydani pfislusnych
povoleni pro realizaci stavby domu. Teoreticky by tato technicka studie mohla byt interné
zavaznou pro samotné RSD, piipadné interné zavaznou pro obec (obecni tad), pokud by si obec
jeji zpracovani u RSD objednala. Nemize viak zavazovat ob&any, a to ani ve vztahu obecni Gfad
(spravni organ) — obcan.

Domnivame se, Ze se ze strany obecniho Ufadu jednad o jistou formu ,,zdrzenlivosti“, resp.
predbéziné opatrnosti. Zaméstnanci Uradu mohou predjimat, Ze v budoucnu pres dany pozemek
pozemni komunikace opravdu povede. V pfipadé, Ze by se tak doopravdy stalo, bylo by zapotrebi
dany pozemek (i s pripadnym domem) vykoupit, resp. pokud se s vlastnikem pozemku nebude
mozno domluvit, za ndhradu vyvlastnit. Kazdopadné by se diky existenci novostavby na daném
pozemku toto feseni zna¢né prodrazilo.

Pokud chce vlastnik pozemku stavét rodinny dim, musi si tedy pozadat o vydani tzemniho
rozhodnuti, resp. Uzemniho souhlasu a posléze o stavebni povoleni (v uritych pripadech staci
pouze ohlaseni) — vidy zalezi na konkrétnich okolnostech pripadu (parametrech domu, naroky na
vefejnou a dopravni infrastrukturu apod.). Pokud sprdvni organ vyda negativni rozhodnuti, lze se
proti nému odvolat k nadfizenému spravnimu uradu. Pokud nevydd Zadné rozhodnuti, Ize se proti



nému branit opatfenim proti necinnosti dle ustanoveni § 80 SR.

Za zminku stoji ustanoveni § 90 StZ, které podava vycet bod(, které stavebni urad na
zameéru zadatele (stavebnika) zkouma. Je pravdépodobné, Ze se stavebni Grad bude snazit
odUvodnéni svého negativniho rozhodnuti ,,napasovat” na néktery z nize uvedenych dlvodu.

§ 90 StZ Posuzovani zdméru Zadatele
V Uzemnim fizeni stavebni Urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu

a) s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi,

d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich
pravnich predpis(, popripadé s vysledkem reseni rozpord a s ochranou prav a pravem chranénych
zajmuU ucastnika fizeni.

Postup v izemnim Fizeni.

Obdrzeli jsme ozndmeni o zahajeni Uzemniho fizeni tykajiciho se vystavby tovarni haly. Nejsem
pravnik, a proto bych potifeboval poradit bod po bodu, co vdaném pripadé mizeme udélat, na co
mame pravo a jak mlzZeme stavbu ovlivnit. BliZi se termin verejného jednani, a tak bych se na to
rad pfipravil.

Nejprve bych Vam doporucila, abyste si prostudoval publikaci Od uzemniho planovani ke
stavebnimu povoleni, kterou si miZete zdarma stahnout zde:
http://aa.ecn.cz/img_upload/8d7362970723bd7ec5a17e791cf88d95/brozura_stavebni_final.pdf
a ve které naleznete problematiku Ucasti na stavebnim a Uzemnim fizeni prfehledné a srozumitelné
zpracovanou.

. Jste-li G&astniky Gzemniho Fizeni*®, mlzete predeviim podavat proti zaméru stavby namitky,
o kterych musi stavebni urad rozhodnout. Namitky vSak je mozné uplatiiovat nejpozdéji pfi
veiejném uGstnim jednani. U&astnik fizeni ve svych namitkach musi uvést skute¢nosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika Fizeni (napf. vlastnictvi sousedniho pozemku, prihlaseni
obcanského sdruzeni do fizeni v zakonné |h(té apod.), a divody poddani namitek — k namitkam,

které nespliuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi. Rozhodnuti o namitkach je souéasti tzemniho
rozhodnuti.

Vzor ndmitek naleznete ve webové poradné EPS: http://www.eps.cz/cz2174557pp/pravni-
poradna/

Pokud jde o verejné Ustni jednani, které se v souvislosti s Gzemnim fizenim musi konat, jeho
prabéh musi byt procesné zaznamenan v tzv. protokolu podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

36 ‘ /) v , v v 71,0 o , . , s av
Uzemniho fizeni se kromé Zadatele, obce a vlastnik(l pozemkd, na kterych ma byt stavba umisténa, mohou

zUcastnit také osoby, jejichZ zejména vlastnické pravo k sousednim stavbam a pozemklm mzZe byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotceno (podle judikatury nemusi jit o nemovitosti pfimo sousedici, tj. hranicici, dalezité je, Ze
budou zamérem pFimo dotéeny), a dale osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. Pro vefejnost je tak za
soucasného stavu pravni Upravy moznou cestou, jak se fizeni zucastnit, zejména zaloZeni obéanského sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny).


http://aa.ecn.cz/img_upload/8d7362970723bd7ec5a17e791cf88d95/brozura_stavebni_final.pdf
http://www.eps.cz/cz2174557pp/pravni-poradna/
http://www.eps.cz/cz2174557pp/pravni-poradna/

spravniho rfadu. Protokol slouzi k dalSimu vyuZiti dkonu, resp. jeho zaznamenaného priibéhu,

v fizeni a je zdrojem informaci pro osoby, které se daného ukonu neucastnily (napt. nadtizeny
organ, ktery rozhodnuti pfezkoumadva v odvolacim fizeni). Je proto v zajmu ucastnik( fizeni a
ochrany jejich prav, aby sledovali, co ufedni osoby do protokolu zapisuji, zda zapisuji vSe, co je
feceno, a v presnych formulacich, vSechny dulleZité skutecnosti presné tak, jak probéhly. Pokud
maji Ucastnici jakékoliv vyhrady, je nutné trvat na opravé protokolu (na misté, pfi jeho sepisovani),
a pokud neni takovému pozadavku vyhovéno, na zaznamendani namitek do protokolu. Jsou-li
opravnéné uredni osoby (popfipadé osoby, ktera byla povérena jeho sepsanim) podepisuji
vsechny osoby, které se jednani nebo provedeni Ukonu zucastnily. Odepreni podpisu, divody
odepreni a ndmitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji. Pravé toto muize pozdéji
slouzit jako dUkaz pti odvolacim fizeni, tj. pokud ucastnik napada pribéh ustniho jednani nebo
ukonu a nesoulad se zapisem v protokolu. Pokud ovSem ucastnik takto nepostupuje (netrva na
opravé, nepozaduje zaznamenani namitek, pripadné neodepre podpis), naopak protokol podepise,
bude jen stézi v odvolacim fizeni prokazovat, Ze se protokol neshoduje se skutec¢nosti, tedy
ukonem tak, jak probéhl.

Il. Proti tzemnimu rozhodnuti miZete poté, co je vydano, podat odvolani v zakonné Ihité 15
dnl ode dne, kdy Vam je doruceno. Podle § 89 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni
organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Pokud jde o spravnost napadeného rozhodnuti, tu prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Vzhledem k principu
koncentrace, ktery se uplatrfiuje v odvolacim fizeni, je viak zasadné moZné namitat jen takové
skutecnosti, které ucastnik uplatnil a namital jiZ v fizeni v prvnim stupni(!), tj. prostfednictvim
namitek. K novym skutec¢nostem a k ndvrhlim na provedeni novych ddkaz(i, uvedenym v odvolani
nebo v prlibéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

lll. O Vasem odvolani bude rozhodovat nadfizeny spravni orgdn, a to rozhodnutim konec¢nym,
proti kterému se jiz odvolat nelze. MUzZete jej vSak napadnout Zalobou u spravniho soudu. Spravni
Zalobu podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho rfadu spravniho, je mozné podat ke spravnimu
soudu poté, co jsou vyCerpany radné opravné prostfedky, tedy rozhodnuti je v pravni moci.
Zpravidla je fadnym opravnym prostfedkem odvolani (jako i ve Vasem ptipadé; proti rozhodnuti,
které vydal Ustfedni spravni Ufad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho Ufadu v prvnim stupni, Ize podat rozklad). Zalobu je mozné podat do dvou
mésicll poté, kdy rozhodnuti, tj. rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpUlsobem.

Obdobné (namitky, odvolani, Zzaloba) pak plati také pro stavebni fizeni, ustni jednani vsak v tomto
pfipadé jiz neni verejné.

Nedodrzovani podminek tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, neumoznéni nahlédnuti
do kolaudaéniho protokolu

Jako obcanské sdruzeni jsme byli Ucastniky spojeného tzemniho a stavebniho fizeni dvou staveb,
ve kterych jsme jak my, tak za mésto i odbor Zivotniho prostredi uplatnili pfipominky (podminky)
pro realizaci staveb. Tyto uplatnéné podminky byly akceptovany a uvedeny v rozhodnuti
stavebniho Uradu o umisténi stavby a stavebnim povoleni. Po realizaci staveb vsak bylo zjiSténo (a
fotograficky zdokumentovano), Ze uvedené podminky nejsou dodrzovany.

Obraceli jsme se na M&U, podali jsme ve vyse uvedené zaleitosti stiznost. V odpovédi na tuto
stiznost od stavebniho Uradu mésta se vSak nepravdivé uvadi, Ze po prosetfeni jsou stavby uzivany



v souladu s vydanymi kolaudaénimi souhlasy a vse je tedy v poradku. Do kolaudaéniho protokolu
nam vsak nebylo umoznéno nahlédnout, protoZe se Udajné jednd o materiadl ze samostatného
neverejného fizeni, ve kterém jiz nejsme ucastniky..a nemame tedy pravo do néj nahlizet ?!!

1. JestliZze pfi stavbé bylo postupovano v rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby

a v rozporu se stavebnim povolenim, je pravdépodobné, Ze timto jednanim byl spachan spravni
delikt podle stavebniho zakona. Jestlize podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba provadi
¢innosti, ke kterym je tfeba izemni rozhodnuti bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim, po
pfipadé bez uzemniho souhlasu anebo v rozporu s nim nebo provadi ¢innosti tzemnim
rozhodnutim zakazané (§180 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu), dopusti se timto spravniho deliktu, za coz ji hrozi pokuta az do vySe 500 000 K¢
(§181 pism. b).

Jako stavebnik se podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba dopusti deliktu tim, Ze
provadi novou stavbu v rozporu se stavebnim povolenim, vefejnopravni smlouvou nebo
certifikdtem autorizovaného inspektora, za coz zde hrozi pokuta az do vyse 1 000 000 K¢ (§ 183
odst. 3 pism. g stavebniho zakona).

Jestlize stavebni Urad zamérné nepravdivé odpovédél na Vasi stiznost, mohl se pracovnik
stavebniho Uradu timto jednanim dopustit trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cCinitele
podle § 158 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Zvazte tedy mozZnost podani trestniho
oznameni na konkrétniho pracovnika stavebniho Uradu, ktery o Vasi stiznosti rozhodoval. Policie
ma podle zakona povinnost prosetfit kazdy takovy podnét. Dalsi informace o trestnim oznadmeni a
vzor trestniho oznameni naleznete na této webové adrese:
http://www.eps.cz/cz2108582pp/pravni-poradna/.

Dalsi mozZnosti je postupovat podle § 175 spravniho radu a pozadat nadfizeny organ o
presetfeni stiznosti. JeSté bych upozornila, Ze podat trestni ozndmeni a pozadat nadfizeny orgdn
o presetfeni stiznosti Ize ucinit zaroven, tyto dvé véci jsou na sobé zcela nezavislé.

Dale bych Vas chtéla pozadat, abyste nam zaslali Vasi stiznost ve véci porusovani uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, protoZe je mozné, Ze podle obsahu se nejednd o stiznost ve
smyslu § 175 spravniho fadu, ale o podnét Ufadu k proSetreni véci, pficemz spravni orgdny maiji
povinnost posuzovat podani podle jejich obsahu a ne podle nazvu a nadpisu.

2. Co se tyCe postupu stavebniho Ufadu, ktery mél provérit soulad faktického uzivani stavby

s uzivanim povolenym v kolaudaénim souhlasu, tak stavebni Ufad se dopustil poruseni zakladni
zasady uvedené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery v § 3 stanovi, Ze spravni organ
postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti; jednd se o zasadu
materialni pravdy. MUzZe se jednat o poruseni stavebniho zdkona ze strany vlastnika stavby, ktery
ma povinnost stanovenou v § 125 stavebniho zdkona, kdy vlastnik stavby je povinen uchovavat po
celou dobu trvani stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni podle
vydanych povoleni. Neplni-li vlastnik stavby tuto povinnost, stavebni Grad mu nafidi, aby pofidil
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.

3. Na vedouci stavebniho Uradu jste podali stiznost, ktera dosud nebyla vyfizena. Spravni fad

v § 175 odst. 5 stanovi, Ze stiznost musi byt vyfizena do 60 dnl ode dne jejiho doruceni spravnimu
organu prislusnému k jejimu vyfizeni. O vyfizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této Ihaté
vyrozumén. Stanovenou |hitu Ize prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady
potiebné pro vytizeni stiznosti. V pfipadé, Zze nebudete spokojeni s vyfizenim stiznosti stavebniho
uradu, mlZete o tomto stavu véci informovat nadrizeny organ podle § 175 odst. 7 spravniho fadu,
ktery presetri zplsob vyfizeni stiznosti. V tomto pripadé zaslete nadfizenému Gradu i dikazy
otom, Ze v daném pripadé dochazi k porusovani kolaudacniho souhlasu.
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4. Co se ty¢e moznosti nahlédnout do kolaudacni dokumentace, tak spravni rad v § 38 upravuje
nahlizeni do spisQ, toto ustanoveni se vztahuje i na spisové dokumentace podle stavebniho
zakona. U¢astnici Fizeni a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je
rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Jinym osobdm spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
ucastniku, popripadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem. S pravem nahliZet do spisu je
spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.
Odeprel-li spravni orgdn osobé nahliZzet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se
oznamuje pouze této osobé. Domnivam se tedy, Ze v tomto pfipadé mate pravo do kolaudacni
dokumentace nahliZet jakoZto zastupci obcanského sdruzeni, které chrani verejny zajem na
ochrané pfirody a jako jeho ¢lenové jste obcany dotéené oblasti. Jestlize ale stavebni Ufad vyda
usneseni, kterym odepre do spisu nahlédnout, tak mlzZete proti tomuto usneseni podat odvolani
podle spravniho fadu. Odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 spravniho
radu). Odvolat se musite do 15 dnl ode dne oznameni usneseni a odvolani podavate u organu,
ktery usneseni vydal - tento organ preda spis odvolacimu nadfizenému organu, ktery se véci bude
zabyvat (§ 81 a nasl. spravniho rfadu).

5. Dalsi moznosti, jak ziskat kopii kolaudacniho protokolu, je podani zadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ke stavebnimu Gradu. Oproti
postupu uvedenému v bodé 4. zde budete poZadovat kopii dokumentu, nikoliv nahliZzeni do spisu.
Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat rozhodl, Ze poZadovat kopii dle z. ¢. 106/1999 Sb. je jina véc
neZ pozadovat nahlédnuti do spisu dle spravniho fadu a neni mozné takové zadosti odmitat s
argumentaci, e nemate vazny diivod nebo pravni zajem. Zadost dle z. & 106/1999 Sb. nemusi byt
odlvodnéna. Organy verejné spravy maji povinnost poskytovat informace spadajici do jejich
plUsobnosti. Ze Zadosti musi byt zifejmé, kterému povinnému subjektu je uréena, a Ze se Zadatel
domdha poskytnuti informace ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.



3 Priloha - praktikum



3.1

Seznam povoleni a stanovisek

©)

Doklad prokazujici vlastnické pravo Zzadatele nebo doklad o pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu / zménu stavby nebo opatreni k pozemkim nebo
stavbam; tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru nemovitosti.
Souhlas vlastnika pozemku / stavby (v pfipadé, Ze je odlisny od Zadatele), na némz
ma byt stavba umisténa nebo provedena zména, dany na podkladé dokumentace
stavby, obsahujici identifikaci pozemku / stavby a zaméru Zadatele, doloZeny jeho
ovérenym podpisem s pfipojenym situaénim vykresem, popfipadé dohoda o
parcelaci, jejiz pfilohou je situacni vykres.
PIna moc v pfipadé zastupovani, neni-li udélena plnd moc pro vice fizeni, popf. plna
moc do protokolu.
Kopie katastralni mapy a situacni vykres soucasného stavu Uzemi v méfritku
katastralni mapy véetné parcelnich Cisel se zakreslenim stavebniho pozemku,
pozadovaného umisténi stavby /zmény stavby, s vyznacenim vazeb a ucinkd na
okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.
U liniovych staveb delSich neZz 1 000 m a u staveb zvlast rozsahlych se doklad doplini
zakresem stavby na mapovém podkladé v méfitku 1:10 000 az 1:50 000.
Dokumentace stavby podle ptilohy €. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Stanovisko nebo vyjadreni dotéeného organu nebo pfislusného Ufadu nebo zavér
zjistovaciho fizeni, Ze stavba / zména stavby nevyZzaduje posouzeni jejich vlivi na
Zivotni prostiedi.
Stanovisko pfrislusného uradu k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni
prostredi, bylo-li vydano.
Posudek a dokumentace vlivli zaméru na Zivotni prostredi, bude-li posouzeni
probihat v rdmci Uzemniho fizeni.
Zavazna stanoviska dotéenych organ, popfr. jejich rozhodnuti opatfena dolozkou
pravni moci, kterad Zadatel pripojuje k zadosti v ptipadé, zZe byla vydana:
e samostatné jsou pfipojeny v dokladové ¢asti dokumentace, s
uvedenim pfisluSného organu, €. j. a data vydani, a to na uUseku:

= ochrany pfirody a krajiny, ochrany vod

= ochrany ovzdusi

= ochrany zemédélského pldniho fondu

= ochrany lesa, ochrany loZisek nerostnych surovin

= odpadového hospodarstvi

= ochrany vefejného zdravi

= veterindrni péce

= pamatkové péce

» dopravy na pozemnich komunikacich

» dopravy drazni

» dopravy letecké, dopravy vodni

= energetiky, vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zareni

= elektronickych komunikaci

= obrany statu

* bezpeclnosti statu

= civilni ochrany

= pozarni ochrany

= bezpeclnosti prace

= dalsi, neni-li uvedeno vyse



o Stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
zpUsobu napojeni stavby, vyznacena na situa¢nim vykrese, kterd Zadatel pripojuje k

Zadosti:
e samostatné jsou pripojeny v dokladové ¢asti dokumentace,
e s uvedenim pfislusného vlastnika, €. j. a data vydani, a to na useku:
= elektfiny
= plynu, vody

= kanalizace

® rozvodu tepla

= elektronickych komunikaci
= dopravy

= ostatni

= Vyjadreni ucastnik( fizeni v¢. obce, pokud byla ziskana pred zahdjenim
fizeni, pfip. sdéleni, Ze byli vyrozuméni o podani Zadosti.
o Samostatné pfilohy s uvedenim udaju:

ZadatelU (bod I. Zadosti)

pozemkdu a staveb (bod Il. Zadosti)
vlastnickych a jinych prav (bod lIl. a IV. Zadosti)
dalSich ucastnika fizeni (bod VIII. Zadosti)



3.2 Seznam moznosti, jak do zameéru zasahnout

3.2.1 Jak sepsat pravni podani

Obecnou pravni Upravu v otdzce podavani podnétli spravnim Gradlim obsahuje
z. &.500/2004 Sb., spravni fad (SR). To znamena, Ze relevantni ustanoveni tohoto zdkona se poufiji
vzdy, pokud zvlastni pravni Uprava nestanovi néco jiného, napf. pozaduje dalsi specidlni nalezitosti,
které musi podnét obsahovat. Nejobecnéjsim pojmem pro jakykoliv Ukon Ucastnika, ktery sméruje
vaci spravnimu organu, je podani. Ve spravnim fadu jsou obsazeny obecné (platné pro vSechna
podani) i zvlastni (platné pouze pro nékteré typy podani) nalezitosti podani.

e Zkaidého podani musi jasné vyplyvat: (§ 37 SR)

o Kdo podani ¢ini
Pokud podani ¢ini fyzicka osoba, uvede: jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovdni.
Pokud podani ¢ini fyzicka osoba v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti,
uvede: jméno a prijmeni, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh
podnikdni vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikdni, identifikacni
Cislo a adresu zapsanou v obchodnim rejstriku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako
misto podnikdni, popripadé jinou adresu pro dorucovadni.
Pokud podani Cini pravnicka osoba, uvede: svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni
Cislo nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro dorucovdni.

o Kterému sprdvnimu organu je uréeno
Adresar vsech spravnich organ( je dostupny na strankach www.statnisprava.cz
Spravni fad presto stanovi, Ze dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné pfislusny, je spravni organ povinen toto podani bezodkladné usnesenim postoupit
pFislusnému spravnimu organu a souc¢asné o tom uvédomit podatele (§12 SR).
Sprdvni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno Fizeni z moci Ufedni. Splnéni
vySe uvedenych poZzadavku (naleZitosti poddani) je vSak podminkou toho, aby se spravni
organ podanim zabyval. Pfesto, pokud poddani pfedepsané ndleZitosti nema3, je spravni
organ povinen bud’ podateli pomoci dané nedostatky odstranit, nebo ho k jejich odstranéni
vyzvat v pfimérené lh(té, kterou mu stanovi.

o Které véci se tyka
o Co podavajici navrhuje
o Podpis

e Pokud jde o zadost: (§ 45 SR)

o Co Zadatel Zdda nebo ¢eho se domdaha (musi to byt jasné formulovano)
o Oznaceni dalSich Zadateli znamych ucéastnikd

e A ptipadné musi podani obsahovat také jiné nalezitosti, stanovené
specidlnimi zdkony, na jejichz zakladé je cinéno:

Napt. pokud se chci obratit na spravni urad s Zadosti o informaci, podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, § 14 cit. zakona stanovi, Ze:
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»,Ze Zddosti musi byt zfejmé, Ze se Zadatel domdhad poskytnuti informace ve smyslu
tohoto zdkona.”

Podani je mozno ucinit pisemné, Ustné do protokolu nebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Podani uc¢inéné v jiné formé (napfiklad faxem,
elektronicky bez zaruc¢eného elektronického podpisu) je nutno do 5 dnu potvrdit jednim ze
zpUsobl uvedenych v predchozi vété (§ 37 odst. 4 SR). Tato "nouzova" podani jsou vyhodna
zejména tehdy, pokud podatel nestihd ve lh(té ucinit podani v fadné formé a doplini ho az
nasledné.

Do textu je vhodné zahrnout pozadavek na informovani o dalSim postupu spravniho
organu. ProtozZe podle § 42 spravniho fadu, pokud o to ten, kdo podal podnét, pozad3, je spravni
organ povinen sdélit mu ve Ihité 30 dnli ode dne, kdy podnét obdrzel, zZe fizeni zahdjil, nebo ze
neshledal dlvody k zahdjeni fizeni z moci Uredni, popfipadé Ze podnét postoupil prislusSnému
spravnimu organu. (Tohle lidé ¢asto nevédi, jednd se tedy asi o nejcastéjsi ,chybu”.)

At uz bude podani oznaceno jakkoliv, spravni organ je povinen jej posuzovat podle
skute¢ného obsahu, tj. bez ohledu na oznaceni (§ 37 SR).

3.2.2 Neékolik rad k nahlizeni do spisu

Pokud chcete ovlivnit néjaky zamér nebo naopak jiny realizovat, musite mit dostatek
informaci. Mlzete vyuzit Zadosti o informace, nebo peclivé sledovat uredni desky, ale také mate za
urcitych podminek moznost nahlizet do spisu. Stejné tak obcanska sdruzeni maji moznost do
spravnich fizeni vstoupit na zakladé ustanoveni § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdy se
stavaji ,plnopravnymi“ ucastniky fizeni.
3.2.2.1 Pravo nahlizet do spisu

vvvvvv

pripadé, Ze je rozhodnuti jiz v pravni moci (§ 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale
jen SR). S tim je spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu ¢i
jeho €asti (§ 38 odst. 4 SR). Toto prdvo mohou mit i jiné osoby, prokazi-li
pravni zdjem nebo jiny vazny dlvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnika,
popfipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem.

Pokud tedy patfite mezi Uéastniky fizeni nebo jiné zminéné osoby, je dobré védét, Ze:

e Do spisu muzete nahlizet béhem celé pracovni doby na uradé

Zakon nefika nic o moZnosti omezeni prdva na nahlizeni do spisu (kromé jedné, o niz bude
pojednéno déle). Urady tedy musi umozZnit piistup ke spisu nejen v ifednich hodinach, ale béhem
celé své pracovni doby kterykoli pracovni den. Nemohou se také dovolavat nepfitomnosti
prislusného uUrednika, ktery je tfeba nemocny nebo na dovolené, nebo nutnosti predchozi
domluvy.

To vyplyva z obecnych zasad &innosti spravnich organ( uvedenych v § 4 odst. 1 a 4 SR:
(1) Verejnd sprdva je sluZbou verejnosti. KaZdy, kdo pini ukoly vyplyvajici z ptisobnosti spravniho
orgdnu, md povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvofrile a podle moZnosti jim vychdzet vstric.
(4) Sprdavni orgdn umozni dotéenym osobdm uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy.

e Moinost nahliZeni a pofizovani kopii se tyka celého spisu
tedy i jeho pfiloh a soupisu vSech jeho soucasti. Co vSechno patti do spisu, vymezuje § 17
SR: ,,Spis tvoii zejména podani, protokoly, zdiznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.” Pfilohami jsou napfiklad dikazni
prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich.



Jedinou vyjimku z toho tvofi ¢asti obsahujici utajované informace nebo skuteénosti, na
které se vztahuje zakonna povinnost mlicenlivosti (ty je moZzné dokonce uchovdvat oddélené mimo
spis); i do téch vSak smi ucastnici nahlédnout, pokud jimi byl nebo bude provadén dikaz.

e Potizovat kopie si smite i sami

Spis nemUZe opustit Urad, takZze vétsinou kopie pofizuji Urednici za stanovené poplatky. Od
téchto poplatkd jsou podle polozky €. 3 prilohy zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
osvobozeny napriklad nadace a nadacni fondy, ob¢anska sdruZeni a odborové organizace a obecné
prospésné spoleénosti.

Pokud vsak mate s sebou naptiklad digitalni fotoaparat, mizete je ziskat i zdarma, protoze
Urednik by vam mél umoznit vyfotit si ¢asti nebo cely spis. (V tomto smyslu judikoval i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti 6 A 143/2001 — 151.)

e Ke spisu ma patfit i spisovy seznam
Jiz zminény § 17 SR k tomu uvadi: ,Spis musi obsahovat soupis véech svych soudésti, véetné
pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny.” Takovy chronologicky seznam umozniuje
rychlejsi prehled a orientaci. Navic lze podle néj snadno zkontrolovat, zda néktera ¢ast spisu
nechybi.

e O nahliZeni se sepisuje protokol
Obecné o protokolech hovoti § 18 SR. Zpravidla se v ném uvadi, kdo do spisu nahlizel a jaky
k tomu mél pravni (pfipadné jiny vazny) dlivod. Pokud tato osoba pozdda spravni orgdn o vydani
kopii, uvadi se také, ze kterych listin byly pofizeny, a zda byl zaplacen spravni poplatek. Protokol
podepisuje pracovnik spravniho Ufadu a ten, kdo do spisu nahliZel. Poté je protokol uloZzen do
spisu, na vyzadani osoby, s niz se sepsal, se ji vyda jeho stejnopis. Obdobné plati i u pofizovani
kopii.

e Pokud vam je nahlizeni do spisu nebo pofizovani kopii odepieno, musi o tom byt vydano
usneseni (§ 38 odst. 5 SR)
Vyrok usneseni musi obsahovat divod odepreni. Pokud je usneseni vyhlaseno pfi Ustni
zadosti, musi byt bezodkladné vypracovano pisemné a poté Zadateli doruceno. Proti usneseni lze
podat odvolani, které nema odkladny ucinek.

3.2.2.2 Pristup ke spisu a verejnost

| v ptipadé, Ze nejste ucastnikem spravniho fizeni ani nemUzete prokazat pravni zajem nebo
jiny vazny divod k nahlizeni do spisu, mate pravo na informace ze spravniho spisu, a to na zakladé
ustanoveni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (,,InfZ“). Pravo na informace o ¢innosti verejné spravy je totiZ jednou z dulezitych
zaruk zakonnosti ve verejné spravé, protoze slouzi obéantim ke kontrole jeji ¢innosti a umoznuje
jim kvalifikované (tj. informované) se podilet na spravé véci vefejnych.

Spravni organy se ¢asto domnivaiji, Ze se na poskytovani informaci ze spravnich spist InfZ
nevztahuje, a Zadatelim tvrdi, Ze informace ze spravnich spist Ize ziskat pouze nahlizenim do
spisu, ke kterému je opravnén jen Uzky okruh osob (viz vySe). Takovy postup je ovsem v rozporu se
zakonem a v mnoha pfipadech to opakované potvrdil ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni
soud.

V rozsudku ze dne 28. biezna 2008, &. j. 3 As 13/2007-7°" v této souvislosti Nejvy3si spravni
soud vyslovné uvedl: ,Skutecnost, Ze spravni organy nepovazovaly Zalobce v danych ptipadech za
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osobu, jez by byla opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu a k pofizovani vypist z tohoto spisu,
tedy viibec neznamend, Ze by byla vylou¢ena moZnost pozadat o poskytnuti informaci (véetné
poskytnuti kopii pFislusnych listin ve spise se nachdazejicich) dle zakona o svobodném pftistupu k
informacim. Obé Upravy vedle sebe obstoji, nebot upravuji odlisné situace, a to pro odlisny okruh
opravnénych osob.” Podle Nejvyssiho spravni soudu maji totiz Ucastnici fizeni narok na v zasadé
neomezeny pristup do spravniho spisu, coz ale nevyluCuje obecné Ustavni pravo na pfistup k
informacim z tohoto spisu, které svédci za podminek upravenych zadkonem o svobodném pfistupu
k informacim kazdé fyzické Ci pravnické osobé.

Zatimco Ucastnici Fizeni a osoby, které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny davod pro
nahlizeni do spisu, maji pravo na ,fyzicky” pfistup ke spisu a na pofrizeni kopii listin v podobg,

v jaké jsou ve spise zaloZeny, je pravo ostatnich osob u7i. Zadatelé o informace ze spravniho spisu
podle InfZ museji respektovat, Ze jim bude dana informace poskytnuta teprve po vylouceni
nékterych informaci, které jsou InfZ chradnény. Jedna se predevsim o ochranu obchodniho
tajemstvi, autorskych prav nebo osobnich udajad. | vtomto pfipadé ale musi byt Setfena podstata
prava na informace. Pravé proto InfZ v ustanoveni § 12 stanovuje, Ze vSechna omezeni prava na
informace museji byt provedena tak, Ze poZzadovana informace (napf. kopie listiny) se poskytne po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pokud je tedy poZzadovana napft. kopie listiny,
ktera obsahuje osobni Udaje, musi spravni orgdn chranéné udaje znecitelnit (zacernit) a kopii
listiny poskytnout v takto anonymizované podobé (tento vyklad podal i Nejvyssi spravni soud ve
vySe citovaném rozhodnuti).

Pokud tedy nejste Ucastnikem spravniho fizeni ani nemUzete prokazat pravni zajem nebo
jiny vadZny dlvod k nahliZzeni do spisu, m(iZete spravni organ pozadat o informace ze spisu, atoive
formé kopie listiny, na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim. Musite oviem pocitat
s tim, Ze Vam tyto informace mohou byt poskytnuty pouze v anonymizované podobé po vylouceni
informaci, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi apod. Pokud Vasi Zadosti spravni organ
nevyhovi a odmitne poZadovanou informaci poskytnout, musi vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Proti tomuto rozhodnuti se mlzete do 15 dni odvolat.

3.2.3 Trestni oznameni

V této souvislosti je dobré si uvédomit omezené moznosti soukromych subjektl pfi
trestnéprdvni ochrané verejného zajmu. Objasnovani a stihani trestnych ¢inl je vylucnou
pravomoci tzv. organt ¢innych v trestnim fizeni — policejnich organd, statnich zastupcd a soudu.
Jednotlivi ob¢ané mohou do ¢innosti téchto organt zasahnout pouze velmi omezené. Na druhou
stranu podnéty verejnosti sméruji pravé k vyvolani trestniho fizeni a je nutné si také uvédomovat
zavaznost, kterou v sobé obvinéni z trestného ¢inu m3a, a nepouzivat tohoto prostiedku
nadbytecné a zbytecné.

Zakladni moZnosti je podani podnétu k zahdjeni ¢innosti, ktery se obecné nazyva trestni
oznameni. Trestni ozndmeni nema Zadné zdkonem stanovené ndlezitosti. M(zZe byt uc¢inéno Ustné i
pisemné. Zpravidla byvd sméfovano policejnim orgdnlim nebo na statni zastupitelstvi. Obvykle by
trestni ozndmeni mélo obsahovat udaje o tom, kdo je ¢ini, komu je adresovdno a ¢eho se tyka,
dale vyli¢eni nejdulezitéjSich skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a
pripadné uvedeni toho, jaky trestny ¢in oznamovatel v popsaném jedndni spatfuje. Oznamovatel
mUze v trestnim oznameni pozddat, aby byl do jednoho mésice vyrozumén o pfijatych opatrenich
(§ 158 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni
(ddle jen ,trestni fad“). Uvedenim védomé nepravdivych udajl v trestnim ozndmeni Ize spachat
trestny ¢in kfivého obvinéni.

Byl-li oznamovatel jednanim pachatele poskozen, m{zZe tuto skute¢nost uvést v ozndmeni a
dozadovat se tak v trestnim Fizeni postaveni poskozeného (definici obsahuje § 43 trestniho radu).
S timto procesnim postavenim jsou spojena nékterd vyznamna prava, predevsim prdvo vystupovat



v fizeni pfed soudem, vyjadiovat se ke skute¢nostem, o nichZ soud jednd, navrhovat dikazni
prostfedky a poZadovat, aby soud rozhodl o ndhradé Skody. Zejména se viak poSkozeny mUze
branit proti odloZeni véci jiz v poc¢atecni fazi prosetfovani trestniho ozndmeni podanim opravného
prostfedku - stiznosti (§ 159a odst. 6 trestniho fadu). Ptistup policejnich organd a potazmo
statnich zastupitelstvi k otazce, kdo miZe vystupovat jako poSkozeny v pfipadech podezieni z
trestnych ¢ind souvisejicich s poskozovanim Zivotniho prostiedi je vesmés takovy, Ze se jedna o
subjekty pfimo, vétSinou materidlné poskozené, nikoliv ty, které maji na fddném prosetreni véci
,pouze” zajem.

Poté, co organ policie nebo statni zastupce obdrzi trestni oznameni, postupuje stejné, jako
by se o pravdépodobném spachani trestného Cinu dozvédél jinym zplisobem. Policejni organy
zahdji opatfovani nezbytnych podklad( a vysvétleni a zajistovani stop pfipadného trestného cinu.
Pokud dojdou k zavéru, Ze ke spachani trestného ¢inu nedoslo, je véc odloZzena nebo prfeddna
jinym pfrislusnym organtim (napfiklad k projednani jako prestupek); usneseni o odloZeni véci musi
byt doruceno poskozenému, pokud je zndm, a oznamovateli, pokud o to podle § 158 odst. 2
trestniho radu pozadal.

Naopak ve chvili, kdy zjiSténé a odlivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in a Ze jej spachala konkrétni osoba, zahadji trestni stihani. Ucini to tak, Ze organ policie
této osobé sdéli obvinéni o tom, Ze ji stiha jako obvinéného z urcitého trestného ¢inu. Timto
okamzikem je také zahdjeno tzv. pfipravné fizeni. V jeho ramci probiha vysSetfovani viech
dllezitych okolnosti a shromazdovani dlikazl. Pripravné fizeni kond obvykle sluzba kriminaini
policie a vy3etfovani Policie Ceské republiky pod dozorem statniho zastupce. Po ukonéeni
vySetfovani mUzZe policejni organ a) rozhodnout o zastaveni trestniho stihani, b) rozhodnout o
postoupeni véci jinému orgdnu, pokud vysledky nasvédcuji tomu, Ze se nejedna o trestny Cin,
anebo c) podat statnimu zastupci ndvrh na poddni obZaloby spolu se seznamem navrhovanych
dakaza.

3.2.4 Lhity

3.2.4.1 Obecné ke lhatam

Lhiaty (pravné vyznamné plynuti ¢asu) jsou v pravu velmi dalezité a jejich plynuti je potreba
vénovat pfi ochrané svych prav a opravnénych zajmu pozornost.
Pfedevsim existuji Ih(ity hmotnépravni a Ihity procesni, pficemz rozdil spociva v tom, ze
IhGta hmotnépravni je zasadné lhltou k uplatnéni prava a Ihata procesni Ihitou k u¢inéni urcitého
ukonu v fizeni.
Lhdta hmotnépravni je
. IhGtou k uplatnéni prava opirajiciho se o hmotnépravni ustanoveni (podani Zaloby na
nahradu Skody k uplatnéni prava na nahradu Skody stanoveném v ob¢anském
zakoniku),
° stanovena v predpise hmotnépravni povahy (tj. pfedpisem, ktery stanovuje prava a
povinnosti - napf. ob¢ansky zakonik, obchodni zakonik apod.),
e  jeji zmeskani nelze prominout, protoze
e  jejim uplynutim pravo bud ze zdkona zanikd, nebo mu po uplatnéni ndmitky promlceni
nemuze byt pfizndna soudni ochrana (viz nize).

Lhata procesni je
. IhGtou k ucinéni urcitého procesniho Ukonu v fizeni (napt. navrZeni dikaz(, podani
odvolani apod.), resp. lh(tou stanovenou zvlastnim zdkonem k tomu, aby byl u soudu



podan opravny prostfedek proti rozhodnuti jiného /zpravidla spravniho/ organu, nikoliv
tedy uplatnéno pravo (napf. podani Zaloby proti Uzemnimu rozhodnuti),

° stanovena v predpise procesni povahy (tj. predpisem, ktery upravuje postupy (fizeni)
pro uplatiovani prav a povinnosti - napt. spravni rad, soudni rad spravni apod.),

° zmeskani lhaty Ize ve vyjimecnych pfipadech prominout, kromé ptipadd, kdy to zdkon
vyslovné zakazuje.

Velmi dalezZity prakticky rozdil spociva zejména v jejich pocitani. Pokud bézi IhGta hmotnépravni,
ktera konci v patek 2. ledna, a v této lh(té musi byt pravo uplatnéno, musi se tak stat nejpozdéji
tento den —tedy nejpozdéji v patek 2. ledna musi byt kupfikladu Zaloba na nahradu Skody fyzicky
dorucena soudu (tj. i e-mailem se zaru¢enym elektronickym podpisem). Naopak, pokud béZi Ih(ta
procesni, kterd konci v patek 2. ledna, a v této Ihité musi byt ucinén néjaky ukon, staci, kdyz je

v patek 2. ledna prfedan k postovni pfepravé. Fakticky tedy bude soudu nebo Ufadu dorucen az

v pondéli nebo utery. Kupfikladu Zaloba proti Uzemnimu rozhodnuti nebo odvolani mohou byt
podany na posté v patek pred pllnoci.

Dale délime Ihity na promlceci a prekluzivni, podle toho, zda pravo uplynutim Ihdty zanika
(pak se jedna o prekluzi) nebo jen ztraci svou ochranu ze strany statnich organa (promlceni).
Prikladem prekluzivni Ihity je Ih(ta pro podani zZaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady v ustanoveni § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku. Je-li Zaloba podana pozdéji, musi ji soud
zamitnout, protoZe pravo, k jehoz ochrané byla podana, uz v tu chvili neexistuje (zaniklo).
Prikladem promliceci Ih(ty je IhGta pro poddni Zaloby na ndhradu skody. Pravo na ndhradu Skody
se podle § 106 obcéanského zakoniku promléuje za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o
Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, nejpozdéji za tfi roky od vzniku Skody. | kdyZ poskozeny poda
Zalobu k soudu po uplynuti téchto lhit, mize soud rozhodnout o pfiznani ndhrady skody, protoze
pravo uplynutim Ih{ty nezaniklo, pouze se stalo ,,podminénym®. To znamen3, Ze soud Zalobu
zamitne teprve tehdy, pokud Zalovany (plvodce Skody) uplatni u soudu ndmitku promlcéeni. V tu
chvili uz soud nahradu skody pfiznat nemuze. Pravo na nahradu Skody ale existuje dal (nezaniklo),
jen mu uz neni prdvem priznana soudni ochrana. Pokud ale Skiidce dobrovolné ¢astku uhradi,
nejedna se o bezdlivodné obohaceni poskozeného (pravé proto, Ze pravo nezaniklo, nadale trva v
,0slabené” podobé).

Lhaty mohou byt subjektivni a objektivni, podle toho, jestli je jejich (u)plynuti spojeno
s néjakou subjektivni okolnosti, o které se nevi presné kdy (a jestli) nastane, nebo ohraniceno
pevné stanovenym ¢asovym okamzZikem. Zpravidla se setkate s jejich kombinaci.

Priklad

Okamzik, kdy se obcanské sdruzeni dozvédélo o zruseni podkladového rozhodnuti o
vyjimce z ochrany zvlasté chranénych druhu Zivocich, je pocatkem béhu 3 mésicéni lhlty pro
podani Zadosti o obnovu Uzemniho fizeni — zde se jednd o |h{itu subjektivni. Soucasné je vsak
podani Zadosti o obnovu fizeni spravnim fddem omezeno tak, Ze ji Ize podat nejpozdéji do 3 let
ode dne pravni moci rozhodnuti — zde se jedna o |h{tu objektivni. Pokud uplyne objektivni Ih(ta,
nelze jiz dkon ucinit, i kdyby subjektivni Ih(ita jesté neuplynula. (Obnova fizeni viz § 100 spravniho
radu).

Pravo Zivotniho prostiedi je z vétsi ¢asti pravem spravnim, budete se tak s nim setkavat
predevsim pfi spravnich fizenich, pripadné pri soudnich Fizenich spravnich. Pokud se budete téchto
fizeni Gcastnit, budete mit co do Cinéni zejména se lhdtami procesnimi — IhGtami k u¢inéni
néjakého ukonu (lhta pro podani odvolani, Ihiita pro podani Zaloby apod.). Témito lhGtami se



proto zabyva dalsi text této kapitoly®.

3.2.4.2 Poditani lhat

Ve spravnim fizeni stanovi Ucastniku fizeni IhGtu k provedeni urcitého Ukonu zakon, anebo
pokud zakon Ihdtu neurcuje, mize ji stanovit i spravni Urad, jestlize je toho zapottebi. Tuto Ihdtu,
kterou urci spravni Ufad, muize také Urad na zadost ucastnika primérené prodlouzit.

Spravni fad stanovi pravidla pro pocitani Ihit v ustanoveni § 40. Plati tak, Ze pokud je
provedeni urcitého ukonu v fizeni vdzdno na Ihitu,

a) nezapotitava se do béhu IhGity den, kdy doglo ke skute¢nosti uréujici pocatek Ihiity®.

Lhidta pro poddani odvoldni proti spravnimu rozhodnuti je 15 dnli ode dne ozndmeni
(doruceni) rozhodnuti. Pokud je rozhodnuti spravniho organu ucastniku fizeni doruceno ve ctvrtek
10. 4., zacina 15 denni Ih(ita béZet v patek 11. 4. a skondi v patek 25. 4. Protoze se jednd o procesni
IhGtu, musi byt do pulnoci 25. 4. odvolani podano na posté nebo zaslano na urad se zaru¢enym
elektronickym podpisem.

b) kondi Ihlity uréené podle tydnt, mésicl nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek Ihdty; neni-li v mésici takovy den, konci
Ih(ta poslednim dnem mésice.

Ucastnik Fizeni mize podat Zadost o obnovu pravomocné skonéeného Fizeni do 3 mésicl
ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél (pozn. divodem obnovy muze byt mj. zruseni
podkladového rozhodnuti, napf. rozhodnuti o vyjimce z ochrany zvlasté chranénych druh
ZivoCicht podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Pokud se ucastnik fizeni o divodu obnovy dozvédél
24. kvétna, musi podat zadost o obnovu nejpozdéji 24. srpna (pokud by se o divodu obnovy
dozvédél 31. listopadu, poslednim dnem Ihty je 28. unor).

c) pfipadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblizsi pristi
pracovni den.

Pokud je rozhodnuti spravniho organu ucastniku tizeni doruceno v patek, zacina 15 denni
IhUta pro podani odvolani bézet v sobotu (1. den) a méla by skondit opét v sobotu (15. den).
V souladu s timto pravidlem ale skonci teprve nasledujici pondéli (17. den), odvolani je tak mozné
podat nejpozdéji v pondéli.

d) je Ih(ita zachovana, je-li posledniho dne Ihity ucinéno podani u vécné a mistné pfrislusného
spravniho orgdnu anebo je-li v tento den poddna postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu
organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo
osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li Ucastnik z vaznych dlvodud ucdinit
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je Ihita zachovana, jestlize je posledniho
dne lh{ty ucinéno podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusSnému spravnimu organu.

Toto pismeno § 40 stanovuje, Ze vSechny Ihity pro provedeni urcitého ukonu v fizeni jsou Ihtami
procesnimi (viz vyse).

% pravidla pro pocitani Ihat hmotnépravnich upravuje § 122 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku.

*To neplati, jde-li o IhGtu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek Ihlity povaZuje den nasledujici po dni,
o0 némtz je jisto, Ze skutecnost rozhodujici pro pocatek béhu lhaty jiz nastala.

“To opét neplati, jde-li o Ihitu uréenou podle hodin.



Plati, Ze v pochybnostech, jestli byl ikon ucinén ve |h(ité nebo ne, se lh(ta povazuje za
zachovanou, dokud se neprokaze opak (tedy v pochybnostech ve prospéch ucastnika). Soudni rad
spravni obsahuje v § 40 velmi obdobna ustanoveni o pocitani Ihit, ve spravnim soudnictvi se tak
pro jejich pocitani uplatni pravidla v zdsadé stejna jako ve spravnim fizeni.

3.2.4.3 Nasledky promeskani Ihity

v

Nase pravo se opird o mnohé zasady, které formulovali uz stafi Rimané. V pipadé Ihat se
do velké miry uplatfiuje zdsada , vigilantibus iura scripta sunt” (prava ndlezeji bdélym). V praxi to
znamena3, Ze pravo jen malokdy dava lidem ,, druhou Sanci”. Kazdy tak musi sva prava hajit v¢as,
jinak jich bud pozbyva, nebo se uz nedom(ze jejich ochrany. Promeskani Ih(ity tak mUze mit
nenapravitelné disledky.

V procesnim prdvu — ve spravnim nebo soudnim fizeni — se zdsadné jedna o Ihaty k u¢inéni
ur¢itého ukonu. Pokud ucastnik ve Ihité dkon neucini, ztraci obvykle moznost jej ucinit viibec
(pokud se nejedna o zcela vyjimecéné okolnosti, za kterych je mozné uvazovat o prominuti

zmeskani lhty — viz nize).

Priklad
Lhta pro podani odvoldni proti spravnimu rozhodnuti, kuptikladu stavebnimu povoleni, je
15 dnd. Zmeskani této Ihlty znamena pro Ucastnika fizeni, Ze:

e, propasl“ moZnost namitat nezakonnost rozhodnuti, jeho vécnou nesprdvnost nebo
nedostatecné vyporadani svych namitek u nadfizeného organu,

e pokud se neodvola jiny z Gcastniku fizeni, nabude rozhodnuti pravni moci a stane se
vykonatelnym (to v pfipadé stavebniho povoleni znamen3, Ze stavebnik m(Ze bez dalsiho
zacit stavét),

e Ucastnik také ztratil moznost podat proti rozhodnuti (stavebnimu povoleni) spravni Zalobu
— tu mUzZe totiZ podat vidy aZ po vycerpani radnych opravnych prostredkd, tedy zejména
odvolani**. Pokud odvolani nepodd, nemuze se nasledné domahat ochrany svych prav u
soudu.

S Ihatami ma Uzkou spojitost institut tzv. koncentrace fizeni. Projevem koncentrace fizeni je
napr. ustanoveni § 89 stavebniho zakona, které tika, ze namitky Ize podat nejpozdéji pfi ustnim
jednani (viz kapitola 2.7.2), nebo ustanoveni § 82 spravniho radu, na zakladé kterého je nutné
uvadét vSechny dlikazy a tvrdit vSechny dUlezité skutecnosti uz pfed spravnim uradem, ktery
rozhoduje v prvnim stupni — v odvoldni je totiz moZné navrhovat nové dlikazy a skutecnosti jen
vyjimecné (pokud je ucastnik nemohl uplatnit dfive).

Nejdulezitéjsi Ihty pro Ucast verejnosti v fizenich tykajicich se Zivotniho prostredi:

e |hdta pro poddani odvolani — 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti

° Ih(ta pro podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti — 2 mésice ode dne oznameni
kone¢ného rozhodnuti (rozhodnuti o odvolani)

. IhGta pro podani namitek v izemnim nebo stavebnim fizeni — do skonceni ustniho
jedndni (podpisu protokolu poslednim ucastnikem)

° IhGta pro podani pisemného vyjadreni k ozndmeni zaméru v procesu EIA — 20 dnl ode

dne zverejnéni informace o ozndmeni

* Proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni se poddva odvolani, pokud vSak rozhoduje v prvnim stupni
UstFedni spravni Gfad (napf. Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Cesky barisky Gfad apod.), ministr, statni tajemnik
ministerstva nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Uradu, podava se proti takovému rozhodnuti tzv. rozklad.



. Ih(ita pro podani pisemného vyjadreni k dokumentaci a posudku EIA — 30 dnU ode dne
zvefejnéni informace o dokumentaci nebo posudku®?

3.2.4.4 Prominuti zmeskani lhlty - navraceni v predesly stav

7 vr

Institut navraceni v predesly stav upravuje pro spravni fizeni spravni fad v ustanoveni § 41.
Timto pojmem rozumi spravni fad prominuti zmeskani ukonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi
ustnim jednani nebo v urdité Ihté (napf. podani odvolani, podani namitek v Gzemnim fizeni
apod.), anebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit
(zejména proto, Ze lh(ta pro zpétvzeti nebo zménu uz uplynula).

Podminkou prominuti vzdy je, Ze Gcastnik fizeni nemohl Gkon ucinit ze ,,zdvaznych dlvodd,
které nastaly bez jeho zavinéni“. O prominuti zmeskani Ukonu mlze Ucastnik pozadat nejpozdéji
do 15 dnl ode dne, kdy pominula prekazka, ktera mu branila ikon ucinit (napf. byl propustén
z hospitalizace v nemocnici). S pozaddnim o prominuti musi zaroven spojit i zmeskany ukon
(odvoldni, ndmitky, Zadost o obnovu fizeni), jinak se Zadosti o prominuti nebude spravni orgdn
zabyvat.

Zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul jeden
rok; je tu tedy stanovena pevna objektivni Ih(ta, kterou nelze prekrocit. Dale spravni organ
zmeskani ukonu nepromine, pokud je zjevné, Ze by Ujma, ktera by byla zplsobena dotéenim prav
nabytych v dobré vife nebo dotéenim verejného zajmu, prevysila Ujmu hrozici podateli. Prominuti
zmeskani ukonu tak zalezi vidy jednak na okolnostech, jednak na spravnim uvazeni Uradu. Proti
usneseni spravniho uradu, kterym rozhodl o neprominuti zmeskani tkonu, se muize uUcastnik fizeni
odvolat.

Pokud jde o zménu obsahu nebo zpétvzeti podani, mizZe o né ucastnik pozadat nejpozdéji
do vydani rozhodnuti. Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v
pripadé, Ze podateli hrozi vazna ujma.

Soudni rad spravni také pocitd s moznosti prominuti zmeskani Ihity k provedeni Ukonu, a
to v ustanoveni § 40 odst. 5. Zmeskani IhGty mlze prominout predseda senatu, a to z ,vaznych
omluvitelnych divod(1“. Zadost je tfeba podat do dvou tydn( po odpadnuti prekazky a opét s ni
musi byt spojen zmeskany ukon. Zmeskani Ihity nelze prominout, pokud to zakon vylu€uje (napf. v
§ 72 soudni rad spravni stanovi, ze zmeskani dvoumeésicni Ihty pro podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti — pf. Uzemnimu rozhodnuti — prominout nelze)!

3.2.5 Jak sepsat otazku do mistniho referenda

Co do formulace samotné otazky zdkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, fika pouze to,
Ze “otdzka navrZend pro mistni referendum musi byt jednoznacné poloZzena tak, aby na ni bylo
mozné odpovédeét slovem ,ano” nebo slovem ,,ne“”. Judikatura je v téhle oblasti také skoupa.
Jednoznaénym znénim se rozumi takové, které nebude dezinformovat opravnéné osoby,
neumozni jeji dvoiji i vicery vyklad a otazka nebude zavadéjici (napr. nebude pouzivat dvojich
zaporu) nebo sugestivni (v otazce nebude naznaceno, jak na ni odpovédét). Napr. otazka s textem
,PozZadujete, aby...“ by mohla byt oznacena za nepatrné zavadéjici, jelikoz slovo ,,pozadujete”
sméruje jinam nez slovo ,,souhlasite”, avSak soudime, Ze zalezi na kontextu (tedy presném znéni
celé otazky).

*2V ptipadé procesu EIA se nejednd o, klasické” spravni fizeni, presto zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(100/2001 Sb., EIA) stanovi, Ze k vyjadfenim zaslanym po |hGté pfislusny Urad nemusi pfihlizet.



Nasledujici text uvadi mozné znéni otazek pro mistni referendum za situace, kdy chtéji
obcané obce zabranit realizaci stavby urcitého objektu na Uzemi obce. Toto je doplnéno
komentarem zahrnujicim spravnost/vhodnost obdobné formulace otazky pro mistni referendum a
zavérecnym doporucenim vhodného znéni.

Situace A

1. ,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce L. schvdlilo odstoupeni od kooperacni smlouvy,
kterou uzavrela obec L. s firmou Z. s.r.o., a nepodnikalo jiz Zadné dalsi kroky smérujici
k vystavbé objektu XY v katastrdInim tzemi obce L.?

2. ,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce L. schvdlilo zménu tuzemné planovaci dokumentace
tak, aby v katastrdlnim uzemi obce L. nemohlo dojit k vystavbé objektu XY?“

3. ,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce L. v samostatné pusobnosti obce jiZ nepodnikalo
zadné kroky smérujici k vystavbé objektu XY v katastru obce L.?*

4. ,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce L. v samostatné pusobnosti obce jiz nepodnikalo
zadné kroky smérujici k vystavbé objektu XY v katastru obce L., a zdroverni, aby odstoupilo od
kooperacni smlouvy uzaviené mezi obci L. a firmou Z. s.r.o0.?”

5. ,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce L. v samostatné pusobnosti podniklo veskeré kroky
k tomu, aby v katastrdlnim uzemi obce L. nedoslo k vystavbé objektu XY véetné odstoupeni
od smlouvy uzaviené mezi obci L. a firmou Z. s.r.o., kterd se tykd zfizeni a provozovdni
objektu XY ?“

6. ,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce L. podniklo veskerd zdkonnd opatreni v samostatné
plsobnosti obce k tomu, aby zamezilo vystavbé objektu XY v katastrdlnich uzemich obce
L., a zdroven, aby schvdlilo odstoupeni od kooperacni smlouvy uzaviené mezi obci L. a
firmou Z. s.r.o., tykajici se zfizeni a provozovdni objektu XY ?*

Situace B

1. Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce O. podniklo veskeré kroky k zamitnuti konceptu
uzemniho pldnu obce O., ktery byl vefejné projedndn dne 2. 1. 2009, a k navrdceni celého
procesu schvalovdni uzemniho pldnu zpét k zaddni, ve kterém zohledni potreby a poZadavky
soucasnych obcanu obce, které vyplynou z siroké verejné diskuse, v niZ budou obcané
formou ankety vyzvani k vyjadreni ndzoru, jakym zplisobem by se méla obec rozvijet, a
takto vzniklé zaddni tzemniho pldnu bude pred dalsim zpracovdnim podrobné
prezentovdno na verejné schuzi zastupitelstva obce O.?

Komentar k otazkam:

Situace A

ad 1) Otazka je v poradku, sméfuje do samostatné plsobnosti obce.

ad 2) Otazka je v potadku, podle nalezu Ustavniho soudu maze byt kondno referendum o schvéleni
zmény Uzemniho planu.

ad 3) To, zdali nékde bude stat urcita stavba, je v konecné fazi rozhodnutim stavebniho

Uradu (Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni se vydavaji v prenesené plsobnosti). Obec se vsak
ze zakona vzdy Ucastni Uzemniho fizeni, a mlZe tak v ném zastdvat urcité stanovisko (v souladu

s pfanim obé&and). Ve star$im rozhodnuti k mistnimu referendu v Temeliné (Il US 706/04) Ustavni
soud sice dovodil, Ze konani tzv. konzultativniho referenda (tedy referenda o otazce, o které obec
pfimo nerozhoduje, pouze ma v samostatné plsobnosti ,,zastavat urcity nazor”) neni mozné.
Jedna se viak o jediny p¥ipad, kdy Ustavni soud dovodil, Ze zdkon o mistnim referendu kondni
konzultativniho referenda neumoznuje. V dalSich nalezech se jiz pfiklonil k zavérim spravnich



soud( i k ndzorim uvedenym v pravni nauce, které pripoustéji konani konzultativniho referenda, v
némz se rozhoduje o pfijeti stanoviska obce k urcité otazce, v niz ma obec v rdmci své samostatné
plUsobnosti pravo se jako dotéeny subjekt vyjadrit, nikoliv vSak o ni sama ve své samostatné
pusobnosti rozhodovat (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 12 Ca 5/2009-37, ve véci
vyhlaseni mistniho referenda ohledné klanovického golfového aredlu).

ad 4) Prvni ¢ast neni v poradku, druha ano. Celkové neni vhodné ptat se v jedné otazce na dvé
Veci.

ad 5) Viz ad 4)

ad 6) Viz predchozi

Zavér:
Doporucujeme otazky 1 a 2 (referendum se dvéma otazkami mizZe byt). Pocitejte ale s tim,
Ze je mozné, Ze odpovéd na kazdou z nich dopadne jinak.

Situace B

Je to dost problematické, nebot chcete zarazit Uzemni plan uz v procesu potizovani, kdy jde
o prenesenou pusobnost. Kdybyste se ptali na neschvaleni navrhu tzemniho planu, bylo by to
lepsi. Od casti ,,a k navraceni celého procesu...” uz se vlastné jednd o druhou otdzku (jedna se tyka
postoje k pofizovanému Uzemnimu planu, druha se tyka dalSiho postupu obce nad ramec
stavebniho zakona). Bud' by bylo mozné formulaci rozdélit na dvé otazky, nebo druhou ¢ast uplné
vypustit, protoZe je velice nepfesna — konkrétné pojmy jako ,Siroka verejna diskuse”, ,zohlednit
potfeby a poZadavky soucasnych obc¢anl obce”.

Domnivame se, Ze by bylo velmi tézké, ne-li nemozné, objektivné zjistit, zda by byl vysledek
referenda o takové otdzce respektovan. Otazka do referenda musi byt konkrétni a jednoznacna.

Navrhujeme proto tuto otazku:

Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce O. ucinilo veskeré kroky v samostatné ptsobnosti proti
vyddni uzemniho pldnu obce O., podle kterého ....?

Tim, Ze napiSete , vesSkeré kroky... proti vydani tzemniho planu“ (= Uplné posledni krok v
Uzemnim planovani (§ 7 odst. 5 stavebniho zakona), domnivame se, Ze do , veskerych krok(“ bude
spadat i neschvaleni ,,pokyn( pro zpracovani ndvrhu“ (§ 49 odst. 3 stavebniho zakona), cozZ je zavér
faze konceptu.

Pokud v otdzce nechate konkrétni datum projednani konceptu, mize se stat, Zze obec udéla
nové projedndani konceptu a bude formalné ,,z obliga®. Doporucujeme preformulovat vyjadrenim
toho, co vam nejvice vadi na soucasné podobé konceptu. (Napr.: Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo obce O. ucinilo veskeré kroky v samostatné ptsobnosti proti vyddni tzemniho pldnu
obce 0., podle kterého by byla lokalita A. vymezena jako uzemi umoZriujici vystavbu budov o
celkové rozloze vétsi nez XY m?? Timto pfinutite obec k zastaveni sou¢asného znéni tzemniho
planu.

3.2.6 Vzory
a. Vzor namitek v Uzemnim fizeni

Magistrat mésta Pardubice

Stavebni Ufad, oddéleni Uzemné spravni
Strossova ul. 44

530 21 Pardubice




Véc: Podani namitek EPS, o. s. ve véci Uzemniho Fizeni XXX

Dne 17.9. 2008 bylo oznameno zahajeni uzemniho fizeni vedeného u Magistratu mésta
Pardubic, stavebni Urad pod €. j.: XXxxxxxxxxx/xx/xxx o umisténi stavby ,XXXX“ (dale jen predmétné
fizeni).

Obcanské sdruzeni Ekologicky pravni servis, ICO: 653 414 90, se sidlem v Tabore,
Prevratilska 330, 390 01 (dale jen “EPS”), je obcanskym sdruzenim s pravni subjektivitou
a s pUsobnosti na Gzemi Ceské republiky, jeho? zakladnimi cili jsou ochrana pfirody a krajiny,
prispivani k ochrané Zivotniho prostredi, lidskych prav a ochrané spotrebitele, podpora prosazovani
SirsSi Ucasti verejnosti v fizenich tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi, kulturnich pamatek,
lidskych prav, jakozZ i jinych verejnych zajmu atd. (viz. ¢l. 3 Stanov EPS).

EPS je ucastnikem fizeni o ndvrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti na umisténi stavby xxxx,
nebot dne 21. 9. 2008, tedy ve |hité 8 dnd od oznameni zahajeni predmétného fizeni, podalo
pisemnou pfihlasku do fizeni. K ndvrhu na vydani rozhodnuti v uvedeném fizeni podavame
v zdkonem stanovené |hité tyto

nebo u fyzickych osob:

Jsem vlastnikem bytu v obytném domé v ulici Prevratilské ¢p. 330 v Pardubicich. Dozvédél
jsem se, Zze spolec€nost |., a. s. podala stavebnimu Uradu Magistratu mésta Pardubic (dale jen
,stavebni ufad”) Zadost o umisténi stavby xxxxxxxxxxxxx na pozemcich parcelni ¢islo 591/5,
592/12 a 592/18, katastralni Uzemi Pardubice, tedy v tésné blizkosti uvedeného obytného domu.

K ndvrhu na vydani rozhodnuti v uvedeném fizeni podavdme v zakonem stanovené |haté
tyto

namitky.
Lze je rozdélit do tfech okruh:

1. NezvySovat dopravni zatéz tzemi v pribéhu realizace a provozu biokotle.

2. Protihlukovymi opatfenimi na stavajicim provozu I., a. s. snizit nadlimitni hlukové zatizeni
rodinnych doma.

3. Zajistit kontinualni monitoring prachovych ¢astic, a to vzhledem k obavam ze zvyseni jejich
koncentraci po spusténi biokotle a vzhledem ke konstrukci jejich zakonnych limita (roéni
pramér a stanoveni poctu dnli v roce, kdy mlze byt limit prekrocen).

ad1) Bohuzel nedoslo k naplnéni podminek EIA (znéni podminek v dokumentu ,,Stanovisko

k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi vydaného MZP dne 1. 2. 2008 -
podminka pro fazi provozu: bod 4) a 5), ani neni splnéno verejné a pisemné prohlaseni zastupce .,
a. s. ( viz zapis z vefejného projednani ze dne 1. 2. 2008). O. s. EPS trva na naplnéni vyse
uvedenych podminek, tzn. limit pohyb( TNA ve vysi 7 400 ro¢né.

ad 2) xxxx

ad 3) EPS, o. s. konstatuje, Ze jeji pozadavek na kontinualni méreni lidskému zdravi nebezpecnych



Castic PMyg vychazi z potreby ovérit dodrZzovani imisnich limitd. Pokud nafizeni vlady ¢. 597/2006
Sb. stanovuje, ze denni imisni limit 50 pg.m™ nesmi byt prekrogen vicekrat nez 35x za rok, nemaize
méreni pouze 4x za rok ovéfit dodrzeni tohoto limitu. Proto i nadale EPS, o. s. poZaduje zajisténi
kontinualniho méreni a predani méfici tabulky (viz pfiloha) v lednu kazdého kalendarniho roku.

Na zavér EPS, o.s. shrnuje své pozadavky na stanoveni podminek pro tizemni rozhodnuti o
umisténi xxx :

1. zahrnout podminky stanoviska EIA ze dne 23. 4. 2008, zejména podminku ¢. 4 a €. 5 tzn.
maximalni prijezd TNA 7400 a k ovéfeni jejich naplfiovani zajistit sledovani poctu
pohybd.

2. zdavazek, ktery I., a. s. prevzala ve svém pFipisu stavebnimu tifadu ze dne 1. 2. 2008 v
bodé 2), k zajisténi snizeni hlukové zatéze z provozu l., a .s. zahrnout do podminek
uzemniho rozhodnuti.

3. ulozit podminku provadét kontinualni méreni ¢astic PM; a predavat zjisSténé hodnoty v
lednu nasledujiciho kalendarniho roku ve formé méfici tabulky Gcastnikovi fizeni EPS, o.
s.

V Brné dne 18. 10. 2008

EPS, o.s.

pozn.:
Fyzicka osoba uvede v poddani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v poddni sv(j ndzev nebo obchodni
firmu, identifikacni ¢islo nebo obdobny Udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro
dorucovani.

b. Prihlaseni obcéanského sdruzeni do Fizeni

Méstsky ufad Bojany
Odbor vystavby
Velké namésti 10
456 01 Bojany

K €. j. Se/16-98/UR

Oznameni o Gcastenstvi obéanského sdruzeni Pratelé Cerného vrchu v izemnim Fizeni €.
j. Se/16-98/Ls, o umisténi stavby supermarketu "Kuplant"



Dékujeme Vam za zaslani ozndmeni o zahajeni Uzemniho Fizeni €. j. Se/16-98/UR, o umisténi
stavby supermarketu "Kuplant", na pozemku parc. ¢. 254/1 v k. 0. Bojany. Oznameni nam bylo
doruceno dne ....

Ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, Vam oznamujeme ucast
obé&anského sdruzeni Patelé Cerného vrchu v tomto spravnim fizeni.

Za obcanské sdruzeni Pratelé Cerného vrchu

Megr. Jan Nebojsa, predseda

obcanské sdruzeni , Pratelé Cerného vrchu"
ICO: 63 15 859

Uzka 20, 456 01 Bojany

c. Odvolani proti rozhodnuti o odepfeni Géasti podle § 70 zakona €. 114/1992 Sb.
Dne 1. 4. 1992 bylo registrovano ob&anské sdruzeni Ob¢ané Usti nad Labem.

Dne 27. 9. 2005 podalo o. s. Ob&ané Usti nad Labem ve shodé s § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen "zakon 114/1992 Sb."), Zaddost o
informace o zahajovanych fizenich, pfilohou Zadosti byla kopie stanov.

Dne 14. 2. 2006 rozhodl Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi, o tom, Ze vi&i
0. s. Ob&ané Usti nad Labem nebude postupovat podle § 70 zdkona 114/1992 Sb., ¢&. j.:
0ZP/978/05/Ms. Takové rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi povazujeme za vécné nespravné a
nezakonné a podavame proti nému odvolani, a to z nasledujicich divoda:

1) Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostiedi, rozhodoval o pravech obé&and,
konkrétné o jejich pravu se v souladu se zvlastnim pravnim predpisem stat ucastniky rizeni, aniz by
vUci subjektu, o jehoz pravech rozhodoval, spinil svou povinnost procesné postupovat zakonnym
zpUsobem, tedy podle spravniho fadu.

2) Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prosttedi, nespravné vylozil § 70 zakona
114/1992 Sb., ktery pfiznava pravo na informace o vymezenych zahajovanych fizenich a pravo
zalozit pravnim ukonem svou ucast v takovych fizenich obéanskému sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotce, pokud jsou pravnimi subjekty a pokud maji ve stanovach vymezeny
pozadovany cil ¢innosti.

3) Vzhledem k vécné strance problému zdUraznujeme, Ze verejna sprava je podle § 4 odst. 1
spravniho rfadu sluzbou verejnosti, spravni organ podle § 4 odst. 4 umozni dotéenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Podle § 37 odst. 3 spravniho radu ma spravni organ
pomoci podateli nedostatky podani odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu primérenou lh{tu.



4) Pro pfipustnost ucastenstvi obcanskych sdruzeni postacuje pouhd moznost, Ze k dotéeni zajmu
ochrany pfirody a krajiny dojde, nikoliv, Ze k dotéeni v kone¢ném dlsledku musi skute¢né dojit.
Spravni organ tedy byl povinen o procesnim postaveni ob¢anského sdruZeni jako ucastnika fizeni
vydat rozhodnuti se vSemi formalnimi nalezitostmi.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhujeme, aby Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho
prostiedi, tomuto odvolani vyhovél postupem podle § 87 spravniho radu.

Za Obcanské sdruzeni Obéané Usti nad Labem,
Mgr. Jan Novy, pfedseda
obé&anské sdruzeni Ob&ané Usti nad Labem
ICO: 79 526 78
Sirokd 158, 401 00 Usti n./L.
Prilohy:
- stanovy Ob¢ané Usti nad Labem
- Zadost podle § 70
- rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostredi

d. Zadost o informovani o zahajovanych fizenich a zamyslenych zasazich podle § 70
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny

Oznamujeme Vam, Ze , P¥atelé Cerného vrchu" jsou ob¢anskym sdruzenim, jeho? hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny.

Zadame, abychom byli pfedem informovéni o zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich,
pfi nichZz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, které se tykaji nize uvedenych pripadu:

Vécna specifikace zadosti:
1. staveb a jinych ¢innosti, které mohou pfimo i nepfimo ovlivnit pfirodni rezervaci ,,Cerny
vrch",
2. vystaveb a Uprav mistnich komunikaci a komunikaci Il. a lll. tfidy,
3. vystaveb zafizeni k vyuZivani a odstrarfiovani odpadu.

Mistni specifikace zadosti:
Uzemni obvod obce Bojany, tj. katastralni Uzemi Bojany, Nova Ves, Kotéhlky a Kocanda.

Mgr. Jan Nebojsa, predseda

za obc¢anské sdruzeni , Pratelé Cerného vrchu"
ICO: 63 15 859

Uzka 20, 456 01 Bojany

Prilohy:

- kopie stanov ob¢anského sdruzeni ,Pratelé Cerného vrchu" (registrovanych Ministerstvem
vnitra)

- kopie zépisu z ¢lenské schiize ob¢anského sdruzeni ,Pratelé Cerného vrchu", osvéd¢ujiciho volbu
¢lent vyboru sdruzeni, ktefijsou v souladu s Cl. XY. stanov sdruzeni opravnéni jednat jeho



jménem ( pfipadné plna moc, pokud osoba, kterd Zadost podava, neni ¢lenem statutdrniho organu
sdruzeni)

e. Odvolani proti rozhodnuti ve spravnim fizeni (§ 81), sméruijici proti celé vyrokové
casti rozhodnuti ve véci (§ 82 odst. 1 véta prvni pred ¢arkou)

Krajsky urad Jihoceského kraje

Odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budéjovice

prostiednictvim

Méstského Uradu v Tabore
Odboru Zivotniho prostredi
Husovo ndmeésti 2938

390 02 Tabor

Podatel: Jan Novak, narozen 22. 6. 1968,
trvaly pobyt Prevratilska 330, 390 01 Tabor
V Tabore dne 28. 3. 2006

Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o kaceni dievin (§ 8 odst. 1 zakona €. 114/1992
Sb.) ve smyslu § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

Rozhodnutim €. j. 0C/543/2006/Ta ze dne 21. 1. 2006 zamitl Méstsky urad v Tabore, Odbor
Zivotniho prostredi, jako organ ochrany pfirody pfislusny podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané prirody a krajiny, moji Zadost o vydani souhlasu s kdcenim drevin —
dvou smrkd ztepilych (picea abies) na pozemku €. 558/1 v k. u. Cekanice, jeho? jsem vlastnikem a
ktery je zapsdn v katastru nemovitosti na LV 115. Podle dendrologického posudku soudniho znalce
RNDr. Jitiho Vojtiska ze dne 12. 11. 2005 jde o dfeviny ve Spatném zdravotnim stavu, prestarlé a
urcené k okamzitému odstranéni. Ve své Zadosti jsem uvedl, Ze pfedmétné dreviny ohroZzuji
nemovitost na mém pozemku, nebot pfi minulé vichfici v listopadu loriského roku vitr vyvratil treti
ze skupiny stromU a ten mdlem spadl| na garaz v sousedstvi mé chaty. Prvoinstanc¢ni spravni organ
nespravné posoudil skutkovy stav véci (§ 3, resp. téZ § 50 odst. 3 spravniho radu) a nespravné
aplikoval povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravniho
radu), kdyz v odlivodnéni rozhodnuti uvadi, ze funkéni a esteticky vyznam drevin neod(ivodnuje
jejich pokaceni. Tento zavér je v rozporu se zjisténimi obsazenymi ve znaleckém posudku.

Z vyse uvedenych dlvodud navrhuiji, aby:

a) prvoinstancni spravni organ sam plné vyhovél odvolani a zménil napadené rozhodnuti dle § 87,
nebo

b) aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) rozhodnuti zménil tak, Ze se
navrhu odvolatele v pIném rozsahu vyhovi, nebo

c) aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) rozhodnuti zrusil a vratil véc
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Jan Novak
Podpis



Poznamky

Odvoldni se poddva podle § 82 odst. 2 s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. V petitu odvolani je mozné
uvést alternativni navrh, jak ma spravni organ o odvolani rozhodnout, prvoinstanc¢ni ani odvolaci
spravni organ vsak neni timto navrhem vazan.

f. Odvolani proti rozhodnuti ve spravnim fizeni (§ 81) smétujici proti jednotlivému
vyroku rozhodnuti nebo jeho vedlejSimu ustanoveni (§ 82 odst. 1 véta prvni za
carkou)

Krajsky urad Jihoceského kraje

Odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budéjovice

prostiednictvim

Méstského Uradu v Tabore
Odboru Zivotniho prostredi
Husovo ndmeésti 2938

390 02 Tabor

Podatel: Jan Novak, narozen 22. 6. 1968,
trvaly pobyt Prevratilska 330, 390 01 Tabor
V Tabore dne 28. 3. 2006

Odvolani proti bodu dvé vyroku rozhodnuti o povoleni kaceni dievin (§ 8 odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sh.), kterym se uklada nahradni vysadba a nasledna péce o dieviny (§ 9 odst.
1 zdkona ¢. 114/1992 Sh.), ve smyslu § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

Rozhodnutim €. j. 0C/543/2006/Ta ze dne 21. 1. 2006 mi povolil Méstsky ufad v Tabore, odbor
Zivotniho prostredi, jako organ ochrany pfirody pfislusny podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, kaceni dfevin — dvou smrku ztepilych (picea
abies), na pozemku €. 558/1 v k. u. Cekanice. Zarover mi bodem dvé vyroku rozhodnuti uloZil za
pokacené dreviny ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sbh. provést nahradni vysadbu ¢ty
smrkU ztepilych (picea abies) na pozemku €. 116 v k. 4. MéSice v terminu do 31. 3. 2006 a uloZzil mi
naslednou péci o dieviny po dobu ¢tyf let. Odvoldvdm se timto do bodu dvé vyroku rozhodnuti,
nebot zakon ¢. 114/1992 Sb. hovofiv § 9 odst. 1 o ,pfimérené nahradni vysadbé”, ktera by neméla
prekrocit vysi ekologické ujmy. Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatriuje svou
pravomoc pouze k tém ucellim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svérena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Jde o vyjadieni zdsady zakazu zneuziti spravniho uvazeni
(diskre¢ni pravomoci), ktera se projevuje predevsim pfi vykladu neurcitych pravnich pojmu, kam
patii i pojem ,pfimérena nahradni vysadba“.

Pfi rozhodovani o nahradni vysadbé by se spravni organ mél pohybovat v zakonem pfipustném
rozmezi, vdaném pfipadé jej vsak prekrocil, kdyZ mi jako kompenzaci za pokaceni dvou smrki
ulozil vysazet smrky Ctyfi a navic mi uloZzil povinnost pecovat o stromy po dobu ¢tyr let. Podle § 2
odst. 4 spravniho fadu je sprdvni organ povinen dbat na to, aby pfijaté reSeni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu.



Prvoinstancni spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci (§ 3 resp. téZ § 50 odst. 3
spravniho radu) a prekrocil tak meze své diskre¢ni pravomoci.

Z vyse uvedenych dlvodu navrhuiji, aby:

a) prvoinstancni spravni organ sam plné vyhovél odvoldni a zménil napadené rozhodnuti dle § 87,
nebo

b) aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) rozhodnuti zménil tak, Ze se
navrhu odvolatele v plném rozsahu vyhovi, nebo

c) aby odvolaci spravni orgdn postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) rozhodnuti zrusil a vratil véc
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Jan Novak
podpis

Poznamky

Pokud odvolani sméruje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni
vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemuze byt zplsobena ujma
nékterému z ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci.

g. Odvolani proti tizemnimu rozhodnuti

Krajsky ufad Jihomoravského kraje

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo namésti 3/5

601 82 Brno

prostrednictvim

Méstského uradu Slapanice
pracovisté Brno

Stavebni urad

Opusténa 9/2, 656 70 Brno

Odvolani proti tizemnimu rozhodnuti

K ROZHODNUTI VE VECI tzemniho fizeni "vx" (dale jen "pfedmétna stavba"), &. j. x, ze dne x
(dale jen "uzemni rozhodnuti")

Odvolatel:

jméno, prijmeni, bytem................ , dat. narozeni, a jm. , prijmeni... vlastnikl pozemku, p. €. xy,
zapsaného pro k. u. XY, (pokud je pozemek ve spolecném jméni manzelll, pak Udaje a podpisy
(nize) obou)

Dne x vydal stavebni Gifad Méstského Ufadu Slapanice (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnuti, jimz
povolil umisténi predmétné stavby, x. Proti uvedenému uzemnimu rozhodnuti se

odvolavame



a to z nasledujicich davod:

Uzemni rozhodnuti bylo oznamovéno Géastnikiim verfejnou vyhlaskou. xxx) Stavebni Giad
svym postupem porusil povinnost dorucit své rozhodnuti u¢astniklim fizeni ve smyslu ustanoveni §
24 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). V dlsledku toho porusil téz
povinnost umoznit Ucastnik(m fizeni, aby se vyjadrili k podkladu rozhodnuti podle ustanoveni § 3
odst. 2 a § 33 spravniho fadu a ucinné hajili sva prava a zajmy. Vzhledem k postupu stavebniho
Uradu trpi Uzemni fizeni podstatnou vadou.

Uzemni rozhodnuti nabyvé pravni moci teprve poté, co je ozndmeno viem Gcastnikidim Fizeni
a nelze proti nému podat odvolani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ndm Uzemni rozhodnuti nebylo
nikdy doruc¢eno a o uzemnim rozhodnutim jsme se dozvédéli az dne XY, kdy nam starostka obce
Moravany poskytla jeho kopii, IhGta pro podani odvolani dle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho
fadu dosud neuplynula.

Vzhledem k tomu, Ze ndm nebylo umoZnéno podat namitky a vyjadreni k ndvrhu na vydani
Uzemniho rozhodnuti a s nim spojenou dokumentaci v priibéhu fizeni, podavame je nyni:

1. omezeni uZivatelnosti stavby v dusledku znecisténi ovzdusi + astma...
krajinny raz ...
3. muZete poutzit dlivody k odvolani jako v odvolani obce

N

Z téchto divodu Zadame, aby odvolaci orgdn napadené Uzemni rozhodnuti bez dalSiho

zrusil.

h. Stiznost proti nevhodnému chovani Gredni osoby a proti postupu spravniho
organu (§ 175 odst. 1)

Méstsky urad v Tabore

Odbor Zivotniho prostredi

Husovo ndmésti 2938

390 02 Tabor

V Tabore dne 25. 4. 2006

Podatel: Jan Novak, narozen 22. 6. 1968, trvaly pobyt Prevratilska 330, 390 01 Tabor

Stiznost proti nevhodnému chovani uredni osoby a proti postupu spravniho organu



Dne 22. 3. 2006 jsem osobné predal na podatelné Méstského uradu v Tabore podnét k zahdjeni
fizeni o uloZeni pokuty za nezabezpeceni odpadl ve sbérném dvore na ulici Pfevratilské v Tabore.
V podnétu jsem Méstsky urad v Tabore, Odbor Zivotniho prostredi (dale jen ,,méstsky urad”) v
souladu s § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu pozadal, aby mi do 30 dnl od jeho obdrzeni
sdélil, zda bylo fizeni zahajeno, nebo mé informoval o svém jiném postupu.

Dne 24. 4. 2006 jsem se dostavil na méstsky Urad a zadal pfitomnou Ufedni osobu, pana Ing.
Stanislava Hulvata o sdéleni, zda na zakladé mého podnétu méstsky urad ucinil nebo hodla ucinit
néjaka opatreni, zejména zda zahdjil ¢i hodla zahajit spravni fizeni o uloZeni sankce za Cinnost
popsanou v podnétu. Pan Ing. Stanislav Hulvat mi odpovédél, Ze na takové nesmysly nema ¢as, ze
bych udélal 1épe, pokud bych se staral o své véci a neudaval slusné podnikatele, a Ze se, cituiji
doslova: ,,...s néjakym potrhlym ekologistou nebude bavit.” KdyzZ jsem (s odkazem na své postaveni
dotcené osoby v predmétné véci) trval na tom, aby mi odpovédél na mé otazky a aby o nasem
jednani sepsal protokol, zacal na mé kficet slovy, cituji doslova: ,,...vypadni nebo té nechdm vyvést
méstskou polici.” ProtozZe jsem za téchto okolnosti nechtél konflikt dale vyhrocovat a protoze
vedouci Odboru Zivotniho prostiedi, jemuz jsem si chtél osobné stéZovat, nebyl ve své kancelafi
pfitomen, budovu méstského Uradu jsem poté bez dalsiho opustil.

Svym vysSe popsanym jednanim dle mého nazoru pan Ing. Stanislav Hulvat hrubé porusil svou
povinnost chovat se k dot¢enym osobdm zdvofile (§ 4 odst. 1 spravniho rfadu) a povinnost
zachovavat pravidla slusnosti pfi Ufednim jednani [§ 16 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 312/2002 Sb., o
Urednicich uzemnich samospravnych celkd].

V souladu s ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu proto podavam stiZznost proti vySe popsanému
nevhodnému chovani Ufedni osoby pana Ing. Stanislava Hulvata.

Zaroven podavam podle naposledy citovaného ustanoveni spravniho radu stiznost rovnéz proti
postupu méstského uradu, ktery mi v rozporu s ust. § 42 spravniho radu nesdélil ve Ihté 30 dnu
ode dne, kdy obdrzel m{j vySe citovany podnét, zda zahdjil fizeni nebo Ze k zahajeni fizeni
neshledal dlvody, pfipadné mé informoval o svém jiném postupu. Méstsky ufad mi rovnéz,
jakozto dotéené osobé, neumoznil uplatfiovat ma prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho
fadu).

V souladu s ust. § 175 odst. 6 spravniho fadu Zzadam méstsky urad, aby mé vyrozumél nejen o
vyfizeni této mé stiznosti, ale i o vysledku vSech s ni souvisejicich Setfeni a opatrenich prijatych k
napravé.

Jan Novak
podpis

Poznamky

Stiznost podle § 175 spravniho fadu mohou dotéené osoby podat proti nevhodnému chovani
Urednich osob a proti vSem postuptim spravniho organu, pokud jim zakon neposkytuje jiny
prostiedek ochrany (podrobnéji viz v kapitole 17). Stiznost se poddava u toho spravniho organu,
ktery vede predmétné fizeni.

O vyrizeni stiZznosti je spravni organ povinen stézovatele i bez vyslovného pozadani vyrozumét do
60 dnl od jejiho doruceni. Pokud chce byt stéZovatel vyrozumén rovnéz o vysledku souvisejicich
Setfeni a opatrenich pfijatych k ndpravé, musi o to spravni organ vyslovné pozadat.



i. Namitky k navrhu tzemniho planu

Obecni utad
Potstejn
594 55 posta Dolni Loucky

Podatel:

Jméno:

Bydlisté:

Datum narozeni:
Adresa podatele:

Véc: Namitky k navrhu izemniho planu obce Potstejn

Jako vlastnik pozemkd, ptripadné nemovitosti (specifikujte presné) — €. popisné, ..., (dale jen
,nhemovitost”) v katastru obce Potstejn, timto ve stanovené |h(ité podle § 22 odst. 4 stavebniho
zakona 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist, podavam namitky k navrhu Gdzemniho planu obce
Potstejn.

VZOR KE KONKRETNi ODLISNE SITUACI:

Vyjadfuji zasadni nAmitku a nesouhlas s tim, aby byl v izemnim planu obce Ujezd u Ti$nova
jakymkoliv zpisobem zahrnut zamér budouci mozné vystavby vodni nadrze Kufimské Jestrabi.

Tato prehrada, uvedena ve Smérném vodohospodarském planu jako profil vyZzadujici tzemni
hajeni kategorie ,C“, nema opodstatnéni ani jako zdroj pitné vody, ani jako protipovodriové
opatreni.

Naopak, pokud by byla obsazena v koneéné a schvdlené verzi tzemnim planu obce, mélo by to
negativni disledky v podobé omezeni moznosti citlivého rozvoje obce a dlouhodobé nejistoty pro
obyvatele i verejnost, ktefi vyuZzivaji udoli Libochlvky k bydleni a k rekreaci.

V neposledni radé by to vyrazné zvysilo potencidlni hrozbu zatopeni malo dotéeného Uzemi
s bohatou pfirodou, jehoz zachovéni je podle mého presvédceni pro Jihomoravsky kraj a budouci
generace mnohem cennéjsi a dlilezitéjsi prioritou.

OBECNE SE DA TAKE POUZIT:

Domnivam se, Ze navriend zména UP €. X bude znamenat zdsah do mého vlastnického prava k
vysSe specifikované nemovitosti, a to predevsim s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava ve vazbeé na ¢l. 11 Listiny zakladnich prév a svobod a ¢l. 1 dodatkového protokolu

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a prava na soukromi ve smyslu ¢l. 7
Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Zasah do vlastnickych prav pfitom bude spocivat zejména ve:

- snizeni hodnoty (trzni ceny) nemovitosti, jejimZz jsem vlastnikem,

- nemoznosti dostateéného vyuzivani nemovitosti ..., ktery je v mém vlastnictvi, k odpocinku a
rekreaci v dusledku hlukové a emisni zatéze z uzivani predmétné stavby, kterou nelze posuzovat
izolované, ale v kontextu okolni zdstavby a vlivl z ni vyplyvajicich.

- ??? dotceni mého podnikatelského zdméru na vyuziti nemovitosti ....



Déle se domnivame, Ze navrzena zména UP ¢&. X bude znamenat zasah do prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi a na zachovani pohody bydleni.

Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.
Tohoto prava se lze domdahat v mezich zakond, které toto ustanoveni provadéji. Mezi tato
ustanoveni patfi mj. ust. § 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve spojeni s ust. § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Podle citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. musi umisténi staveb odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavk(im na zachovani pohody
bydleni. Umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru
obtéZzovano okoli, zejména v obytném prostiedi, a ohroZovdna bezpecnost a plynulost
provozu na prilehlych pozemnich komunikacich.

Misto a datum:
Podpis:

j- Vstup opomenutého ucastnika do spravniho Fizeni spojeny s odvolanim
KRAJSKY URAD USTECKEHO KRAIJE ( zde nutno uvést spravné udaje, je to pouze pfiklad !)

prostrednictvim
Magistratu mésta Most
Odbor vystavby
Radnicni 1

434 69 Most

Véc: Vstup opomenutého utcastnika do spravniho fizeni a podani odvolani proti rozhodnuti,
kterym stavebni ufad podle ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebniho zakona), v platném znéni, dodatecné povolil ......

Dne ...ccoovvvveeeeenn. jsem se dozvédél, ze dne ..... Magistrat mésta ....., odbor vystavby (dale
jen stavebni urad) vydal rozhodnuti pod ¢. j....... , kterym stavebni Urad podle ust. § 129 odst. 2
zdkona ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zdkona), v platném
znéni, dodatecné povolil .................... na pozemku p. €. ...v k. U. ......... , “ (ddle jen ,stavba“).

Toto rozhodnuti bylo vydano v hrubém rozporu se zakonem, proto ¢inime nasledujici



PODANI:

re

Oznameni o ucasti ve spravnim fizeni

Jsem vyluénym vlastnikem pozemku parcelni ¢islo ....... , katastrdlni dzemi ...., mésto ..... a
obytného domu €. p. ....., nachazejiciho se na uvedeném pozemku. Z tohoto dlivodu jsem
Ucastnikem fizeni o odstranéni pfredmétné stavby, ktera bezprostfedné sousedi s vyse
specifikovanym pozemkem, jehoz jsem vlastnikem.

Jsem presvédcen, Ze budu v pfipadé dodate¢ného povoleni stavby jejim provozem vyrazné
obtézovan, a to zejména.... (zdpachem...) a dalSimi imisemi. Kromé toho dojde ke snizeni trzni ceny
mnou vlastnénych, vySe specifikovanych nemovitosti.

Z téchto davodu jsem presvédcen, Zze mohu byt rozhodnutim stavebniho Gradu ve smyslu
ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pfimo dotéen ve svych pravech, a to zejména
v pravu na ochranu zdravi, soukromi, na pfiznivé Zivotni prostredi, jakoz i v pravu vlastnickém.

V souladu s ust. § 28 odst. 1 spravniho rfadu proto tvrdim, Ze jsem Ucastnikem fizeni,
vedeného stavebnim Ufadem o odstranéni stavby. Jako opomenuty Ucastnik Zzadam, aby mi bylo
bez prodleni napadené spravni rozhodnuti DORUCENO, a to bez vad a podle zakona.

Dale timto poddvame proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne ............. Y o P
Odvolani proti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho uradu (déle jen ,,napadené rozhodnuti“) poddvam ve
Ih(té podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, odvolani,

jez oduvodnuji takto:

Opomenutim moji osoby jako Ucastnika fizeni o vydani napadeného rozhodnuti doslo k
hrubému poruseni zdkona, a tedy fizeni, jez rozhodnuti predchazelo, je zatizeno nezakonnosti, coz
zpUsobuje vadnost vydaného rozhodnuti. Vadu nelze odstranit v odvolacim fizeni, pro¢ez nezbyva
nezli rozhodnuti zrusit a véc znovu, tentokrat v souladu se zakonem, projednat v prvém stupni. Z
uvedeného didvodu navrhujeme odvolacimu orgdnu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Rozhodnuti je z dlivodu své vyse uvedené vady nezpusobilé nabyt pravni moci.

Toto odvolani podavame s vyhradou jeho doplnéni o dalsi odvolaci divody poté, kdy se
seznamime s fadné dorucenym rozhodnutim.

’

Soucasné timto podanim NAVRHUJEME, aby byli Zadatel i ostatni Ucastnici predmétného
fizeni v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu neprodlené uvédoméni o tom, Ze rozhodnuti neni
pravomocné a Ze je vedeno odvolaci fizeni. Jediné tak je mozno predejit pripadnym komplikacim i

ujmam, jez by mohly vyplynout z jednani Gcastnik(l v presvédcéeni o pravomocném skonceni véci.

jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
pfip. jinou adresu pro dorucovadni




podpis ucastnika

k. Generdlni plna moc [§ 33 odst. 2 pism. c)]

PLNA MOC

J3, nize podepsany Jan Novak, narozeny 22. 6. 1968, trvaly pobyt Tabor, Prevratilska 330
(,zmocnitel”), timto v souladu s § 33 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni

zmocnuji

pana Milana Hanaka, narozeného 24. 9. 1981, trvaly pobyt Tabor, Kostnicka 1324 (,,zmocnénce”),
aby mne jako mdj zmocnénec zastupoval ve vsech spravnich fizenich tykajicich se povoleni
zaméru stavby recyklacni linky stavebni suti, ktera budou zahdjena od 27. 3. 2006 do 27. 3. 2007,
na pozemcich parcelni &islo 344/5, 344/6, 345/2 a 349/3 v katastralnim Uzemi Celkovice, mésto
Tabor.

Tato plna moc je udélena pro celé vyse uvedené spravni fizeni ve viech stupnich a vztahuje se
zejména na veskeré ukony, ndvrhy, zadosti, opravné prostfedky a dalsi podani v tomto fizeni a na
dorucovani pisemnosti.

V Tabore dne 27. 3. 2006

Jan Novak
podpis

PInou moc pfijimam.

V Tébore dne 27. 3. 2006
Milan Hanak

podpis

Poznamky

Ucastnik Fizeni i dotéena osoba si mGZe zvolit pro spravni Fizeni zmocnénce. V téZe véci viak mize
mit ucastnik sou€asné pouze jednoho zmocnénce. PInou moc Ize udélit pisemné, nebo i jen Ustné
do protokolu. PInd moc se obvykle udéluje pro celé fizeni, nékdy téz jen k uréitému ukonu, skupiné
ukond nebo pouze pro urcitou ¢ast fizeni. V téchto pripadech nemusi byt podpisy zmocnitele ani
zmocnénce na plné moci ovéreny.

Podpis zmocnitele na generdlni pIné moci musi byt ufedné ovéren (notafem) a plnd moc musi byt
do zahdjeni fizeni uloZzena u vécné pfrislusného spravniho organu, popfipadé udélena do protokolu.
Generalni plnou moc Ize udélit i bez omezeni v budoucnu (tedy bez data, do kdy plna moc plati).



