byl napt. C. G. Carus a mnozi autofi pozdni antiky} zalo#ili zcela za-
sadni pfevrat v novovékém pohliZeni na €iovéka (Freud: . Jsme Ziti
neznamymi, lemnymi silami...”], Skuteénost, Ze v &lovéku je kromé
jeho vEdomé zamérnosti {intencionality} jesté dalsi, nevédoma (pti-
padné vice takovych), ktera mtize jit i zcela proti intencionalité védo-
mé, byl pro pfelom stoleti zcela Sokujiei a nezeviednél zcela dodnes.
(Krysialiclkym pfikladem z literalury jsou tfeba Karalidlovi Broudci,
oduvoedriujici si své noni reje s lucernickami tim, Ze sviti lidem. Pro-
toZe viak tak €¢inf na mistech odlehlych a lidé beztoho v noci spi, je uz
z kontextu knihy pafrno, Ze je to zbytefné a motivace bude zfejmé
jinde.) Nahlédnut, Ze motivy lidského jednani mohou byt i pfi tplné
Lupfimnosti* zcela jiné, neZ ma jednajici za to, davaji pak moZnost
k aplikaei riznych .zdsv&tnich rozvrhn” svéla typu marxismu, freu-
dismu, neodarwinismu a jinych vievysvétlujicich koncepei, jak bude
ukizédno dale (zda to plati | pro zvifata, je obecné tézko Fici, nebot
nemaji moZnost nam o motivech svych po&inu slovné poreferovat —
zda se viak, Ze by toto pravidlo mohlo platit obecng). Celd vée viak
ma jeden hééek, nebot za kaZdou rovinou motivace lze nalézt jesté
jinou, hlubai, asi jako ldyZ odlupujeme sluplky u cibule - lidsk4 psy-
chika je, stein€ jako tfeba vyzkum subatomdrniho svéta, ,bez dna“

a tudiz nejake zcela pevne, bazalni roviny popisu. !
oy

tEaY

Polarita lidské percepce svéta

Lidské vniméni ma tendenci vnimat kaZdy z aspekt nas obklopujici-
ho svéta (i sebe sama) podvojné, jako dvojici protikladit (typu dobry x
zly, hmota x duch, pokrokovy x reakéni, uziteény x skodlivy, zdédény
x nauceny, horky x studeny atd.). Tyto .protiklady” jsou proZivany
jako kvalitativné miizné a maji proto tradiéné i rozdilna jména a jsou
poklddany za cosi nesluéitelného, zcela a tiping opaéného.

V archaickych evropskych jazycich a zejména v &instiné je véak fada
pfiklad(i, kdy jedno slovo ptivodné oznagovalo oba konce téhoZ poldr-
nihio péaru: lat. alius - vysoky i hluboky, praestigium — mameni i pro-
slulost, imago — obraz i vzor, Tec. farmalon - jed i 1€k, hagios ~ svaty
i ohavny, angl. apparent - jevny i demnély, virtual — opravdovy i zdan-
livy, &i alespoii dobfe patmy tentyz lkofen: lat. clamare — kfiéet, clam -
tichy; lat. siccus - suchy, succus - tdva; ném. stumm — némy, Stim-
me — hlas [n€kdy se tyZ slovni kofen dostava v riznych jazycich
v rizném vyznamu — lat. hostis — nepfitel, & host; rus. zapomnif —
zapamatovat si, uZdsnyj - straslivy) atd. Casté je | spojeni zcela prati-
kladnych slov, které se nakonec pfikloni k jednomu z obou vyznamii:
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angl. without (s + bez), ném. allein (vie + jeden), sam, ¢es. sfragné
krdsny atd.; blize nap?. Freud {1810) ve své praci Vom Gegensinn der
Urworte.

Polarni protiklady vyvo!avajl rovnéZ zcela opaéné emociondlni re-
akce, se snahou se k jednomu z protikladt pfimknout a prohlasit jej
za Zadouci, spravny €i ,dobry” a druhy pocifoval jako neZadouci, od-
pudivy, hodny vyhubeni & potladeni. Zefinéna détinska mysl takto
postupuje a jinak svét vnimat ani neumi, ale i ve svété dospélych,
kde toto rozliSeni zaklada ,hodnotovy systém”, je naznacéeny zptisob
vnimani svéta zcela béZny a pro uréitou kulturu &i socialni skupinu
vétsinou fixné dany. Jednou z charakteristiclych fazi rané intelelktu-
ality (tzv. .mudrcké” stadium kultur) je uv&domeéni si tohoto .tajem-
ného” propojeni protikladti a jejich vyristani jeden z druhého (viroky
typu .Dionysos a Hédes je tentyz®). Poldrni rozliSovani miznych as-
peklli svita pojmovymi pary neni zavadéjici samo o sobé&, naopak,
plispiva k diferencovanosti naseho vziahu ke svétu a nasi schopnos-
ti rozliSovani a odpovida i naSemu rozdilnému kvalitativnimu proZi-
vani obou sloZek téZe dimenze. Kamenem trazu se v3ak stava
v okamzZiku, kdy podcenime vznik t&chto polarnich kategorif nasim
vnimdnim a nasim rozvrhovdnim pojmt a peklddiame je za svétu ima-
nentni a naprosto protikladné rozdilné (vzhledem k tomu, Ze v prib&hu
civilizaéniho procesu infantilnich aspekttl élovéka neubyvi, ale
v procesu permanentni neotenizace naopak pfibyva, jak bude zming-
no dale, se nebezpedi této dezinterpretace sv&ta s mirou .civilizova-
nosti* nezmensuje, nybrz naopalk spiSe roste). 1 filosofie a jeji zptsob
prace k tomuto procesu podsiatng piispiva. Casto byvd zvykem jed-
nomu z Lléchio poldrnich pojmt pfisoudit ontologicky status a pomo-
ci néj vysvéilovat ten druhy jako odvozeny néjakou transformaci €i
nedostatkem prvniho (zlo jaku nedostatek dobra - priuatio boni
novanou transformaci egoismu v sociobiologii atd-, “nékteré z téchto
koncepci promkly i do klasické fyzﬂcy popis chladu jakoZto nedo-
statku tepla, tj. rychlosti pohybu molekul pgkné vynikne na fenomé-
nu mrazivého vélru - to do nas prilis rychle naraZeji pomalé moleku-
ly). Toto pogindni je v zdsadé absurdni a je téZko pochopit jeho
pritaZlivost, nebof jednak by popis bylo moZno vZdy i obritit, jednak
maji ontologicky statut vidy ob& soufasti polarniho paru, nebof jsou
obé ,plnopravnymi” soufastmi svéta (pouze nedisponujeme vEtSinou
slovy, popf. tato uZ zanikla, kterd by zahmavala obé polarity do sebe,
tfeba .egoaltruismus®, asi jako pojem .bankovni operace” zahrmuje
ukladéani na Géty 1 vybirani z nich, coZ se jevi byt éinnosti zcela proti-
kladnou). Otazky po primdarnaosti jednoho €i druhéhao élena pojmové-
ho péru jsou sice vétSinou emocionding wnimany jako mimofadng
lakavé, zasadni a hodné definitiviiho rozfeeni (Je ¢lovék svou pod-
statou dobry neho zly? Egeisticky €i altruisticky? Nachylny k praci &l
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zdbavé? Je primarni hmota & duch? Je primarni ekonomicka zdklad-
na & kulturni nadstavba? Je kultura totoZnd s pfirodou & od ni zcela
rozdilnd? Je Elovék produktem dédiénosti nebo vychovy? Je élovék
zvire jako vSechna ostatni € je bylostné jiny? Atd. - jedna se o typ
tazani jaksi ,pubertalni*). Jde viak o paotdzky, na kleré neni jedno-
znafnd odpovéd. kterd by byla adekvdtni stavu véci (ale pouze ve
stylu jak kdy®, .jak v éem”, .fdsteén&”, ,vzdjemné se podminuji* atd.)
a pokud se jednoznaénd odpovéd objevi, neni odpovédi, ale poditkem
ideclogie, kierd zaklddad novy rozvrh zachazeni se svétem a spoleé-
nosti, nikoli snad jejich lepsi pochopeni (odpovime-1i si na otézku, co
je-smyslem Eeskych dgjin, Ze vélka Cechtl s Némei, implikuje to naplia
nai politiky na dal3ich padesat let). Otazky umoZiujici smyshipinou
a jednoznacnou odpovéd (Jaky je areal roz&ifeni stehlika? Jalky je bod
tani cinu? Kdy se objevil goticky sloh?} jsou naopak pocifoviny méné
exislencidlnég, jalko cosi doplfiiujiciho a z poznavaciho hlediska méné-
cenného (zatimco opakem takovychto .malych pravd” je omyl, opa-
kem ,vellkych pravd” je ,velka pravda® jind, konkurenéni).

Vzhledem k polarmimu charakteru naseho vniméani svéta je €lovek
ve svém praktickém Zivot& nucen &init védoma rezhednuti mezi dve-
ma alternativami, pficemz je zfejmé, Ze pfiklonénim se k jedné alter-
nativé se v&tSinou natrvalo uzaviraji moZnosti té druhé nékteré pri-
pady umoZnuji feSeni gradudlni, jiné viak ne — do Amerilgy nelze trochu

~ odjet a trochu zlstat v Evropé). Ne ndhodou vybavila lidova obraz-
nost Dabla getnymi poukazy na .rozdvojenost” - vidle. rohy, rozekla-
na kopyta, ,hadi" jazyk - je to pravé polarni vnimani svéta a z ného
plynouci svobeda volby &1 nutnost rozhodovinid, co je zdkladnim zdro-
jem naSich obtizi, co ale zalklada i lidstvi jako takové (znamy obraz
Adama, Evy a hada pod stromem poznani ..dobrého i zlého"). Tato ru-
bova strana lidské svobody (hezlky to vyjadfuje némecke vislovi Wer
hat Wahl, der hat Qual) vede k tendenci .ostra" rozhodnuti minimali-
zoval a nechavat je provést bud losem & obdobnou stochastickou
metodon (volby v demokratickych zemich) €i jinou osobou, kterd je de

pripadu jen minimalné involvovana, jeho 1icastniky nezna a usuzuje

jen z formdlnich naleZitosti —~ poZadavek nepodjatosti soudct (ne na-
hodou se tsudek a rozsudek jmenuji ve vEtSin€ jazyku stejné nebo
podobné - napf. ném. Urteil). Vysledly .polarniho* uvaZovdni jsou
zafasté spiBe prostfedkem Gtlaku a manipulace neZli poznavéni a nelze
v nich pfehlédnout hrozivy poedidn (,Chei slyset objektivii fakta, ne
subjektivni tlachani.,” ,Bud je to pokrokové proletdfskeé dilo, nebo re-
akéni burZoazni Zvast." atd.). To, co je z véenych diivoda duleZité
v administrativé a je v&tsinou spojenc s védomim uréitého nisili na
skutecnosti {stavebni povoleni nelze vydat i nevydat, byt &dst davedd
mluvi pro a €ast protl), naprosto neni nezbyiné v ,pozn&ani pro pozné-
ni®, kde je nutno uvédomovat si i druhy aspekt véci a nepomijet jej
(zajimavym i abstréznim piikladem v tomto sméru je administrativni
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vyhlaSovani cirkevnich dogmat ve vérouénych sporech - i tam oviem
byva prijaté dogma véiSinou intermediami povahy mezi dvéma mysli-
telnymi extrémy). Pochopilelng jsou poznani a akceschopnost
v nepfimé iméfe a radikalni akei vyvola jen Gplné zanedbani druhé-
ho konce polarnfho péru - tfeba presvédéeni o radikalni prednosti
kolektivniho vlastnictvi pred oscbnim & nadfazenosti jedné rasy nad
druhou (oproli evropské tradici, ktera vZdy vyostfovani poldarniho
my3leni pfala, mél Dalny Vychod spise koncepci vyrovnavani proti-
kladd - kdyZ bylo v provineii pF{lis lupiét, nechal je spravee hubit,
bylo-1i jich tam prili§ mdlo, néjaké tam nasadil — evropska touha po
ekologické rovnovaze je jedna z mala okeidentdlnich my3lenek tohoto
typw: to, Ze rovnovidha je lepsi neZ nestabilni stavy, je samoziejmé
v posledku véci viry) Lidské Einnost navic od svého poc’:étku pﬁspwa
kultura, zemédélska krajina x divogina, ale tfeba | metalurgie a dalsi
[dasicka technologle] novovéka védotechnika toto dichotomické od-
separovéivani a venik napéti na rozhrani provadi naveliko a v diive
nebyvalé mife (napf. elektrické Eldnky i tepelné stroje jsou toho pék-
nym pifkladem, byt jednim z tisicli ~ v tomto bodé se pozoruhodng
stylda mySleni technické — propojeni ohné a vody v parnim stroji -
a archaicke, spojujici tfeba posvitny pfedmét s opovrhovanym za fer-
nomagickymi tifely, Tomu napomdha i vyrazné ,polarni* mysleni v tzv,
J~humanitnich” véddch, vedouci i k nejmiznéjsim separacim spoleten-
sleym (tfeba tvorba novodobych néroda, zemi .socialistického tdbo-
ra”, ale i feminismus aj.). Je nabiledni, Ze polarni mySleni, spojené
navic s emocijonalné- hodnotitelskymi tendencemi, vede k paradoxiim,
kdy neustalym priZivovanim jednohg poldrniho konce paru vyvoldvd-
me kdesi Ve sloytu riist foho druhéhg, ktery se na nas odicudsi ze
zalohy vrhne jako Selma ze stromu {po desetiletich intenzivni komu-
nistické vychovy pfevaZila touha po kapitalismu®, jezuité kdysi od-
chovali osvicence, ti romantiky, ti opét kritické realisty atd. — takové-
to pulzovani na nejrizngjsich rovindch je pro svét cosi typického
a rytmy typu systola-diastola, nadech- vydech atd. jsou od Zivého sveé-
ta neodmyslitelné, stejng Jako cykh ity; ty jsou ostame Lyplcke i pro
svét nezivy, (Feba i nebeskych (éles). Vétsina lidskych shah’, pofarng”
motivovanych ma v posledku opaéné dusledky neZ se zamyslelo —
intenzivnii hubeni pleveltl vede ke zvySeni jejich zdatnost, zejména
v odolnosti proti herbicidiim; touha po osvobozeni pracujicich vedla
v SovEtském svazu k jejich nejvetdimu ujaFfmeni a vykofistovani veech
dob, touha Inkvizice radikalné znétovat s ddblem na svét ddbelstvi®
v oteviené formé teprve zavedla atd.). K témuZ vysledku se 1ze dobrat
tasto naprosto protichtidnymi cestami ~ spaleniny a omrzliny jsou
namnaoze t&Zko k rozeznani, obdobného medicinského tiéinku lze né-
kdy dosahnout farmakologicky i chirurgicky, popf. psychoterapeu-
ticky, pfisny ochranny reZim rezervaci nezifidka vede k vyhyrnuti
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chranénych druhun, padesat let podpory filosofie v povale€ném Ra-
liousku a padesz‘tt letjej iho potlaéovém‘ v Cechéch \redly témer ke stej-

stavu opaéného, Jak je pekné znazornéno na znameém Cinském dia-

gramu prn@etenwrmmpu i _)ang (Jung nazvva Toto T povstavam
jednono protikladu z druhého enantiodromii, protib&znosti ~ napf.
rodifovska péée o déti nese kromé sebeobelujici lasky take stopu ty-
rani a desirukee, kieré ale b&zné nebyvaji tak velké, aby dité jakz-
takZ nevyrostlo. Tylo zddnlivé paradoxy, do nichZ se pfi blZsim po-
znavani svéta nufné dostavame (zndmé jsou zejména v subatomami
[yzice], nejsou az tak vypovEdi o paradoxnosti svéta jako talkového,
ale spie o paradoxnosti pojmového a myslenkového aparatu, kterym
se jej snaZime zmocnit. Svét pochopiteln neni problematicky ve své
podstaig, ale problematiénost do né& vnasime svym interpretaénim
apardlem (vrabec ma zajisté strach z krahujce a ,problémy” se svymi
spoluvrabei, ale ,problém* speciace & mechaniky ptaého letu je za-
jisté problém nds).

Jung a samozieimé celd fada stariich myslitelt pokléddali za za-
douci zahrnuti obou  konett” téze polarity v jednom ¢€lovéku, stav zva-
ny coniunctio oppositoruny, spojeni protikladn. Je to samoziejme stav
vedouci spise K iioudrosti’, byt dynamiku nevylucupm nezli k velké
akceschopnosti {naopak dusevm fixace na jeden pol vede nutné ke
zklaméni, ne-li zoufalstvi: tak vzorné a bez hiichu jsem #il a pfece ...,
tale jsem ji mél rdd a ona ..., tak jsem byl opatray a presto ...). Jedno-
strannd [ixace, napf. na prodlouZeni Zivota bez chledu na jeho kvali-
tu, je jednim z kamenn trazu soufasneé zapadni mediciny, nenahliZe-
jici, Ze smrt k Zivotu palfi a je jeho nutnym vytisténim.

V okcidentdlni praxi byvé €astéjsi neZ setkani obou polarit v jednom

tloveku jejich sjednoceni v rdmci -celé spolefnosti — mzné politické .

strany €1 jina ideologicko-naboZenskd uskupeni si uzurpuji vidy je-
den konec polédrniho pdru a jejich pracnym handrkovanim povstavi
chod stédtu (lid se pak divi, kdyZ se protiklady ukaZzi nakonec jen jako
zddnlivé - obraz nékterych heretickych kfesfanskych a isldmskych
sekt, zpodobrfiujici Boha a Débla v druzné zdbavé u vina & kdvy, jak
s pobavenim pozoruji svit, tento aspekt socialniho Zivota p8kné odzr-
cadloval uZ davno).* Pro spolefnost, kterd se bytosiné upsala silng
polarnimu zptisobu mySleni, se ostatné jiny typ vlady neZli parla-
mentni demokracie ant nehodi - diktatura jednotlivee ¢i malé skupi-
ny by nuiné rovnovdhu vychylila pfFili§ daleko {konfrontaci polarné
extrémistickych stanovisek také povsidvaji masmedidlni ,diskuse"

* I sledovani podzimniho honn na zajice by vedle naivniho pozorovatele k domnance, Ze
myslivel usiluji o jejich naprosté znifeni - jak se pak podivi, uvidi-li, jak je v zimé s vellkou
namzahou piikrmujf {ostatné neflepsi hajni se rekrutuji 2 ochofenych” pytlalkn, fada
policeinich shor( byla zalozena .ochoenymi* zloginci, nejeden psychiatr je v posledlw
zaléCenym a dovedilanym pacientem: 1 Mizné jméno a vzajemny antagonismus pstl a vl
necdva znat, Ze Jsou (éhoz plivodu).
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v nove dob€ ~ néco méné peolarné vyostfeného md v ramei nich jen
minimalni 8anci na zohlednéni). Proto se nutné demokraticky model
jen obtiZné uplatiuje v zemich s vyrazné jinou neZ evropskou tradici
- ne Ze by tyto byly tak vyrazné lepsi, ale maji problémy jiného typu
{asijska schopnost obsdhnout obé polarity souasné se Evropantim
jevi casto Jako asijska lstivost a nevypoditatelnost, zejména proto, Ze
v Evropé byva tradiéng pokladdno za ctnost myslet a jednat hez ohle-
du na ckolnosti stédle stejné}. Indicka & aztécka bozstva méla ¢asto
vice riiznych aspekit podle polarnich par, tfeba niéitelskou a tvo-
fitelskou &i laskavou a hnévivou podobu - tento pohled, redlnému
svétu ostatné bliZsi, byl vliastni vE{5iné ndboZenslkych systémi mys-
leni a pltvodné zeela nemijel ani Evropu a Blizky Vychod (,éerny" Apal-
16n jakozto plivodece moru a dalsich epidemii). Tvaff v tvar této ,para-
doxmostl” svéla, kterou si uvédomovali nejen fyzici, ale i autofi majici
zkuSenost s psychologli ndboZenstvi (Tertullidnovo: Credo, quia ab-
surdum, sufijské vyroky typu ,Dokud nepomine mesita i medresa,
dokud si vira a nevéra nebudou rovny, nenastane prava vlada isla-
mu” atd.}, se jevi absurdnim poZadavek na logickou konzistenei celé-
ho myslenkového systému, zejména, pokud se jedna o zdkon sporu.
{.Rozumnos!” pohledu na svét ostatné nespoéiva v mechanickeé apli-
kaci logickych formuli ~ spanek rozumu skuteéné plodi obludy zeela
ve stylu Goyovy'ch lepti, ale inteligence spotiva SpiE-,e ve smyslupl-
ném propojeni intelektu a emocionality.) Realné jsoucia fungujici Sys-
témy (kromé ryze mechanickych) logicky inkonsistenini vétsinoii jsoi1
~ stat podporuje geneticky vzkiim élévéka a na Cjedné strané ,ver
v jeho determinaci dédiénosti, na druhé strané jej vola k odpovédnosti
a lrestd, jako by mél svobodnou vali. Mistr v chapani uskali polar-
nich vypoveédi o svété, Hérakleitos z Efezu, vidy uvadél ke kaZdému
vyroku i vyrok protichtidny a byl pfesvédéen, Ze mudre je ma v mysli
podrzet oba, byl se tim stane neschopnym praktickych jednéni (Or-
wellliv obyvatel Ocednie naopak v ramel ,doublethinky” mél obé pro-
tichtidné ,pravdy" udrZovat v mysli proto, aby byl schopny vieho).
Pokud se nezabydlime v paradoxech, je redlné nebezpedi, Ze se para-
doxa zabydli v nds. Cilem samozfejmé neni se od polarniho mysleni
a jednani zcela oprostit, protoZe to nelze a nebylo by to ani zcela aicel-
né (tam, kde neni polarni napéli, neni ani kreativita, proliferace
a lvorba nového, al uZ na télesné &i duSevni roving, ale pouze prazd-
nota, vyvanuti, byl snad v buddhistickém smyslu blaZen4), ale je dobie
si byt polarni povahy naseho pociflovdni svéla a zachdzeni s nim vé-
dom a tim celou zaleZitost drZet v pFisludnych mezich, abychom byli
schopni ndhledu celku i bytosiného propojeni polarmich pajmt a jejich
vyristani ze sebe navzdajem. Obecné vzato je lépe poznat a akceptovat
béh svéta tak, jak probiha, nebof to odpovida dospélému vztahovani
se k nému na rozdil od détinské snahy vse radikdlng zreformovat
a prelvofit bez ohledu na celkovy kontext (jako méa ke kaZdému tvrze-
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ni jistou platnost i tvrzeni opa€né, nelze jej zde nezminit: je zajisté
vyrazem poSeiilosti prat si oproti siatu guo, aby mufloni byli krotci
a ne divoci a mél dlouhou a dobfe spradatelnou srst misto své piiro-
zené kratké - bez této détinskosti by nikdy nebylo domacich ovei, ale
je to energeticky ndroéné - je nutné je hlidat, stifihat, hubit vlky atd. -
energie, kterd je potfebna na propagandistickou masinérii nutnou
k prekiifeni obtiZi vznikiych z radikdlniho nepochopeni élovéka a svéta
je tak velka, Ze se to nevyplali a vymsti). Obecné vzato je nejen novo-
vEka véda, ale i vEétSina evropské filosofie, teologie a etiky ,unipolarni*
- takoveto systémy jsou jaksi .vice pojisténé”, ale také jednosmérnéj-
&i, téZkopadnéjsi a zjednavaji ,pofadek” za cenu izolace a nezivotnosti
celého systému, ktery oviem umoziiuje bezproblémoveé soudit, hod-
notit, odliSovat ,dobré a zI&" a prakticky manipulovat. V rdmci novo-
veékého mySleni jsou prave ,bipolarni” systémy, majici ob& polarity za
stejné konstitutivni, relativng vzacné (napf. Jungova psychologie; he-
gelovsko — marxovska dialektika je bipoldrn{ jen formdlnég) - takovéto
systémy jsou ZivEsi a {lexibilné&jsi, ale zdroveén ztéZuji hodnotici sou-
zeni - a jsou jaleymsi zpuisobem ,propasiné”. Ze dvou polarit je snad
Jepsi” ta, ze Ikteré lze reflektovat tu druhou, tfeba Zivot oproti smrti i
bdéni proti spanku.

Slova a véci

Tato parafraze nazvu znamé Foucaultovy knihy by méla pfedzname-
naval nékolik poznamek o [enoménu jazyka a jeho roli ve vztahovani
se Elovéka k lidskému { mimolidskému svétu. Tato kapitola by neméla
suplovat uved do lingvistiley a filosofie jazyka, které najde cesky Stenaf
jinde (napf. Saussure, 1916; Cerny, 1996:; Budil, 1995). Neni pochyby
o tom, Ze uZivani jazyka, &i alespoii jeho obrovska kvantitativini pfeva-
ha nad jinymi typy vztahovani se ke svétu, jsou lidskym specifikem
oproti zvifatim. Ne Ze by tato pfedstavovala tak zcela .némé tvafe", jak
by to rady vidély zejména nékteré filosolické Skoly, ale pfesto je mezi
Jjazyky zviTat a Clovéka znaény rozdil. Ten je nejen lvantitativni (vyvi-
nuté lidskeé jazyky maji kolem 50 000 slov, i by nejjednodussi alespon
2 000), ale { kvalitativni - zvifecim jazylcun schazi tak ddkladné élené-
ni, jako ma lidsky (tzv. dvoji artikulace), jen vyjimeéné [napf. tance
vEel) mohou referovat o vEcech momentalng nepiitomnych a schazi jim
schopnost narativity, . licit delsi a komplikovangjsi d&je, zejména mi-
nulé. Tim se vyrazné omezuje i moznost tradice a omezuje se spie na
napodaobeni. Navzdory tomu, Ze vétdina lidskych kultur na existenci
zvifecich jazyks analognich lidskym véfila (arabska tradice nepochy-
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bovzla o tom, Ze zvifata maji vlastni feé, kterou komunilji po zpaso-
but lidi, vzyvaji v ni Alldha a tento jazyk je pro vyjimefné obdatené lidi
i nauditelny - ostatné i jiné lidské jazylcy jsou obtizné), je hlavnim tko-
lem gvifecich jazykt vyjadfovani emoci a zajisfovani socidlni soudrz-
nosti skkupiny (tak je tomu ostatné i u lidi, drtiva vétsina feél zahrnuje
socidalni interakee typu nezdvazného klaboseni a informovani jinych
o vlasinich emoénich tenzich — sdéina tloha jazyka je uZivina zfidka
a tfeba u lovecko-sbéradskych ndrodn prakticky nikdy k pracovnim
instruktdZzim - vyrobni dovednosti se uéi odkoukavanim, zalimeco ko-
munikace pii nich ma vétSinou charakter pietfdsani kmenovych kle-
ptt — Eibl-Eibesfeldt, 1984). Sdélné rysy zvifecich jazykn mochou byt
sice dosli precizni typu .nebezpefi ve vzduchu®, ,pomalu ptijdeme
a budeme se pdst", ,bohaty zdroj nektaru pét set metrtl na jihovy-
chod®, ale postradaji, jak uZ bylo uvedeno, schopnost vytvofit pfibéh.
Zajimave jsou vysledky osv Jexju si lidskych jazykn ze strany zvifat.
Ne_]dele jsou v tomto smys]u Zname schopriosti Mrohyeh ptaka, ze-
jména Spackt: (Sturnus, Acridotheres), havranovitych a papouskt {nej-
Iépe rody Psittacus a Amazond), ale i nélcteryeh zcela neoéekavatelnych,
napf. baZantt (Ruplinger, 1975). Jejich napodebovani lidského hlasu
nema jen povahu bezmyslenkovitého opakovani, ale u nejlepdich mluv-
¢ich, zejména papousSkda Zakh a amazonanil, ma povahu .vhodnych®
komentafn ke svEtu lkolem {voldni .hald!”* do telefonniho sluchatka,
Ldobré rano” a .dobry vefer” v pfisluSnou denni dobu, dotaz .checes
ofiSek?” pH jeho nabidnuti atd.). Neda se Fici, Ze by tedy ptaci mluve-
nym sloviim .nerozuméli®, ale pouZivaji je ke komunikaci bez vlastni
invence ve stylu reakci na spatfené ¢i zaslechnuté podnéty (specielné
trénovani Zakové dekézali spravné pojmenovat i poéet, tvar a barva
ukézanych pfedmétri), bez vEtsi snahy o vyjadfeni vlasinich nédzort &
piani. Pojem ,papouskovani® jakoZio .vhodného" opakovéni bez vlast-
niho angazma jen za 1ifelem komunikace, napf. pfi zkouskach, je tedy
zcela priléhavy. Odtud i obrovskda obliba papouSkt od anticlgych dab,
nebof dovedou tento, pro mnohé Zadouci, rys lidské komunikace pre-
zentovat v exotickém pitaéim havu (dobfe miuvici papousci znaji
i né€kolik set slov a slovnich spojent a jsou s &lovékem schopni vést
i Jhovory” tak asi ve stylu liturgickych responzorii; komunikace s ptéley
ma viak navzdory své podmanivosti i cosi pFizraéného, podirhujici je-
jich prepastné jinou psychickou strukturu, nezli je nase).

Podstalné chud3si je literatura o reprodukei slov ze strany saven,
byt v literatufe jsou uvadény kazuistiky, (ykajici se nékterych Selem
{psi, kotky), tulefitt a delfin {Nikolski], 1984, Richards, 1986, Ralls,
Fiorelli & Gish, 1985 aj.). Je pozoruhodné, Ze priméati (v pokusech
zejména Simpanzi) se pomérné snadno nauti posunkovou fe€ pro hlu-
chon&mé, skladéni barevnych Zetonti s v¥znamem slov & komunika-
ci 5 potitatem, pfitemZ tyto schopnosti, spoéivajici v sestavovini jed-
noduchych slovnich spojeni & vét na Grovni tfi- & Ctyfletych déti
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_je oblibend praktika derviiskych bratrstev), stejny dfisledek ma

i prohliZeni opakujicich se kresebnych vzort typu arabesek. Hudba

je vnimana praveu, .emotivii® hemisférou mozlku a spojeni nejriz-
néjsich emoci a nalad s hlasitosti, tempem, melodii atd., af uz
v instrumentalni hudbé, pisni &i mluvené feéi lze pomérné snadno
vyjadiil a iabeloval {hliZe napf. Eibl-Eibesleldt, 1984}. Vyznam hud-
by pro regulaci dugevnich pochodn, lidské .vytemperovani® a ziskani
lyZeného tonu®, napéti a vnitfni rytmicity, .mélu®, a tudiz i pro cile
terapeutické, je pochopilelné zndm uZ od starovéku. Pouze naprosty
nedostatek hudebniho talentu i vedélani (tak jak zatasté dopravézeji
intelektualni typ zdjmu o svét) auterovi brani, aby se tomuto z hle-
diska této knihy mimofadné relevaninimu tématu vénoval podrobné-
ji.

Portmarnntiv pfinos v chépani Zivé prirody spofiva v zdsadé v tom,
Ze spatiuje, byl na jiné roviné nezli byva obvyklé, analogii mezi €love-
kem a Zivymi bytostmi, zejména pokud se iyka jejich pedilt na sub-
jeletivite”, kreativité, autonomii a tvirél svobodé (jiné spoleénosti, tfeba
jeste stredoveké germanské pravo, zvifatim pravni subjeklivitu pri-
zndvaly — aZ do strikiniho zavedeni fimského prava v raném novove-
ku se, jak znamo, objevovaly soudni procesy proti zvifattm, at uZ
jednotlivé proti tém, kterd se n&jak trestné prohfesila tfeba zabitim
¢lovéka, ¢ se ngjak ,vymlda z boZského fddu” - kohout, ktery tidajné
snesl vejce - & kolektivngé proti my&im, kobylkam atd., a to se zacho-
vanim viech formalnich zvyklosli, véetné takovych detaild, jako bylo
napf. souzeni mysi v nepiitomnosti a ozndmeni rozsudku jakoZto oso-
bam nepfitomnym jeho vyvESenim na ,£erném prkné” soudni budovy
- rozsudelk vyzyvajicl je k opusténi poli do 14 dnt hyl ostatné mirny,
nebot jedince nedospélé, prestarlé a gravidni od této povinnosti dis-
pensoval — blize tfeba Lacassagne, -1882; po kartezidnském obratu
a pfevaze mechanistického nazirani se takovéto pofindni zaéina jevit
absurdnim - je téZkou soudit mixér za to, Ze nemixujel.

Uvedomeéni si této hlubokeé analogie maZe vést k SetméjSimu vzta-
hu k mimolidskym Zivym jscucntim, nebof pravé jeho opak je hlav-
nim traumatem industridlni civilizace. Zdtraziuje i cenu jednotlivé-
ho jsoucna, nejen ¢lovéka, ale i felkméme houby € stromu a ptsobi
tak proti jinak velmi svitdné moZnosti ,zamiloviani se* do abstrakt
typu slav a pojmn € cen a penéz v ekonomickém smyslu. Rovnéz
umoziuje sofistikovanou a kulturni formou zohledriovat ,amatérslky*
typ obdivu viéi Zivim bytostem a brini rozpadu vztahu k nim na ,tvr-
dou védu” a ,zoofilii* bez jalkékeli mezipolohy. Porimannova Setrné
redukee” zaujima rozumné vyvaZené stanovisko mezi obéma exirémy,
které jsou podle zdsady Orwellova doublethinku soufasnou spolec-
nosti souéasné — mezi spatfovanim naprosté rozdilnosti mezi lidskym
a mimolidskym svétem novovékymi humanitnimi naukami a vétSinou
filosofickych 8kol a jejich naprostym a bezvyhradnym ztotoZnénim
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sociobiologii — kdo mé& oéi k vidéni vidi, Ze ¢lovék (a jeho svét) je by-
tost svym zphisobem vyjimeénd a zdroven legitimni sougést .jednoho”
svéla, vEetné svéla Zivého.

Priroda a kultura

Prakticky viechna lidska spoleenstvi vidy odliSovala lidsly svét od
mimolidského jako cosi svébytného a protikladné jiného. Celd Fada
lidsleych spolegenstvi nahliZela i z hlediska t&lesnéha na &lovéka jako
na néco nehotového, nedokonalého, co Ik dosazené plného lidstvi po-
tfebuje jesté riznych zdsaht do tElesné integrity, nélkdy télo 2 hledis-
ka funkéniho vazné podkozujicich. Mnoho spaleénosti provadélo napf.
rozmanité manipulace se zuby ~ barveni na Eernou éi jinou ,nepfiro-
zenon” barvu v nékterych kontextech proto, ,aby nebyly jako zuhy
pst”, déle jejich inkrustace polodrahokamy, rozmanité shrugovani &
vyraZeni pfednich Fezdkt {napf. u nékterych australskych kment: pfi
muzské iniciaci). Velmi rozsifené byly i rozmanité deformace dosud
mékkych détskych lebek bandazovanim, a to ve smyslu oplostovani
cela, popf. vytvafeni tizlych véZovitych hlav & rohtt* pii ponechani
volneho mistu tubera parietalia; v Evropé tento zvyk vymizel aZ pogat-
kem Zelezné éry. Zcela mysteridznim vkonem, v pfitomné dobé uz
neprovadénym, byly trepanace lebelk, Usp&iné vyhojované a Gasto
mnohonédsobné opakované, znamé z bronzové éry Evropy i éetnych
dalsich regionq, napf. Peru; otdzkou ziistava, zda iéel byl .magicly”,
neurochirurgicky, terapeuticky po prorazeni lebky ¢&i jaky jiny. Zeela
specilickym fenoménem byly bandafovanim a lamanim dosahované
deformace Zenslych nohou v Cing, kde se poéinaje dynastii Ming roz-
sirily z aristokratickych vrstev postupné na celou populaci (Dalny
Vychod ma 1 jinak zdlibu v abstrozilach a mrzaticich deformacich —
bonsaje, zdvojnatlky, dlouhoocasi kohouti atd.}). Tento zasah, znemoz-
fujici jinou chuzi neZli bolestivé cupitidni po domé a jeho nejtésngj-
§im okoli, byva nékdy interpretovan jako opatfeni garantujici Zen-
skou vémost a zamezujiei cizoloZstvi. Je dobfe si uviédomit, Ze tim
obrovsky a lidnaty region pFichézel de facto o philku své pracovni sily
a Ze chudému ¢éinskému rolnikovi by zajisté byla vitangjsi pomoc v poli
nekli nez absolutni garance otecovstvi u viech potomki (motiv byl na
vedome urovni esteticky — miniatumni uméle ziskana Slapadélka typu
-zlatych lilii* byla traktovadna jake krasna”, pfirozené formované nohy
jako .o8klivé"). [Na lidské poéiny vSeohecng, pravé tak jako na Zivé
organismy, nelze aplikovat . hokynafsky koeficient” v tom smyslu, jak
jej objevil, snad pod kalvinskym vlivem, rany novovéky kapitalismus
a promitl do pfirody ve smyslu ,maximalizace hmotiného prospéchu®.
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Jes{g hytive plytvané baroko vnimalo svét zeela jinak - obléhani Vid-
né& Turky r. 1683 se na obou strandch podcbala spise excesivni méd-
ni pfehlidee s nékterymi rysy vojenstvi — zcela racionalné” v tomto
smyslu byla vedena aZ 1. svEtova valka. Je&té méné neZ u lidi toto
pravidlo plati u mimolidskych Zivych jsoucen.] Hojnou praktikou je
roviéZ obfizka, jejiz Zenska varianta v severovychodni Africe je ote-
vienym zmrzatenim s ndsledkem anorgasmie a roz5ifengjsi muZska
rozhodné neni svou primarni motivaci zdsahem ,hygieniclkym®
(i v pousti, kde se denné vypije mnoho litr vody, se vidy najde ten
decilitr navic; obeené islimské neustalé myti a prani je na vodu i jinak
necbyéejné narotné a vidy si ji najde). K ,mimé&&im" zdsahtim do
télesné integrity patfi letudZe, nezfidka pokliddané za zdklad ,kultur-
nost" a u bareviiych ras spocivajic v zasadé v plasticky vypuklych
jizvach, a rozmanité perforace za 1iéelem vkladani ozdob {usni lalué-
ky. nos, rty aid.). Nékdy byvaji, zejména u nevousatych ras, odsira-
novany ojedinélé vousy, nékteré paraguayské kmeny si vytrhavaji
i fasy, aby jejich ofi .nebyly jako oti pStrosi” (o designu viasil a vousi
# jeho vyznamu bude Fe€ pozdé&ji}. Proces stavani se Elovékem tedy s
sebou zactasté nesl nutnost jakési ,denaturace”, i [yzické. Veelku sa-
moziejimym presvédéenim ve vét§ing kultur bylo i to, Ze €lovEk se pl-
nohodnotnym ¢€lovékem nerodi, ale teprve iniciaci €i vychovou stava
{fec. pojem paideia) — i né&ktefi biclogové, napf. Portmann, 1970, ten-
to obraz plné sdileji - lidska pfirozenost jen tak sama o sobé& neni, ale
teprve v procesu inkulturace se uskutediiuje (blize Komdrek, 1998a).

Lidsky svét potfebuje podle obecnéhoe presvédceni neustalon péci, aby -~

nedisipoval a dal se od pfirodniho vibec rozlisit (oblibené vZdy byly
historky, které popisovaly proces opaény — zpustnuti, zezvifedténi,
jako Cetné skuteéné i dokreslované historie .vi€ich déti* &i pfibéhy
typu Erbenova Zdhofova loZe &i povésti o sv. Onufriovi, kde oba
v meditacich tak dlouho ztstédvaji v lesich, resp. na poust, aZ se zce-
la pokryjl mechy, resp. srsti a jsou uZ coby lidé jen stéZi poznatelni).
Tento pgcit se postupné zesiluje po neolitické zemédélskeé revoluci,
. kdy seflesPméni z éehosl kouzelného, ale v zasad& ambivaleniniho
v désivy a ohroZujici prostor, temny a expandujici na pracnég vydoby—
t4 politka, obydll delem, ohroZujicich na byti Karkulky i domaci zvi-
Tata (pravé svét Gnmmovych pohadek je&té tento Zivoini pocit velmi
dobie zachycuje - wp_Jem LvoIné" pFirody s nekontrolovanou divokos-
ti.a_zlem bylo ostaing zajimavé zakotveno v germanském pravu — kdo
sel lesem a nezpival si, mohl byt bez varovdni usmrcen, nebot jeho
tmysly byly zajisté temmné). Toto vnimani svéta se obraZi v latinském
terminu culturg {to, co ma byt péstovdno - pivodneé vyraz pro zemé-
délskou kulturni krajinu a jeji . Jcultury®, poté i pro civilizaéni jevy
vieobecné). Slovo pochazi ze slovesa collo, collere, cultum znatici oby-
y vat, péstovat, pefovat, téZ uctivat {odtud kult) - slovo cultura znadi
" tedy to, co nevenika prirozené a samozfejmé, ale co vyZaduje pédl
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a teho si je tfeba vazit jako nesamozigjmého. Jako poldmé opoziénd
slovo bylo chépédno natura (to, co md byl zrozeno, o, co povstiva
pfirozeng, rodi se - od nasco, nascere, natum - roditt se) - v zasadés se
jednalo o latinsky pfeldad feckého slova fysis — pfiroda, pfirozenost
(i idska - jakou md naturu?”). Piislusné fecke slovo je od kmene fiyd
- rostu, vzristam a do Fadu fijsis palfi v5e, co pfirozené vunika a opét
zanikd v celé proménlivosti a hemzivosti svéta (poldarnim pojmem
k fiysis a pfirozenym jsoucntim — fysei byly v feckém svété nomoi —
Jjsoucna povstala konvenci, domluvou - zédkeny, zvyky a tradice, geo-
metricka jsoucna, abstrakf.m pojmy - slovo se odvozuje od nomos —
pastvina, vzhledem k tomu, e prvni zvykové konvenee se tykaly .pas-
tevniho prava®; do Fadu fijsis nepatfily ani lidské vyrobky, bliZe napt.
EKratochvil, 1994). Vyznam slova ,kultura” primarné coby oznageni
kulturni, €lovekem zemédélsky i jinak osvojené a zabydlené krajiny
se hezky odrazi tfeba v Sadlovych studiich o krajing jakoZto svebyt—

ném vtvaru se silnym! prvky aulonomie a seberegulace a zejména =

v jeho studii o krajing korejské (v Koreji Je typicky ostry pfedél mezl
lesni ,pustinou* a zceela racionalné obhospodafovanou kulturni* kra-
jinou s téméF absedaninim zemédélskym vyuZivanim a obdé&lavanim
do posledni pidE). Sadlo (1994 a 1istni sdéleni) ukazuje kulturni loeaji-
nu jako jeden z.vyrazv . kolektivniho Hgvg{:ﬂl\qg})lﬂgq;‘_oda — zatimco ra-
cionalita a geometrismus musely byt v novovékeé Evropé védomé za-
vadény, v Asil (a dodejme i ve starém Peru) byly a jsou jalsi soudasti
«nevédomého” vybaveni i zeela nevzdélanych venkovant, jak51 Zabu-
dovany v hardvéru” a na védomé roviné se prakticky nevynofuii — pouze
lrafina a dalsi poéiny jsou jejich praklickym .zhmotnénim". Krajiny,
které jsou Elovékem vnimany jako ,plivabné” € ,harmonické”, pfed-
stavuji v drtivé vetsing stare kulturni regiony s pomalu rostlym proli-
nanim Ildskych a mlmolidskych s]oaek (Trebonsko, Dalmacie), Kraji-
ny beze stop lidského vlivu, tfeba severské lesy v Kanadé ¢i nékteré
nedotéené pralesni & poustni regiony piisobi na ¢lovéka, ktery neni
Ppravé nadienym ochrandfem, cize a jsou vnimany jako pustina, oproti
mozaice kulturni krajiny zeela monoténni (Feknéme nase krajina, pii-
vadné v drlivé vEt§iné povahy listnatého lesa, ma diky Einnosti élova-
ka aredly tajgové - jehliénaty les, stepni - pole, lesostepni - ovoené
sady, zahrady a okrajové zony a jezerni — rybniky, k tomu jeste zbyt-
ky pavodnich stanovist mocdlovityeh, ragelinisi a necetnych skalnich
stepi. Podnes vidime obrovsiy rozdil mezi zemémi byvalého rakous-
kého mocnafstvi, kde kombinace monopolu Slechty na lov zvEfe
a terezianskeého lesniho zdkona vytvofila podobu krajiny tak, jak ji
zriame a jinymi regiony — v Osmanskeé £i3i, kde ldceni lesi { lov byly
relativné velmi volné (kromé sultdnovych revirdl), jsou dnes lesy a velka
zvifata jen na zcela odlehlych mistech. Ponékud cize piisobi krajiny
zcela kultivované, tfeba holandska, vypadajici jako velkoploina ex-
lenze domovni zahrady, € dokonce zcela monoténni velkoplochy ku-
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ltufice a pSenice amerického Sifedozdpadu. Zda se, Ze &lovék je svym
dédiéné danym psychickym vyladénim védzin na Krajiny .savanové®
povahy s jedriotlivymi stromy, snad jako dédictvi svéhao alrického pti-
vodu v davné minulesti (vyznamnou roli hraje i lidské ,fytofilie” zali-
ba v zelenych i kveloucich rostlindach, u priméta rovnéz ofekdvatelna
— pous{ &i velmi suchd step sice pfedstavuji krajiny s pfidechem ,svo-
body", ale vhodna spise tak k ob&asnym meditacim, mysticlkym cvi-
fenim a odvratu od svéta, neZli k nalezeni trvalého zalfbeni; Arabové
sice nazyvaji pousl ,zahradou Alldhovou”, ale zéiroven byI_ELPmmk\—
vou, oblibenou barvoy Ziva zc:Ien).

Od praddvna do doby zcela nedavné te byly statlky kulturni, kleré se
pokladaly za Lo podstainé, o co jde, co je cenné a hodné viemoZné
péce. Dobrym pfikladem byl tfeba evropslky stfedovélk, éra, kterd zajis-
té neméla problémy s velkoploSnou devastacl Zivotnfho prostiedi, ale
méla pro mimolidsky svét jen velmi malo smyslu (byl si uZ €inila pro-
blém napf. z toho, zda neni nemordlni vytéZovat rudna loZiska, i kdyZ
véfila, Ze se pomalu obnovuii). To, co pfevazuie, je zdkonité poklddano
za Lo méné hodnoiné, je toho jaksi dost. Zatimeco tiponky Zivé prirody
samovolng bujivé prorastaly aZ ke klaSterni zdi, bylo nuino napf. Aris-
totelovu Logifcu pracné opisoval a opatrovat jako kulturni pokiad {na-
vic zde byla velika tcta k autoritam a minulost a z ni plynouci jistota,
Ze co z kulturniho dédictvi pfijde vniiveg, uZ se znovu neobjevi). Stiedo-
veéké dité by si k jmenindm zajisté nepfalo v¥let do lesa i nEjaké zvife
(snad s vyjimkou ,prestiznich" domdcich), ale néjalky umelxngve slové
umély se podnes zradi ptivodni vyznam zakotveny uménim, dovednos-
ti, pejorativni vyznam ve smyslu ,nepravy, synteticky” pfisel aZz mno-
hem pozdéji — z hlediska ,materialismu” je vyraz .uméla hmota" nej-
hrubsim rouhénim) vyrobek typu noZe, pentle &i svatého obrazicu (ob-
dobna .nouze” byla i o jiné civilizaéni jevy — dostat jabllko lepsi kultur-
ni sorty, moci si poslechinout kdzéni & hudebniky bylo viceméné
slavnostnim okamZikem — jen chudy femeslnik ve své dilné kiery na
pistee &i harlenisty nemél, se nechéval povyraZet zpévem ptaka v kleci).
Lusld” mista, typu tfeba vrcholovych partii Alp, nebyla prakticky vi-

bec navitévovana (vélsina vrchold byla slezena aZ v 18. stoleti), pro
krasu clovekem neuvhvnenych kra_]m nebyla : a.m stopa smyslu krome .

tfeba horskych pancramatech, v zdsadé jen pozdni aniika a pak kul-
tury Dalného Vychodu. | stfedovEk mél samozfejmé smysl pro pavaby
zvifat a zabavu s nimi, ale jednalo se prakticky jen o domestikanty
(koné, psy) &i jedince ochotené (sokolniéti dravcei, krkaveil, opice atd.),

1 pro olkrasné rostliny typu rmiZi & rozmanitych aromatickych bylin, ale
stfedovékd i renesanéni zahrada (a jeSi€ i zahrada barokni &1 osvicen-
ska a téZ zahrady islamské) pii pusob: spige jako uéebnice geometrie zd-,
raznénim své ne-pfirozenoesti, kultumostia bytosini jinakosfi, nezli jaka
je divofina [(islamské zahrady navic ze stejného divodu oplyvaji .plyt-

120

vavym® mnoZstvim a rozvedenim vody). Neni veelku divu, Ze | francouz-

sky” park s presné zastfizenymi stromy a ornamentalnimi zahonky (do-
dnes zakonzervavany tieba ve Versailles & Schénbrunnu) ustoupil v 18.
stoleti nahle parku anglickému, v zdsadé kultivované lesostepi®. Teprve
ve druhé poloving 18. stoleti se ve Francii, tehdy nejkultivovan&jsi ev-
ropskeé zemi, poprvé v djindch objevuje, zejména v souvislosti s finnosti
J. J. Rousseaua (1712-1778), pfedstava, Ze kultura je éimsi deformu-
jicicm, zahleujicim, falednym, znetvoiujicim lidskou pFirozenost, éemu
je nutno dat uréité hranice a postavit se v zdsadé proti (jedna se
v podstaté o zmodernizovanou ozvu archetypické pfedstavy o ptivod-
nim Mamonie €lovéka s pfirodou, kdy nebylo téZké pra-
ce, svarl, falSe a moci jednéch nad jinymi, ale lidé dosud fungovali ve
slavu .pavodni” nevinnosti - tento motiv se odzreadluje v prvni kapito-
le Geneze stejné jako v Ovidiovych Metamorfézdch, Kelumbovych dopi-
sech z Karibikl & Bougainvillovy zpravy o ceslé na Tahili; proziravejsi
jedinei, napf. gnpstik Basileides &i pozdéii ofité, vidéli v ,utrzeni ovoce
ze stromu poznani” a vyde€leni se clovéka ze samozfejmeého behu pri-
rodnich jevii hodnotu, kterd je sice lemovana strastmi, ale v zasadé
stdla za to). Jakmile za¢ind rana induslrializace vazné posSkozoval ne-
Jen mirnolidsky svEL ale za jistou hranici ohybat i lidskou pFirozenost,
zacinaji se ozyvat hlasy po zdachrané ,pivodnihe®, ,pfirozencho”, ,ne-
dotéeného” svéia a k nému se upird vieobecna pozarnost, jejiz upfeni
je oviem zhusta predzvésti zAnlku toho, na co se upfela - ohroZeny
«Statek” se stava jejim stfedem a to jej teprve definitivié dorazi., Zda
se, Ze signdlem k tomuto hnutf, znAmému obecné jako romantismus
(cca 1790-1850) bylo spiSe pfepindni lidské prirozenoslti, nezli posko-
zovani vnéjsiho svéta (toho lze dosahnout i prostfedlky pfedindustridl-

nimi — kambinace vypalovani lestt a uhlifstvi s lesni pastvou dovedon

prevratit celé regiony v pelopoust a odlesnéni Mediteranu bylo velmi
pokrocilé uZ v antice, jak zmifinji uZz Platon a Plinius Maior - rand in-
dustrializace poSkozovala Zivy svét mnohem méné, o to vice viak €lo-

véka). Snaha po ,S8etrmém” nakladani s mimolidskou prirodou zde gla -

riku v ruce s obdobné ochrandfslymi snahami vél pamailkém a lidove
tradici (jest& asvicenstvi josefinského typu bez skrupuli rozprodavalo
klaSterni knihovny na balici papir a revoluéni Pafiz stthla nékoltk zchat-
ralych gotickych katedrdl coby nepotfebné barabizny beztoho spjaté
jen s povérami; pfed Herderovym vystoupenim rovnéz nikoho nena-
padlo, Ze to, co si vypravéji &i zpivaji sedlaci kdesi v podhorskych chaltr-
€ich by mohlo mit n&jakou cenu a stilo za poslech a zaznamenani ~
bliZe k tomu v pojedndni o lolkléru). Zaroveri velmi sili i smys] pro jiné
doby (stfedovek] i minulé knlturni nebo geologickeé éry (vznik a rozvoj
archeologie a paleontologie}, v zdsadé smysl pro svébytnost jevil a jeji
cenu. Neni v zdsadg cilem této lmnihy zde dale vy€erpavajicim zpiiso-
bem popisovat d&jiny té vEtve evropského mysleni, kierd spatfila
v civilizaci ,vied na rvafi planety” a posléze vynistila v environmen-
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talismus jako politické hnuti. Je ostatné typické, Ze tato koncepce se
vyskytla v kultufe s akcentovanym .polirnim” my3lenim - v my3Sleni
" feknéme Ciny dichotomie pfiroda-kultura viibec nevznika - jako v kazdé
- koamické" T{8i byl éinsky cisaf nejen cisafem Chanti, MandzZutt
a dalgich narodnost, ale i les1 v tidoli Amuru & ryb v Zhutém mofi -
byl prosté Feditelem Viehomira" s popisem préce formulovanym jako
~Z8jislovani harmonie nebe a zemé" - v talkovémto mySlenkovém rozvr-
hu predstava protichtidnosti pfirody a kultury vibec vzniknout ne-
muiZze, Mame-li se k problematice vyjadfit v nasich eblibenych pojmech,
bylo by asi nejvystiZngjsi fici, Ze kultura je .pokrafovanim pnrody ji-
nymi prostfedlcy” a oba procesy jsou jsou hiliboce analogické, nicméné ne
zeela totoZné. Klasicka evropskd dichotomie piiroda proti kulitufe (&
naopalk} je hrubym nepochopenim jednoty svéta a mista clovéka v ném,
niebotl je bytostnou souéidsti Zivého svéta a jeho legitimnim €lenem.
Zaroverl uf oviem z Loho, Ze lakovéto pojmové dichotomie viitbec moh-
la vzniknout, je nutno odmitnout prostou adekvaci mezi kulturnim
a piirodnim svétem, tak jak ji v akcentované formé provédi napf. soci-
. obiologie (plzi si otazku po vztahu priredy a kultury nekladou, protoze
prosté nemohou). Rozmanitd, sociobiologii mimoradng mild schémata,
nejsou ve vztahu k lidské spolefnosti aZ tak neexistentni (v jalkychsi
spodnich proudech je jefich latentni pritomnost citit — mnoha venkov-
. 5kd bablka jedna jako Wilsonova Zacka), jako spis nekulturni a nekul-
. turotvornd. Lidska kultura a lidsky svét jsou z jistého hlediska opus
contra naturam, ale jen do urtité miry. ,Kardinalni* otdzka po bytostné
odliSnosti & Uplné identité lidslké kultury s piirodou je klasickou .pa-
otdzkou”, Ikdy odpovéd neni ani tak vyrazem poznéni, ale budoucich
ideologicko-politickych orientaci a implikaei. Proto se jednd pit probi-
rani této problematiky mnohem vice o otdzlku vérovyznani® a .pravo-
- vErnosti®, nezli €eho jiného. Nenf veeku divné, Ze environmentalni hnuti
vykazuje parareligiozni rysy a fada jeho élentl skryté touZi i po muced-
nictvi, byt asi ne aplném; ochrana a Setfeni pfirodnich zdroji a lovné
zvEfe méla u lovecko-sbéraéskych narodt vidy povahu naboZenslgych
zapovedi, tabuovych zdkazh. Je ndjakym zphsobem jisté, Ze prolifera-
tivnf bujivost lidského svéta pfirodu jakymsi zptisobem utlacuje — dalo
by se Fici, Ze jakoby vydani jedné kaZdé pestré podtovni znamky dopro-
vézelo zmizeni jednoho motyla a jednoho kaZzdého kompalkinihoe disku
urnlknutf jedné cikady. PohliZet na mimolidskou pfirodu jako na .sub-
strat bez ceny”, jak tak &ini novovéké ekonomické teorie (kvétina nena
hodnotu na louce, ale aZ v kvétindfrstvi, a to rovnon nakladim na utr-
Zeni a pfineseni clovEkem) je barbarstvi, stejné barbarstvi je oviem
lidskému svE&tu hodnotu odepfit a tu vidét pouze ve svété znovu zresti-
tuovanych hvozdii se zubry a viky. Clovek je v zasadg jedinym tvorem,
ktery je schopen zpochybnit sebe sama a to je jeden ze zdkladi jeho
obrovského tspéchu, kulturnich a myslenkovych inovaci - zcela radi-
kélni sebenenavist je vBalt cosi v Zivém svEté nechvyklého.[Je ostatné
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zajimavé, jak protilehlé aspekty ve vztahu k . pfirodé" jednotlivé epo-
chy akeentovaly - tfeba antika vidéla v pfirodé predeviim laskavou
matku a darkyni viemoznych plodt lidem, pozdni 19. stoleti zase vi-
délo jen boj, zuby a drapy a nuitnost naprosté nelitostnoti v boji s . Zivly"
a za .Zivotni prostor®.}

V zasade je hybnou silou environmentalistickych hnuti pocit odei-
zend, ktery uved] do pohybu uZ romantismus, nikoli pak redlné zhor-
Seni Zivotnich podminek - k tEmio ndladim dochdzi aZ tam, kde si je
«ze dovolit®, af uZ ¢ ekonomnického €i politického hlediska - proto
v naSem stoleti v zasadé vznikl aZ za konjunktury §0. let v USA -
materialni Zivotni podminky nejsou dostateénou naplasti na pacit vy-
koTenéni, at jsou dnes .objektivné" tal dobré, jako nikdy pfedlim
(i ekonomické podminly délnikt v rané kapitalisticlgich tovarnédch byly
lepsi, neZ u venkovské chudiny, dévodem jejich boufi bylo, byt méla-
kdy pfiznang, zejména cizi a ,nelidské" prostfedi fabricniho svéta).
Starost o zneéisténé vnéjsiho prostfedi, pocifovand podstatné osob-
né&ji; neZli jako technicky problém, je v zdsadé projekei obavy ze zne-
¢isténi vnitfniho, dufevniho sviéta (proto ma talo starostlivost celou
fadu ryst, upominajici na obsese souvisejici s rituéini &istotou mno-
ha ndboZenstvi typu (Feba judaismu ¢i islamu — v zasadé se chovame
stejné, Ipi-li na jablku kletba nebo chlorovany uhlovedik). V zdasadé
kontaminace, denaturace a deformace nasich psychickych obsahn je
primarné tim. co tyto pocity vyvolavd a nechdvi je pfenesené a ak-
centované spatfovat ve vné&jsim svélé kolem nis. Fenomén sam sou-
visi i 5 éinnosti masmédii, jimiZ pfitékaji do naSich dusi roztodivné
obskurni obsahy (ne nadarmo se napf. jednotlivé televizni stanice
nazyvaji ,kandly"; masmédia a felevize maji ovSem i svou nepfehléd-
nutelnou kladnou strianku, a sice Ze svych neustdlym proplachova-
nimn divickych dusi ,archetypdlnimi® obsahy jsou vhodnou nahraz-
kou jlnak chybé}icfho strachu lésky boje roamanitych véém’ a agresi
ny odzbrqovam komise, byt za velmi vysokou cenu, kterd k ,miru”, &
absenci valky, vZdy pfislusi). Environmentélni strachy kofeni jesté
v }edne vrozenté lidské predstavé, a sice o bliZicim se konci svEta, kte-
ry bude zahlazen zejména pro svou hiiSnost {ta se postupné ztotoz-
fiuje s industridlni civilizaci). Téméaf ve vdech kulturdch byla tato pred-
stava, bud v podobé periodického opakovani niéivych kataklysmat,
nebo v podobé jiZ na dvefe klepajiciho posledniho soudu v riiznych
podobach proZivana {pozdni antika si s oblibou predstavovala ekpy-
rozi, koneéné zniteni svéta ohném). Jednd se zjevné o projekei nevé-
domé tusené individualni lidské koneénosti do svéta jalo cetku {vidy
mame do urdité miry dojem, Ze svét s nami za&ind a s nami kond&f,
alespoii ten ,lep3i”) a v zasadeé neni doby, kterda by nebyla presvédée-
na, Ze mira nepravosti jiz pretéka, svét bude zahy zahlazen a v podstatg
dobfe tak. Proto méli hlasatelé eschatologickych zvEsti vidy dvete ote-
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viené a posluchatstivo zajisiEno. Ze ted ma dojit k znifeni svéta lid-
skymi prostfedky, je v zasadé vyrazem novovéké pychy a permutaci
opaéné polarni myslenky, Ze svét bude lidskym pfi¢inénim .spasen” -~
i v piipadé svéta, tak jako v b&Zném Zivote to, co jsme nedokazali mi-
lovat, doufame alespon znitit. Zvlasté intenzivni bylo od konce minu-
1¢ho stoleti proticivilizaéni hnuti v Némecku, které, snad pod trauma-
tem nasilné christianizace v raném stfedovéku, se periodicky snaZi
oddélit od jiZnich a zapadnich civilizaénich center a né&jak vypofadat
se znetifténim" nééeho Zivotné dilezitého (v reformaci byla znedists-
na pavodni kfesfanska vira, za romantismu némecky jazyk, v éfe na-
cismu némecky genom a v éfe .zelenych” to byla némecla pada, ovzdu-
5] a les) ~ v meziperioddch je naopak zvykem zapadni civiliza®ni
vydobytley hitat a dovddét k dokonalosti. Okolo pfelomu stoleti rozli-
Sovalo némecke mysleni kulturn (Kultun) a civilizaci (Zivilisation), pfi-
¢emzZ prvni zahrnovala pfedeviim vydobytky duchovni, drufia pak tech-
nické a urbanizaéni (kultura byla shledavidna jako .spravna", civilizace
jako cizi, ni¢ici a neZadouci; zejména vyrazny byl odpor k méstim
jakoZto centrim degenerace, zlotfilosti a v8ech nepiirozenosti — tato
mySlenka se tAhne hluboko do stfedovékn, ba aZ do antiky). Obdob-
ny styl mysleni, nalezilelny velmi dobie tfeba v dilech Konrada Lo-
renze (1973, 1983), ale tfeba i u Zidovsko-némeckého publicisty Maxe
Nordaua (1894) a rozpoznatelny i v nietzschovském hladu po mytu”

vedl v tFicatych letech k vyvieni archaicnosti v AAGIslicke éfe — JUNE
spravné rozeznaval v némeclkém kulturnim dédictvi kombinaci ,bar-
barské" vitality a tvoiivosti s tiZivou a teprve nedavnou civilizaéni slup-
kou, €i lépe Te€eno personou {eseje Wotan a Nach der Katastrophe
v sebranych spisech).

Katastrofistické vize obecné podceriuji, jak .tuhy kofinek" Ziva pfi-
roda a lidska pfirozenost mda a Ze navzdory rozmanitych alarmujicim
signaléim je do tiplné katastrofy jesté daleko — byt je ponékud skiigu-
jici, Ze do hrobu k mamuttim a pyramidam uZ zvolna klademe tfeba
ussurijské tygry nebo literaturu. Svét nemusi byt néjakym ,istfed-
nim vyborem" organizovan, jako tieba hrabani listi v parku — to pune-
chéno samo sobé, do jara téméer zmizi — samoregulace a nezdona vi-

" talita je jeden ze zdlkladnich, nadgjeplnych i stragnych aspektt fysis.

Jsouci je jakymsi hlub8im zptisobem pravdivé, neZ je pravda jakoZto
adekvace — pravdivost plzti € pampelidek pochopime v celém rozsahu
teprve tehdy, pokusime-li se je v zahradé vyhubit.

Artefakty a jejich evoluce

Jako artefalct {z lat. ars = uméni a _facere = €initl) lze oznadéit kazdy
~Lamély” objeltt, povstaly lidskou €innosti, ktery neni bezprostfedni
soucdst vlastniho téla (lteré taky samoutvafime, ale které je plné
soucasti Fadu fisis). [Pojem artefakt byva nékdy pouzivan i pro .drobny
uméleky pfedméi” typu Heba svafenych plechopvek od konzerv —je-1i
umistén v galerit, jedna se o uméni eo ipso, & pro Hdskym pFiéinénim
povstalé soufasti rozmanitych biologickych preparatv, k pfirodning
jako takové nepatfici .te neni vakuola, te je jenom artefakt...”.] Samo-
ziejme i zvifata vytvareji celou Fadu objektt mimo své viastni télo a je
pouztie otazkou vkusu, nazveme-li je ,zvifecimi artefakty”. VétSinou
maji raz ryze uZitkovy - pavuéiny, vostiny, nory, ptaéf hnizda, mrave-
nigté a termiti5t&, bobfi hraze aj. dalsi, jen nefetné z nich maji i ne-
prehlédnutelny aspekt esteticly. Kromé zdobeni okrajit hnizd nékte-
rymi ptidky, zaznamenaném uZ Darwinem a vidy zpochybfiovaném
rafinovancu krypsi, se jedna v excesivni formé zejména o stavby lem-
¢&ikkl — Pilonorhynchidae {obr. 4a, b), australskych a novozélandskych
ptalkt, stavEjicich z vétvigek a travy tokova loubi {éini tak samec
a Instinkt k tomu je ,od-

4a. Tokové stavby vétven" z potencialu slou-
',2,’,',',3};,‘,‘,,,,5 \ —~ Ziciho ptivodné ke stavbé
macgregoriae “ hnizda}. TY".O StE.VbY pak
obloZené na zemi zdobi barevnymi kamin-
zelenym o -
mechovym ky_' kvéty a dalsu.m pr.Ed.
otravnikem* méty, dnes nalézanymi

{ze Suchantkeho)

Easto na smetistich (obli-
end je vétSinou barva
modra), nékteré druhy
dokonce omalovavaji vni-
Fek stavby Stavou bobuli
ohsahujicich modrofialo-
vé barvivo anthokyan, do
niz namaceji .Stétecky”
z kouskit na konci rozife-
pené eukalyptové ktry
(jeden z vyraznych piipa-
du pouZili ndstrojt u zvi-
Fat, mimo tfeba Simmpan-
zi a dalSich primata &
rozmanitych dalSich pta-
kit - supi r. Neophronroz-




