je hermeneutickym vykonem, a zvlastni pozice biologie je jen jeho
odrazemn. L

Jednim z paradigmatickych dél, které ovlivnilo mySleni nékoli-
ka generaci biologti, je kniha The double helix Jamese Watsona.
V ceském piekladu vySlo pod titulem Taj emstvi DNA. Uchopufe tuto
piihodnou slovni hiicku a pokusme se o odhaleni Tajemstvi ‘HLA-
DINY! To, co je NAD, pfenechme povolangjdim. Hladina je mistem
stfetu obou sfér.
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Kazdyj text fe lingm ndstrofem, kterg vyZaduje od clendre,
aby za ngf sam udélal ¢ast jeho prace. Kdyby mél text sdélit
vée, co md jeho prifemece pochopit, nikedy by neskongil
Kdyhych-vim zavolal a feld: ., Vezmu to po ddlnici a za
hodini: jsem w vis”, nebudete ode mne felcat vysvétlent, Ze
pojedu po ddlnicl a sugm autern.

U. Eco (1997, 5. 9}

Cast prvni

Uvahy o moznostech
sjednoceni
védeckého poznani

Poznavat skuteénost, kterd nas obklopuje, lze mnoha riznymi zpt-
soby. V dne&ni zapadni — a dnes uz lze fict i globalni - civilizaci je
v&da povaZovana za jeden z nejuginng&dich prostfedkn k poznani
slkuteénosti. UZ konstatovanim této zdanlivé triviality se vsak do-
staneme do potizi. Co se vlastné slovem véda mini? Piirodni védy,
prirodni védy spolu s matematikou, nebo to vSe a navic { védy spo-
leéenské a kulturni?, V dalsfm textu budu védou rozumeét cely sou-
hrn véd pfirednich, exakinich i humanitnich, a jednotlivé podob-
lasti budu specifikovat jen v pfipadé potfeby. ‘

Vuiéi kterym jinym formam poznani se viak takto Siroce pojata véda
ma vymezit, jak se dé od sebe odliSit spolehlivé, zavazné, nedogma-
tické poznani védecké od mimovédeckého? Jako jejich protipdl af nam
slouzi nabozenstvi, zplisob poznani skuteénosti skrze dogmata jed-
nou provzdy zjevena nadptirozenou Bytosti, Tviircem svéta, ktery béh
svéta uréuje a mitZe do tohoto béhu i aktivné a nevyzpytateln vstu-
povat a ménit jej. V&Fici spéje k poznani skrze vyklad Jim zjevenych
kanonickych textn a skrze alktivni asili o komunikaci s Nim.

Nestoji véak v pozadi védeckého poznani rovnéz dogmaticke pfe-
svédeni o objektivnich zakonech, které hybaji svétem? Nem4 i véda
své uéebnice, kde skrze vyklad (zjevenych] kanonickych textt
a nacvik metody vychovava své ,zasvécené"? A dokonce i ta nad-
piirozena Bytost tam nékde ma u v&tdiny védca misto - lIze tak
aspofi soudit z rznych priizkum, které mluvi o tom, Ze vEtSina
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védet nezavrhuje nédboZenstvi (&1 alespoil néjakou odrdu deis-
mu}. Uznavam, e mnou navrhovana polarizace je nepfesnd, pres-
to jeden rozdil zde je: Twiirce svéta neni totoZny se svétem, muZe
do jeho béhu zasahovat, a ze_]ména a to je pfi tomto €lenéni mozna
nejduleiitéjéi vede dialog s veficim a neni mu lhostejné, zda se
ho vEFici chee tidastnit nebo nikoli. Véda komunikujiciho tvirce
svEta nejenfe postulovat nepotfebuje: k jejim hlavnim pravidlim
patii, Ze ani nesmi.?

Mezi ob&ma zkusmo vymezenymi poly lidské zkuSenosti se na-
chéazi rozsahla oblast poznani, ze které jak véda, tak naboZenstvi
vychézejf, aé se vii&l této zkuSenost — vice ¢i méné duisledné —
vymezuji: oblast myti, mysterii, magie, hermetismu, gnose a umeé-
ni. V dalsich vivahéch si sice mohu dovolit ignorovat existenci na-
bozZenstvi, ne vidy viak lze opomenout nékteré piesahy z této ob-
lasti, protoZe z ni se véda zrodila, pfimo s ni hrani€i a zustava pro
nékteré védecké sméry i nadale zdrojem inspirace. -

Velmi fasto se dnes ozyva volani po sjednoceni lidskeho pozna-
ni. I toto tisili véak miZe vést k riznym konectim. Snaha po védec-
kém uchoperd skuteénostl se velmi Easto nese ve znameni pieras-
tédni veSkerého poznani metodologn véd pfirodnich. To usti
v apriorni presvédfeni, Ze poznini lze postavit na nékolilka mélo
axiomech: na pfedpokladu objektivni reality, pifsné kauzality
a existence malého pottu zdkladnich a neménnych pfirodnich za-
konti. Podminkou pro takto zaloZenou experimentalni prci je tedy
suspendovéni historické exegeze, nutnost pfedpokladat nemén-
nost, stalost zkoumanych objekit. Obvylde skonéime u nékteré
£ variant schématu ,pfirodni v&dy a jejich jadro - fyzika — uz maji
v principu jasno, jak se to s.pfirodou ma: staéi jen diisledné apli-
kovat jejich redukcionisticko-syntetickou metodu i na ostatni ob-
lasti poznani, abychom se zaliadnich pravd a zédkonitosti dopa-
trali i tam". Takto napfiklad zavidi fyzice embryolog Wolpert:

One of the most attractive features of
physics is that it can provide a set of
basic mechanisms which can explain
an extraordinary variety of phenomena.
The baslc mechanisms themselves may,
like Newton's laws, not be easy to un-
derstand, but they are much simpler
than the varled movements of objects
which they can explain. (Welpert, 1992,
5. 128)

Jednim z nejpritazlivéjsich rysi fi-
ziley je to, Ze miiZe poshytnout sou-
bor zdkladnich mechanismul, fimiz
ize vysvétlit neobydejné rozmanité
evy. Tyto zaldadni mechanismy (na-
prillad Newtonovy zdkonyl sice nent
vZdy snadné pechaopit, ale vidy jsou
samy jednodussi neZ nejriiznéjsi po-
huby objelctiy, kkteré jsou s jejich po-
moci vysuvétlitelné,

2 Zmingny delsmus neni adnym naboZensivim a je jen [alymsl apendixem védy pro ty vedce.
Itefi pro swif vyklad svéta potfebu existencl prvotnihe hybatele.
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Sam pozadavek jednoduchosti ma spiSe estetickou nez védeckou
povahu. Atkoli je téZlcé jef v rdmei védeckého diskursu zdavodnit,
byvé béiné pfijiman - a to jiZ odedavna - jako naprosto samoziej-
my (Occamova biitva). Tak tfeba A. Lehninger ve znamé ufebnici
biochemie, ktera ovlivnila celé generace studentti, mluvi v tivodu
o molekularni logice Zivého stavu, logice, kitera vychazi z pouhych

&tyT axiomy; hned prvnim je pfedpoklad jednoduchosti:

(1) There is an underlying simplicity in
the molecular organization of the cell;
(2) All living organisms have a common
ancestor; (3} The identity of each spe-
cles of organism is preserved by its pos-
sesslon of character!stic sets of nucleic
acids and proteins; (4) There is an un-
derlying principle of molecular econo-
my in living organisms. [Lehninger,
1975, 5. 7}

{1} Molelcularni uspofdddnt burikey fe
ve své podstaté jednoduchs; (2)
vSechny Zivé organismy maji spo-
le¢ného predica; (3} identita kazZdé-
ho druhu je zaloZena na existenci
charalcteristicicého souboru nukleo-
vijch iyselin a proteini; (4) Zlvé or-
ganismy se Fidi principem moleku-
ldarni tispornosti [Y. Zadna redun-
dance].

Podobné zjednodusovani, jako kaZda redukee, akcentuje néco z bo-
hatstvi profevii Zivych bytosti (a umoziiuje jeho zkoumdéni) a numeé
zanedbava néco jiného. Polud je aplikovano nekriticky, zbavuje nas
mozZnosti vyuzit celého arzenédlu dalsich poznavacich pristuptl. Né-
které problémy (napfiklad morfogeneze) jsou tak studovany sice in-
tenzivné, ale jen skoze velice 1izké hledi. Biolog by proto jisté uvital,
kdyby metodicka roztfisténost a miznorodest pohledt na Zivé by-
tost byly sjednoceny jedinou .metateorii”, sdruZujici vechny per-
spelktivy. Podle vychodisek, se kterymi bychom ke sjednocovacimu
pecinu pristupovali; by viak paradoxné i ono sjednoceni mohlo na-
byt riznych podob. Vymezim zde tfi takova vychodiska, ktera mi
piipadaji plodnd, a poltusim se o jejich charakteristilou.

Jeden proud 1isili o sjednoceni poznani vychézi z krajnﬂlo me-
tafyzického stanoviska, které lze charakterizovat jalko nazor, Ze
skuteénost je totéZ co objektivni realita a Ze redukcionistickd
metoda je ten nejvhodnéjsi (pfipadné i jediny) nastroj, jaky
lidstvo k poznavani skutecénosti ma. To by pak opravdu zname-
nalo, Ze je nutno zintenzivnit xsili o pfevedeni viech véd pod hla-
vigku vEd prirodnich. Nejzhavéjsim kandidatem pro tuto transfor-
maci pak je samoziejmé biologie, kterd se pfirodni védou do velke
miry uZ stala, a hned po ni v&dy historické a nauky o téch proje-
vech Zivota, které zatim unikaji strikinimu experimentdlnimu zkou-
mani: psychologie a jiné ,védy o dusi®. Vola se po tom, aby se epi-
stemologie, podloZend sociobiologii a kognitivni biologii, stala
exakini védou (viz napfilklad Kovac & Rybar, 1994). 1. Prigogine
a 1. Stengersova na druhé strané vyslovuji obavu, Ze by podobné
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Gsili mohlo postihnout i filozofii a proménile by ji na ,pokoutng
empirickou antropologii* (Prigogine & Stengersova, 1984, s. 185).

Usili o sjednioceni by ale pravé tak mohlo vychéazet iz pozic onto-
logie hermeneutického kruhu, ktera zdiraziuje historiénost ves-
kerého poznani skuteénosti a experimentalni védu povaZuje jen za
specidlni odnoZ tohoto poznani. Tento pohled zduraziiuje, Ze nahli-
Zeni svéta je odrazem kulturniho kontextu, zkusenost. V predchozim
odstavei, kde jsme hovofili o pfirodovédném pfistupu, jsme museli
mléky predpokladat, Ze vSechny danosti pro poznavani skutetnosti
ma pozorovatel (pfirodovédec) pied sebou, tj. nachazeji se mimo néj.
Ocekdva se, Ze bude mit sebelazeii ziskanou dlouhym cvikem. Jeho
mysleni musi po dobu pozorovani zastavit vlastni zménu, vylougit
Jjakoukoli spelulaci. Poznat svét viak je tikolem védomi, které samo
Jje do svéta vnofeno a participuje na skute&nosti. Tim vznika pro-
stor pro hermeneutilu, nauku o uméni vykladu.

Usili o sjednoceni by mohlo jit jesté d4l. Mohlo by vyjit z kosmolo-
gického pfedpokladu, Ze veskeré jsoucno je Zivé, m4 nejen spon-
taneitu (vyjadiitelnou napifklad energetickymi potencialy), ale téz
intencionalitu, je ve viru neustalych (smysluplnych) promén.
Z tohoto hlediska my sami jsme jen jednim z projeviy (vypovédi

tviiréi potence sebe-vEdomeého vesmiru. To, Ze se k ni vztahujeme, -

ze ji reflektujeme a - coZ je duleZité — také spoluvytvafime, nend,
na rozdil od predchoziho pfipadu, niéim specificky lidskym. Nejen
my si konstruujeme svét, ale on je s nami v dialogu a konstruuje
nas. My, to nejsou jen lidské bytosti, ale tfeba { molekuly nebo
galaxie. Mam-li to shrnout:

1. Objektivisticky pfristup diisledné oddéluje poznavajici védomi
od sviéta. Svét je pro ka¥dého poznavajictho vngjsi, 4. existuje cely
mimo né&j a nezavisle na jeho v&domi a sdm védomim nadan neni,
Takovy svét je pozorovateli, ktery — pro ti¢ely tohoto popisu — je ze
svéta vydélen, pfistupny jednoznafnému a bezrozpornému popi-
su. Tomuto pohledu budou vénovany prvni dvé kapitoly.

2. Pii hermeneutickém pfistupu je obraz svéta mijm obrazem své-
ta; kaZdé ,ja" je soucasti svéta, participuje na ném, participuje tedy
také na tom, jaky svét je. Svét i .ja* maji dimenzi historickou,
a vyklad svéta vyZaduje vZdy nové usili od kazdého participujiciho
védomi (respektive kultury jako vysledku aktivity velkého po&tu
nezavislych védomi). KaZdé .ja* si musi vyivofit sviij vlastni svét,
a ten zastava pasivnim: jsem to ,j&", kdo o néj peéuje.

3. Animisticky vyklad bere svét jako partnera v dialogu. Nejen
«ja" jsem dusi, vyznaéujici se spontaneitou a intencionalitou, ale
tyto vlastnost jsou inherentni veSkeré skuteZnosti. Svét sam je
Zivy a organismy, tj. jsoucna, které jsou pfedmétem studia biolo-
gle, jsou jen specialnim pfipadem projevu Zivota. Pro biologa, kte-
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ry ma studium fenoménu Zivota v naplni prace”, je tai\kové pf'ed-—
stava inspirativiii vyzvou. Iustraci jednoho z podobnych rozvrhi
bude kapitola pata. ]
Pokusim se v této &asti uvedené tFi piistupy — ,objeltivisticly”,
Jhermeneuticly” a ,animisticky” - bliZze charakterizovat. Navz!:l‘ory
zdénlivé nesluéitelnosti vEechny tfi na sebe poukazuji a navzdjem
se podmifiuji. Nage tfi pohledy jsou vlasing body na pomysine. Skile
od nefivého a ke viemu lhostejného svéta, ve kterém je ,J&" na-
prostou anomalii, pfes situaci, kdy .ja" je ..orgarﬂzaﬁnix.n.centre'l?:t“
svéta, aZ ke svétu Zivému, jehoZ jednim ze sebeprojevi jsem .ja”.
Ve {fetim rozvrhu oviem nejsem pouhym vytvorem SYEEta, ale j:ahp
participujicim, &nnym partnerem. Kontext v:sech i -rqurrhU je
z povahy véci kosmologicky, a tudiZ miZe svadét k bezbfehym spe-
Inilacim. Nerad bych podobnému pokuseni podlehl, a proto se budu
drzet v oblasti, ohraniené metafyzickym realismem typickém pro
prirodovEdné poznani na jedné strané a hermeneuti.lfou na’stramj:
druhé. Mym cilem neni nic vic neZ ukézat, Ze za vyse zminovane
hermeneutické j&* lze dosadit i Zivé organismy (tj. ty l?ytfs_sti, kte-
ré jsou pfedmétem studia biologie). Tieti - anumsl:ltiky pnsiiu;_) 13y
principidlné mohl byt i mnohem disledngjsi, plngjsi, obsaZnéjsi;
aviak chei-li vychazet ze soudasné biologie a patrat po alter_nati—
vach pohledu na Zivé tvory, bylo by nezodpovédné se odvaZovat
dal. Obzory jsou viak neodmyslitelné, o .
Co je metodou védy pil jejim vyse vymezeném Sirokém pojeti?

Zatimco piirodni védy spoléhaji na pozorovani a experiment, védy

spoletenské pouZivaji spiSe metody vykladove, herfneneuticl_{é.
Kazdy z téchio okruh tazéni vymezuyje oblast, kde ma smysl klast
otazky v ramci naleZité mluvy; sougasné tim viak omezuje po_h.led
jen na nékteré viastnosti skuteénosti, zatimco jin€, stejné legitim-
ni, védoms &l nevédomé, ale nutné ponechévi stranou. A tak na-
piié védeckym poznanim zeje hlubokd prarva mezi egcperin‘lintal—
nimi védami na jedné a humanitnimi na druhé strang. E)d.raz1 tato
situace jen nasi nedokonalost, nebo je odrazem vnitini povahy

skutecnosti? JestliZe jde o projev skuteéné povahy svéta, mizeme

jednoiné a bezrozporné poznani hledat jen u Boha: v B'oii‘ mysii
by pfece nemély existovat Zadné paradoxy, llcorr_lplementarm prav-
dy, nejistoty, rozdilné vyklady! Ne kazdy v‘sak je och’ot’en_se
s podobnym zavérem spokojit. Pravé proto je etofa noonf:uI:e ve.dy
tak Zivy: vEda ma ambice postavit ¢lovéka Eio te-to ,,bgm_ pozice
nezaujatého vnéjsihe pogorovatele. Z ni by nilelu I::yt moZné pouznua_.t
svét zbaveny veSkerych paradoxn zplisobenych riznymi profifeci-
cimi si vyklady. V&da je hledanim bezrozporné pravdy, a pfnkud jt
nenaléza, tak to povaZuje za nedokonalost metod, logiclcych' po-
stuptl, nedostatku dat atd. MySlenka, Ze by tomu mohlo byt ji-
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nak, Ze si élovék, a nejen on, nybrZ kazda Fivg bytost svou pravdy
vZdy Znovu a znovu sjednava, se ne vidy setlava s pochopenim.

Touha po sjednoceni lidského poznani, pe odstranéni frustrace
z novovékého schizmatu mezi experimentalnimi a humanitnimi
védami vyvéra na povrch vZdy znovu a znovu. Obvykle neni dove-
dena dél nez k proklamativnimu vystoupeni a utopi se v bezradnos-
ti. Nepochybné viak je ontologické zkoumani panujicim rozst&pem
velmi ztiZeno. Zejména proto, Ze povahu skutenosti neumime,
nebo se aspoii domnivame, Ze neumime, pochopit pfimo, z b&zné
zkuSenosti, Takto to vystihuji Z. Neubauer a J. Fiala;

V ontologické problematice, af uZ je pojedndna Jilozofyy, védci, nebo laiky, jde
steile o toteéZ: falk se to se skutecnosti opravduy, ve skutecnosti md, Jdle to vlasing
Jev? Jaldeolt talové formulnce znéji piirozens, Jsou de farto paradest; predpo-
klddaji, Ze ta slazteénd, pravd, vlasini sicuteénost je od nds n&jak oddélena a ze
ndm reni bezprostredné pfistupng, zatimeo [...] slateénost nosi bezprostiedni
zluSenostf jako by byla |...] nepravd a zprostredicovand. [K tomu} patfi taleé po-
cit, Ze ta pravd skutefnost se skrjud za jeoy, Ze je zakletd uonitt mnohotudrmos-
ti, lomplilavanost a klamnosti svéte. (Neubauer & Fiala, eds., 1986, 5. 3)

A my uZ s pfedpokladem skrytosti vieho diileZitého ke svatu pri-
stupujeme, a s tim je neodvratné spojena nesamoziejmost volby
metody, naseho oedhalovaciho pfistupu. At uz je predpoklad skry-
tosti skuteénosti pravdivy nebo nikoli, af uz pri volbé postoji ke
skuteénost! délime néce, co bychom délat ani nemuseli, pokud
tuto velbu provedeme, dostane se nam samoziejmé takového ob-

razu skute&nost, ktery odpovida nasi volb&. Z. Kratochvil to for-
muluje takto:

Nd$ svét je {...] v mnoha soijch smyslech umély. Mnohdy totiZ uchopujeme viéc
uz podle weitého minéni a jefich vztazich, podle u# uréits, tebe i jen nevysio-
vené teze o svété, Takio neautenticky uchopend véc pak misto svjch vzta-
hii k byti ukazuje projekce nasi predchozi.teze o0 svété. Mnohdy vée pfi
oo Jefim zpiedméliiovdnt nefen pfilis vydélujeme z lontexts svéta, ale nadio ji-
('~ lzasazyjeme do kontexti fi nendleZitfjch. Vytvdrime tuk déelové vztahy, Svat
se ndm ukazuje jako artefakt naseho urhopovdn{ véci a styl tohoto svéta |...]
Je vlasing spise vjrazem naseho zpischu uchopovdni, (Kratochvil, 1994, 5. 48)

Co nam vSak zbyva jako alternativa odkryvani svéta v ,éelovych
vztazich*? Mame pfedpokladat jakousi skrytou, ~pravou”, objek-
tiviid skuteénost za v&i zaplavou Zivota a Jevn, které se na nas ze
viech stran hrnou? Mame vychdzet z toho, Ze Zvot vie zkresluje,
Pprirozenost svéta je maskovana rusivou riznorodosti Zivotnich
projevil, ale sama je neZiva, jednoducha, pravidelna, fidiecf se ma-
Iym poétemn jednoduchych zdkoni? Nachazi prirodovéda tu pra-
vou cestu ke skutecnosti tim, Ze odstrafiuje balast? Experfmen-
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talni pfirodovéda odpovida na uvecle‘né_otézky v_-]e.dx}ozns.icmua Klag.
né&, a odpovéd legitimuje zejmeéna svymi r}eobyceJPyrni u‘—.spe(ihy_
MtiZeme také vychazet z toho, Ze nas vykladvsveta neni mf;]z_l mo- .
del poplatny vychodiskim, s kter}‘r}m js'me k nému pristoup? %23'
timco ta prava skuteénost (fijsis) nam ziistane navzdy .sklt:iyt'a . e a}{
#e nas svét je nuiné umély, zatimeo sama pl:xrc_)zenust jez ‘g:lb vsak
skryta ,za* timto modelem. Cestou ‘k.pc.lz'nam slfutegnosh v p.t
byla kontemplace, soustfedéné volni u51t1’1 a kzls;l‘:svecem. V humanit-
i &édach neni talkové uvazovani neobvyklé. o )
mlc\llllﬁgz?ﬁ: l‘zaké vychazet z toho, Ze my srm}i jsme zivia z E!nal_cﬁlu
s vlastnimi zlkuSenostmi si musime sjednav'at porozumeéni s.v; ?
Co v&ak e Zivou skutetnosti mySleno a ja_ke ty mettldy m:ii:x 03{2 :
VEechny tyto a podobné otazky b_yly uZ prece bezpos:tl:'\lcE upmz_
7eny, a pravé pfi hled4ni odpovédi na né doslo ke zmin€ném
St;?fl;lr‘\rrai.i iig:iu;?;zndnmim. a humanitnimi védami v?a__k neni vidy
jenom bolestné pocilovana. Leckdy byva i ié:ljv% stieZena. an({)uvg
a znovu se vynofuje otazka, zda ji lze vibec prekon%ﬁ, a po sud
ano, zda by odstranéni schizmatu bylo pocitovémov?_‘ equ.d [
fim, Ze za soufasné situace jsou dva pohlefiy cennéjsi nez Je en:
a to zejména tam, kde se pozorovana skutecnost sice na'blz’l kcl-xge
rimentdlnimu piistupu, ale zaroven nelze zanedbat ani vykla 0:
vou stranku, exegezi, danou jeji historigkou (a jazykovou) ptoé\lrij
hou. Koneckonct: je nuino si uvédomit‘,"ze i sama t::xperiimer;nini i
préace je moZna teprve tehdy, kdy se dan potlagit exegezi na mint
mum, a jen tam, kde jsou pfedpokladany a sledovany t;tla{m ta_kc;:
st4lé atributy skuteénosti. Je pfitom jedno, zda se jevy jﬂ ot o
vé nabizeji pfimo, protoZe sama jejich ‘pova.haj:xeg?zi ::a a‘m;..]]fm °
pozadi, nebo zda je nutno exegezi potllrat' uméle a Casto nds Lm -
zavedenim promyileného experimentalnﬂl_o usEPradar]l:ll, mo lo-
vjrch' organismu atd, AvSalk pravé v tﬁk'ovych pnpat.iec z?ejs;énu
vystupuji na povrch paradoxy vyplyv‘ajlfl_ z protﬂvda(‘iu mezi ne
nym a historickym, mezi .objektivnim a Yyh_mrenym. ) deai
Zvlastni postaveni, na kierém se zmineny stav nejvice o .010:
maji védy o Zivoté. Piedevsim biologie, al_e ‘1 p'sychologiti11 §001mz_
gie a dalsi védy jsou rozkroteny nad zminénym pomys ym o
hranim véd experimentainich a historickych a €asto balancuiji tnho-
jsou smykéany na jednu €i druhiou stranu. Nutuy}ln duslc(ilkeg:il 10 >
to stavu michani Zanr je fada nepochopeni a.sp‘orl‘.-x‘El gogé_
20). stoleti se ustavila pfedevdim jako experimentallm véda. :ig‘ni
fila pozornost na ty jevy, které se d_aly popsat _]a.kr.)1 ﬁlﬂ?gm ie
a vylozit pomoci mechaniclkych madehi. Muselua zato pba ! ini-
po dlouhou dobu potla€ovala, ,.udvysvetilovala na nez ytné tr:n i
mum, historickou stranku Zivych bytosti, kontingenci a spon
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tu, kterou Projevuji, Myslim, ze nastava &as, kdy by se mély spo-
¢itat nejen nepochybné zisky, ale i ztrdty tohoto piistupu,
Existuje pfesvédgeni, jehoz pravdivost posoudit neumim, Ze by-
valy doby, kdy bylo poznani svéta ucelené. I kdyby Slo jen o mytus,
stoji moZna za zamysleni, jak a proé doslo k mnohosti poznava-
cich postupii ve védach sougasnych a proé maji extrémy k sobé&
tak daleko. Jedno z vysvétleni podavd zndmy sociobiolog E. O.
Wilson: podle n& doslo k selhani hurnanitnich véd, kieré se oad-
klonily od osvicenského idedlu, a zpronevéfily se tak Rozumu;
o tom vic v prvii kapitole. Jinou verzi nabizi filozof H.-G. Gada-
mer: ten klade rozSt€p poznani uz do doby vzniku novoveké viédy
v 17. stoleti, Tehdy vyvstala pro v&du zoufald potieba zhavit se
tize, lcterou predstavovala svazujici staleta autorita kiestanské tra-
dice, tj. dobové platny vyklad Pisma. Pvodni koexistence obou
metod poznani spoéivala podle Gadamera na dvou faktorech. Pri-
rodovéda na jedné strané meéla potvrzovat zkoumani v biblickeé tra-
dicl, a to s podporou historické metody. Na strané druhé bylo je-
jim tikolem de&ifrovat ,Knihu piirody”. Zde se méla inspirovat
uménim nalézt porozumeéni ze souvislosti. Toto uméni propraco-
vané v hermeneutice vykladu Pisma se mélo stat zavazjicim i pro
Plirodni vE&dy. Prirodovéda viak prolomila svou z4vislost na Pis-
mu tim, Ze
[-..] in threr eigener Methodil, die durch
Mathematik und Vemunft zur Einsicht
In das in sich Verstdndliche hinftihrt,
(Gadamer, 1990, s, 186)

prifimd vlasini metodiku, kierd pri-
vadi skrze matematilu a rozurm
k pochopent toho, co je samo o sohs
Srozumitelné.

Skrze matematizaci, konstatuje Gadamer, se piirodovéda osvobo-
dila za cenu toho, Ze se musi spokojit jen s popisem véci, kieré
Jjsou samy o sobé zfejmé. Pokud mame mluvit o moZnostech (zno-
vu)sjednoceni, musime se pokusit o hlub&; analyzu toho, co jeden
a druhy pél predstavuje a co si dnes mohou rizné vEtve poznani
po mnoha staletich odluky vzijemné nabidnout. Pak mé smysl
zabyvat se i prospéchem a nastrahami, které z podobnych shle-
dani mohou vyplynout.
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1. OBJEKTIVISTICKA NABIDKA KE SJEDNOCENi VED

Déjiny se dély, déji a budou dit objeldiuné, &im# nechet fici, Ze
predestinované. Jejich fifasinict nebo pozddfSi zkoumatels si  fe_jen po
svém, nizné a fasto i naprosto protichiidng interpretuji, Bued

2 nedostatlar informaci, nebo Eastéji spise cilend Jako souddst syé
Idealogiclé vijzbroje a svého ndboZensicého, JSilozafického nebo
politického programu, |...] Déjiny nepise vitdz, leda Je po suvém in
pravdivefi, tu méné pravdivé interpretuje. Déjiny jsou ale stefné
objektivné zkoumatelné jako tieba chemické nebo Juyztkdlni
reakce. Brdni tomu vialk silné subjelctioni lidslaj faldor. A ten bude
_Jjesté diouho nejuétsi brzdou v rozvoji slcutecné védecksho déjepisectui?

Z. Jdanlk

Tuto kapitolu zaénu pongkud rozsahlejsi charakteristikou nejra-
dikaln&jsi odnoZe objektivistického pristupu k pozndni, kterou
nazvu scientismem, pfi védomi, Ze toto slove miiZe svymi konota-
cemi zpisobit fadu nedorozumeéni.? Cinim tak proto, ze biolog se
abvykle dostane do styku s epistemologii jen skrze vulgarizované
projevy scientistického {&i objelctivistického) snazeni, (To neni jen
kritika do rad biologii: jak by se také pfi nedostatku tréninku mohli
orlentovat v tom, co jim zvenku pfipad4 jako jazykova nesrozumi-
telnost a rozhadanest filozofii, ktefi navic nijak nepfekypuji vstiic-
nosti v1éi nefilozofim.)

Scientismem budeme rozumét presvédéeni (nebo spiSe svéto-
nazor®), Ze piirodni védy maji monopol na poznani skuteénosti,
Skuteénost je pro scientismus totoZna s objektivai realitou
a prirodni v&dy vyvijeji metodiky k objasnéni podstaty této ob-
jektivni reality. Podle P. Atkinse (1992) jde o viru ve schoprost
zavedenijch véd poslytnout vysvétleni vsech, Jevil; z kontextu pFi-
tom jednozna&né plyne, Ze zavedenymi védami m#ni experimen-

32. Janik: Pige dafiny vitsz? Lidavé noviny, 3. 10, 1908,

4 Setentismus charalsterizoval I M. Havel v ivodniku éasppisu Vesmir (11/1897) jako jistotu,
pasto] &l pacit, Ze platf tyto étyfl teze (1) véda odhalufe pravdu, (2] pravda je jeding, (3) véda
Jedind edhaluje pravdu, {4) pravda je to, co odhaluje véda. Rozhor loruhovost, a tedy heavy-
chodnost tohoto svétondzoru viz tam. Podrobny rozbor pojmu sclentsmus a jeho vivole viz
Muoural {1989); z jeho Elénku je patmmo, Ze Havel | j4 uzivime pojem sclentismus ve znaéné
zaZeném vyznamu.

5 Svétonazor budu chapat tak, jak {e] definuje Kratochvil (1994, s. 61-63) - [ako 2dménu
(zvécnéni, reiflkac) [ednoticiho obrazu svéta za svét sdm. Svetondzor nezng pluralitu svéta, je
lluzf, Ze jsine nalezli jediny spravny zpiisob uchopovani piirozenast - Ze vécl jsou k dispozict
Jjako obfekty, Ze struktury svéta lze zvienit, Svétovy nazor nds zbavuje odpovédnosti za zpii-
sob zakoufeni svéta, 2danlivs se sta( jen rozhodneut pro ten \Sprivny‘ svsfowy nazor (s. 62).
Clovék svétondzoru si problémy nepfipoust a aldzky sl neldade, a kdyby hrozlly, odstrafiuje
Je uz v zarodku; svEtonézor je expanzi véednost do oblasti nevaednihp, coz vede k devastac]
svéta a k rozdrobeni  samotné viednostl. Svitondzor se v tomto pojeti snad dokanale kryje
5 ideologli.
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talni v&dy prirodni. Se scientismem se poji i vira, Ze spolecnost
by se méla opiit o (pfirodo)védecké poznani a Fidit se jim jako
jedinym spolehlivym zakotvenim ve svété, protoZe nepfetrZity vij-
voj védy nam ddvd diwod véfit, Ze véda doldZe vdechno.® Huma-
nitni védy podle této pfedstavy musi dfive ¢i pozdé&ji vplynout do
véd piirodnich (tj. stat se védami v silném smyslu slova); ostatni

formy poznini budou postupné zavrhovany. Toto lifeni vypada -

jako zlomyslna karikatura z mé strany, avsak autor nas nene-
chava na pochybdach, Ze to mysli vaZné! :

S otevienym ¢ slkorytym scientismem se velmi Easto setkdvame
tam, kde probiha diskuse o moZnostech vEdy & poznatelnosti sve-
ta. K ilustraci tohoto tvrzeni mi budou slouZit zejména dvé knihy,
které nis budou provazet touto kapitolou: kniha vyznamného so-
ciobiologa a popularizatora védy E. O. Wilsona Consilience (Wilson,
1998; cesky 1999)7 a neméné vyznamnéha embryologa L. Wolperta
The unnatural nature of science (Wolpert, 1992)°. Podotykam, Ze
nazory téchto autorti nejsou ve védeckeé komunité nijak vyjimeg-
né. Reprezentuji svétonazor (a optimismus) pfinejmensim i€ ge-
nerace védetl, ktefi v 60. a 70. letech zdsadné pfispéli k rozvoji
svého oboru a dnes ve vedoucich pozicich rozhoduji o dalZim smeé-
fovani védy. Pfi &teni citovanych knih se nékdy nelze ubrénit dojmu
{to plati zejména pro Wolperta), Ze byly napsany na obranu védy.
V pozadi nasSeho rozboru bude proto stat i otézka, proC je viibec
tfeba v&du branit. A prot komu? Zjevné proti t&m, kdo zpochyb-
fiuji dneini podobu védy [(nebo ohecné piijimanou pfedstavu o ni)
a relativizujf tak snaZeni vEden usilujicich o poznani. Lze také vy-
citit i nejistotu pramenici z toho, Ze sama véda zasla mnohem dal,
ne? se odvazili pfedpokladat i, kdo v 19. stoleti formulovali jeji
zésady. Pozndani, Ze nelze doufat v jednoznaéné definovatelnou ,za-
kladni tiroveii popisu” skutetnosti, ze kieré by se viechno pozna-
ni advijelo, znaéné oslabilo monopol nejiidinngjs metody novodobé
prirodovédy — redukcionistau. Kvantova mechanika, nemoZnost vy-
tvofeni bezrozporné logiky, nekompatibilita popisii téZe skuteénosti
na raznych urovnich organizace, teorie deterministického chaosu

U Seientism [...] refers [...] to the sufficiency of established sciences as pruuiders'u_r explanations

Jor all phenomena, (Atkins, 1892, s. 32) Hislorically, the unstopped flow of sclence gives us

reason to belleve that it [s omnicompetent. [Atkins, 1992, s. 33)

7 Cesky preltlad vyiel a2 poté, co [sem tento pokus o pfibliZeni Wilsonovyeh my3lenek napsai
{viz téZ moji recenzl; Markos, 1999a). Nevyhledaval jsem proto piislusné pasaZe v Ceském
vyddn{ a zistavam u viastmiho prekladu,

B Zduraziiujl, Ze hodnotim fejich nazory eplstemolegické, Pokud mam néfal hodnotit piinos

téchto muzi jejich vlastnimu oboru, vzhlizim k nim s ohdivem. Tuto poznamlo Enim proto, -

72 moje recenze Wilsonavy knihy zaméfend pravé na Jeho epistemologické nézary {Vesmir 5/
1809, 5. 284) byla komentovdna v {Iné recenzi (M. Konvidka, Vesmir 6/19089, s, 405) tak, Ze
jsem Fddné predpojofyj antisociobioiog. Tfeba 1 ano, nevim, ale moje recenze se toho neiykala,
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a dal3i znepokojivé objevy uvnilf ,zavedenych véd" posunuly pred-
stavu o povaze skutefnosti na kvalitativné jinou troveil. Podobné
nejistoty se navie stévaji Zivimou ptidou pro riizné masiblovské kom-
pilaty, které védé v ofich vefejnosti nijak neprospivaji. V pezadi
scientistického 1sili o ,zachranu® védeckého obrazu svéta proto
mozZna stoji i potfeba tyto projevy umléet a uchovat bezrozporné
vidéni svéia, talk charakteristické pro pozitivistické snahy konce
19. stoleti. _

V Konsilienci se E. O. Wilson pfihlasuje k idedlu osvicenstvi, pro-
toZe poklada tento mySlenkovy smér za dosud jediny komplexni pro-
gram disledné aplikace racionality na vSechny oblast lidského Zi-
vota. Piipomeiime si zdkladni osvicenské teze, jak byvaji béZné
uvadény. Jsou to {1} divéra v feSeni problém rozumenm, (2) odmi-
tani povér a piedsudkn, (3) vira v pokrok a nadfazenost soucasné-
ho stupné vyvoje kultury nad viemi minulymi a {(4) pfesvédéeni
o potfebé aristokracie ducha (3ifeni racicnality). Wilson lituje, Ze se
tento velkolepy program nepodafilo uskutefnit. Cdste@né proto, Ze
byl zdiskreditovan prvmimi a velmi drastickymi polausy o jeho prak-
tickou aplikaci béhem Francouzské revoluce, a téZ proto, Ze huma-
nitni védy jej opustily, chytily se do tenat romantismu a nikdy uZ
se k racionalismu nevratily. Pravé tam v&zi podle Wilsona pfitina
schizmatu, které v poslednich dvou stech letech pozorujeme
v evropském v&déni: zatimco ptirodnf védy ideal osvicensivi disledné
uskuteéfiuji, humantini védy jej nerespektuji, ba pfimo mafi.

Wilsontiv nazor vdak nemusi byt nijak brdn za bernou minci.
Tak napfiklad H.-G. Gadamer tvrdi, Ze osvicenstvi v humanitnich
véddch romantismem teprve vyvrcholilo. Romantismus osvicen-
skou myslenku rozviji aZ k historismu:

Die grundsitzliche Diskreditierung al-  PloSnd diskreditace vSech pfed-
ler Vorurtelle, die das Erfahrungs- sudlil, Ikterd spojuje patos po-
pathos der neuen Naturwissenschaft  znatlet pfirodnich véd s osviceri-
mit der Aufllarung verbindet, wird in =~ stvim, se stdvd v historiclcém
der historischen Aufklirung universal osvicenstvi univerzdlni a radi-
und radikal. (Gadamer, 1990, s. 280) lealnt.

Teprve jako reakce na tuto (podle Gadamera neuspokojivou) situaci,
jako jeji negace, vznika pozdéji historiclka véda, lctera uZ nepomé-
fuje minulost podle kritérii pfitomnosti. Zde jsou poéatky histo-
rické hermeneutiky, ktera tradici uznava a respektuje ji jako ne-
odstr_amtelné omezeni ,absoluiniho rozumu®.

' Ale ani sami osvicenci nestdll v jednotném objekiivisticko-racio-
nalistickém Ziku. 1. Prigogine a [. Stengersova (1977; Cesky 1984)
upozoriivji na malo znamou skuteénost, Ze pravé v fadach téch nej-
radilcalngjsich materialistt mezi osvicenci (napfilklad D. Diderot) se
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poprvé etabluje vitalismus. Objevuje se jako protest proti odlid5té-
ni, které zptisobila nekritick4 aplikace newtonovske mechaniky:

Clovéle 17, stoleti sigji na elraji svéta, jako hmotné télo, kartezidnsly auto-
mai, duse stuofend l ohrazu Bomuw vymyld se z prirozenosti svéta a stoji
nékee mezi, odioud mitge vysljchat pfirodu a redulcovat ji na slepou hne sit
a thostejn pohyb atomi, aniZ by se tfm zpochybnila Jeho specifitnost fako
glovaka, V 18. stoleti to u2 tak nejde ddl, aspori pro ty ateistické filozofy. ltefl
ko Diderot zafingji kldst otdzly newtonovsicé védé a védome se hldsi ke své
pristusnosti i pfirodé. Pfiroda tedy musela bijt s to néjak je zplodit, must bgt
s to spontdnné se organizovet do stale sloZitgfsich forem aZ po mysliciho Zivo-
gicha. (Prigogine & Stengersova, 1984, s. 183)

Ze svét je ukdznény, uspofddany a lze jej vysvétlit malym pocétem
piirodnich zékon.? Stavba védy je tedy postavena na vife, a Wilson
to také uznava. Jako sociobiolog zastava teorii, Ze naSe mySlenko-
vé pochody nemohou byt jiné, neZ jak je zformovala a do naSich
instinkt( zapsala evoluce, a ta ndm mimo jiné dala do vinku
i .,naboZensky pud”. NemtiZeme proto vidét svét jinak, neZ jak nam
to nase mozky dovoluji, a nemame-li se donekoneéna pohybovat
v kruhu determinismu uréeného nasi pfirozenosti, nezbyva nez
pokusit se odklonit tento pud od niboZenstvi a hézné zkusenosti
do Tfecisté védy:

A do tretice, G. Webster a B. C. Goodwin (1982) povazuji za dédi-
ce osvicenstvi i racionalni morfologii:

The rational morphologists subseribed
entirely or partially to the Enlightenment
ideal of a mathematical natural science
whose philosopher was Kant and in which
the exemplary achievernent was Newtond-
an mechanics. They were primarily,
thought not exclusively, concerned with
Being* or ,Order”, with the universals hid-
den in diversity and the permanence be-
hind change ~which does not exclude con-
sideration of change, The empirical Jaws"
they were concerned to discover were for-
mal! laws which would enable the multi-
plicity of given” forms to be reduced to,
that is, to be described in terms of, a small
number of general relational statements.
[...] Thus, although this seience was not
mathematical, in other respects it confor-
med to the Enlightenment ideal. (Webster
& Goodwin, 1982, s. 19)

Raciondlini morfologové se hldsill
bud zédst, nebo zcela k osvicenské-

mut idedlu matematicleé prirodovs- |

dy, jejiZz filozofii formuloval Kant
a vzorovym uvijdobytkem byla netv-
tonovskd mechanilka. V popredi je-
Jich zajmu, 1 kdyZ ne vijluéné, stdlo
Jhyti* a .fad*, jejichZ univerzdlie
byly skryty za rozmanitosti & troan-
livost skryta za zménou - coZ ne-
znamenalo, Ze vyludovali moZnost
zmén. Empirické ,zdlkony", které se
snazili odicrijt, byly zdkony formal-
nimi, Icteré mély umozZnit redukovat
rozmanitost ,dangjch® forem, . po-
psat je malgm poétem checniich
vztaZnich turzeni. A tak, i kdyZ tato
véda nebyla matematickd, v ostat-
niich ohledech spliiovala idedl osvi-
censtui.

Seience is religion liberated and writ
large l...] Preferring a search for obje-
ctive reality over revelation Is another
way of satisfying religlous hunger. (Wil-
son, 1998, s. 5}

Véda je ndboZenstui, Ideré se osvobo-
dilo a rozrostlo se do nevidané sire. o,
Ze ddvdme pfednost hleddani ohjelctiv-
il reality pied zjevenim, je jen jini zpit-
soh, jalc whajit naboZensky hlad.

Vitalismus ani raciondlni morfologie v dnedni biologii rozhodné
nepatfi ke vzortim, ke kterym by se vzhliZelo; fastéji byvaji pova-
Zovany za podezielou mystiku. K éemu se tedy Wilson vilastmé hlasi,
kdyz proklamuje sv(j obdiv k osvicenstvi? Zda se, Ze prototypem
osvicenské situace je mu spiSe stav na konci 19. stoleti, kdy se
mnozi zastanci newtonovského zptisobu zvécnéni svéta uz bez pro-
blémii obesl bez vitalismu, racionélni morfologie nebo historismu
{1 kdyZ jen za cenu piehlizeni jistych jeviy). -

Wilson v prvni fadé deklaruje presvéddent, viru (kterd je, jak zdh-
raziiuje, vic neZ pracovnim predpokladem) v jednotu poznani, v to,
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Wilson pfesto tvrdi, Ze teprve aplikace rigorozni védecké metody
nam umozni uvidét svét takovy, jaky ve skutecnosti, objektivné, je
— nikoli jen skrze zkreslujici filtry, které pro naSe my3leni vypraco-
vala evoluce. Na§ zptisob mySleni v8ak neni k tomuto tcelu prilis
vhodny, byl koneckoncti optimalizovan na naroky pfeZiti primitiv-
nich skupin lovetl — sbéractl, a i nikdy nepotfebovali Fedit problé-
my pEili§ odtazité od otazek spojenych s kaZdodennim pfeZivanim. '

Filtrem je kazda mapa, slovnik, jazyk, kultura. Jsou vEak zkres-
lujici? Nejsou prece jen pomuckami, ale také prisméty do urcitého
nového rozméru skutefnosti, které nim teprve umoZni skuteénost
vnimat a vyznat se v ni. Bez onéch filtm, Icteré davaji vyvstat jis-
tému razvrhu (Entwurf], nelze pFece poznat nic. VEda je bezesporu
velmi téinnym filtrem, ale jen jednim z mnoha. Koneng i sam
Wilson pouzivd ,védeckou viru® jako filtr, kterym poméfuje sku-
teénost. A domniva se, ostainé jako kazdy myslitel, ktery si vytvo-
fil uceleny systém, Ze se mu tim kone&né podafilo oddélit zrno od
plev, protoZe na rozdil od v3ech ostatnich filtrti je ten jeho jediny
spravny.

Druhy z probiranych autorti, L. Wolpert (1992), nejde tak dale-
ko, aby srovadval védu s ndboZenstvim moderni doby. Takeé on véak
upozorfivje na to, Ze sam charakter védy je nafernu mySleni by-
tostné cizi:

91 had experienced the lonlan Enchantment. [...] [t means a bellef in the unity of knowledge
—a conviction, far deeper than a mere working proposition, that the world 1s orderly and can
be explained by a small number of natural laws, (Wilson, 1998, s, 4-5)

19 Nevim, jak s timto knZdpdennim plahofenim a lhastejnosti Ik transeendentnu souvis! pro-
pracované mytologie, & to 1 u velmi primitiviich” narodn, Protifedi tomu konegné § citovany
vyrok o ndboZenském hladu, kiery fe lidstva vlasini.
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I would alinost contend that if some-
thing fits in with common sense it al-
most certainly isn't science. [...] Our
brains - and hence our behavior - have,
in evalution, been selected for dealing
with the immediate world around us.
(Wolpert, 1992, s. 11)

Odudzil bych se téméF turdit, Ze polaud
je néco v sauladu s béZngm nazorem,
palc éméF urdité nefde o védecke po-
zndni. Nase moziay, a tedy i nase cho-
vdani, byly v evoluci selektovdny
Ic tomu, aby byly schopny interagovat
s nasim bezprostiednim clolim.

Vidyt také véda, Filkka Wolpert, vznikla v lidskych dé&jinach pouze

jednou: viechny kultury s vyjimkou .Zidovsko-kiestanské civili-
zace"!! se bez ni obesly. Védecké pravdy jsou kontraintuitivni, jdou
mimo kazdodenni zkusenost zdravého rozumu a bereme je za své
jen po specialnim tréninku (tak nam to fekli ve Skole). Proto vé-
decké pozndani, zejména tam, kde se pohybuje zcela mimo piiroze-
nou zkuZenost (naprikiad kvantova mechanika), piipada odtaZite,
nepochopitelné, ba neskutené viem, kdo nebyli patficné zasko-
leni, zasvéceni. To miZe byt jednou z pfi€in, proé ke sjednoceni
poznani zatim nedoslo, ba nepozorujeme ani néaznak jakéhokoli

gznamend, Ze jsme ti vyvoleni, kdo konetné pfisli na to, jak se v&et

maji. V&da vznikla jako dasledek aplikace uréité tradice. Nemalou

roli hril monoteismus a s tim spojena vira, Ze Bohermn stvoieny svét
se chova raciondlné a Fidi se malym po&tem jednoduchych a poz-
natelnych zakont. Z. Neubauer (napiiklad 1999b) upozoriiuje, ze
vedle monoteismu se tato tradice vyznacuje je5té dvEma zvlast-
nostind, Za prvé dala vznik hlaskovému pismu, kde znaky samy

“+ o sobé nic neznamenaji, jedinou jejich charakteristikou je to, Ze

se isi od znakt ostatnich. Znak neni pfedstavou, znamena jen

. gebe sama. Za druhé tato tradice vméstnala svét do trojrozmérne-
- ho geometrického prostoru. Véda vznika poté, co se tyto dvé ob-

lasti propoji v analytické geomeirii, .t&lesnost* svéta se proméni
v linearni sekvenci znak(l a matematika se stane . instrukci pro

" konstrukei* svéta. Znaky viak zaénou Zit vlastnim Zivotemn a véda,
- emancipovana od nuinostl pfedstav, zaina zkoumat jen logicke
¢ yztahy mezi znaky. Wilson klade na tento ,vlastni Zivot" znakt

duraz — matematické operace zaénou probouzet novy druh ldské

.= obrazotvornosti, pfenesou obrazotvornost do jinych prostor:

sjednocovaciho procesu.

Both the ideas that science generates and
the way in which sclence is carried out
are entirely counterintuitive and against
common sense [...J] Sclence does not Gt
with our natural expectations. (Wolpert,
1992, s. 1} The way in which nature has
heen put together and the laws that go-
vern Its behavlor bear no apparent rela-
tion to everyday lfe. The laws of nature
Just cannot he inferred from normal
day-to-day experience. (s. 6]

Zpiisob, jalk je véda provozovdna,
i myslenky, Icteré plodi, jsou zcelo
feontraintuitivni a odporyji pfiroze-
nému chapdni. Véda nesplituje
nase prirozend ofelcdvdni. Zpiisob,
Jjalkym byla pFiroda postavena,
ani zdlony, Ideré Fidi jeji béh, ne-
maff Zadny zjevny vztah ke laZdo-
dennfmu Zivetu. Prirodni zdlkony
prosté z béZné zlkusenosti odvodit
nelze.

e

Navic nutno pfekonat zdbrany lidské piirozenosti, tak jak byld vy-
modelovana evoluci. V&da zatim nebyla obecn& akceptovana pro-
to, Ze lidé jsou rozeni romantikové, ktefi ke svému Fivotu naléha-
vé potfebuji myty a dogmata, a v&dci vzdor viem nejraznéjsim
triumfiim ducha zatim nebyli schopni pfijit na ldoub pFiginé této
potieby.!'2 : ' ‘
Mala odboéka: Je jisté banalni pravdou, Ze (pfirodojvéda, jak ji
dnes zname, vznikla v d&jinach pouze jednou, aviak to jeSté ne-

11 v souvislost! s podflem #idovske i kfestanske komunity na vzniku novovéké védy viz Neu-
bauer (1909),

12 The two failings worked together in a devastating combination: Pebple are innate roman-
tics, they desperately need myth and dogma, and scientists eould not explain why people
have this need. (Wilson, 1998, s, 61} :
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' The ruling talismans of 20% century

science, relativity and quantum mecha-
nics, have become the ultimate in stran-
geness to the human mind, They were
conceived [...] during a search for quan-
tifiable truths that would be known to
extraterrestrials as well as to our spe-
cies, and hence certifiably Independent
of the human mind. The physicists suc-
ceeded magnificently, but In so doing
they revealed the limitations of intuiti-
on unaided by mathematies; an under-

" standing of Nature they discovered co-

mes very hard. Theoretical physics and
molecular biology are acquired tastes.
The cost of sclentific advance is the
humbling recognition that reality was
not constructed to be easily grasped by

Vladnouci taltsmany védy 20, stole-
tf — teorie relativity a kvantovd me-
chanila — se staly pro lidskou mysl
rtefzaz5i mezi nezndma a cizoty.
Byly formulovdny v procesu hledd-
ni kvantifilcovatelniyjch pravd, ke Ide-
rym by dospéli mimozemsSiané stef-
né jalko my, pravd prokazatelné
na lidské mysli nezdvislijch. Fy-
zilcové skvéle uspéli, soucasné vsaic
adhalili meze intuice, pokud neni ve-
dena'® matematikow; poznali, Ze po-
chopeni Frirody je turdy ofiSek. Teo-
reticlud fyzila, a podobné i molelcu-
larni biologie, jsou zalibarmi zisicanj-
mi. Cenou za védecly pokrok je
zahanbuyjici zfisténi, Ze skutecnost
nebyla udéldna'! tal, aby se dala

13 Jesté spis legltimovana & dokonce nahrazena, Nerd to tak, Ze pravé timto krokem, ktery
bezesporu oteviel nové horizonty, byla nade obrazotvornost sougasné drasticky omezena
v jinych ohledech (viz vyEe o filtrech]? Zastalt jsme uzaviend v Iasickém geometrickém svété
d jisté rozméry svéia se do tohoto rozvrhu nevejdou.

14 Tento obrat mi pripadé velice wvlaSini, pfimo zavini kreaclonismem. Jde zfelmé o zaziié
Iisé, se kterym se sethdvame u mnoha autor véetné Wilsona a Wolperta. Viz naprikiad pred-
chozi citit z Wolperta nebo vyrok L. Kovdge: Ludskd psychika je skonStruovand tak, Ze..
(ovag, 1994), Podobné cbraty pouZiva 1 Dawldns. Jedna vysvétleni pro tyto slovni obraty nabi-
zeji G. Webster a B: Goodwin (1982}, kdyZ upozomiu|i na to, Ze darwinismus vychazi
z protestantské pFirodnl tealogle: Protofe prirodni teologie povaZufe orgonismy za zionstruovane
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the human mind. This is the cardinal
tenet of scientific understanding: OQur
species and lts way of thinking are
a product of evolution, not the purpose
of evolution, {Wilson, 1998, 5. 31-32)

lidslcou mysli snadno uchopit, Ustie-
dni zasadou védeckého pochopenti je
toto: Nas druh ajeho myslernkové
pochody jsou produlctem evoluce,
niflcoli_jefim cilemmn.

Froblémem, ktery bude muset wilsonovské sjednoceni vé fe-
konat, je pak nechut humanitnich uéencth podjﬂet se na to;jtscr) gi:s-
gramu.'” Piirodovéda je objevovani, zatimeo humanitni vidcei jen
donekoneéna prezvykuji totéz (Wilson, 1998, s. 56). Nedosti na tom
postmoderni mySleni (dodavam, Ze nejen ono) si dovoluje dokonce

Cilem modernich osvicencii musi byt pfevedeni viech ostatnich
oblasti lidského poznani do chramu pfirodnich véd.'s Aro,
i filozofie: Nasim spoleénym cilem je proménit co mozZnd nejuétsi cast
filozofie ve védu.’® A filozofie by mgla tento cil pochopit a napo-
mahat k nému. Po jeho dosaZeni se celd kultura stane v&dou no-
vého druhu a bude shmovat dnesni pfiredni i spolecenske védy.
Wilson poeticky fika:

tvrdit, Ze

Reality |...] Is & state constructed by the
mind, not percefved by it; there Is no
«real” reality, no objective truths exter-
nal to mental activity; nor can ethics
be firmly grounded. [...] In general
sclentific culture is viewed as just ano-
ther way of knowing, and, moreover,

slutecnast neni vysiedicem toho, jal
JUnaSe myst vnimd, ale je prodtile-
tern iy sl Neexistuje Zadna ., skutec-
na” realifa, vné dusevni finnosti ne-
existufi Zadné ohjeldivni pravdy, ne-
mohout byt zalotveny ani Zadné so-
lidnf zdklady etiley. VSeobecné je na

[ admit that the confidence of natural
sclentists often seems overweening.
Science offers the boldest metaphysics
of the age. It is a thoroughly human
construet, driven by the faith that if we
dream, press to discover, explain, and
dream again, thereby plunging repea-
tedly into new terrain, the world will
somehow come clearer and we will
grasp the true strangeness of the uni-
verse. And the strangeness will all pro-
ve to be connected and make sense.
[Wilson, 1998, s. 12)

Prizndudm, Ze sebevédomi pfirodo-
védcit se fasto mitiZe zddt premrté-
né. Véda nabizi nefodvdzngjsi meta-
fyzilcu doby. Je to veskrze lidsky
vijtuor, pohdnény virou, Ze pokud
budeme snit, drit se za objevy, vy-
spétlovat a opét snit a takto znovu
a zrnouvu pronilat do novych prosto-
11, svét se stane jalest prehlednéfsim
o1 ndm se podafi pochopit skutecnou
podivnou podstatu vesmine. A ukdze
se, Ze tato podivnost je vnitfné pro-
pojend a diavd smyslL

ungjsim éinitelem (Bohery, pohiiZl se na né implicing Jako ne mechanickd zafizent . funlonl
Jednotley, v nichZ jeding stndctumi vatahy fsou didiny prostorovou soundleZitost( (s. 22). Oviem 1ze

to vzit | vaZné a rozumét podobnym vyrokim talk,

Fe svet byl zkonstruovin® pravé véded: tim, Ze

promiti skutefnost do euklidovského svéta, kde matematické ditkazy jsou ndvody ke kon-
strulel svéta. Ze tato projekee kosmu pedstavufe pro nasi civilizacl neobyéejné GspEsny sur-

vival trick”, Je nesporné, Omylem je pouze zvéen|

gni - vydavini mapy svita za svet sam.

15 W, Helsenberg podobné konstatuje rozruovani starych strmulyeh pravd védow. V nasle-
duficim citatu viak velmi znepokofivé posobi jeho druli, .sociologicka® £ast, literou bychom
pFi troge Skodollbost mohll aplikovat i ria militantni scientismus: Mederni prirodovéda koneé-
né pronilai do enéch velkyjch oblasti dnedniho svéla, v rtich# se staly nové elanky viny zdkladem
nougjch a mocnijch spolecnostl. Stofi zde jale protl obsahu téchio éldnkn viry, které se uracefl
I evropsiajm fliozofickgm idefim XD4 stolett {Hegel a Murx), tak protf vife, kterd neznd zadngj
lompromis s jingmi nazory. [...] Vil modemi pédy by tak mohl pisobit ve prospéch tolerantnéf-
Siho posigle. [...] Na druhé strané fe tfeba brit _fenomén siepé, bezpodminecné viry mrtohiern
vaznefl nez specilni filozoficle ndzory XIX. stoletf, NemiZeme zavirat ofl pfed slutecnosti, Ze
vellcdt pétSina lidi sotva mige mit néldy dobfe zditvodnéng minén{ o sprdvnosti urfitjch obec-
nijeh idefi & fdnlal viry. Pro tuto vétslau proto niktly nemuze slovo .vira” znamennt ,pozrat
prawdu négeho”, nybrz mie byt chdpdno fen Jaka ,uéinit néco zdkledem Zivota®, Dd se lehce
nahlédnont, Ze vira tohoto druhého typu fe mnohem peon&f3t a striulefsi neZ prud, zistded
neameglriou { vidl zkusenosts, kterd Ji bezprostiedné odporuje, a nemiZe byt tudiz otfesena anl
dodateémjmi znalostmi. (Hetsenberg, 1966, 5. 150-151]

16 We have the common goal of turning as much of philosophy as passible to science. (Wilson,

1998, 5. 12)
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contrived mostly by European and  uvédeckou lulturu Z
pohliZeno pouze

American white males. (Wilson, 1998, jako na jeden ze zpiisobt pozndni,

s, 40-42) zplozeny vétsinou muzi — bélochy.,

Wilson se proto ani nedivi, Ze humanisté s takovym podezienim
sledt}ji. jak se v psychologii snaZi uchytit mechanistické proudy,
kfere ji konetné davaji Sanci stat se pfirodni v&dou (s. 42). Or;
sam sice nemtiZe nevédét, Ze ve fyzice uZ mechanicismus vysel
z mody pied drahnou dobou, tvrdosijné v3ak trvd na jeho uziteé-
nosti vEude jinde.

Vé&da je podle Wilsona organizovana systematickd &innost, ktera
sk‘lromaid'uje znalost o svété a shrnuje je do testovatelnych zéko-
nil a principi.’® Tuto &innost od pseudovédy odlisuji: opakeovatel-
nost (repeatibility), tispornost {economy), mozZnost méfit {mensu-
ration), heuristika a koneéné vnitfni nerozpornost, souzvuk
kolulerence (consilience).'? Tato definice by snadno mohla za.hmou‘é
iw?dy humanitni; z dalsihe kontextu ale plyne, Ze k vy&tu patfi
i zédkladni metoda souéasné pfirodovédy — redukcionismus
a v tomto bodé se humaniini védy uZ tak snadno do definice neve:

- jdou.?® Wilsonovo vidéni svéta vrcholi prohldsenim:

17 MoZnd pravé proto, Ze vEdi své: VEd], %e sm g i & y
1 olo, 2e 3 ! s ysluping, tzi. napiiklad vedeckymi pravid]
Sgﬂhgggm clium v.idérl dr:wlzj smdeLl PotiZ je jen v tom, Ze flozofové hledaji a nag:zilzejpi n'xzng
pachopeni tam, kde védcl typu Wilsona trvaji na fedné jediné. i
hermeneutiky - to ovem pfedbfhame vyklad. i Jedng Jedine. 7 tom tie podstaca

18 Orpanized, systematic ente;
. rprise that gathers knowledge ahout the world and
the knowledge into testable laws and principles, (Wilson, 1998, s. 53] condenises

‘ento nov | Wilson proto ¥ -
18 T otvar zaved] W N aby nemusel f va cofterence ZE
P sel uzivat slo Y které se nadu

20 Redukcionistickou metodu znajf ovsem 1 hu B :

1 manitni védy a llozofie. Jeji zavidéni se & &
ln'y_[e_ 8 pouzitim redukelonismu v prirodovEdé. Tam f tam previidne pﬁj {omlio pﬁsﬁ;is g:-:
zar, Z¢ co se nevelde do redukee, je povéra, (2, Kratochvil, prednigka, 11. 2. 1998).
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No one should suppose that objective  Nikelo by se nemél domnivat, Ze ob-
truth is impossible to attain, even when Jjeletioni pravda je nedosaziteind, a to
the most committed philosephers urge  ani v tom piipads, Ze nas k uzndni
us to acknowleflge that incapacity, In  této neschopnostt budou tlacit i nej-
particular, it is too early for sclentists, ctihodnéjsi filozofové., Obzuldst pro
the foot soldiers of epistemology, to  védce, tyto pésdaly epistemologie, je
yield ground so viial to their mission. predfasné, aby vylklizeli pozicl, Icie-
(Wilson, 1998, s. 60-61) rd_je talk dileZitd pro jefich poslani.

Za takovymi slovy uZ Ize témér tusit komise rozhodujici o tom, co
je objektivni pravda a co ji slouZi, a tak se tolik kritizovana iracio-
nalita mriZe snadno vratit zadnimi vratky. Tim se zde nebudu za-
byvat. Na okraj citatu viak nutno uvést, e fyzikové — bezesporu
pésacl prvni linie — pomyslnou linii uZ vyklidili, a pochybuji, Ze
k tomu byli jakkoli dotlaeni filozofy. W. Heisenberg poté, co ukd-
zal zévislost méfeni na pozorovatell, piistrojich atd., konstatuje
uZ v roce 1959:*! '

Dd se Fici, e prdvé klasickd fyzika byla idealizaci svéta, pri niz jsme
mluvili o svSté nebo jeio &dstech, aniz jsme pritom brali v dvahu nds samotné.
Jeji tispéch vedl k obecnému idediu objelctivniho popisu suéta. Objeltivita ode-
dduna plati za nefuyssi kritérivm hodnofy véderkého vyslediu. Odpovidd Ko-
danst vijldad kvantové teorie jeSté tomuto tdedlu? Smime patrné fici, Ze kvan-
tovd teorle tomuto tdedlu odpovidd, jak je to jen moZné. Jisté neobsahtje
sddné vlustnf subjeltivni rysy, nezavddi duche nebo védomi fyzika jako cast
atomového procesw. Zacing viak rozdélenim svéta ne predmét a ostatni suét
a faldem, Ze tento ostaini suét musime vidy popisovat klasiclkgmi pajmy. Toto
rozdéleni je v jistém smyslu libovelné a je historicky primjm disled-
kem pFirodovédecké metody, péstované v minuljch stoletich. UZivdni
Kklasickijch pojmit je tedy koneckenci disledicem vieobecného duchov-
niho vijvoje lidstva. Ale tim jiZ pfece bereme v iivahu nds samotné,
a potwd se nedd nezgrat nas popis naprosto abjektionim, {Heisenberg,
1966, s. 28-30} ' : '

Nelze na tomto misté nevzpomenout jesté jednu nabidku ke sjed-
noceni véd od L. Kovade (1999/2000). I on zagina chvéalou osvi-
cenského racionalismu. Poté pfibliZzi neodarwinistickou koncepcei
evoluce Zivota se ,sobeckymi” replikatory, a evoluci tloveka lice-
nou jako postup evoluéniho bastlovani* (tinkering, bricolage). I on
se hlasi k sociobiologickému pohledu na lidskou pfirozenost: bo-
jazlivy tvor, skupinovy Fivodich, vyhladdvaé slasti a mytofil (1999,
s. 698). O tomto pohledu na evoluci vice v 6. kapitole; na tomto
misté pfipominam tuto statf kvali jeji epistemologické cdst. Kovat
definuje &tyfi bariéry, které nazyva Kantovymi a které €lovéka,

2% Nenechme se zmast {m, Ze se zde mluvi o kvantové fyzice; zaver citdtu je platny obecng.
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cbyvatele makrosvéta, oddéluji od daldich svétti: mikrosvéta, me-
gasvéta, psychosvéta a sociosvita. Tyto oblasti naSemu poznéni
nejsou pfistupné piimo a jsme nuceni si je interpretovat pomoci
piedstav a pojmi makrosvéta (srovnej vySe s citatem z Heisenber-
ga), nejlépe pak jako souvislé vypravéni — mytus, ktery je pEislus-
niku kulturni skupiny obvykle implantovan uZ v raném véku. Kla-
sické Recko vsak dospélo k dilleZitému objevu, Ze o mytologickych
pravdach lze i pochybovat a ze mohou byt komplementarni. Po
dalsich dvou tisiciletich kultivace se z tohoto poznani mohly zro-
dit empirické védy, které nasly zptsob, jak se—s pomoci principu
falzifikace hypotéz — z moci mytu definitivné vymanit. Poznani svéta
prestava byt smési komplementarnich pravd a stdva se kumula-
Hivnim — dochazi k mistu poznani a s nim k instrumentalizaci, ktera
ma vystup do techniky. Védy kulturni zatim nenasly zpusob ku-
mulativniho hromadéni poznatkil. Kovdé nazyva hranici, po kte-
rou, ale uz ne za kterou se Elovél muzZe dostat &éistym uvaZova-
nim, Aristotelovou bariérou. Za ni lze proniknout jen metodou
falzifikace hypotéz: ‘

Z Aristotelousijch predstdv dnes v prirodngjch veddch neostalo nif. Realita,
ketortt tieto vedy skonstruonali, je vedialend od sveta nasej skiisenostia nasef
intuicie; nemaze tomu byf indé — prirodné vedy dnes prenikajit dolonca gf do
sveta, &o lezi za Kantovgmi bariérami. V zoznamach literahtry, Ictorgmi oncia
prirodovedecicé publikdcie, sa Aristotelove prdce nevyskytujil a v citaénom in-
dexe prirodnijch vied je feho meno zriedlcavé, Indé je tomu v feulttirnych ve-
déch a humandstike. V ich citaénom indexe je Aristoteles medzi Easto citova-
ntjmi autorml, [...] Ze by sa bol Aristoteles myjlil vo svgjich predstavdch o prirode,
ale dokdzal odhalif podstatné pravdy o Slovelaw a spolofnosti? Sotua. [...]
V leultdrmych veddch a humanistike preZivaji Aristotelove hypotézy a tedrie
I...] blizke naSemu intuitivnemu chépaniu, evideniné oZ do samozrejmosti —
ale nepravdivé. Len ich desial nemal ido sfalzifilcovat. (Kovaé, 2000, s. 48)

Protoze lidstvu schazi metodika falzifikace, pousti se do gigantic-
kého ,testovani* svych hypotéz v redlu — s désivymi nasledky typu
fasismu nebo komunismu. Nutno proto pracovat na sjednoceni,
ale nikoli k tomu cili, aby si obé vétve lidského poznani porozu-
mély. UZ jen vzhledem k obrovskému mnoZstvi faktografie
k podobnému sjednoceni poznani nemuze nikdy dojit. Naopal,
kutturni védy poté, co si vypracuji vlastni metodiky, budou stejné
kontraintuitivni a nesrozumitelné jako sougasnd piirodovéda. Pre-
sto, & pravé proto, budod pravdivé a my se cosi dozvime o sobg.
Autor naznaéuje cestu — piijmout redukcionistickou metodu, talk
spésnou v experimentélnich védach, odhodit intuitiviig pFitazli-
vé vyldady, odhodit pfedpoklad linearity v chovani svéta a zbavit
se postmodernismu, ktery je projevem rezignace a vybizi k toleranci
komplementarnich pohledu:
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Co ludsivo poirebuje, je nie pastmodemizmus, ale neomedernizmus: poude-
nyj ndvrat lc osvietenskému zavrhovaniu mitov, predsudicon a vyvrdtenyjch tec-
rii. Do vedeckef komunity patri nie beztvard postmodernd rezigndcia, ale Mo-
nodou imperatiy; ,Skromnost svedé&i vedeovi, ale nie idedm, ltoré v fiom sidlia
a ltoré musi obhajovaf. (Kovae, 2000, s. 107)

Kovaé vybizi k pfesunu téZisté vyzkumu od piirodnich ke kultur-
nim v&dam, aby se tak jejich zaostavani zahladilo, a kon&i kos-
mickou vyzvou ke spojeni sil, abychom mohli véas odvratit kata-
sirofy, které si z viastni neznalosti pfipravujeme. V této stati piijde

o pohled komplementdmni, hermeneuticky; rozdil mezi ob&ma mzZe
byt definovén tak, jak to &ini P. A. Heelan (1998): '

The hermeneutic orientation Is contras-
ted with the explonaiory tradition which
in the English-speaking world {s sim-
ply called ‘science’. Explanatory method
aims at the construction of a mathema-
tical model comprising measurable
{theoretical) variables, to be accepted or
rejected by reason of its ability under
laboratory circumstances to predict and
control the causal outcomes of assigned
initial conditions. {Heelan, 1998,
s, 274)

Hermeneuticka orientace je v proti-
klardu e tradici vykladové, té icteré se
v anglicky mivvicich zernich il jed-
noduse .véda“, Vijkladovd metoda
se soustieduje na konstrukci mate-
matického modelu, Iitenj pozistdvd
z méritelnych (teoretickijch) promén-
nijch. Ten burle prijat nebo zavrZen
podle toho, nakolik bude v labora-
tornich podminkdch pFedpouvidat
a ovlddat kauzdlni vgstupy stanove-
ntjch vychozich podminelkc.

Pochopiteln€ rozhrani mezi piirodovédou a ostatnimi védami neni
osiré, presto Heelan podobné jako Kovag ukazuje, Ze takto defino-
vané pfirodni védy mohou byt st&Zi smifeny se

The story they tell about the natural
sciences can hardly be reconciled with
the noble ideas of knowledge and reality
stemming from the philosophical traditi-
on. [...] Whence comes an embarrassing
dilemma: either natural sclence is not
worth the name of Jmowledge* and de-
serves no more than to be called ,useful
opinion, or the philosophical analysls of
Inowledge and reallty needs to be revisl-
ted and reviewed. (Heelan, 1998, s. 275)

vznesenymi idedly védéni a skute-
énosti prjsticimi z _filozofické tradi-
ce. A z toho pak dostdvdame znepo-
Icojujici dilema: bud pFiredovéda
neni hodna toho, aby byla ozna-
éovina jako .poznani”, a neza-
stouzi si jiného oznafeni neZ
~uZiteéné minéni“, nebo filozo-
Jickd analjza pozndri a reality
vyZaduje pfezkoumdni a pFeho-
dnoceni.

Autor pak analyzuje védu z pozice heideggerovské a konstatuje,
Ze my védci jsme dnes galileovsti na ten zprisob, Ze sam Galileo by
e ndm nepatiil?? Podobny vyrok lze samoziejmé pronést o ,otcich-

2 We scientist are today Galllenns {n a way in which Galileo himself was not a Galilean.
{Heelan, 1998, s, 276-267)

58

g gakladatelich® kterékoli védy (viz napiiklad Sapp, 1990}. Pokud
v3ak jstme ochotni uznat tute banaini pravdu, pak se musime vaz-
né& zamyslet nad tim, nakolik jsou pfirodni védy charakterizovany
opravdu jen kumulativnim hromadénim poznatiki.

A jesté jeden pohled z druhé strany barikady: H.-G. Gadamer
{1999) podobné jako Kovat vi, Ze s experimentalni védou jsme se
. yzdall ,antropomorfismu feckého nazirdni svéta®. Gadamer se
" oviem domnivé, Ze vedle moderni vEdy

preste ddl trod { dédictuf antické filozofie - v t€ zfejme skutecnostl, Ze cheeme
a musime nds svét chapat jako srozumitelny, a ne jen ovladatelny.
V protikladu Iee construktivismu modernt védy, jeZ za poznané a pochopeng
poklddd fen to, co dovede reprodukouvat, fe feclcy pofem védy charakterizavdn
fijsts, anim horizontem v sobé uspofddanéhs a ze sebe se ulazyjiciho Fddu
Byti vécl, Otdzka [...] zni, nakolik antické dédictvi nabizi néjakou pravdu, jez
néim za zvldstnich podminek novovekého pozndvdni zitstded skryta. (Gada-
mer, 1999, s. 110)

Rozdil mezi Kovatem a Gadamerem je zfetelny z hlediska pocho-
peni slova ,piedmét"; Gadamer se pt4, zda jsou pro zpfedmétiuji-
cf jednani stanoveny néjaké hranice &l niloli. Konstatuje, Ze Re-
Jsiim byl tento pfistup natolik cizi, Ze pro pfedmét nemaji ani jméso,
a uZivali slovo pragma:

Pragma Je to, v dem je clovék svou Zivoini praxi zapleten; nikoli tedy to, co
stojf pred ndmi a proti nam, a co bychom tedy méli prekonat, nybrz to, v fem
se pohybujeme a v fem médme co init, To je orlentace, Iderd byla v modernim
zmocriovdni se suéta strukturovaném védou a na ni zaloZenou technikou vy-
tlafena na okraj. (Gadamer, 1999, s. 111)

Gadamer se domniva, Ze jisté oblasti lidské zkuSenost se zpfed-
métnéni budou vZdy branit. Jde pfedeviim o fenomén feti a o logos,
ten mluvenim evokovany, do pritomnosti vyzvednuty, dilay miuvent
disponovatelny a komunikativné sdélitelng} svét sam {1999, 5. 113).
Ukazuje, Ze ta ,druhé polovina pravdy*, ta, po jejimZ zpfedméiné-
ni vola Kovat, zde pofad jests je, je trvale aktudlni, a praveé jejim
prostfednictvim se vitbec mitZe zkuSenost védy zapracovat do zku-
Senosti jedince a skupiny.

Redukcionlsmus, zikladni iiroveii poplsu a védecka pravda

Vrafme se vSak k napéti mezi pfirodovédnou a humanitni vétvi
védeckého poznani. K nejisp&anéjsim metodam piirodovédy pa-
t# metoda redulkcionisticka. E. O. Wilson dileZitost pfijeti reduk-
cionistické metody ilustruje srovnanim véd lékafskych a social-
nich — dvou obor11, které by mély mit I sobg blizko. Podstatné se
viak lii v jedné véci: v 1ékafskych védach je uspéch vyzkumnych
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projektii podminén ditslednou snahou o sjednoceni pozorovanych
Jjevil napric vSemi drovnémi biologické organizace, od celého orga-
nismu kroic za krokem a2 k molekuldm (s. 182). V socialnich v&-
dach navzdory srovnatelnému bohatstvi metod a virovni Popisu

podobné tisili chybi, vlAdne zmatek a nedostatek vize:

The reasons for the confusion are be-
coming increasingly clear. Social scien-
tists by and large spurn the idea of the
hierarchical ordering of knowledge that
unites and drives natural sciences,. {...]
A great many even enjoy the resulting
overall atmasphere of chaos, mistaking
it for creative ferment, (Wilson, 1998,
s. 182)

Priziny tohoto zmateni vystupwi na
pourch stile jasnéjt: pracovnici sg-

cidalnich véd povétsinou pohrdaji
myslenicou hierarchického uspofd-
danf znalostf ~ myslenkou, kterd

" Spojuje prirodni védy a je fefich hnact

silou. Mnozi z nich si dokonce libuji
ve veniklé chaoticié atmosfére, po-
kiadajire ji mylné za tuilsréi kvas.

A o0 par stranek dal Wilsonova kritika vrcholi:

Each of these enterprises has contribu-
ted something to understanding the hu-
man condition, [...} But never — I de not
think that too strong a word - have so-
cial scientists been able to embed their
narratives in the physical realities of
human biology and psychology, even
though it Is surely there and not some
astral plane from which culture has
arisen. [...] Consequently, too many so-
cials selence textbooks are a seandal of
banality. (Wilson, 1998, s. 193)

KaZdd z téchio aktivit [socialnich véd)
svgym dilem prispéla k porozuméni
lidskému. udélue. Avsalk nikdy. -
a ledyZ Felu ndiedy, talk vitbec nepre-
hdgnim — nebyli pracovnict v socidlnich
véddch schopni zasadit své pribéhy
do fyzicleé reality predstavované bio-
logii élovéka a psychologil A te pres-
to, Ze pravé odiud, a ne z néjakyjch
astrdlnich 'sfér, se vynofila kultura.
Mnohd z ufebnic socldlnich véd taic
pobuitje svou bandinosti,

Pracovnici v socidlnich védach podle Wilsona nemaji S8anci nic pfed-
vidat nebo pachopit, nebot pohrdaji pfirodnimi védami a spoléhaji

vic na .kousnu a vidim" (tzv. folk psychology). Sam uvadi nékolik
prikladd, kdy podle jeho nazoru socialni védy pravé kvali tomu
selhaly. Jde pfedeviim o nikym negekany rozpad SSSR, kdy byla
trestuhodné podcenéna narodnostni nensvist. Jinym piikladem
je kulturni antropologie, ktera sice spravné poukizala na slabiny
socidlniho darwinismu, ale neu#inila Zadny pokus o biologicky
vyklad pozorovanych jewii a misto toho razi kultumi relativismus:
poklada kaZdou kulturu za jedinecnou entitu a.neusiluje o Zadné
zobecnéni. Hrozi, Ze kvilli zanedbéni biclogické stranky kulturnich
Jjevil se jednoho dne mitZeme doékat i rozpadu Spojenych statal2s

¥ Za v piipadé SSSR 5lo o ditsledek ndrodnostrfch sporit, Wilsen nfjak nedokidds - a pittom
se [ lafk setkal s finynil interpretacem! déni. Jests zajimavé|5l by oviem hylo ligeni, jak by
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: i\Ta obranu psychologtt af na tomto mist& promluvi nikoli oni samd,

ale opét W. Heisenberg:

Celd teridence dnesni biologie sméfuje Ic vykladu biolagiciajch jeort na zdklars
zndmgch fyziledinich 2dlcon [...] Jeding pojem, Idery se podle [Darwinovy teo-
rie propojené s moderni genetikou] must pridat k fyzice a chemti, abychom po-
chopili Zivot, fe pojem déjin. [...] Jeden z argumentit, hojné uvddeény ve prospéch
této teze [...] zdtraziiife, Ze zdkony fyziky a chemie vsude, lde je bylo mozné
vyzlouSet, platily téZ pro Zivé organismy. [...] Prdvé tento argument ztratil oli-
vem lcvantové teorie innoho ze své zdvaznost. Z toho, e pajmy Juziley a chemie
tvofi uzavfent} a nerozpormyj systém, totiZ systém keantové teorie, nuiné plyne,
Ze viude tain, ke se dd téchio pajmit vithee peuZit k popisu jeoi, musi platit
i zakony, které jsou s témito pojmy spofeny. VZdycky, kdyZ zkoumdme ihn?
organismy jako fyzikdlni a chemické systémy, musi se téZ jako takové
‘chovat. [...] Nebudeme prirozens pochybovat o tom, Ze se mozel chovd jako fij-
zilealnéchemicky mechonismus, festliZe jef jako takow popisufeme. Abychom viale
porozuméll psychiclgim jeviim, musime nutng vyjit z fokin, Ze zde ldsky duch
vehdzi fako pfedmét a jako subjeltt do védeclkého procesu psychologie. [Heisen-
berg, 1966, 5. 68-71)

" E. 0. Wilson lhlésé objektivistickou linii v biologii bez zakolisani
27 uZ po tfi desetileti. Volani po integraci pfirodnich a humanitnich
" * v&d (rozumé] pohleeni druhych prvymi) ma téméF stejnou podobu

. v jeho kniZce O lidské pfirozenosti (1978, Gesky 1993). V jistém

ohledu tam zachézi jedté dal — soudi, Ze véda m4a dokonce moc

nastinit 2akony historie, které mohou piedvidat néco z budoucnosti
: lidstva (Wilson, 1993, s. 197). Ostatné pro@ ne, jestlife psychické
“- procesy ndboZenské viry predsfavuji naprogramouvané predispozi-

ce, jefichZ sobéstactné komponenty byly vtéleny do neuronového

i - apardtu mozleu tistcl generacemi genetické evoluce (s. 196).2¢ Pri-
... stoupime-li na tuto zkratlku od genii rovitou k psychologii (podrob-

néjsi rozbor pfistup a moZnych alternativ pedobného vylkladu viz
napiiklad Michel & Mooreova, 1999), vyplyne z toho samozicjme
i to, Ze biologie by méla mit rozhodujici slovo i ve vécech moralky:

Hlavnim tikolem lidské biologle je urdit a maFit bariéry, které ovlivriuji rozhod-
nuti filozafis etiky 1 kohololiv jiného, a dovodit jejich vjznam neurofyziologic-
lajmi a filogeneticiajmi rekonstrukeemi psychiley. Tento poéin Je nezbyiniim
dopliikem k pokraduficimu zlkoumdni lultum evoluce. [...] Venikne urditd_for-
ma biologle etthy, kterd umozni vgbér takového kodexu mordlnich hodnot, kte-
ryj bude troalejSi a jemuZ budeme didkladnéji rozumst. (Wilson, 1993, s. 187),

tuto uddlost predvidaly a interpretovaly piiradn{ védy; to ndm véak Wilsan neprozradi. Totéz
v ptipadé kulturni antropologie.

% Sip let pred nim se podobnym myslenkam vysmival Nietzsche: Muselo se stit, co se prziué_
nyni défe, élovele se musel stdt takovyjm, jakgmi nynt idé jsou ~ temuto .must® se ntledo nesmi
vzpirat, (Nietzsche, 1988, s, 150)
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A na jiném mist& formuluje své stanovisko jesté silngji:

Miitotvorny} pud mdZe bejt vyuZit pit ufeni a raciondinim |stc] hleddni lidskéhg
polcrolen, poleud koneéné uzndme, Ze védecky materialismus sdm o sobé jg
mytologtl, definovanou v uslechtilém smyslu slova, [...] Pro¢ povaZufi védec-
laj étos za nadrozeny} ndboZenstvi: jeho opakované triumfy pii objasfiovdni
a ouldddni hmotného svéta; jeho autokorektivni povaha, jez fe oteviend kaz-
dému, kdo je kempetentni navrhovat a testovat; jeho pripravenost zlon:
mat vSechny subjeldy posvdiné i svéisks; a nyni i moZnost vysvétlit trg-
di¢ni ndboZenstvi mechanistickymi modely evoludni biologie. [Wilson,
1982, s, 191)

Wilsontiv nazor miiZeme sice pokladat za extrémni, neni viak oje- .

dinély.* Stoji za poviimnuti, Ze se pfes veSkerou snahu o objektivi-
tu neobejde bez hodnoticich soudi z oblasti mimo védu (uglechti-
ly smysl slova, posuzovani kompetentnosti atd.).

L. Wolpert vidi vztah mezi um&nim a védou z ponékud jiného
thluy, z 1iblu Galileovy Knihy pfirody (viz 3. kapitolu). Strkat védu
a uméni do jednoho pytle je podle ného omyti:

i"ar scientists, defining the nature of
gcfence is of only marginal interest, for it
has no impact on their day-to-day activi-
fies. For philosophers of science, and for
gome sociologists, by contrast, the nature
of science and the validity of scientific
imowledge are central problems. These
ohservers have found the nature of science
puzzling, and some have even come to
doubt whether science is, after all,
& speclal and privileged form of knowledge
= *privileged’ in that it provides the most
religble means of understanding how the
world works. While providing no real
threat to science they have become an in-
creasingly vocal group, with an unfortuna-
te influence on the study of sclence and

pﬁrodovédy a spolupracovaly na velkém dile. Wolpert se takového
gblizovani rad vzda, pro pochopeni skutefnosti humaniini obery
viibec nepotiebuje, a zda se, Ze se jich dokonce ponékud obava:

Podstata védy zajima védce jen
olaajové, protoZe tato otdzia s jefich
kaZdodennimi aktivitami nijfalc ne-
souvisi. Naopal pravad povaha védy
a otrizka platnosti védeclého pozndg-
ni pfedstavufi ristfedni problém pro
Silozofy védy a nelteré sociology. Ti
shleddvqji védu zahadnou a nékteri
dolconce pochybufi, zda je uitbec
zvlasini a privilegovanou formou po-
zndni — v tom smyshu, Ze by mohla
poskytovat ty nejspolehlivéjsi pro-
stfedlcy Ic pochopeni fitngovdni sué-
ta. Pro védu samoinou sice tyto hla-
sy nijak doopravdy nebezpecné ne-
Jsou, jsou viak tak pronilkavé, Ze to
md neblahy vliv na studium védy

A work of art {s capable of many rea-
dings, of multiple interpretations, whe-
reas sclentifie discoveries have a strictly
defined meaning. [...] Whatever the
sclentist's feelings, or style, while wor-
king, these are purged from the final
work. Finally there are objective and
shared criteria for judging scientific
work, whereas there are numerous in-
terpretations for artistic creations and
no sure way of judging them. (Wolpert,
1992, s. 57)

Umélecky vigtvor nabizi mnohd éte-
ni a rozmanité interpretace, zatimeco
védecké objevy rnuafi presné defino-
vanyj vgznam. AF uZ védec pracuje
s jalogmikoll pocity nebo jalgjmkoli
stylem, na loneéném vysledku to ne-
smi byt zndt.?® Koneckonctl pro hock-
noceni védeciké prdce existuji objelc-
tivnf a sdilend Iritéria, kdeZio umé-
lecké dilo lze vykiddat mnoha zpr-
soby a Zadng univerzdlni ke k jeho
posuzovani neexistifje.

- {ts history. (Wolpert, 1992, s. 101} a jefich déjin.

v To, Ze se filozofové nedokazi shodnout na tom, jaka je povaha sku-
:* teénosti nebo zda viibec existuje néco jako realny svét, je tedy je-
7 jich problém.* Poté, co ukézal, jak je vEda vzdilena prirozenému
% my#8leni, konstatuje Wolpert, Ze také filozofie je z hlediska védec-
. kého snazenli Irelevantni. Zajimavé viak je, Ze se na konci celé
‘- analyzy vraci k selskému rozumu (common sense), jehoZ nespo-
“lehlivost na zaéatlku odhalil:

For those philosophers who lve in  Svét filozofil, ktefi Ziji ve svété pl-

Proto se véda, na rozdil od uméni, obejde u Wolperta i bez génin:
€asem by nuiné na totéZ piisli i obyéejni pésaci védy. (Srovnejme
s Heisenbergovym minénim o d&jinné podminénosti védeckého po-
znani). Wolpert jde dal neZ Wilson. Jakkoli je Wilson pFesvédéen
o nadfazenost pfirodovédy nad ostatnim poznanim, pfichazi v prvni
fadé s nabidkou pro viechny ostatni obory poznani, aby se skrze
pochopeni evoluce a biologie &lovéka koneéné i ony staly souéasti

*5 Upozorfiuji na €ldnek J. Horgana (1995}, ktery referufe o nové ving ,socidiniho darwinis-
mu” mezl antropology a evoluénimi psychology. Sice jen néktefi z nich samt sebe nazyvaji
sociohiology, ale pfedklidaji podobiné teorle jako Wilsan.

26 Tohle Je pevni éast znamé foskule, kterd poloaéufe ...zatimeo umslee noopak devd vyniic-
nout suyjm emocim. Je otdzkou, zda 1ze za pravdivou povaZovat jak vyslovenou, tal { zamléenou
¢ast tohoto tvrzent, Vi napriklad Stent, 1972,
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= aworld where they really have doubts
». about reality, their world is even more
i unnatural than the world of sclentifie
ideas, but in a quite different way. I have
no doubt about the difficulties that phi-
¢ losophers face or the ingenuity they have
shown in dealing with such problems.
1 do, however, strongly deny the relevan-
ce of these problems to science. [...] My
own pasition, philosephically, Is that of
a common sense realist: | believe there is
an external world which [ share with

ném pochybnosti o realité, je nepfi-
razenyj mnohem vic, neZ fe svét vé-
declajch myslenele. Ta nepfiroze-
nost vsak thvi v nééem finém. Vi
bec nepochybuji o potiZich, jimz
Jfilozofové ¢eli, ani o duchapinosii,
se kterou své prohlémy fesi. Turdim
viak, Ze tyto problémy nemaji
s védou nic spoletného. Filozoficky
Jsem realistou selslkého rozumu:
VErim ve vnéjsi svét, Itery sdilim
s ostatnimi a ktery} se dd zkoumnat.

7 Zde Walpert odkazuje na ddajny vytok Wittgensteiniv, Ze filozofle {e ve skuteénost snis-

kou trivialit. Srovnejme s vyie citovanym Gadamerovym vitokem o tom, jak véda .skorze ma-
tematiku a rozum piivadi k poznéni toho, co je samo o s0b& srozumitelné”,
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athers and which can be studied. | Inow
that philosophically my positon may be
Indefensible, but - and this is cructal —
holding my position will have made no
fota of difference to the nature of sclenti-
fic investigation or scientific theories, It
Is irrelevant. (Wolpert, 1992, s. 106}

Vim, Ze tenito posigj mize byt filo-
zoficly neudritelny, avsalc- a to je
podstatné — af uZ budu zastdvat ja-
kegleoli postoj, neovlivni to ani
o chlup podstaiu védeckého zkoy-
midni nebe védeckijch teorii. Na tom-
to postaji vithec nesejde. :

Je tomu opravdu tak? Neni nutno zamyslet se v prvni fadé nad

tim, co predstavnii nase pojm

» fakta, entity a jaky je vztah mezi
nimi? Citujme opét Heisenberga:

Kodarisly uijidal kvantové teorie zasing paradoxemn. Zafing fnictem, Ze musi-
me popisovat nase pokusy Pajmy Iklasické fyziley, a souénsné zafing Zjiste-
nim, Ze se tyto pojmy nehod;i na prirodu presné. [...] Navrhovalo se proto ob-
cas, abychom se vzdali Klasiclgjch pojmit. Radikdlnf zména nasich pojmi pro

Popls experimentty by moznd mohla vést zpét k nestatisticicemu, naprosto ob-
Jelctivnimu popisu prirady., Tente ndvrh vsalk spoéivd na nedorozument, Pojmy
Idasickeé fyzitqy fsou Jen zfemnénim pojmi kazdodenniho Zivate a tvori pad-

statnou ¢dst e, Icterd je predpokladem celé pitrodovédy. Nase skuteénd si-

mentit: opravdu pouzivdme q pouzivat musime, protoZe jinak bychom si nemohli

rozumét. A tikolem lvantovs teorie
na tomto zdkladu. Nemd smysl

Je privé experimenty teoreticky vylozit
vysvétlovat, co by se dalp délat, kdyby-

chom byl jingmi bytostmi, nes Jakgmi skutesné jsme; {Helsenberg, 1956,

8. 30)

Timto citatem uz presahujeme diskusi o objektivistickych (&i scien-
tistickych) vychadiscich ve vida: vynoruje se najednou nutnost ro-
zumeét si navzijem pomoci nepfesnych pojmii. O tom bude feé nize,
Zbyva otazka, proé viibec védei citi poifebu vstupovat da episte-

mologické arény a toto viechno

drazdénou reakei na to, Ze v dn

rikat. Zda se, Ze jde o Jakousi po-
esnim svété jsou pozice vEédy zpo-

chybriovany. Vidci piece poznali, Ze svit Jje zaloZen na jednadu-
chych a poznatelnych principech, Jje raciondlni, exdstuje mimo nase
vE&domi a je matematizovatelny!?® | kdyZ tato skuteénost nezavisi
na tom, co si kdo myslj, prece jen ho drazdi, e filozofové {a jak
Jjsme vidéli spolu s nimi 1 fyzikové) celou stavhu Zpochybiiuji.

Pta ge:

Has philosophy in fact influenced sclence?
Many of the leading physicists at the be-
ginning of the century were well schooled
In philosophy |...] Today the “stars” of mo-

Ouvlivnila vibec filozafie védu?
Mnozi predni fyzilcoué zacdticu sto-
teti byli filozaficky vzdélani. Dnes-
nivédeckeé , hvdzdy* byly viak vy-

¥ o je ta nezpochybnitelnd virg, nepfistupna dodaleéné zkusenosti, o kters mluvi vise

Heisenberg,
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' dern sclence are more lilely to be brought
-+ 'upon selence ficton, [.. ] The physicist who
- Is a quantum mechanic has no-more
" jmowledge of philosophy than the average
i’ car mechanic. Not only are most sclentists
. fgnorant-of philosephical issues, but
 selence has been totally tmmune to philo-
 sophical doubts, In this century at last,
. science has generally been wholly unaffec-
“fed by the philosophers of science. (Wal-
‘pert, 1992, s. 107-108). |...] Scicntists can
+ be very proud to be naive realists. {s. 117)

- rickych ditvodit nikde nedoslo

chovdny spise na sci-fl. Dnegni
Icvantomechanik nevi o Jilozaofti vie
nez privmémy automechanile. Ne-
JenZe vétsina védent nemg o filo-
zafickijch otdzicdch tuseni, ale
Lvéda sama je vidi Silozoficlajm
pochybnostem naprosto tmunni,
Pringjmensim pro nase stoleti pla-
ti, Ze véda se lonecné vymanila
z vitvu filozofit védy. Véde: mohoy
byt hrdi na to, Ze jsou naivnimi
realisty.

Z tohoto prohlasent (pokud ho budeme ochotni brat vazng) &isi podle
‘mého nazoru frustrace hned nékolikerého druhu, Za prvé z histo-

k oddéleni védy od statu, a tak je

-~ véda existen&né zavisla na vstfieném postofi dafiového poplatnika,

. Vst¥icnost se ji viak nedostav
. ukdzal, v&da je kontraintuitivni

v&du neprovozuji, jen o ni Pisi,

zékonodarci) mnohem lépe nez ]

" neoby&ejné plodné a tlictyhodné
matu, které pfilis neladi s Hm,

—
2 Vymiuvnou ftustraei toho Je rozhovor s

a automaticky — jak nidm Wolpert
a vefejnost nemusi vibec rozumat,

~ proé by ji méla podporovat. Za druhé Jmeéna a nézory lidi, ktef sami

a jesté k tomu ne vzdy s nadsenim

sdileji vievysvétlujici optimismus védcn, zna siroké publikum (a jeho

ména a nazory téch, kdo védu sku-

te¢né provozuji, Tento stay deformuje a &asto i Zpochybiiuje »Sku-
tefny” obraz védy u vefejnost. Aby se obhdjili pied spoleénosti, Jjsou
nasi autofi nuceni zanechat své price, které jsou t&lem i dusi od-
dani, a psat publikace na téma, které Jje samo o sobé nijak zvlast
nezajima. Treti davod je &ists lidsky ~ na sklonku zivota musi tyto

osobnosti &elit myslenkovému -
v némz vyrostli, kterému hluboce

véfili a na jehoZ uskuteénéni po cely Zivot pracovali.®®

triircem vadikové pumy E. Tellerem [Sclentific

Amerlean, 10/1999, 5, 23-24), Devadesdtilely doyen neptestava et pristupy, které az prilis
piipominafi ono slavngé wporoucime vétru destt”, . . .
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