bepotvrzujicim zptisobem zacykli; tato situace je v zdsadé typicka
a blize k této problematice v zav€ru autorovy knihy Lidskd pfiroze-
nost.) Pfedstava o tom, Ze individualni egoismus je hybnou silou spo-
leéenského chodu a struktury (Hobbes, 17. stol.) znaéné pfedchazela
projekci téhoZ do prirody (Darwin a zejména neodarwinismus). Stejné
tak pfedstava spolecenského pokroku (Ch. Perrault, samy pocatek
18. stol) pfedchazela o sto let prvni pfedstavu o pokroku v pfirodé
(Lamarck). Neni viibec ndhodou, Ze jediny vaZny a systematicky po-
kus prezentovat altruismus jako konstituujici prvek Zivého svéta, po-
chazi od socidlniho revolucionare Kropotkina (1902), byt se znaénymi
biologickymi znalostmi. Zajimavé a zajisté i tisp&&né by bylo korelo-
vat zpravy a studie o infanticidé v Zivé pfirodé s postupnym prosaze-
nim antikoncepce a legalizaci interrupci v euroamerické spoleénosti
(je typické, Ze jednotlivé piipady zabijeni mladat byly do té doby in-
terpretovany jako arteficielni jev, zptisobeny rusenim lidskymi pozo-
rovateli. G. Cuvier, soucasnik a aktivni vyuZivatel Francouzské revo-
luce, ucinil z ndhlého pfevratu (révolution) zemské ktry, kataklyzmatu,
zakladni moment konstituujici geologické a paleontologické déjiny
Zemé (zde se dostavame k dalsimu momentu lidskych projekei do pFi-
rody, a sice k modelovani psychomorfnimu - jedna se o odraz vyraz-
nych zazitkt, konstitutivnich momentt a psychické typiky jednotliv-
ce do jeho chapani Zivého svéta — napf. Darwinova zaliba v pohlavnim
vybéru, s nimZ udélal sam pozitivni zkuSenost — naopak Wallace, kte-
ry v tomto smyslu udélal zkuSenost negativni, jeho existenci v pfirodé
nepripoustél, novéji vyuzil napf. Zahavi (1975) ve své teorii hendike-
pu zkusSenosti svych predkt nasbiranych v ghettech; psychomorfni
modelovani je velkym pokuSenim zejména v psychologii, kde je vlast-
né kazdy psycholog sobé samému ,exemplarnim jsoucnem*“ — pokud
si to neuvédomi a své poznatky vyhlasi za zcela univerzalni principy,
jako se to stalo Freudovi, nepfijemné narazi u jinych na uréitou plu-
ralitu a variabilitu dusi). Nema tim byt feeno, Ze veSkeré poznani
zivé pfirody pfedstavuje jen a pouze projekce socidlniho svéta, ale
Ziva pfiroda je nam mnohem spiSe zrcadlem neZ objektem vyzkumu
a vypovédi o ni vypovidaji primarné o nas samych (cilem neni socio-
morfni modelovani odstranit, coZ dost dobfe ani nejde, jako spise uéi-
nit védomym to, Ze nas pfi reflexi mimolidského svéta stéle doprovazi
a brat na to zfetel - ostatné, i Fecky obraz Olympu je v zdsadé& tako-
vou ,sociomorfni projekci do svéta boht1"). To zajimavé na Zivém svété
vyvstane teprve porovnanim nékolika sociomorfni modelaci téze véci,
asi jako jsou v Batesonové pojeti dva popisy lepsi neZ jeden €&i bioptic-
ké vidéni ostfejsi neZli pohled okem jednim.
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Interpretace

néceho v jiném kontextu, neZli byl ten dosavadni, zafazeni do néj (na-
uka o interpretaci a jejich zptisobech se nazyva hermeneutika, podle
feckého boha Herma, v jehoZ kompetenci interpretace, tlumoéeni
a posuny horizontd byly). V naSem kulturnim okruhu se dnes jedna
z vE&t&i ¢asti o interpretace textt1 nebo slovnich vypovédi, byt pocit, Ze
je to pravé text, co si Zada interpretace, je relativné pozdni, aZ pozdné
anticky (vzdyt je to praveé text, ktery uz je interpretaci né¢eho netexto-
vého a interpretace textu uZ je sama o sob& metainterpretaci). Texto-
vé interpretace se hojné trénuji i ve Skolach, bohuZel tim nejméné
§tastnym zptisobem (co tim chtél basnik fici ...; inu prave to, co tekl,
pokud snad néco jiného, fekl by to jinak; interpretace textu jako za-
Sifrovaného ,skrytého” vyznamu, a¢ velmi roz§ifend, je mimotradné
nestastna, pokud se nejedna pravé o §ifru, coz byva zfidka; i béZné
psani je ovSem svého druhu Sifrovanim, nebot pismena nejsou hlas-
kam nijak podobnd). Typickou textovou interpretaci je tfeba preklad
do jiného jazyka ¢i vyklad daného textu (pod pojmem vyklad se v&tsi-
nou rozumi ,prevypravéni* téhoZ jinymi slovy, adresatovi srozumitel-
nymi, ¢i slovni komentaf k neverbdlnimu jevu; vlastni porozumeéni
pak v posledku spociva v tom si na néco zvyknout, protoZe né&jaka
hlubokd rovina ztistane u vi8eho vidycky .nevyloZena® — komentaf
ostatné znamena vidycky pokus o zaélenéni dané véci do myslenko-
vého a pojmového svéta posluchace, pfekonani prvotni cizoty). Sa-
mozfejmé ma kaZda interpretace v sobé€ prvek manipulace a zaplétani
a vyplétani z kontextti a je vlastné projevem moci, jak uz bylo uvede-
no v kapitole o slovech a ,slovni magii*. Interpretace typu .Lermon-
tov je romantik® uZ neni daleka vyroku ,Madar je nepfitel” a deter-
minuje dopfedu to, jak bude na ,objekt"” pohliZeno a s nim nakladéano.
Seuvislost interpretace a moci je mimo veSkerou pochybnost a veSkeré
propagandistické tahy jsou v zasadé zacilenou reinterpretaci minu-
losti a pfitomnosti a jejich zasazenim do Zadouciho kontextu. S tim
souvisi nejen chod ,velké" politiky a statu, ale i interpretaéni usili
jednoho kazZdého ¢élovéka (interpretace je vidy usilim a nasilim, a to
znaénym) pfi tvorbé persony, spojené s vytésriovdnim nepiijemnych
a do celkového obrazu se nehodicich pfihod zcela po zptsobu cenzo-
i z védomi do nevédomi (z tohoto dtivodu se celkovy obraz sebe sama,
ktery ¢lovék ma, podoba spise legitimaénimu mytu &i oficidlnimu Zi-
votopisu diktatora neZli ,historicky vérnému” popisu; narazy na po-
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zustatky jinak potla¢enych skuteénosti ve vné&jsim svété jsou pak zdro-
jem roz€arovani a hnévu - to, co délaji totalitni diktatury ve velkém
a védomé, je v zdsadé tim, co déla vétsina lidi soukromé a mimo vé-
domou sféru; o vyznamu interpretace svaru sil v nas a kolem nas jako
naSeho zaméru v rameci tvorby ,komplexu J&* uZ byla fec).
Interpretace, ziskavajici z textu text jiny, se stala ¢innosti neoby-
¢ejné rozsifenou a jeji vysledky napliuji v té€zko uvéritelnych spous-
tach svétové knihovny. Kolem ,kanonickych” texti typu Bible, Kora-
nu, véd atd., ale i nékterych védeckych dél se v pribé&hu jejich vice &i
méné kanonické interpretace, exegeze, nakupilo pisemnictvi mnoho-
néasobné objemem prevySujici ptivodni text a zakladajici vliastni kul-
turni a mySlenkovy okruh (je dobfe mit na zfeteli, Ze vétSina ,moud-
rosti” a zcela jist€ umu je vZdy v interpretatorovi a méné uz zalezi na
tom, co je vlastné interpretovano; i recept na svickovou, jsa zafazen
do textového kdnonu, by zadal materiél k nikdy nekon¢icim hloubko-
vym exegezim - i text je z tohoto hlediska ,bez dna“). N&co podstatné-

ho v8ak kdnonické texty obsahovat museji, jinak by se jimi t&Zko sta-

ly. Tento styl tivah se velmi vyrazné promitl i do objevu genetického
zapisu v Zivych organismech a souvisi pfimo s eremialnim kofenem
evropského mysleni. Pfedstava, Ze by v Zivé bytosti, tfeba mouse, bylo
cosi jako kniha, text, jehoZ interpretaci vlastné moucha vznika (je to
jakasi obdoba biblického tvofeni slovem), je velmi nendzorna a bez
preexistence takovéto pfedstavy v jiném kontextu (text jakoZto to hlav-
ni, Zivotodarné, potifebné presného tradovani) by asi vyzkum v této
oblasti dlouho vazl ¢i se ubiral jinudy (v jednom se ovSem piedstavy
molekularni biologie s eremialni tradici velmi rozchazeji - ta by nikdy
nepripustila, Ze chyby pfi pfepisu mohly byt zdrojem inovaci; naopak
.zakdzanost" lamarckismu je s ni v dobrém souhlasu - pfevadéni troj-
rozmé&rné struktury na zéapis je doménou ¢lovéka a v mimolidské pii-
rodé se dit nemutize). Zivy organismus a jeho vzhled je tedy vysledkem
interpreta¢niho usili pri ,exegezi® genetického zapisu; skuteéné se
zde mluvi o translaci, pfekladu do trojrozmérného kontextu téla.

Pri interpretaci ,lidskych® textt byva zvykem pokousSet se rekon-
struovat autortiv vlastni timysl (mens auctoris). To byva véc svizelna,
pokud viibec moZna, protoZe vét8ina autorti ke svym texttm nepfipo-
jila vykladové komentafe v tomto smyslu a navic, jak uz bylo uvede-
no vyse, podstatna my8lenkova vychodiska a dobové jasné pfedpo-
klady v samém textu nejsou, coZ porozuméni texttim historicky €i
kulturné vzdilenym neoby€ejné ztéZuje. Vzhledem k tomu, Ze na psa-
ni textu (vEetneé text razné specializovanych & védeckych) se podileji
inevédomé sloZky osobnosti, je autortiv vlastni zamér a vyklad jen
jednim z mnoha moZnych a naskyta se otazka, zda viabec tim nejdui-
a basniktim od nejstarSich dob, je ¢asto velmi intenzivni a ozvla-
Striujici, nebot odlehlé vrstvy nevédomi jsou chapany jako numinéz-
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ni. Kazdy text ma tedy nékolik, nékdy i velmi rozporuplnych zptisobil
¢teni a chapéni a to, co na ném doba odli&né od doby a kontextu jeho
vzniku ocefiuje, miiZze byt néco zcela jiného neZz odpovida nékdejsi
autorove intenci, pokud oviem predpokladame, Ze byla skuteéné jed-
na. Jednotlivé zplisoby interpretaci na sebe Zarli (Zarlivost je velmi
archaicka vlastnost, dobfe patrna nejen u lidi, ale i u vyssich zvifat;
je to, zda se, princip velmi univerzalni}, podobné jako jednotlivé poe-
tiky (které pfedstavuji svébytny zptlisob interpretace svéta spojeny
zaroven s urcitymi slovy a jejich tradiénim zptisobem aranZovani).

Interpretace si oviem neZadaji pouze texty, ale i jevy okolniho své-
ta, v archaickém kontextu pak pfedevSim tyto. Archaicky ¢lovék se
citil svétem kolem sebe pfimo osloven a minén. Jeden kazdy jev, kte-
ry vidél, se mohl stat kli¢em k pochopeni zbytku svéta ¢€i jeho samot-
ného. Tento pocit, u novodobého ¢loveka ponékud zatlaceny do poza-
di, nicméné latentné stdle pfitomny., mtZze byt v plné sile vyvolan
nékterymi psychotropnimi latkami, napi. psilocybinem (listy stromt
na Clovéka nahle vyznamuplné mavaji, na rozpraskané kiife lze roze-
znat obrazy a znameni pro nds samé; tento typ prozZivani svéta je ji-
nak v naSem kulturnim okruhu vyhrazen jen malym détem). Inter-
pretace nejrozmanitéjSich ,znameni* patfila k podstatné ,pracovni
naplni* v8ech kultur, od nejstarsich po dnesni. Pfebihani éerné koc-
ky pfes cestu je jednim z reliktt1 kdysi celoplodné rozsifeného zptiso-
bu uvaZovani, ktery, zacasté pomoci Skolenych interpretti, hledal
smysluplnd poselstvi v nejriiznéjsich fenoménech zivého a abiotické-
ho svéta. Etruské knéZské kolegium podobné analyzovalo a klasifiko-
valo jednotlivé pfipady tiderti blesku a soudilo z toho na budouci
i pfitomné véci. Rim§ti haruspikové véstili z vnitinosti obé&tnich zvi-
fat (tato tradice je mnohem starsi, uz babylénska; nasly se i podrobné
popsaneé hlinéné modely jater pro vycvik mladych adeptd), augufi jak
z letu volné Zijicich ptakut, tak z ochoty & neochoty posvatnych kufat
zobat nadrobené ritualni kolace (v pozdé&jsich fazich antického Rima
byla tato tradice, ktera zasahovala do kaZdodenni politiky a vedeni
vélek, kritizovana a posléze opusténa; Plinius Maior projevuje podiv
nad tim, jak duleZité véci jsou pfedkladany slepicim k rozhodovani;
pravdou ztstava, Ze v dobé rozmachu fimského impéria tato metoda
nebyla jeho 1ispé&3nosti nijak na tjmu, zatimco v dobé jeho tpadku
ani pfechod na ,odbornéjsi* metody #i5i nezachranil).

Posvatny dub v Dodoné Sumél smysluplng, nikoli stochasticky, jak
se jevi jeho projev dnes (pouze Skoleni interpreti, theologové - to je
ptvodni smysl tohoto slova, vSak uméli zpravu dekoédovat a vylozit —
i nesrozumitelné vyktiky delfské Pythie, a¢ slovni, byly tohoto fadu).
Trajanovy legie se v Décii kdysi rozhodly k tistupu poté, co nasly vel-
kou houbu, na niZ bylo napséno, Ze se maji vratit (ostatné i na kfid-
lech mnohych motyli 1ze objevit pismena latinské, fecké ¢i hebrejské
abecedy i arabské ¢islice). Obzvlastni pozornosti se tradi¢né t&sivaly
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zrady (lat. monstrum od monstrare — ukazovati, poukazovati — odtud
i monstrance, demonstrace atd.), které byly tradi¢né interpretovany
jako znameni, vesmés znameni §patnd, poukazujici na daremnou vla-
du. (V tradi¢nich spole¢nostech s pocitem ,kosmicity” byl panovnik
odpovédny nejen za lidské” véci, ale i za chod viehomira jako celku;
¢insky cisar mél v ,popisu prace” udrZovani harmonie mezi nebem
a zemi — narozeni zrtid mohlo poukazovat k tomu, Ze tak €ini Spatné
a mél by byt eventuelné sesazen. A¢ se od feckofimské antiky zaéinal
pomalu prosazovat opak, do$lo zejména v Sovétském svazu a do urci-
té miry i v nacistickém Né&mecku k revitalizaci tohoto archaického
obrazu fiSe: stat opét zacal intervenovat do sféry, ktera presahuje
hranici feckych nomoi ~ do ,dobyvéani vesmiru® [stard Cina méla
i ministerstvo pro ob&h nebeskych téles], do lidského rozmnoZovani
atd.) S tim souvis{ i tendence tajit nejen eventuelni politické obtiZe —
povstani, hladomory - ale i epidemie a pfirodni katastrofy — zasypani
jezera Issyk-Kul kamennou lavinou mohlo vrhnout na sovétskou vla-
du v tomto sméru Spatné svétlo — i jinymi archaickymi reminiscence-
mi, tfeba centralizaci a centralnim pferozd€lovanim, upominal tento
stat na statni Gtvary rané bronzové doby. Po vybuchu ¢ernobylské
jaderné elektrarny jsem ¢etl novinovy €lanek, zéasti asi vyplod imagi-
nace, o vyskytu rozmanitych zrtid v okolnich lesich - je to pouze trans-
pozice oné archaické predstavy do moderni doby - daremna vlada
zanedba obsluhu reaktoru, ten vybuchne a svou radiaci zptisobi vy-
skyt zrtid). Z dne8niho hlediska se v pfipadé€ zrid jedna o relativné
nevyrazné trapné nedopatieni pfi embryogenezi a ¢asy, kdy byl Al-
bert Veliky naléhavé zvan pres celé Némecko (jako dominikdn musel
jit p&sky), aby vyloZil vylihnuti dvouhlavé husy, jsou ty tam (cela véc
dobfe ukazuje, jak se posunutim interpretaéniho ramce méni nédhled
na to, co je ,nahodné“ a co ,nutné”, téZz co je podstatné a co ne).
K oblibenym zptisobtim interpretace Zivé pfirody patfil i symbolicko-
moralni vyklad, rozvedeny napf. v pozdné antickém a stfedovékém
Physiologu, kde je kaZzdé zvife ztélesnénim rozmanitych kifestanskych
ctnosti ¢ nefesti pro poudeni ¢lovéka. V tomto duchu interpretuje
i italsky jezuita Bosio (1610) kvét mucéenky (Passiflora), v némzZ nalé-
z4 v jednotlivych jeho ¢astech vSechny atributy Kristova umuéeni -
trnovou korunu, krevni skvrny, hiebiky, kladivo, kfiZ sam atd.

Cela tato koncepce, ktera vidéla ve svété neobycejny pocet rozma-
nitych souvztaznosti na v zasadé synchronicistnim podkladg, vychazi
z poznatku, Ze z n&aké jednotlivosti 1ze jako z epifenoménu odeéist
prubéh budoucich dé&ju ¢i stav svéta nebo né€které jeho €asti (kout je
epifenomén ohné, duha deste, Zloutnuti stromt podzimu, hv€zdopravci
tradi¢né vidéli v postaveni nebeskych téles indikator, ne pfi¢inu ¢a-
sovych kvalit ovliviiujicich pozemské dé€je). Pochopitelné se zde jedna
o vedlejsi pfiznak, ne o pfi¢inu, podobné jako stoupéni teploméru neni
pfi¢inou ohfevu vody v nddobé (méfici pfistroje typu teplomérn ¢&i vol-
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tmetra jsou jen umeéle vypreparované a normované jevy téhoz Fadu,
trochu podobné, jako kdyZ si profesionalni véstec synchronicitu WVy-
nucuje” tfeba metanim losu & orientalni pFipravou a naslednou in-
terpretact kavové sedliny). I moderni svét si od svych vésteti zada in-
terpretaci rozmanitych znameni, tfeba ¢ary seismografu ve vztahu
k budoucim zemétfesenim. K hypertrofii jinak obecné lidské tenden-
ce interpretovat ,znameni" (pomysleme jen, kolik vjchovného usili
vyZaduje v naSem kulturnim okruhu naudit déti myslet kauzalné a ne
takto) dochazi u schizofrenii (soudi-li nékdo ze zelené barvy sousedo-
vych ponoZek na zvySeni cen mrkve ¢i nadchdzejici valku s Pakistanem,
je obvyklé nechat jej psychiatricky internovat; soudi-li nékdo z vnéjsiho
vzhledu hostince, jaké asi pochoutky budou uvnitf servirovany &i od-
hadne-li zkuSeny biolog pfi pohledu z vlaku, co na dané lokalité mtize
rust ¢i Zit, byva zvykem nad tim pfimhoufit oko). ,Kanonizované* zpii-
soby tazani, které pfipousti novovéka véda ve vztahu k Zivym orga-
nismuam, jsou dosti vzdélené od téch, které odpovidaly vyse naznace-
né tradici. Otazka po descartovském obratu uZ nemfiZe znit ,co
znamena vrana?” (nas autor 14. stoleti Claretus napf. pige: ,Sup zna-
mena valku.”), ale tak nanejvys ,jaké je postaveni vrany v evoluénim
dendrogramu Eeledi Corvidae?“. Otazka ,k éemu je vrana?“ je v tomto
kontextu zcela zakdzana, otazka ,pro¢ je vrana?* by za sebou tahla
odpovéd o evoluénich mechanismech jejiho vzniku ve stylu Aristote-
lovy causa efficiens. (Je5t& Linné ve své Oeconomia naturae [1749] by
na tuto otazku odpovédél jejim mistem v ,pfirodnim hospodafstvi®,
konstruovaném bozskym planem - z tohoto hlediska jsou jednotlivé
druhy nutné a nepostradatelné). Naopak tfeba na otdzku, pro¢ ma
vrana pefi, ma novovéka véda odpovédi hned dvé: prvni z nich je evo-
luéne-historickd, druh4 funkéni. I biologie ma pochopitelné svou her-
meneutiku, ktera pfichazi ke slovu ve vyluéné podobé zejména tam,
kde neni moZny pfimy experimentaini pfistup, tfeba v paleontologii,
pochopitelné i v evoluéni biologii a taxonomii. Jedna se o celou kom-
plikovanou exegezi toho, co je podstatné a co neni, které znaky maji
jakou hodnotu a jak je vykladat. Interpretace si pochopiteln& nezada-
Jji pouze mimolidskeé jevy, ale i lidské vytvory neslovni povahy - celé
déjiny umeéni se zabyvaji touto tématikou. Vidime-li, jakym zptisobem
se zde kladou otdzky, nemftiZze byt rozkol mezi ,humanitnimi®
a piirodovédnymi disciplinami na ni¢em lépe demonstrovan. Rozdil
metodik je tak velky a tlumoceni mezi ob&ma kontexty tak obtizné, ze
ob€ vetve lidské vzdélanosti, liSici se zejména svou hermeneutikou,
se radéji ignoruji. Jak by asi ptsobily otazky kladené nad kresbami
na antické amfore: ,Bylo jejich tielem lakat konzumenty na vino v ni
obsaZzené? Ci naopak mély odpuzovat nevitané navstévniky, aby vino
v ni majiteli nevypili?”, popt. otdzky tfeba nad jelenem: ,Co chtgl svy-
mi parohy vyjadrit? K ¢emu poukazuji? Pro¢ zvolil pravé takové a ne
Jiné?" Portmannova ,exegeze" Zivych organismu se snazi oba typy her-
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meneutik navzdjem pribliZit, mimo jiné i proto, Ze pfirodni a kulturn%
proces, jak bude uvedeno dale, jsou v zasadé velmi podobné a poznani
o svété v podstaté pouze jedno.

Nauka a jeji nositelé

Systematickou interpretaci svéta v jednom smyslu vznika nauka, pro-
vazany mySlenkovy systém, v némz je vyklddan ¢lovék a svét a ktery
1ze vyucovanim tradovat dal (ne nadarmo ma vétSina evropskych jE’l-
zykt pro tradici a zradu podobné ¢&i stejné slovo ve vyznamu ,pfeda-
ni*, podobné jako je tomu s vyrazy pro védomi a svédomi). UZ nejar-
chaictéjsi lidské society maji své specializované nositele nauk, Samany,
ktefi ovSem jeSte€ nepfedstavuji typické reprezentanty pozdé&jsich sys-
témut pfenaSeni nauk - jen ¢ast jejich védomosti se pfenasi tradova-
nim z uditele na Zaka, celd fada adepttr se pro toto kombinované knéz-
sko-terapeuticko-intelektuédlni povolani ani nerozhoduje védomé,
naopak se né€kdy obavaji, Ze se ,stanou Samany” - jedna se spiSe
o cosi jako spontanni rychlé probéhnuti ,psychoanalyzy®, ¢i 1épe fe-
¢eno integrace archetypt (bliZze tfeba Eliade, 1952). Predisponovany
se stava, casto velmi rychle, z plaSe samotarského ditéte, potulujici-
ho se po prirodé€ a pustych mistech a suZovaného rozmanitymi psy-
chosomatickymi zdravotnimi problémy, téméf ,pfes noc* archaickym
intelektualem, pFicemzZ viceméné nahle pochopi, ,jak to je*, a otevie
se mu cely svét duchnl, zasvéti se v5im vSudy (zaroven se zacatkem
aktivniho ,éarovani” prodélda i metamorfézu v tom smyslu, Ze se mu
zdravotné velmi ulevi a ,nalezne sam sebe” - pokud se mu to nepoda-
i, Casto nema jeho Zivot dlouhého trvani, at uz z pri¢in zdravotnich,
nebo socidlnich - idedlnim zptisobem totiZ na sebe pfitahuje, tak jako
starozdkonni obétni kozel, projekci kolektivniho stinu a naslednou
perzekuci, €asto aZ k usmrceni; pokud osoba jednou takto vybrana
k ,zastupné likvidaci* svému osudu ujde, tfeba vySe popsanou meta-
morfozou, stava se nedotknutelnou, ne-li pfimo vladcem - na nékteré
vladatské trany vede tradiéné cesta pfes cestu ostrakismu s hrozbou
zahubeni onoho ,bytostné jiného). Timto se S8aman stava jaksi nedo-
tknutelnym, v obou smyslech tohoto slova, ve smési ticty a posvat-
nosti viaéi nékomu, kdo zna skryté sily a vladne jim, i o8klivosti, Stiti-
vosti a tajného poSklebovani, spojené se strachem z eventuelni mocné
pomsty. V tomto postoji ,archaickych” lidi jsou pfedznamenany uZz
v8echny pozitivni i negativni vztahy k nositeltim nauky ve vSech ,po-
krocilej8ich” spoletnostech (jako vSechny archetypdlni predstavy
a pocity je i tento vztah bytostné pedvojny, ambivalentni a zavisi na
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momentalnim kontextu, ktery z nich pfevazi, zda tajemné mocny hr-
dina ¢i smutna postava v osamélé chatréi za vsi). Rozdil je pouze v tom,
Ze nauka Samanti neni ,normalizovana” (a tim méné postavena na
néjakém kanonu) a metodou zaucovani byva pouze ,doladovana®
a zachovéva si své individuélni rysy. Nicmén& ma uz v8echny socialni
ulohy, které jednou bude mnohem slozit&jsi ,systemizovana” nauka
zastavat - dava odpovéd na viechny otazky, af uz ryze praktické, co,
kdy a jak udélat ¢i neudélat, tak na ,teoretické”, podmifiované pouze
obecné lidskou zvédavosti a ptanim po pfi¢inach (tyto otazky nositelé
nauky zodpovidaji jak viiéi ,lidu“, ktery nauka zn4 jen fragmentarné
a je potfeny ,pouceni®, ale i vii¢i vladnouci moci, ktera je za rtiznych
okolnosti konzultuje - vlddnouci $pitka nebyva v typickém piipadé
s vrstvou nositelt nauk totoZzna ~ ti ji pouze oplétaji svou poraden-
sko-strazcovskou ¢&innosti, ale b&Zné& s ni nesplyvaji). K této ~pora-
denské” ¢innosti bézné patiii poucovani o tom, co je dobré a co je zlé
a predikovani budoucich véci. Vyklad svéta je vzdy veden az k uréité
hranici, kde se vynoruje horizont ,neznamého®, kde se uZ dale ,ne-
sludi ptati® (otdzka na Karlové univerzité A. D. 1400: Proé jsou labuté
bilé? ProtoZe je Stvofitel bilymi mit chtél. A proé¢ tomu tak cht&l? Inu
nevime, ale Stvofitel ve své moudrosti jist& v&dél, co &ini. TaZ otdzka
roku 2000: Odpovéd: Bilé jsou proto, Ze se bild barva v selekénim
procesu prosadila. A pro¢ se prosadila? To nevime, ale protoZe se pro-
sadila, n€jakou vyhodu vzhledem k reprodukci pfinaset musela.
Z tohoto srovnani je i patrné, jak radikalné& se podafilo se stfedoveé-
kym obskurantismem zatoGit). Prvni vinu této indoktrinace uz pred
nositeli nauk jako takovymi zastavaji rodiée, ktefi v obdobi détskych
-Proc?”, tak asi mezi tfetim a sedmym rokem, plni jejich ,volné valen-
ce” minénimi v té které dobé a spolecnosti béznymi. V nékterych spo-
le¢nostech byla vrstva nositelti nauky i reprodukéné oddélend od zbyt-
ku populace (brahmaéni v Indii, kn&Zska kasta ve starém Egypté), jindy
naopak bylo jeji rozmnoZovani uméle podvézano (katolicky klérus,
buddhistické mniSstvo). Oba systémy maji své vyhody i nevyhody —
prvni z nich, pfedavajici nauku rodinnou tradici a vedouci ke knés-
skym dynastiim, je obecné vzato archaiét&jsi a méné efektivni. Druhy
naopak umoziiuje nadanym ,chlapctim z lidu® se mezi nositele nauky
zafadit, ale jejich potomeci v typickém pfipadé viibec nevzniknou,
v meéné typickém nemaji Zzadného dédiéného naroku (novovéka véda
se bliZi svym charakterem druhému naznaéenému typu, i historicky,
nebot se jakoZto univerzitni disciplina vyvinula filiaci z cirkevnich
struktur; svym nositeltim sice reprodukci nezapovida, ale jeji vysled-
ky nejsou obecné vzato povzbudivé, zejména pak ne vzhledem k dal-
Simu pokracovani ve ,zdédéné" tradici — p&knym pfikladem tohoto
-rozchodu - nerozchodu” je kazuistika syna jednoho z vyznaénych
systematiktt hmyzu, ktery se rozhodl pro syntézu insekticida jakozto
zivotni povoldni - dédi¢nost je patrna spiSe v kruzich lékafskych, pred-
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