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1
Co je kvalitativny vyskum?

Na katedre socioldgie, kde pracujem, pontikame absolventom moznost ziskaf titul
z Kvalitativneho vyskumu. Nézov sme zvolili preto, aby sme mu dali prichut kurzu,
ktory spravidla ucia etnografi, sami vééSinou pracujtici s kvalitativnymi metédami.
Napriek tomu mam pocit, Ze takyto ndzov mdZe Studentov pritahovaf skér vdaka to-
mu, ¢omu sa sfubuje vyhnit, a nie tomu, ¢o pondka.

»Kvalitativny viskum® zdanlivo slubuje, Ze sa vyhneme alebo budeme bagatelizo-
vat Statistické techniky a mechaniku kvantitativnych metéd toho druhu, aky sa vy-
uziva, povedzme, v dotaznikovych prieskumoch alebo v epidemiolégii. V skutoénos-
ti je to naozaj tak - napriek tomu, Ze od $tudentov ofakévame, Ze buda chodif na
kurzy o prieskumnych metédach a uvedomia si, Ze otazky validity a reliability, ktoré
tak ¢asto kladd kvantitativni viskumnici, si doleZité pre akykolvek druh vyskumu (aj
ked odlisnym spésobom).

Nebezpecenstvom v nézve je viak to, Ze vzbudzuje dojem nemenného uprednost-
fiovania alebo vopred zadefinovaného hodnotenia, ¢o je ,,dobry“ (napr. kvalitativny)
a ,zIy“ (napr. kvantitativny) vyskum. V skutoénosti by mal vyber rdéznych vyskum-
nych metéd zavisiet od toho, ¢o sa pokisate zistit.

Napriklad, ak sa chcete dozvediet, ako zamy§laja Iudia volif, potom sa mdZe zdat
najvhodnejSou kvantitativna metéda, ako napr. spoloensky prieskum. Pokial sa
vSak zaoberate skimanim Zivotnych osudov [udi alebo ich kazdodenného spravania,
potom uprednostnite kvalitativne metédy. Dalej, pri rozhodovani sa medzi ,kvalita-
tivnymi“ a ,kvantitativnymi“ metédami vznikaji aj iné, menej praktické otazky. Vys-
kumnik si musi uvedomit, Ze tieto metddy sa éasto hodnotia rozdielne. Nazorne to
ukazuje tabulka 1.1, vychadzajica z pojmov, ktoré pouzili prednésatelia na konfe-
rencii o vyskumnych metédach.

Tabulka 1.1 ukazuje, ako sa pri popise kvalitativnych a kvantitativnych metéd do
hry dostévaji nepresné, hodnotiace kritéria. Preto sa moZe nickomu zdat, ze podla
tabulky 1.1 kvantitativny vyskum je lepsi, lebo nezavisi od hodnét. Déosledkom je zé-
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Tabulka 1.1 Udajné charakteristiky kvalitativnych a kvantitativnych metéd

Kvalitativne Kvantitativne
makké tvrdé

flexibilné fixné

subjektivne objektivne

politické nezavislé od hodndt
pripadova Stddia prieskum
$pekulativne testovanie hypotéz
zakotvené abstraktné

Zdroj: Halfpenny, 1979, s. 799.

ver, 7e kvantitativny vyskum jednoducho objektivne informuje o skuto¢nosti, zatial
&o kvalitativny vyskum ovplyviiuji politické hodnoty vyskumnika. A naopak, niekto
zas moze tvrdif, Ze takato nezévislost od hodnét je v spolofenskych vedéch nezia-
duca alebo nemozné.

Podobnéd polemika mbZe vzniknit v pripade ,flexibility“. Podla niektorych Tudi
podnecuje flexibilita kvalitativnych vyskumnikov, aby boli inovativni. Podla inych sa
mbze stat flexibilita predmetom kritiky v zmysle nedostatku Struktary. Naopak, ,fi-
xovanost ddva vyskumu Struktiru, ale bez flexibility.

Toto viak vdbec nie je vyvaZena argumentécia. Mimo komunity spoloéenskych vied
nepochybne dominuja kvantitativne data. VIady preferuja kvantitativne vyskumy, pre-
toZe napodobiiujii viskum ich vlastnjch agentir (Cicourel, 1964, s. 36). Chct rychle
odpovede zaloZené na ,spolahlivich® premennyjch.

Podobne, vela vyskumnych grantovych agentiir nazyva kvalitativnych vyskumnikov
_novinarmi alebo mikkymi vedcami. Ich praca sa oznacuje za nevedeckd alebo iba prie-
skumnd, pripadne tplne osobn a plnt predpojatosti“ (Denzin a Lincolnova, 1994, s. 4).

Siroké4 verejnost citi vo&i kvantitativnym datam zmes reSpektu a pochybnosti
(,,pomocou &isel moZe§ povedat, Co len chces®, ,1zi, prekliate 1Zi a Statistika®). To re-
flektujti média. Na jednej strane povaZuji masmédié prieskumy verejnej mienky za
zaujimavé - predovietkym tesne pred volbami. Na druhej strane sa na §tatistiku ne-
zamestnanosti a inflacie Gasto pozerd s podozrenim - hlavne vtedy, ked zjavne pro-
tiretia vaSej vlastnej skisenosti (Statistiky, ktoré ukazujd, Ze infldcia poklesla, ne-
mdzu byt ddveryhodné, ak vidite stipajiice ceny tovaru, ktory kupujete!).

Od devitdesiatych rokov 20. storodia zaala byt v mnohych zdpadnjch krajinach
domnel4 reliabilita kvantitativneho vyskumu vyznamne ohrozené. Napriklad vo Vel-
kej Britanii sa poas éry Thatcherovej pravidelne menil spdsob, akym sa pocitala in-
flacia a nezamestnanost. Niektori ludia si uvedomili, Ze takéto indexy sa mdzu ,sta-
bilizovat® tak, aby vrhli na tieto veci pozitivne svetlo. Podobne aj zlyhanie prieskumov
voli¢skych tmyslov vo vieobecnych volbéach v Britanii v roku 1992 (takmer porovna-
telné s podobnym zlyhanim americkych prieskumnych $tadif v ramci prezidentského
zapasu Truman-Dewey v roku 1948) vyvolalo vo verejnosti miernu skepsu vodi ta-
kymto 3tatistikim - aj ked prisluiné spolo¢nosti trvali na tom, Ze poskytli iba tvrde-
nia o momentalnych zdmeroch voliéov a nepredpovedali skutoény vysledok.

CO JE KVALITATIVNY VYSKUM? , 15

Ale takéto starosti m6Zu zanechat iba ,Skvrnku” na stvislej hist6rii dominancie
kvantitativneho vyskumu. Kvalitativni vyskumnici sa stdle vo velkej miere citia byt
obanmi druhej triedy, ktorych praca spravidla vyvoldava podozrenie tam, kde ,,zla-
tym Standardom® je kvantitativny vyskum.

Zatial sme sa v8ak zaoberali viac-menej prazdnymi pojmami, ktoré nepochybne
stivisia s tym, ¢i vyskumnici pouzivaji alebo nepouzivaja isty druh Statistickych me-
t6d. V nasledujtcich dvoch ¢astiach sa zameriam podrobnejsie na to, o spolodenski
vedci rozumejai pod kvantitativnym a kvalitativnym vyskumom.

ROZNE PODOBY KVANTITATIVNEHO VYSKUMU

Bryman (1988) sa zaoberal piatimi hlavnymi metédami kvantitativneho vyskumu
v spolo&enskych vedach, ktoré uvadzam v tabulke 1.2.

Aby som skonkrétnil hrubd kostru v tabulke 1.2, pouZijem priklad zaloZeny na
kvantitativnej analyze oficidlnych Statistik. Priklad sa vztahuje na data zo Vieobec-
ného spolocenského prieskumu (General Social Survey, GSS), ktory kaZzdy rok robi
americké Narodné centrum vyskumu verejnej mienky (National Opinion Research
Center, NORC) a o ktorom pisal Procter (1993).

Procter ukazuje, akym sp6sobom sa daji vyuzit tieto data na vypoclet vztahov
medzi dvoma alebo viacerymi premennymi. Sociolégovia sa dlho zaujimali o ,so-
cidlnu mobilitu“ - pohyb medzi réznymi statusovymi Groviiami v spolo&nosti, bud
v priebehu Zivota jedného ¢loveka, alebo medzi generaciami. Ako ukazuje tabulka 1.3,
déta z GSS sa daju pouZit na vjpocet toho druhého.

V tabulke 1.3 st znazornené vztahy medzi zamestnanim otca a syna. V tomto pri-
pade je zamestnanie otca ,nezavislou” premennou, pretoZze ho povaZujeme za moz-
na pri¢inu synovho zamestnania (,,zavislej“ premennej).

Tabulka 1.2 Metédy kvantitativneho vyskumu

Metéda Charakteristiky Vyhody

Spolocensky prieskum Nahodny vyber vzorky Reprezentativnost
. Meranie premennych Testovanie hypotéz

Experiment Experimentélny podnet Presné meranie

~Kontrolna skupina”,
ktora nie je vystavena podnetu

inciélne Statistiky Analyza predtym zozbieranych dat Velké stbory dat

#Strukturované” Zaznamendvanie pozorovani podla Spolahlivost pozorovania

pozorovanie vopred definovaného ,planu”

Obsahova analyza Vopred definované kategérie sa Spolahlivost néstrojov
pouZivaji na spocitanie obsahu na meranie

masmedialnych produktov

Zdroj: Upravené podla Brymana, 1988, s. 11-12.
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Tabulka 1.3 Zamestnanie respondenta v zavislosti od zamestnania otca

Zamestnanie otca
Nemanualne Manuaélne
Nemanudlne 63,4% 27,4%
Zamestnanie syna
Manuélne 36,6% 72,6%

Zdroj: Upravené podla Proctera, 1993, s. 246.

Zd4 sa, e tabulka 1.3 zachytéva silny vztah (alebo korelaciu®) medzi zamestna-
nim otca a syna. Napriklad, 63,4 percenta respondentov zo skupiny s nemanudlne
pracujtcimi otcami malo tiez nemanuélne zamestnania. Aviak spomedzi synov, kto-
rych otcovia mali manualne zamestnanie, iba 27,4 percenta si naslo nemanudlnu
pracu. KedZe vzorka viac ako 1000 fudi bola regrutovana nihodne, mozeme si byt
v ramci vydislitelnych hranic istf, Ze tento vzdjomny vztah sa d4 iba nepravdepodob-
ne ziskat nadhodne.

Kvantitativni vyskumnici sa viak zdrahaju prejst od tvrdeni o korelacii na kauzal-
ne tvrdenia. Tak otcovo, ako aj synovo zamestnanie moze napriklad vyplyndt z inej
premennej (povedzme, zdedeny majetok), ktora sa skryva za zjavnou stvislostou
medzi zamestnanim otca a syna. Pre takito ,antecedentni” premennd nemdzeme
s plnou istotou tvrdit, Ze zamestnanie otca je signifikantnou pricinou synovho za-
mestnania. Naozaj, v dosledku toho, Ze tato antecedentna premenné zapriinuje sa-
asné zmeny v obidvoch ostatnjch premennych, je spojitost medzi zamestnaniami
otcov a synov zavéadzajiica alebo ,falo$na®.

Podobne Procter (1993, s. 248-249) dospel k zaujimavému postrehu, Ze didajne
existuje vyrazna korelacia medzi cenou rumu na Barbadose a troviiou platov me-
todistickych ministrov, t. j. v ktoromkolvek danom roku obidve spolu stipajui alebo
klesajii. Nemali by sme viak urobit skok k zaveru, Ze vyrobcovia rumu financujd
metodistickt cirkev. Ako zddraziiuje Procter, tak cena rumu, ako aj ministerské pla-
ty mé%u jednoducho reagovat na inflainé tlaky. Preto nie je pdvodna koreldcia
»prava®.

Ked si pozriete tabulky 1.2 a 1.3, m6Ze na vas urobit dojem rozsah, v akom kvan-
titatfvny spolodensky vyskum pouZiva ten isty jazyk, aky ste sa uili, povedzme,
v ramci fyziky, chémie alebo biolégie. Ako poznamenal Bryman:

Kvantitativny viskum je... Z4ner, ktory pouZiva zvlaStny jazyk... [podobny] spbsobu, akym hovoria
vedci o skimani prirodnych zakonov - premenné, kontrola, meranie, experiment (1988, s. 12).

Niekedy to vedie kritikov k vyjadreniam, Ze kvantitativny vyskum ignoruje roz-
diely medzi prirodnym a spolocenskym svetom preto, lebo nepochopil ,vyzna-
my*“, ktoré stvisia so spolo¢enskym Zivotom. Toto obvinenie sa Casto pripisuje
kritikom, ktorf oznaguju kvantitativny vyskum za ,pozitivisticky“ (napr. Filmer et
al., 1972).
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Pozitivizmus® je, Zial, velmi klzky a citovo zafarbeny pojem. Nielen Ze je ho taz-
ké definovat, ale je velmi malo kvantitativnych vyskumnikov, ktori by ho akceptova-
li (pozri Marsh, 1982, kap. 3). Vécsina kvantitativnych vyskumnikov by namiesto to-
ho tvrdila, Ze ich cielom nie je produkovat vedu zdkonov (ako je fyzika), ale
jednoducho vytvérat sistavu kumulativnych zovSeobecneni, zaloZenych na kritickom
preverovani dat, t. j. ,vedu®, ako bola definovana vysSie.

Nazdé4vam sa, Ze na tejto Grovni by malo mnoho zdanlivych rozdielov medzi kvan-
titativnym a kvalitativnym vyskumom zmiznit - hoci niektori kvalitativni vyskumni-
ci by nadalej trvali na tom, Ze nechcd mat ni¢ spoloc¢né ani s takouto limitovanou ver-
ziou vedy (pozri Phillips, 1973). Z toho vyplyva, Ze to, Co by sme si mali v§imat pri
porovnévani tychto dvoch druhov vyskumu, st rozdiely v tom, na ¢o kladd rozli¢né
,,§koly“, ktoré samy obsahujii mnoho vntutornych rozdielov, déraz.

KRITIKA KVANTITATIVNEHO VYSKUMU

Kvalitativni vyskumnici sa éasto domnievajd, Ze pri vyuzivani Cisto kvantitativaych
met6d sa zabtida na socidlne a kultirne konstruovanie ,,premennych”, ktoré sa po-
kasa kvantitativny viskum korelovat. Ako tvrdia Kirk a Miller (1986), napriklad ,,po-
stoje” sa nenavizujd jednoducho na to, ¢o majd fudia vo vnatri hlavy, a ich skima-
nie zavisi od celého radu analytickych predpokladov. Vyvodzuji z toho zéver:

Vyskumnik, ktory robi dotaznikovy vyskum a diskutuje, nerobi chybu v tom, Ze tak kona. Vyskum-
nik robi chybu skér vtedy, ked nedokéZe priznat teoretické zaklady, v rdmci ktorych je zmysluplné
merat takéto entity a robif to dotaznikovymi otazkami (1986, s. 15).

Kvantitativny vyskum vedie podla jeho kritikov k pouZivaniu siboru ad hoc proce-
ddr na definovanie, pocitanie a analyzovanie premennych (Blumer, 1956; Cicourel,
1964; Silverman, 1975). Na zéklade tejto kritiky uprednostnili kvalitativni vyskum-
nici popis toho, ako v kazdodennom Zivote postupujeme pri definovani, pocitani
a analyzovani. Désledkom je, Ze kvantitativni vyskumnici nevedome pouzivaji me-
tédy z kaZdodenného Zivota, a to aj napriek tomu, Ze si narokuji na vedeckii objek-
tivnost (Cicourel, 1964; Garfinkel, 1967).

Dovolte mi skonkretizovat ttto kritiku na jednom priklade. Viac ako pred dva-
dsiatimi rokmi dvaja americki sociol6govia, Peter Blau a Richard Schoenherr, reali-
zovali v§skum v niekolkych velkych organizéaciach. Stidia je zaujimavé prave z hla-
diska naSich terajSich zamerov, pretoZe sa explicitne zaklada na kritike kvalitativnych
metéd. Podla tychto autorov, prili§ vela vyskumov vyuZilo v Sestdesiatych rokoch
20. storotia kvalitatfivhe metédy na popisanie ,,neformélnych” aspektov organizécii
- napriklad, ako zamestnanci vnimajd svoju organiziciu a Ze konaja skor na zakla-
de svojich dojmov, nez na zaklade ,,pravidiel” organizacie.

Blau a Schoenherr (1971) naznadili, Ze dozrel Cas prechylif misky véh a stastre-
dit sa na ,formélnu“ organiziciu, napriklad, ako sa oficidlne definuji pracovné
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miesta a kolko ,drovni® existuje v organiza&nej hierarchii. Takéto charakteristiky
potom mozno uznat ako ,premenné® a vypoéitavat §tatistické korelacie, ktoré st
reliabilné aj validné.

Pozrime sa, ako takdto zdanlivo jednoduch4, kvantitativna logika fungovala
v praxi. Blau a Schoenherr pouzili ako dita organizacné stipcové grafy, znézoriiu-
jace hierarchie a pracovné funkcie. Na nedtastie, z ich pohladu, ako prizndvaji
v odhalujdcej dvodnej kapitole, tieto stlpcové grafy ¢asto neboli jednoznacné a ich
Struktdra sa menila od jednej organizacie k druhej. V désledku toho bolo nevyh-
nutné diskutovat o ich vjzname v rozhovoroch s ,.kltiCovymi informatormi* v kaz-
dej organizacii. Blau a Schoenherr vyuZili tieto informécie, aby skons$truovali Stan-
dardizované néstroje na meranie réznych aspektov organizagnej Struktiry, ako st
hierarchia® alebo ,$pecifickost prace”. Vysledkom tohto vietkého bol stibor Sta-
tistickych korelacii, presvedéivo naznalujicich vztahy medzi premennymi, ktoré
Blau a Schoenherr skon§truovali.

Zial, vzhladom na neuréitost dat, s ktorymi pracovali, vykonali autori cely rad ro-
zumnych, ale nepochybne ad hoc rozhodnuti za i¢elom $tandardizacie rozdielnych
foriem, ktorymi fudia hovorili o svojej organizécii. Rozhodli sa, napriklad, Ze do jed-
nej kategérie zlGéia dve Grovne ,uradnika“, ktoré sa objavili na stipcovom grafe kom-
petencii v rdmci jednej organizécie.

Toto rozhodnutie vychadzalo zo $tatistickej logiky, ktord vyZzadovala jasne defino-
vané, ,reliabilné“ miery. Nevieme viak, ako stvisi rozhodnutie vyskumnikov s tym,
v akom vztahu k stlpcovému grafu fakticky st Géastnici v danej organizécii a ako
a kedy sa ofi opierajti. Naozaj, Blauovi a Schoenherrovi brani ich rozhodnutie, aby
zostali na &isto ,§trukturalnej” trovni a vyhli sa ,,neformdlnemu® spravaniu za GCe-
lom overenia takychto otdzok. To znamend, Ze ich vlastnd interpretdcia vyznamu
takto ziskanych $tatistickych korelécii je taktiez ad hoc, hoci je nepochybne Statistic-
ky prisna.

Cize mame tu pekny priklad na ,voz tahajici koila“. Blau a Schoenherr prevzali
Sisto statistickd logiku prave preto, aby nahradili zdravy rozum vedeckymi vysvet-
leniami. Napriek tomu sa viak odvolévajt pri definovani svojich »premennych®,
ako aj pri interpretécii koreldcif na vedomosti ziskané na zaklade bezného uvazo-
vania. Takto mdZe byt kvantitativna tiZba po vytvoreni ,operacnych“ definicii
v podiatoénych fazach spologenského vyskumu svojvolnym procesom, ktory od-
védza pozornost od kazdodennych interpretaénych postupov Tudi v §pecifickom
prostredi. V désledku toho sa moze z Ltvrdych® dat o socidlnej Struktire, ktoré
kvantitativni vyskumnici tidajne poskytuji, vyklut fatamorgéna (pozri aj Cicourel,
1964).

Tento struény (nie nahodny!) priklad by vdm mal pomdct pochopit ten typ kritik,
ktoré asto smerujt na &isto kvantitativny vyskum osoby, orientovany skor kvalita-
tivne. Kede priestoru je mélo, poksil som sa v tabulke 1.4 zhrndt tato kritiku.

Mal by som teraz poznamenat, e tabulka 1.4 obsahuje jednoducho niektoré staz-
nosti na adresu niektorych kvantitativnych vyskumov. A navyse, kedZe kvantitativni
vyskumnici st zriedka ,hlupaci®, mnohi z nich sa vdZne zaoberaju takymito otazka-

O JE KVALITATIVNY VYSKUM? 19

Tabul'ka 1.4 Nieco z kritiky kvantitativneho vyskumu

1 Kvantitativny vyskum méZe vyistit do ,rychlej fixacie”, ktord ma za nasledok slaby alebo
Ziadny kontakt s fudmi alebo s ,terénom”.

2 Statistické korelacie sa m6Zu zakladat na ,premennych”, ktoré sa v kontexte prirodzene sa
vyskytujicich interakcii svojvolne definuju.

3 Do nasledného pekulovania o vyzname korelacii sa mdZu zapojit prave tie procesy bezné-
ho uvaZovania, ktorym sa veda snaZi vyhnat (pozri Cicourel, 1964, s. 14, 21).

4 Snaha o ziskanie ,meratelnych” fenoménov méZze viest k tomu, Ze sa do vyskumu vkradni
neregistrované hodnoty, jednoducho preto, Ze sa pracuje s vysoko problematickymi a nere-
liabilnymi konceptmi, ako je ,delikvencia” alebo ,inteligencia”.

5 Napriek tomu, Ze je dbleZité testovat hypotézy, Cisto Statistickd logika m6Ze premenit vyvi-
janie hypotéz na trividlnu zéleZitost a méZe zlyhat ako pomoc pri generovani hypotéz z dét
(pozri Glaser a Strauss, 1967).

mi a snaZia sa ich vyriesit. Napriklad, epidemiolégovia, Studujtici oficidlne Statistiky
o chorobéch, alebo kriminoldgovia, si prili§ dobre uvedomujti problematicky cha-
rakter zdznamov, ako je, povedzme, ,pri¢ina smrti“ alebo ,trestny ¢in“ (pozri Hin-
dess, 1973). Dobri kvantitativni vyskumnici si taktiez prili§ dobre uvedomuja prob-
lémy, ktoré prindsa interpreticia Statistickych korelacii vo vzfahu k tomu, ¢o dané
premenné ,znamenaji“ pre icastnikov vyskumu (pozri Marsh, 1982, kapitola 5).
Na zdklade tohto upresnenia uzatvaram tito Cast konstatovanim, Ze tvrdenie, Ze
kazdy vyskum hodny svojho mena by mal postupovat podla Cisto kvantitativnej logi-
ky, by jednoducho vylii¢ilo skiimanie mnohych zaujimavych javov stvisiacich s tym,

-&o Tudia skuto¢ne robia v kazdodennom Zivote, ¢i uz doma, v préci alebo na inych

verejnych ¢i sikromnych miestach. Ale ako ukaze nasledujtca Cast, vyvazené stano-
visko by malo akceptovat silné stranky, ako aj obmedzenia kvantitativaeho vyskumu.

ROZNE PODOBY KVALITATIVNEHO VYSKUMU

Ako upozortiuji kvalitativni vyskumnici, nemali by sme sa domnievat, Ze techniky
pouzivané v ramci kvantitativnych vyskumov st jedinym spésobom, ako zabezpecit
validitu zisteni z kvalitativneho alebo terénneho vyskumu. To znamend, Ze mnohé
postupy, pochddzajice z kvantitativnych vyskumov, nemusia byt vhodné pre kvalita-
tivny vyskum. Vychadzaji totiZ z predpokladu, Ze vyskum v socidlnych veddch moze
byt validny iba vtedy, ked sa zaklad4 na experimentélnych détach, oficidlnych Statis-
tikdch alebo ndhodnom vybere vzorky z populacii a Ze kvantifikované data s jedi-
nymi validnymi a zovSeobecnitelnymi spoloenskymi faktmi.

Kritici kvantitativneho vyskumu poukazuji, Ze tento predpoklad obsahuje
mnozstvo nedostatkov (pozri Cicourel, 1964; Denzin, 1970, Schwartz a Jacobs,
1979; Hammersley a Atkinson, 1983; Gubrium, 1988). Tito kritici upozornuji, Ze
experimenty, oficidlne Statistiky a data z prieskumov jednoducho nemusia byt pri-
merané pre niektoré tlohy spolodenskych vied. Tieto metddy napriklad vylucuji
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pozorovanie spravania v kazdodennych situdcidch. Aj ked teda kvantifikdcia moZe
byt niekedy uZito¢né, rovnako moéZe zakryvat alebo odhalovat zakladné spolocen-
ské procesy.

Vezmime si problém poéitania postojov v prieskumoch. Mame vSetci koherentné
postoje k akymkolvek témam, ktoré Cakaji na otazky vjskumnika? A v akom vztahu
st ,,postoje” k tomu, €o skutone robime - k na$im praktikdm? Alebo si vezmime
oficialne ¥tatistické tdaje o pri¢ine smrti a porovnajme ich so Stidiami, ako pristu-
puje k smrti persondl v nemocniciach (Sudnow, 1968a), patolégovia a Statisticki
dradnici (Prior, 1987) (pozri kapitolu 6). Netvrdim, 7e takéto Statistiky mdZu byt za-
ujaté. Tym chcem povedat, Ze existujii oblasti spoloenskej reality, ktoré takéto Sta-
tistiky nemdzu zmerat.

Metédy, ktoré pouzivajd kvalitativni viskumnici, dokazujd rozsirené presvedce-
nie, Ze mézu sprostredkovat ,hlbsie“ porozumenie spolodenskym fenoménom, nez
by sa ziskalo z isto kvantitativiiych dat. No préve tak, ako by kvantitativni vyskum-
nici popierali obvinenie, Ze st vietci ,pozitivisticki“ (Marsh, 1982), neexistuje jed-
notné tedria, ktora by predstavovala zéklad vietkych kvalitativnych spoloéenskych
vjskumov. Namiesto toho existuje vela ,,izmov*, ktoré sa vynaraja v pozadi kvalita-
tivnych metéd - napriklad interakcionizmus, feminizmus, postmodernizmus alebo
etnometodoldgia (pozri kapitolu 6).

Napriek tejto roznorodosti zdielaji kvalitativni vyskumnici podla Hammersleyho
(1992) stibor preferencii, ktoré rozoberam v tabulke 1.5.

Zial, ako prizndva sim Hammersley, takyto jednoduchy zoznam je prili§ zovse-
obeciiujiici. Napriklad, ak berieme do tivahy len bod 5 z tabulky 1.5, kvalitativny vy-
skum by vyzeral trochu &udne po viac ako storoénej histdrii, keby nemal Ziadne hy-
potézy, ktoré by mohol overovat!

Ak predsa len akceptujeme zoznam v tabulke 1.5 ako urcité pribliZenie sa k hlav-
nym charakteristikdm kvalitativneho vyskumu, zaéneme mozno chapat, preco ho
md¥e niekto kritizovat. Ako uZ bolo spomenuté, vo svete, kde hovoria gisla a ludia
pouzivajt vyraz ,tvrdd“ veda, nemoznost testovat hypotézy spojend s odmietanim
metéd prirodnych vied uréite vystavuje kvalitativnych vedcov kritike.

Tabulka 1.5 Preferencie kvalitativnych vyskumnikov

1 Preferuji sa kvalitativne data - zjednodugene sa tym rozumie skor analyza slov a obrazov
nez Cisel.

2 Preferuju sa prirodzene sa vyskytujdce déta - radsej pozorovanie nez experiment, radsej ne-
Strukturované neZ Strukturované interview.

3 Preferuju sa skér vyznamy neZ spravanie - pokus o ,dokumentovanie sveta z pohladu skad-
manych fudi“ (Hammersley, 1992, s. 165).

4 Odmietajt sa prirodné vedy ako vychodiskovy model.

5 Preferuje sa skor induktivny vyskum spojeny s generovanim hypotéz nez testovanie hypotéz
(pozri Glaser a Strauss, 1967).

Zdroj: Upravené podla Hammersleyho, 1992, s. 160-172.
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Vela vedcov samozrejme odmieta divé rojéenie pozitivizmu, napriklad hladanie
zékonov zaloZenych na laboratérnych experimentoch ako ,,zlatého §tandardu® dob-
rej vedy. Jednako zostava otvorend tato znepokojujtica otdzka: preco by sme mali ve-
rif tomu, ¢o ndm hovoria kvalitativni vyskumnici? Ako méZu nazorne dokézat, Ze ich
popisy st presné a Ze ich vysvetlenia sa nedaja vyvratit? Tymito otdzkami sa teraz
budeme zaoberat.

KRITIKA KVALITATIVNEHO VYSKUMU

V mnohych kvantitativne orientovanych ucebniciach metodolégie spolocenskych
vied sa kvalitativny vyskum prezentuje ako relativne druhorada metodolégia. Odpo-
rica sa, aby sa o nej uvaZovalo iba v podiatoénych alebo ,prieskumnych” fazach
vyskumu. Pri nazerani z tejto perspektivy sa méze vyuzif kvalitativny vyskum na
obozndmenie sa s prostredim predtym, ako zacne seriézny vyber vzorky a pocitanie.

Toto stanovisko vyjadruje nasledujici aryvok z davnejSie publikovaného textu.
Vsimnite si, akym spdsobom autori hovoria o ,nekvantifikovanych datach” - nazna-
Cujtic, ze standardnou formou st kvantitativne data:

Preskimanie nekvantifikovanych dat modze obzvlast pomdct, ak sa robi periodicky pocas vyskumu
a neodsunie sa na koniec $tatistickej analyzy. Casto uZ jediny pripad, ktory si vnimavy pozorovatel
viimne, obsahuje kli¢ k pochopeniu fenoménu. Ak si je socidlny vedec vedomy tohto dosledku v mo-
mente, ked edte mdze dopliiat svoj material alebo dalej vyuZivat déta, ktoré uz zozbieral, mbZe vy-
znamne obohatit kvalitu svojich zdverov (Sellitz et al., 1964, s. 435, zvyraznil som ja).

Napriek ich ,priatelskému® postoju k vyuZitiu ,,nekvantifikovanych“ dat predpokla-
daju tito autori, Ze ,Statisticka analyza“ je zakladom vyskumu. Podobné zameranie
mozno néjst o §tvrtstorocie neskdr v inom, z vécSej Casti kvantitativnom texte:

Vyskum v teréne je vo svojej podstate vadranim sa do prirodzene sa vyskytujacich ... stiborov uda-
losti za i¢elom ziskania poznatkov o situdcii z prvej ruky (Singleton et al., 1988, s. 11).

Vsimnite si doraz na ,,vnaranie sa“ a jeho implicitny kontrast s neskor§im, uzsie za-
meranym vyskumom. To zd6raziiujd autori, ked nésledne stotoznuji kvalitativny ale-
bo terénny vyskum s ,,exploraciou” a ,popisom“ (1988, s. 296) a schvaluja jeho vy-
uZitie vtedy, ,.ked sa o skiimanej téme vie pomerne méalo“ (1988, s. 298-299).

Tieto vyhrady maji urdity zdklad v skutoénosti, Ze sila kvalitativneho vyskumu
spociva skor v dlhych, popisnych rozpravaniach nez vo vytvarani Statistickych tabu-
liek. Problém, ktory potom vznikd, spodiva v tom, ako kvalitativny vyskumnik po-
stupuje pri kategorizovani popisovanych udalosti alebo aktivit.

Toto je niekedy zndme ako problém religbility. Ako hovori Hammersley, reliabilita

sa odvoldva na stupeni konzistencie, s akou konkrétne pripady zaraduji do rovnakej kategdrie rézni
pozorovatelia alebo ten ist§ pozorovatel pri rozliénych prileZitostiach (1992, s. 67).
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Problém konzistencie vznika z nedostatku priestoru, ktory mé za ddsledok to, Ze
mnoho kvalitativnych §tidii neposkytuje Eitatefom ni¢ viac nez struéné, posobivé
excerpty z dat. Ako poznamenal Bryman na adresu typickej tadie zaloZenej na po-
zorovani:

poznémky z terénu alebo rozéfrené prepisy st zriedkakedy k dispozicii; velmi by to pomohlo v tom
zmysle, e by to umoznilo Eitatefom sformulovat si vlastné domnienky o ndzoroch skimanych fudi
(1988, s. 77).

Navyse, aj vtedy, ked sa aktivity ludi nahrévaji na pasku a prepisujd sa, moZe sa re-
liabilita interpretacie prepisov vaZne oslabif, pretoZe nie je mozné zachytif naoko tri-
vidlne, ale dasto rozhodujiice prestdvky a stifasné prejavy viacerych ucastnikov. Ne-
dévny vyskum lekérskych konzultécii mal napriklad za ciel zistit, ¢i onkokz{:;ick?
pacienti pochopili, Ze ich ochorenie je smrtelné. Ked vyskumnici prv;’fkrét. pocﬂuvah
nahravky prislusnych rozhovorov z nemocnic, mali niekedy pocit, ze nema]ﬁv doka’z,
& pacienti pochopili ¢asto opatrné vyroky lekérov o ich prognéze. Ked sa}v&alk pés-
ky prepisali, ukazalo sa, Ze pacienti vyjadrovali prijimanie tychto infor'macn velr.m
tlmene (v§rokmi ako ,ano“ alebo este CastejSie ,mm®). Napokon, lekéri b3_' zaregis-
trovali ml¢anie pacientov a preformulovali by vyjadrenia o prognéze (pozri Clavari-
no et al., 1995). »

Niektori kvalitativni vyskumnici tvrdia, Ze zdujem o reliabilitu pozorovani vzmk:a
iba v ramci tradicie kvantitativneho vyskumu. KedZe to, o oni oznacuju za ,,poz1.t1—
visticky® pristup, nerozliSuje medzi prirodnym a socidlnym svetom, st reliabilné mie-
ry socidlneho Zivota podla nich potrebné iba pre takychto ,,pozitivistov®. Nac?pak, ak
raz pristupujeme k spologenskej realite ako k neustalej zmene, potom nema4 zmysel
znepokojovat sa, & nade vyskumné néstroje merajii presne (napr. Marshall a Ross-
man, 1989). )

Takyto pristup by vyladil akykolvek systematicky vyskum, pretoze tvrdi, Ze v so-
cidlnom svete nemdzeme predpokladat Ziadne stabilné charakteristiky. Ak vSak pri-
pustime, Ze takéto vlastnosti mbzu existovat, preco by nemohli iné §tadie zopakovat
tieto charakteristiky? Ako tvrdia Kirk a Miller:

Kvalitativni vyskumnici si u# nemdZzu dovolit odstvat otazku reliability. Zatial &o sila terénneho
viskumu bude vidy spodivat v jeho spdsobilosti zabezpeéit validitu tvrdeni, jeho vysledky sa
(odévodnene) nebudi brat na vedomie, ak sa nebude venovat pozornost reliabilite. Ak chceme
odhadnit reliabilitu, je povinnosfou vedeckého vyskumnika, aby zdokumentoval svoj postup
(1986, s. 72).

Druha4 kritika kvalitativneho vyskumu sa tyka spolahlivosti vysvetleni, ktoré pontka.

Tento problém sa niekedy spomina ako problém ,anekdotizmu®, ktory sa objavil akcg

dosledok toho, ze vyskumné spravy sa v niektorych pripadoch odvolavaji na niekol-

ko posobivych ,prikladov® nejakého ocividného fenoménu, a pritom sa ani nepoki-

sia analyzovat menej jasné (alebo dokonca protireciace) data (Silverman, 1989).
Bryman sformuloval tento problém velmi jasne:
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V ramci kvalitativneho vyskumu existuje tendencia k anekdotickému pristupu pri préci s datami
vo vztahu k zdverom alebo vysvetleniam. Kratke konverzdcie, titrzky z nestrukturovanych rozho-
vorov ... sa vyuZivajt ako dékaz urcitjch tvrdeni. Dévody pre nespokojnost vyplyvajt z toho, Ze
sa iba zriedka nastoluje otdzka reprezentativnosti alebo zov§eobecnitelnosti tychto tryvkov
(1988, s. 77).

Tato vycitka ,,anekdotizmu® spochybiiuje validitu mnohych kvalitativnych vyskumov.
,Validita“ je iny vyraz pre pravdu (pozri kapitolu 13). Validita vysvetlenia sa niekedy
spochybniuje na zéaklade toho, Ze vyskumnik sa zjavne nezaoberal protiretiacimi pri-
padmi. Nadmerné vnorenie sa do ,,prostredia®, také typické pre kvalitativny vyskum,
vedie niekedy k urcitej afektovanosti v savislosti s validitou vyskumnikovej vlastnej
interpreticie ,ich“ spoloCenstva alebo organizacie. Alebo inokedy, poziadavka vy-
davatelov Casopisov, aby sa pisali ¢oraz krat§ie ¢lanky, ma za désledok jednoducho
to, Ze vyskumnici sa neochotne nechajii naviest, aby pouzivali ,,p6sobivé” priklady -
nieCo, Co sa méze rovnako staf v prirodnych vedach, kde sa napriklad laboranti na-
ucili vyberat ,,dokonalé” priesvitky, ked maji ich profesori déleziti prednasku (po-
zri Lynch, 1984).

Napriek tymto beznym problémom viedli pochybnosti o reliabilite a validite kvali-
tatfvneho vyskumu mnohych kvantitativaych vyskumnikov k bagatelizovaniu jeho
hodnoty. Ako sme vSak ukézali, toto akési ,,zatracovanie nedostatoénou chvélou® je

viac nez vyvazené kritikou kvantitativneho vyskumu zo strany kvalitativnych vy-
skumnikov.

ZAVER

Skutoénost, zZe niektoré dobré kvalitativne vyskumy pracuji s jednoduchymi kvanti-
tativnymi néstrojmi na meranie, ukazuje, ze o celej dichotémii ,kvalitativne/kvanti-
tativne” mozeme pochybovat. Ako som uviedol v Gvode, v ramci tejto knihy budem
povazovat vaésinu takychto dichotémii alebo polarit v spolo¢enskych vedéach za vel-
mi nebezpecné. V lepSom pripade predstavuji pedagogické barli¢ky, ktoré zadinaja-
cim Studentom pomédhaja zvladnuf zloZitG oblast: poméhajt im osvojit si Zargdn.
V horSom pripade predstavujii ddévod, aby sme nemuseli rozmyslat, ¢o zoskupuje so-
ciolégov do ,,ozbrojenych tdborov®, neochotnych uéit sa od seba navzijom.

Objektivnost by napokon mala byf spoloénym cielom vSetkych spoloenskych vied
(pozri Kirk a Miller, 1986, s. 10-11). Ako tvrdi Hammersley:

proces vyskumu vo vede je rovnaky, nech sa pouZije akdkolvek metdda, a stiahnutie sa do paradi-
giem Gcinne otupuje diskusiu a brzdi pokrok (1992, s. 182).

To znamend, Ze ak chceme vybudovat principy, ktoré by odlisili kvalitativny vy-
skum, musime pochopit problémy podobné tym, s ktorymi sa stretdva akykolvek

systematicky pokus o popis a vysvetlenie, &i uz kvantitativny, alebo kvalitativny (po-
zri tabulku 1.6).
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Tabulka 1.6 Kritéria hodnotenia vyskumu

SG vyskumné metody primerané podstate otézky, ktord si kladieme?
Vieme jasne identifikovat prepojenie s existujicimi poznatkami alebo tedriami?
Sd jasne popisané kritéria, pouzivané pri vybere skamanych pripadov, zbere dét a analyze?
Zodpoveda citlivost metdy potrebdm vyskumnej otézky?
Prebiehal zber dat a pisanie zdznamov systematicky?
Odvoléva sa vyskum na akceptované analytické postupy?
Do akej miery je analyza systematicka?
Tvori stéast vyskumu primerané diskusia o spdsobe, akym sa témy, koncepty a kategorie
vyvodili z dat?
9 Tvori siast vyskumu primerana diskusia o dokazoch pre a proti vyskumnikovym tvrdeniam?
10 Su data jasne odlidené od ich interpretacie?

o N OUT A W=

Zdroj: Upravené podla kritérii odsdhlasenych a prijatych Skupinou sociolégie zdravotnictva
Britskej sociologickej spolo¢nosti, september 1996.

Napriek tomu, Ze tabulku 1.6 som pripravil ako stibor kritérii na hodnotenie kvali-
tativnych v§skumnych prac, verim, Ze kritérié, ktoré som vybral, sa rovnako hodia na
kvantitativne §tadie. V principe to naznaluje, Ze neexistuje dévod, aby sme upred-
nostiiovali ktorakolvek formu dat.

Koné&im preto s virokom, ktory poukazuje na absurdnost preexponovania rozdie-
lov medzi kvalitativnym/kvantitativnym:

Nestojime teda pred netiprosnou volbou medzi slovami a &islami alebo dokonca medzi presnjmi
a nepresnymi datami, ale skor pred intervalom, ktory siaha od presnych k menej presnym datam.
Navyse, nade rozhodnutie, aké troveii presnosti je vhodn4 vo vztahu k akémukolvek konkrétnemu
tvrdeniu, by malo zdvisiet od podstaty toho, ¢o sa pokuSame popisat, od predpokladanej presnosti
nagich opisov, od nasich zémerov a od prostriedkov, ktoré méme k dispozicii; nie od ideologickych
zaviizkov vodi niektorej metodologickej paradigme (Hammersley, 1992, s. 163).

ZHRNUTIE

V tejto kapitole som poukdazal na Styri zékladné fakty. Po prvé, ,kvalitativny” viskum
tvori mnozstvo dost odli¥nych pristupov. Po druhé, napriek tomu, Ze niektoré kvali-
tatfvne vyskumy sa mdZu opravnene kritizovat alebo povaZovat za nedostatocné, to
isté mbézeme povedat o niektorych kvantitativnych® vyskumoch. Po tretie, za ta-
kychto okolnosti je zmysluplné volit vyskumné metédy pragmaticky, podla vyskum-
ného problému. Napokon, realizécia ,kvalitativneho® vyskumu by nemala sliZit ako
ochrana pred prisnymi, kritickymi §tandardmi, ktoré by sa mali uplatfiovat pri kaz-
dom projekte, usilujiicom sa o odlienie ,,skutocnosti* od ,fantazie“.
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Nalieham na ditatefoy, aby sa okrem tchto vieobecn
kladmi kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu. Dobrymi prikladr

Cvicenie 1.1

Pozrite si este raz akikolvek vyskumn $tadiu, ktorG dobre poznate. Potom odpo-
vedzte na tieto otazky:

1 Nakolko zodpovedajd pouZité vyskumné metédy (kvalitativne, kvantitativne ale-
bo kombinécia obidvoch) charakteru poloZenych vyskumnych otazok?

2 Nakolko vyhovuje pouZitie tychto metéd kritike kvalitativneho a kvantitativneho
vyskumu, kt’orej sa venuje tato kapitola?

3 Nakolko spliia tato Stadia kritéria hodnotenia vyskumu, uvedené v tabufke 1.6?

4 Ako by bolo, podla vas, mozné metodologicky a konceptudlne zlepsit tato Stadiu?






