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Abstrakt: Stat’ se na zéklad¢ nekterych poznatkil teorie védy 20. stoleti pokousi dokazat, Ze
sociobiologie, stejné jako ,,marxistické* védy, chape predpoklady vlastniho oboru jako soubor
posvatnych a univerzalné platnych meta-kritérii pravdivosti ostatnich spole¢enskovédnich
disciplin. Na vztahu sociobiologie k etice a teorii pravdy autor doklada zposvatnéni vlastnich
predpokladii této discipliny vedouci k dogmatickému ptedepisovani ,,spravné védy* ostatnim
védnim oborim. Zéisadni c¢ast analyzy je veénovana vztahu jadra védeckych teorii

k hodnotovym piedpokladiim vedy.

Abstrakt anglicky: Based on theoretical knowledge of the 20th century theory of science,
this paper aims to prove that sociobiology, like the Marxist sciences, understands the
prerequisites of its own field as a set of sacred and universally valid meta-criteria confirming
the truth of other humanities. The author examines the relationship between sociobiology,
ethics and the theory of truth as an evidence for the sanctification of the very foundations of
this field, which leads to dogmatic prescribing of “correct science” to other fields of science.
A fundamental part of the analysis focuses on the relationship between the core of scientific

theories and the principal scientific values.
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1. Uvod

Svoji stat’ ,,Posvatné védy — znovuobjeveni meta-konceptu pravdy u jedné védy konce 20.
stoleti bych rad uvedl piiblizenim konference, ktera byla 31. Cervence 1948 zahijena

referatem ,,0 situaci v biologii* (Mitin 1951: 7).!
Nejméné polovina prispévku, které na této konferenci zaznély, korektn€ vyuzila matematicky
aparat a témef vSechny piispévky byly nasledné otistény v recenzovanych casopisech a

sbornicich s mezinadrodnim ohlasem. N¢kteti ti€astnici konference se vyslovili proti zbytkiim



metafyzického balastu v tehdej$i biologii (Sisakjan 1951: 138-162) a za empiricko-
matematickou védu. Z hlediska vétSiny formdlnich néroki, které dnes klademe na védni

discipliny, §lo o ptikladnou akademicko-védeckou udalost.

Presto je sebepochopeni védy, které lze ze vSech prezentovanych a nasledné otiSténych
prispévkil odvodit, spojené spise s myticko-nabozenskou” nez védeckou mentalitou.” Odkazy
na texty Vladimira I. Lenina, Karla Marxe ¢i Friedricha Engelse, které vSichni piednésejici
védci chapou jako posvatna univerzalni meta-kritéria pravdivosti,’ stejné jako snaha
ptizplsobit biologii marx-leninskym abiologickym axiomtim, pozoruhodné odpovidéa definici

posvatné¢ho mytu tak, jak ji nalézdme u Waltera F. Otty ¢i Jana Patocky:

Mytus ... je takové veédéni, které se vymyka operacim logického mysleni a experimentovani a chce
zjevovat pouze sebe samo. ... Takto se nejen miize, nybrz dokonce musi vyslovovat. ... Mytus jako

takovy je ... absolutné zavazny. (Otto 1991: 17-18)

Myticky pocit svéta ma jen slabou slozku intelektualni, neni v ném mista pro samostatnost, kriti¢nost.
... (a pfitom je — pozn. autora) ¢imsi nesmirn¢ dalezitym ... je sdm nadan magickou silou. (Patocka

1991: 109-110)

Posvatny myticko-nabozensky charakter marxistickych védnich disciplin, ktery Ize
dokumentovat i v oblasti prava,” etiky® & teorie védy’ popisuji napiiklad Vaclav Cerny, Karl

R. Popper ¢i Max Weber:

Marxismus — véda véd ... (tato) véta vyjadiuje prvenstvi a viid¢i roli marxistické ideologie vzhledem
k veskeré a kterékoliv véd¢, tvrdi, Ze neni objektivniho poznavani le¢ na gnozeologickém zaklade
marxistického materialismu ... vlibec je marxismus jev ndbozensky, vzdy také odival u svych
vyznavacl formy nabozenského fanatismu po vytce, zdanliva skalopevné spolehliva jistotnost jeho
slibl neni pivodu védeckého, plyne z toho, Ze obsah jeho predpovédi je bozim uradkem, diktatem

Prozietelnosti, pro lidskou spole¢nost nevyhnutelnym Osudem. .. (Cerny 1992: 552-553)°

Marxismus tvrdi sam o sobé, Ze je vice nez véda ... Ze neni primarné teorie, jako metoda objevujici

... nevyhnutelné zakony... (Popper 1994: 74-75, 110)

Komunisticky manifest Karla Marxe a Bedficha Engelse ... je svym zpisobem védeckym vykonem
prvniho fadu. To se neda popfit a to se ani popirat nesmi, ponévadz by nam to nikdo nevéfil a
ponévadzZ to neni s dobrym svédomim ani mozné ... (je to v8ak) ... prorocky dokument ...“ (Weber

1998: 332)



Jsem ptesvédcen, Ze k jejich popisu neni mnoho co dodat.

Souhlasime-li nicméné s popisem a hodnocenim marxismu jako posvatného néabozensko-
mytického uéeni tak, jak je prezentuje V. Cerny &i K. R. Popper, objevuje se novéa otazka:
neexistuji i v soucasné védé sméry, které usiluji o vytvoieni nového posvatného
pseudovédeckého mytu, o prosazeni nového univerzdlniho meta-kritéria pravdivosti v§ech
védnich disciplin, o univerzalni zdavaznost vlastniho védeckého piistupu? Pravé této otazce

bych rad vénoval svou studii.

II. Véda

Zacnéme charakteristikou souc¢asného sebepochopeni védy, ke které hodlam vyuzit Poppertv
koncept kritérii oddé€lujicich védeckd a mimo-védecka tvrzeni. Tento koncept vznikl jako
nepiimé polemika s nézory nékterych piislusnikd tzv. Videniského kruhu’ a lidi pohybujicich
se v jeho blizkosti. Ackoliv K. R. Popper souhlasil se snahou vyty¢it bariéru mezi ,,védeckymi
a pseudovédeckymi teoriemi,'® s ocenénim ,,empirické slozky védecké praxe!! i s kritikou
filosofického ,,iracionalismu posvatna®“, v zddném piipadé nesouhlasil s feSenimi, ktera
jednotlivi Clenové Videniského kruhu a pravidelny ucastnik vybranych schizek Ludwig
Wittgenstein navrhovali.'” Pfiblizme si tedy Popperv koncept na zakladé Popperovy kritiky

jednoho z navrhii demarkace ptislusnika Videniského kruhu Rudolfa Carnapa.

R. Carnap se ve svém clanku ,,Piekonani metafyziky logickou analyzou jazyka™ (Carnap
1991: 623-642)" snazi o novou kritiku metafyzickych vét spodivajici na logické analyze
jednotlivych metafyzickych tvrzeni. R. Carnap fika, ze vSechny smysluplné véty (védecka
tvrzeni jsou podmnozinou vSech smysluplnych vét, a proto vSe, co plati pro smysluplné véty,
musi platit i pro védecka tvrzeni) jsou redukovatelné na takzvané observacéni ¢i protokolarni
véty. To znamena véty, které hovoii o nejjednodusSich smyslovych kvalitach a pocitech ¢i
v jiné formulaci o vécech samych. Garance smysluplnosti je dana redukci na véty, jejichz
pravdivostni hodnotu 1ze ovéftit. Védecka tvrzeni jsou pak takové smysluplné véty, jejichz
pravdivostni hodnota byla (&i alespoti v principu je)'* logicky prokazana &i na protokolarnich
vétach ovéfena, a které tedy miizeme povazovat za pravdivé (verifikované)."> Na druhou
stranu véty, které nelze ani matematicky a logicky odvodit, ani redukovat na protokoldrni

tvrzeni — naptiklad véta ,, Tento stdl je babig.” ¢i ,,Caesar je prvocislo. jsou beze smyslu.

Nabozenstvi, myty, jakékoliv pravdy posvatna, metafyzika vetné filosofie hodnot a norem,



etiky a estetiky nejsou schopny vytvotit jakoukoliv smysluplnou vétu. Bud’ totiz ,,uvedeme
pro ,dobré“ a ,krasné a ostatni predikdty pouzivané v normativnich védach empirické
ptiznaky, nebo tak neucinime. Véta s takovym predikatem bude v prvnim pifipad€ empirickym
faktovym soudem, ale zddnym hodnotovym soudem, v druhém ptipadé bude pseudovédou,

véta, kterd by vyslovovala hodnotici soud, se neda viibec utvofit.“ (Carnap 1991: 639).

Struén€ feceno: bud’ ndboZenstvi, metafyzika ¢i etika vyslovuje smysluplné véty a pak
prestdva byt nabozenstvim, metafyzikou ¢i etikou, nebo vyslovuje véty, které nejsou
smysluplné. Zasadni je demarkacni linie mezi vétami smysluplnymi a beze smyslu, pficemz
vSe, co neni redukovatelné na empirickad ¢i deduktivné korektn¢ odvozena tvrzeni, postrada

smysl.

Graficky by se dal Carnapiv (oviem také Schlickav'® ¢ Waismanniv) pohled na teorii

demarkace vyjadrit nasledujicim obrazkem — viz Obrazek 1.:

Hodnotova (etickd) tvrzent Mnozina vSech smysluplnych tvrzeni, tzn.
jsou soucasti mnoziny tvrzeni tvrzeni pfevoditelnych na protokolarni véty

—
beze smyslu —

—

Védecka tvrzeni
nékterych védnich
disciplin ve formé
protokolarnich vét

Systém teorii prevoditelnych
na protokolarni véty

a spliujicich vSech pét
Feiglovych kritérii

e

_— Zasadni hranice mezi
smysluplnymi tvrzenimi

Tvrzeni nepievoditelna na protokolarni véty o
a tvrzenimi beze smyslu

a proto beze smyslu — hodnotova, metafyzicka,
nesmyslna tvrzeni

Obrazek 1. Carnapitv model demarkace v ¢lanku ,, Piekondni metafyziky logickou analyzou

jazyka“



K. R. Popper ve své kritice ,,moderniho pozitivizmu* nejprve spravné konstatuje, Ze
v Carnapové (ale té2 Wittgensteinové,'” Schlickové & Waismannové) demarkaénim kritériu
jde vice o to, dosdhnout vyvraceni metafyziky, nez vytyc¢it hranici mezi védeckym a mimo-
védeckym tvrzenim.'® Jenze protoze zadné hypotézy nebo teorie nelze logicky piipustng
odvodit z protokolarnich tvrzeni, nejsou zadné teorie, vCetné¢ téch védeckych, empiricky
verifikovatelné, a proto by nikdy nemohly byt podle Carnapova demarkaéniho kritéria
umistény do mnoziny smysluplnych vét. Snaha redukovat smysluplné tvrzeni na empirické
vety usti zakonité do ,,positivistického dogmatismu* (Popper 1997: 16). Piesto podle K. R.
Poppera Ize vytycCit pojem empirické védy, tedy stanovit jasnou demarkacni linii mezi védou a
nabozenskymi, mytickymi a metafyzickymi idejemi.

Popperova demarkacéni linie je vSak oproti demarkacni linii R. Carnapa (Wittgensteina
v obdobi Traktatu, Schlicka ¢i Waismanna) charakterizovana dvojim ,kracenim® védy.
Jednak K. R. Popper redukuje pozadavek verifikovatelnosti a falzifikovatelnosti na pozadavek
pouhé falzifikovatelnosti, jednak zdiraznuje, Ze demarkacni linie se nachazi i uvnitt kazdé
empirické védni discipliny.

Empiricka véda nemlize garantovat pravdivost svych tvrzeni (a v Zadném piipadé toho nelze
dosahnout redukci na protokoldrni véty), musi vSak dovolovat své vyvraceni zkuSenosti
(Popper 1997: 20). To je mozné diky asymetrii mezi verifikovatelnosti a falzifikovatelnosti.
Nebot ackoliv ani falzifikovatelné, ani verifikovatelné véty nejsou odvoditelné
z protokolarnich tvrzeni, mohou jim protifecit (Popper 1997: 20-21). Jenze zatimco pro
pozadavek verifikovatelnosti je toto protifeceni nedostatecné ¢i spiSe nesmyslné, principu
falzifikovatelnosti plné dosta(“:uje.19 Védecka tvrzeni jsou testovatelna a vyvratitelna, nikoliv

prokazatelné pravdiva, konstatuje K. R. Popper.

Kromé vnéjSich hranic védy, to znamena hranic tvrzeni odvozenych z hypotéz a teorii, které
zatim odolavaji vyvraceni, existuje podle K. R. Poppera i takzvana slepa skvrna védy. Uvnitt
kazdé védni discipliny, 1 védy jako takové, nalezneme tvrzeni a hodnotové piesvédceni, ktera
nejsou empiricky testovatelna ani deduktivné spravné odvozena z védeckych tvrzeni.
Zékladni pravidlo fungovéni védy ,,nepfijimame nic, co se neda obhdjit pomoci argumentace
nebo zkuSenosti ¢i v jiné podobé¢ ... kazdy predpoklad, ktery nelze podpoftit argumentem nebo
zkuSenosti, je tfeba zavrhnout* je samo o sob¢ logicky neudrzitelné (Popper 1994: 196-197).

Nelze totiz ani zkuSenosti, ani logicky bezespornou argumentaci prokazat jeho pravdivost.



Vv

hodnot, které jsou soucasti jeji slepé skvrny! Uznani hodnoty intersubjektivni testovatelnosti,
uznani hodnoty objektivni pravdy jsou pro védu nesmirné dulezité, ovSem zni samé
neodvoditelné. K. R. Popper v této otazce tvrdi néco principidln¢ odlisSného od R. Carnapa.
Netikd, ze pouze empirické je v kone¢ném disledku védecké a nabozenskd, mytickd ¢i
metafyzickd i etickd tvrzeni jsou beze smyslu, ale pravé naopak, ze v zakladech kazdé
empirické védy stoji jisté hodnoty vyjadfitelné hodnotovymi tvrzenimi a dale metafyzické

predpoklady, védou samou nedokazatelné (Popper 1995: 90-94).

Véda se proto od nabozenstvi, posvatného mytu ¢i metafyziky neodliSuje pouze povahou
svych tvrzeni, ale pfedev§im metodou své aktivity, principem testovatelnosti a
kritizovatelnosti a dale specifickymi hodnotami, které stoji v jejim centru.

2 v ree2l . . ’ .y v
«20 3, pseudovédecké ! discipliny maji vzdy pravdu,

Takze zatimco ,,iracionalni metafyzika
takze se nemohou poucit ze svych omylii, védu charakterizuje univerzalni kritizovatelnost a
také pfiblizovani se pravdé na zéklad¢ falzifikace mylnych teorii. Také Poppertiv piistup lze

vyjadrtit graficky — viz Obrazek 2.

Veédecka tvrzeni

Hodnotové

/ predpoklady
vedy

GEREERTR

Slepa skvrna védy

Zasadni hranice mezi védeckymi
Mimo-védecka tvrzeni a mimo-védeckymi tvrzenimi

Obrazek 2. Popperuv princip demarkace



Prestoze nad platnosti Popperova principu demarkace védy probihala a stale probiha
intenzivni diskuse’ a piestoze ndkteré dil¢i Popperovy myslenky byly jinymi autory
vyvraceny,” je podle mého nazoru Popperiv princip demarkace vyuZitelny nejen pro
oddéleni tvrzeni, ktera mizeme povaZovat za védeckd, ale 1 k oddéleni hranic jednotlivych

védnich disciplin.

Také kazda jednotliva védni disciplina ma své ohraniteni.** Védecky smysluplna vyjadieni
mohou byt v jakémkoliv védnim oboru vyslovena pouze uvnitf tohoto ohrani¢eni. Pokud se
védec, a to bez ohledu na vyznam, jakého ve svém oboru dosahl, vyjadiuje o skute¢nostech
mimo dosah vlastni védni discipliny, je jeho tvrzeni pouze mimo-védeckym nadzorem. Hranice
dosahu kazdého védniho oboru se pfirozené v ¢ase méni, ovSem princip vymezeni védecky

smysluplnych tvrzeni uvnitt jednotlivych védnich obort ziistava.

A stejné jako plati Popperovo kritérium demarkace u vnéjsi hranice védy i kazdé jednotlivé

veédni discipliny, plati pro jednotlivé védni obory i Popperovo kritérium demarkace vnitini.

Stejné€ jako pro védu obecné, plati 1 pro kazdy jednotlivy védni obor skute¢nost, ze v jeho
centru existuje soubor predpokladii, které nejsou jeho aparitem dokazatelné a které presto
pokladd za pravdivé. Struéné feCeno: nejen véda jako celek mé wvnitini slepou skvrnu,
specifickou slepou skvrnu mé také kazdy jednotlivy védni obor. Jednou ze slepych skvrn
soucasné mikroekonomie je predpoklad, ze lidské potfeby jsou neomezené, slepou skvrnou
marxistické politické védy bylo pfesvédceni, Ze spoleCensky pohyb je zdsadnim zpiisobem
determinovan zménami ekonomické zékladny, a slepou skvrnou kazdého védniho oboru je

presvédceni, ze pravdiva teorie je hodnotnéjsi nez teorie nepravdiva.

Demarkace jednotlivych védnich oborii samoziejmé neznamena, ze se nemohou navzajem
ovliviiovat. Hranice nékterych védnich obora se ptekryvaji a v takovém piipadé mlize objev
v jedné discipling ovlivnit podobu té druhé.” Cast slepé skvrny jednoho oboru miZze byt
zéaroven védeckym tvrzenim oboru jiného.”® Konkrétni empirické & deduktivni objevy
jednoho oboru mohou navic ovlivnit i nepfekryvajici se disciplinu.’’ Mira ovlivnéni
samoziejm¢ zavisi na vzdjemném postaveni védnich disciplin. U nékterych védnich obori
nalezneme urcitou formu ,nadfazenosti“ a ,podiazenosti“. Matematika svymi objevy

ovlivituje podobu slepych skvrn mnoha dalSich védnich oborti a fyzikové ani ekonomové by



jednoduse nemohli ignorovat objev dokazujici, ze 2 + 2 = 10. Krom¢ hierarchicky
uspotadanych védnich obort, jako je jiz zminéna neoklasickd mikroekonomie a podnikova
ekonomie ¢i statistika a teorie her, existuji i obory mimobé&zné ¢i horizontdlné€ si konkurujici.
Obrazek védeckého pokryti skutecnosti pak piipomina shluk ohrani¢enych mnozin s vnitinimi
skvrnami, ktery se navzajem prekryva, hierarchicky tadi ¢i stfetava. Jednoduché vyjadieni
mozného vztahu dvou védnich disciplin ukazuje Obrazek 3. Z hlediska Popperovy demarkace
je zésadni, ze ackoliv jednotlivé védni obory mohou ovliviiovat slepou skvrnu oborti dalSich,
jsou eticka tvrzeni nachazejici se uvniti slepé skvrny jakékoliv védni discipliny principialné

neovlivnitelna objevy disciplin dal$ich. Zasadné¢ odli$na situace od piedstavy R. Carnapa.

Hodnotové predpoklady védy A. a B. (Hodnotové predpoklady védy A. nemiize
veéda B. nijak ovlivnit i kdyZ jinak ¢ast slepé skvrny védy A. ovliviiuje.)

Slepa skvrna
védy B.

Slepa skvrna

veédy A., ktera je

tvorena 1 vétami

vedy B.

Tvrzeni nachdzejici se
mimo veédni obor A. i B.

Véda A.

Obrazek 3. MoZny vitah dvou védnich disciplin — interdisciplinarni demarkace podle

Poppera

Shriime si. Védu (na rozdil od pseudovédeckého, nabozensky-mytického postoje)
necharakterizuje jistota poznanych, empiricky zarucenych pravd, ale schopnost respektovat
demarkacni hranice vlastni discipliny a to jak smérem k ostatnim védnim obortim, tak smérem

k vlastni slepé skvrn€. Véda neni v tomto smyslu 1épe nez virou zarucena jistota, ale naopak



priznani zasadni, neodstranitelné nejistoty vlastni pozice. Pokrok védy je garantovan odvahou

odhalovat omyly svych vlastnich ptfedpokladu.

II1. ,,Marxismus* 2

¥ jako pseudovéda

Vratme se jest¢ jednou k ,,marxistické védé“. Marxovy teorie nebyly v dobé svého vzniku
nesourodym konglomeratem frazi, jak si je pamatujeme z obdobi konce redlné¢ho socialismu.
Naopak, K. Marx v oblasti spoleCenskych véd ucinil hned né€kolik vyznamnych objevi.
Prokazal nemoznost vyuziti Cisté psychologickych vysvétleni v sociologii a ekonomii (Popper
1994: 81-97), vytvofil velmi zajimavou a interpretatné bohatou teorii takzvanych
objektivnich ekonomickych zakonitosti (Popper 1994: 148-153), pokusil se najit a formulovat
vérohodné zédkony vyvoje spole¢nosti (Marx a Engels 1996). OvSem piesvédcivost nékterych
pasazi Marxovy teorie vedla velkou cast jeho nasledovnika k presvédceni, ze slepé skvrny
marxistické védy neexistuji, respektive Ze slepa skvrna marxismu je ve skute¢nosti souborem
univerzalnich pravd, které pifimo determinuji podobu vSech piedpokladi vSech ostatnich
spolecenskych véd. Marxismus se v této podobé stal nejen neomylnym, ale taky principialné
nadfazenym ostatnim disciplindm. Véda se proménila v soubor posvatnych tvrzeni a jejich

derivatu.

Dokonce i ,,marx-leninské biologie®, jak jsme vidéli v uvodu nasi studie, musela byt v prvni
fad¢ v souladu s vSevysvétlujici univerzalni pravdou ,,marx-leninského* vidéni svéta a az poté
se mohla pokiivenym zptisobem ptat, zda néjak odrazi biologickou realitu. Trofim Denisovi¢
Lysenko nepotieboval prokazovat, Ze jeho teorie v praxi funguji (vZdyt taky zoufale
nefungovaly). Stacilo prokézat, ze se fidi zakladnimi principy ,,marx-leninismu®, aby bylo
jasné, ze fungovat musi. Analogickd situace panovala v dogmatické cCasti ,,marxistické
ekonomie®. Tvrzeni ,kapitalisticky vyrobni zplGsob povede ke stale rostouci bid¢ délnikt
nejvyspélejSich kapitalistickych zemi* vylucovalo pravdivost véty ,,anglicti d€lnici se maji
1épe nez pred tiiceti lety*, i kdyZ véta sama zjevné pravdiva byla.”’

Nutnym disledkem takto ukotvené a provozované ,védy*“ expandujiciho dogmatu byl
k realité¢ vybérove lhostejny postoj, ktery ovSem dokazal jakykoliv problém rychle osvétlit a
podiadit svym piedpokladiim. At uz konkrétni jedinec nebo konkrétni tfida v konkrétnim
staté¢ udélali cokoliv — podpotfili ¢i nepodpofili komunisticky ptrevrat, vstoupili ¢i nevstoupili

do dé€lnické stavky — uméli to ,,marxisticti védci vzdy dokonale osvétlit (Koestler 2005).



Neexistovaly udalosti ¢i fakta, které by mohly ,marxistické” vidéni svéta zpochybnit.

Naopak, jakdkoliv udalost ,,marxismus‘‘ nutn¢ potvrzovala.

. . , , « . . ’ I . 30 L
V oblasti etického zkoumani svéta se tato dogmaticky-expanzivni tvar ,,marxismu‘" projevila

zasadnim zpisobem. Jak piSe jiz B. Engels:

Nejvic prvkt, u nichz lze ocekavat trvalou platnost, bude mit jisté ta moralka, ktera pfedstavuje
v pfitomnosti pfevrat pfitomnosti — budoucnost, tedy proletarskd moralka, je to moralka, ktera
predstavuje budoucnost ... Podle této koncepce neni posledni pficinou vSech spolecenskych zmeén a
politickych revoluci hlubsi pochopeni spravedlnosti, neni tfeba ji hledat ve filosofu, ale v ekonomice

prislusné epochy ... (Popper 1994: 175)

A jak dodava V. I. Lenin: ,,Diky zpustoSeni svéta, které zptlisobila valka, se vzmaha svétova
revolucni krise, ktera, at’ projde sebedelSimi a sebesvizelnéjsimi peripetiemi, nemtize skoncit

jinak nez proletafskou revoluci a jejim vitézstvim.“ (Lenin 1949: 11).

Jinymi slovy: etické (psychologické, sociologické, pravni) zkoumdni nahradi ,,marxisticka
ekonomie a moralni dilemata odkaz na budouci vitézstvi. Tento typ ,,marxismu‘ zna

budoucnost, to znamena vi, a nemusi tedy fesit dilemata morélnich soudi.’!

Takovy postoj je zasadnim porusenim Popperova principu demarkace. Misto uznani
hodnotovych predpokladi védeckého zkoumani klade marxismus narok na nahrazeni vSech
hodnotovych soudt budouci fakticitou, a tedy fakticitou, kterou je schopen odvodit z vlastni
slepé skvrny. Spolu s K. R. Popperem takovy postoj povazuji za exemplarni piiklad

dogmatické védy posvatnych pravd.

Velmi struéné analyza tohoto rysu ,,marxismu® znovu potvrzuje, Ze mohou existovat védni
obory ¢i discipliny (nebo alespon discipliny, které se za védni oznacuji), které nerespektuji
popperovsky princip demarkace védy a které kombinaci dogmatické viry v pravdivost vlastni
slep¢ skvrny a expanzivnim tlakem wvn€ svych hranic pfipominaji fundamentalistické
vztahovani se ke svétu typické pro vétSinu vyznavacl posvatna. V piistupu k etickym
otazkam neni mezi takto chapanou védou a fundamentalistickou virou zadny principialni

rozdil.



IV. Nové formy pseudovédy? 1.

Otazku po novych formach pseudovédy posvatnych pravd za¢néme ptiblizenim velmi mladé
védni discipliny — sociobiologie. Edward O. Wilson, jeden z nejvyznamnéjsich predstavitell a
popularizatorti tohoto oboru 70. let,”* definuje sociobiologii jako ,.systematické studium
biologického zdkladu vSech forem socidlniho chovani vSech druhii organizmii vcetné
clovéka™ (Wilson 1993: 25). Nejzndméjsi soucasny Cesky sociobiolog Jan Zrzavy chéape
sociobiologii jako ,.evolu¢ni biologii socidlniho chovani ¢i jako ,.kazdy vyzkum socialniho
chovani vedeny z pozic evolu¢ni biologie* (Zrzavy 2002: 269). A na jiném misté spolu se
Stanislavem Mihulkou a Davidem Storchem dodava ,,zajimé nas ... rozvoj ekologie chovani
neboli sociobiologie, ktera se zabyva ultimativnimi pfi¢inami chovani organismu, tedy
otazkou, proé zvite®® d&l4 to, co d&la“ (Zrzavy a Storch a Mihulka 2004: 54).

Pokud opustime fisi strohych definic, je sociobiologie novym a v jistém smyslu revolu¢nim
zpusobem studia chovani Zzivych organizmil, protoze naSla ,zpisob, kterym vybrala
kontextu a prestavéla je na zdkladé poznatkli ekologie a genetiky studovanych na drovni

populaci“ (Wilson 1993: 25).

Sociobiologii vtomto smyslu nezajimaji psychologické ¢i mordlni divody jednani
jednotlivych lidi, ale ultimativni divody, ke kterym c¢lovék (jakkoliv si toho vétSinou neni
védom) svym chovanim sméfuje, a biologicky-historické divody, které ¢lovéka ke sledovani
pravé takovych ultimativnich cili dovedly. Sociobiologie diky tomuto revolu¢nimu pohledu
na socidlni chovani Zivych organizmi (v€etn¢ ¢lovéka) nové interpretuje mnohé z lidskych

aktivit a vlastnosti.

Matt Ridley ve své knize Piivod ctnosti — O evolucnich zakladech a zdkonitostech
nesobeckého jednani cloveka (Ridley 2000) noveé definuje lidsky altruismus jako vyraz
»sobectvi genii“ a konstatuje, Ze nesobecky altruismus je u zvifat i lidi maximalné
nepravdépodobné anomalie. M. Ridley doslova pise: ,,N¢kdy je v zajmu gend, aby zvitrata (M.
Ridley tim ovSem mysli 1 ¢lovéka — pozn. autora) poméhala svym piibuznym: mravenci a vlci
pomdhaji svym sestrdam pii rozmnozovani. Nékdy je v jejich z4djmu ublizovat jinym
organizmim: mate-li rymu, kaslete, salmonely vam zpiisobuji prijem. Avsak vzdy, a to bez
vyjimek, se Zivé bytosti chovaji tak, aby jejich chovani zvySovalo Sance jejich genil na preziti

a reprodukci.” (Ridley 2000).



Ve své dalsi knize Cervend krdalovna — Sexualita a vyvoj lidské prirozenosti M. Ridley na
zéklad€ stejného vychodiska nové interpretuje lidskou sexualitu a lasku. At jsme si
v dosavadnich dé&jinach lidské reflexe vztahu muzského a Zenského pohlavi vytvofili
jakékoliv teorie, je sexualita a na ni navazana lidska laska pfedevsim nastrojem (v evoluci)
probihajiciho boje organizma proti parazitim (Ridley 1999: 54-67). VsSechny dalsi
interpretace jsou pies svoji vzneSenost €1 uZitecnost predev§im obrovskym omylem. Jak pise
sam M. Ridley ,,Na§ svét je skuteéné svétem Cervené kralovny, svétem, v némz vitézstvi
nikdy neni kone¢né, nikdo nikoho neporazi a nikdo neziska ani do€asny narok na odpocinek
... (proto je) nemén¢ promeénlivy ... 1 nestaly svét sexu. Paraziti jsou onim divodem, kvili
némuz se organizmim vyplati mit v kazdé nové generaci jiné geny. A to jim sexualita

umoznuje.* (Ridley 1999: 57).

E. O. Wilson se ve své knize O lidské prirozenosti — Mdame svobodnou vuli, nebo je nase
chovani Fizeno genetickym kodem? snazi na zéklad¢ evolu¢né-biologickych premis prokazat,
v 34 v 35 . y . . ey . . .

ze Lorenzovy™™ ¢i Frommovy™ etologické, respektive psychologizujici teorie agresivity

nemohou konkurovat vysvétleni sociobiologickému.

Jasné pojimani agresivniho chovani lidi jako strukturované, ptredpovéditelné formy vzajemného
pusobeni mezi geny a prostiedim je ve shod¢ s teorii evoluce ... nase mozky jsou programované
pfiblizné v takovémto rozsahu: mame sklon délit si lidi na ptatele a lidi nam cizi ve stejném smyslu,
v jakém maji ptaci sklon ucit se teritorialnim zpéviim a navigovat podle polarnich souhvézdi. Mame
tendenci velmi se obavat akci cizincl a konflikty feSit agresi. Tato pravidla uceni se pravdépodobné
vyvinula béhem poslednich stovek tisic let lidského vyvoje a ti, kdo se jim nejlépe a nejvérnéji

prizptsobili, ziskali urcité biologické vyhody. (Wilson 1993: 98-118)

Altruismus, sex, laska, agresivita, ptatelstvi, lhani, pravdomluvnost, nabozenstvi, moralka i
etika — to vSe jsou strategie, kterym pas do lidského svéta vystavuje prostiednictvim evoluéni
minulosti biologickd realita a které zaroveil tu vice, tu méné rafinovanym zpiisobem

specifické ¢asti biologického svéta slouzi.

Jak v zobecnujici zkratce vyjadiil J. Zrzavy:



Chovani, které je v urcité situaci spravné, mame opravdu ,,v krvi“ a nemusime nad nim nijak
spekulovat. To se ovSem netyka jen trividlnich problémt, jako je hlad a chlad, ale i mnohem
komplexnégjSich otazek socidlnich strategii ... Svymi geny, mozky a Zlazami jsme naprogramovani
k plnéni bezprosttednich (neboli proximativnich) ukold slouzicich k dosahovani vzdalenych (Cili
ultimativnich) evolucnich zadani, o kterych vesmés netusime ani to, ze existuji ... Ultimativni ,,cil“
(konkrétné¢ maximalné uspésna replikace naSich genll) totiz neni véci nas, pouhych piechodné
existujicich jedinci, nybrz dlouhodobé logiky evoluce, organismy se prosté jenom nevédomky chovaji

tak, ze tohoto ultimativniho cile ... dosahuji. (Zrzavy 2004: 32-33)

Receno slovy filosofa Josefa Safafika ,,Clovék vypadl!“.*® Pro sociobiologa J. Zrzavého & M.
Ridleye je ¢lovék hned dvojim zpisobem nulovou veli€inou. Za prvé neni to sdm ¢lovek, ale
jeho evolu¢ni minulost, kdo prostfednictvim ¢lovéka jedna. Za druhé cil lidského jednani neni
totozny s védomymi cili konkrétniho ¢lovéka, ale s ultimativnim cilem uspé&$né replikace jeho

genl.

Nesmyslnost jakéhokoliv nesociobiologického zkoumdni svéta vSech zivych organizmu
z uvedenych premis sociobiologie nutné vyplyva. Jestlize je ¢loveék svoji evolu¢ni minulosti
determinovan®’ a svym jednanim (aniZ to oviem ve velké v&t3ing piipadi tusi) sleduje
ultimativni cil uspésné replikace svych gent, je psychologie, sociologie ¢i etika pouze
matouci zastérkou skute¢nosti. Clovék o sobé& nerozhoduje a ten, kdo se mu snazi namluvit, Ze
ano, podléha klamu, nebo sdm klame. O ultimativné spravném jednani nds muze informovat

pouze sociobiologie.

Naposledy J. Zrzavy:

Tento ,,biologicky* pfistup ke studiu lidského chovani tak vlastné zahrnuje i jakousi uctu k lidskému
zivotu, jaky opravdu je, misto snéni (obvykle velmi nedomysSleného a potencialné i politicky
zhoubného) o tom, jaky by mél byt. Misto pohorSeni nad tim, Ze se normalni ¢lovék nechova jako
Matka Tereza, se podivejme na to, jak normalni ¢lovék opravdu zije, s védomim, ze zpisob, jak lidé
obvykle Ziji, neni ndhodny ani svévolny ... Je to — stejné jako tvar naSich zubid nebo funkce
nasich slezin — disledek naS$i historie ... Pravni a eticky pristup o podstaté toho, co jest,
nemohou Fict nic relevantniho, nebot’ se zabyvaji tim, co byt ma — neboli tim, co neni. ...
(zvyraznil Bohuslav Binka) To ani v nejmen$im nezpochybiiuje existenci etického ¢i pravniho

pristupu k véci (bylo by to absurdni ve svété, kde se lidé prakticky nezabyvaji ni¢im jinym nez



Smirovanim, pomlouvanim a pronasledovanim bliznich), nybrz jejich poznavaci uzitecnost ... Etika a

pravo jsou nesmirn¢ zajimavé objekty studia, ale zavadéjici metody. (Zrzavy 2004: 14-18)

Dtive nez se pokusime na kritiku dosavadnich spolecenskovédnich disciplin ze strany
sociobiologie ptilozit uvedené Popperovo kritérium demarkace, polozme si znovu dilezitou
prapravnou otazku: Respektuji obecné jednotlivé védni discipliny vzdy a vSude vlastni vnéjsi
hranice a svoji slepou skvrnu? Nelze u n¢kterych védnich obori — stejné jako u jiz uvedeného
marxismu — najit ,,vypady* mimo hranici dosazené¢ho dosahu teorie a stejné¢ nevédecké
ignorovani nedokazatelnosti platnosti vlastni slepé skvrny? Neexistuji védni obory, které si
zposvatnili n€které predpoklady vlastni slepé skvrny tak, Ze opustili hranice popperovské

vedy?

V. Kratka odbocka o diskusi Karla R. Poppera s Thomasem S. Kuhnem

Odpovéd ndm pomuze odhalit polemika, tykajici se charakteru normalni a ,,revolucni védy,
kterou mezi sebou v knize Criticism and the Growth of Knowledge vedli K. R. Popper a

Thomas S. Kuhn (Lakatos a Musgrave 1970: 1-37, 51-58, 231-277)..

T. S. Kuhn®® s vyse popsanou Popperovou charakteristikou v&dy souhlasi jen z&asti. Existuji
historicka obdobi védy (¢i presnéji jednotlivych védnich obort), ve kterych se védci v jistém
smyslu chovaji tak, jak popisuje K. R. Popper. Problematizuji si vlastni piedpoklady,
vedni discipliny. Za pomoci stfetu konkurencnich teorii falzifikuji neudrzitelna tvrzeni. Jenze
takto mizeme charakterizovat védni obor pouze v obdobi revolu¢nich zmén. V dobé¢, kdy
jedna podoba slepé skvrny védni discipliny jiz neni udrzitelnd a druhd se jest¢ definitivné
neprosadila. Kromé své revolu¢ni faze vSak véda funguje na principu ,,normalni védy*, ktera
chéape svoji vnitini slepou skvrnu jako za vSech okolnosti pravdivou a své uzemi rozSifuje
pokusnou aplikaci neménné teorie na oblasti mimo demarkaéni linie. V jistém, ponckud
neobratném zjednoduseni bychom mohli ,,normdlni védu* charakterizovat jako védu, kterou
piisnd nadvlada vlastni slepé skvrny zklidnila a domestikovala a kterd se $ifi postupnym
zjistovanim, kde vSude dusledky jeji slepé skvrny plati. Na druhou stranu revoluéni faze védy
je obdobi nejistoty, ve kterém se hleda takova slepa skvrna, ktera by byla v souladu

s vé€deckymi tvrzenimi, jeZ znemoZznily udrzeni slepé skvrny pfedchozi. Védci faze ,,normalni



veédy* skromné z oblasti mimo demarkacni linii akumuluji, védci revolu¢ni faze se na zaklade

hledani nov¢ slepé skvrny snazi demarkacni linie nové vymezit.

K. R. Popper s timto historizujicim pohledem na védni discipliny nesouhlasi. Mozna existuji
,normalni* védci® a faze, ve kterych se n€ktera védni disciplina chové ,,normalné®, ale véda
je charakterizovana predevSim permanentni revoluc¢nosti a sebekriticnosti. Véda musi vzdy

problematizovat i svou vlastni slepou skvrnu a nemize tedy nebyt revolu¢ni.

Vysledkem diskuse T. S. Kuhn versus K. R. Popper je kritérium, které védu déli na prudce se
proménujici, expandujici a sebekritickou (revolucni véda), nebo dogmatickou a velmi opatrné

kumulujici (normélni véda).

A jsme u prvotni otazky nasi studie. Historie védy zna hned nékolik v&dnich obord, které do
pravé uvedeného kuhnovsko-popperovského déleni nezapadaji. V prabéhu 19. a 20. stoleti
existovaly (a stale jesté existuji) discipliny, jejichz odbornici ziskali na zéklad¢ urcité série
vyznamnych objevil pocit, Ze se dobrali univerzdlniho kritéria pravdivosti slepych skvrn
vSech ¢i alespon vSech okolnich védnich obort. A nejen to. Slepou skvrnu vlastniho oboru
zacali povazovat za pravdu nadfazenou jakékoli empirické zkuSenosti 1 pravidlim logicky
konzistentniho mysleni. Jejich védni obory pak zacaly kombinovat dogmatismus ,,normalni
védy“ s expandujici tendenci védy revoluéni. Uspdch vlastnich objevii zrodil mentalitu
strazcl expandujici posvatné pravdy. Podle piedstavy védcl téchto obord vypada situace
v jejich disciplin€ a v disciplindch okolnich jako na Obrazku 4. Exemplarnim ptikladem je jiz

uvedend ,,marxisticka biologie* ¢i ,,marxistické pravo*.
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VI. Nové formy pseudovédy? 2.

Vratme se k sociobiologii. Skute¢né plati, Ze pfiloZime-li na sociobiologické vypovédi
Popperovo kritérium demarkace védy, odhali se ndm jeji védecky nebo mimo-védecky,
nabozensko-myticky posvatny charakter? Uvidime. Podivejme se znovu na citaci z knihy

Proc se lidé zabijeji — homicida a genocida J. Zrzavého.

Pravni a eticky pFistup o podstaté toho, co jest, nemohou Fict nic relevantniho, nebot’ se zabyvaji
tim, co byt ma — neboli tim, co neni. ... (zvyraznil Bohuslav Binka) To ani v nejmens$im
nezpochybnuje existenci etického ¢i pravniho pfistupu k véci (bylo by to absurdni ve svéte, kde se lidé
prakticky nezabyvaji ni¢im jinym nez Smirovanim, pomlouvanim a prondsledovanim bliznich), nybrz
jejich poznavaci uzite¢nost ... Etika a pravo jsou nesmirn¢ zajimavé objekty studia, ale zavadgjici

metody.



A doplime ji citaci M. Ridleye:

Zodpovédnost za vlastni ¢iny je nezbytnou fikci, bez niz by nefungovalo pravo ... a svoboda spociva
v projeveni naseho vlastniho (genetického) determinismu a ne determinismu nékoho jiného. Nejde tu o
determinismus, ale o vlastnictvi. Ddvame-li pfednost svobod¢, pak je lepsi byt determinovan silami,
které pochazeji z nas a ne z druhych lidi ... Jednomyslna utkvéla predstava genti provadét determinaci
ve svém vlastnim t€le je nasi nejsiln€j$i oporou proti ztraté svobody vlivem vnéjSich pficin. (Ridley

2001: 261-267)

A neptimou citaci E. O. Wilsona z knihy Konscilience — Jednota vedeni: ,Moralka je
kodifikovanym vyjadfenim naSich instinkti a co je spravné, je ve skuteCnosti — navzdory

naturalistickému omylu — odvozeno z toho, co je pfirozené.” (Wilson 1999).

Etické (sociologické, pravni) zkoumani svéta lidi je zde chapéano jako irelevantni, zavadéjici i
potenciondln¢ nebezpecné. Ponechme hodnotici soudy snilkiim a vénujme se skute¢nému
poznani, tikaji mezi fadky sociobiologové, pficemZ na nasledujicich stranach dodavaji, Ze

jedinym realistickym (a redlnym) pohledem je ten sociobiologicky.

E. O. Wilson, M. Ridley i J. Zrzavy konstatuji, Ze otazka po spravnosti naseho jednani neni
zajimava a nema smysl se s ni zdrzovat ¢i Ze svét hodnot je svétem neexistujicich iluzi, které
se jednoduse myli. Navic lze otazku po spravnosti redukovat na otdzku evoluéni vyhodnosti a
etiku (a zjiného hlediska 1 sociologii €1 psychologii) pak miZeme bez probléml nahradit

sociobiologii.

Ma namitka proti této verzi sociobiologizmu zni: jedna sociobiologickd odpovéd etice stoji na
neudrzitelném predpokladu a jedna je logicky nekonzistentni, pficemz ob¢€ dvé znamenaji

piekroceni Popperovy demarkacni linie.

Kazdy, kdo prohlasi, Ze ,,otdzka po hodnotidch naseho jednéani (¢i hodnotach jako takovych)
neni zajimava ¢i smysluplnd®, ¢ini v tom okamziku velmi dulezity a silny hodnotovy soud.
Etiku nelze opustit na zaklad¢ pouhych fakti, protoze pokud neuzname hodnotu pravdy, je
vyvraceni jakékoliv (i etické) teorie irelevantni. KdyZ sociobiologové E. O. Wilson ¢i J.
Zrzavy tvrdi, Ze etika je pfezitkem nevédeckych ¢ast (Wilson 1999: 286-298, Zrzavy 2004:

17), ignoruji hodnotové predpoklady své vlastni védy. Také sociobiologie stoji na uznani



hodnoty pravdy. A snaha o nehodnotici sociobiologicky postoj je sama vysledkem urcitého

hodnotového soudu a rozhodnuti.

Nemize ale sociobiologie nahradit hodnotovou kategorii spravné/nespravné kategorii
faktického svéta evoluéné uspéSné/neuspesné? Neni nakonec jediné spravné to, co vede
k evolucnimu tuspéchu (Zrzavy 2004: 32-33)? Nerozhoduje misto néds evoluce? Jsem
pfesvédCen, Ze nikoliv, a toto pfesv€dceni stavim na dvou na sobé& nezavislych argumentech.
Méné dulezity argument zni: vyvoj biologického i kulturniho svéta je v del§im Casovém
mefitku nepredpovéditelny. I kdyz sociobiologie umi, stejn¢ jako ekonomicka véda, pekné
komentovat minulost, budouci stoprocentni uspésné strategie nikomu neprozradi. Jenze mate-
li se rozhodovat podle budouci evoluéni uspésnosti, je potieba znat vitéze nebo alespon cestu
vedouci k vitézstvi. Nezname-li vysledek, jen stézi se muzeme rozhodovat podle ng;.
Sociobiologicky komentar k etice v tomto smyslu zni: nenechme se zmast hodnotovymi
soudy, které stejn¢ nic smysluplného neftikaji, a poslouchejme evolu¢ni minulost. Jenze tato
evolu¢ni minulost k budoucnosti ml¢i také, ptipadné nemlci, ale jeji navody se mizou ukazat
jako proslé a zastaralé.*

Za zasadnéjsi povazuji druhy argument. MySlenka, ze historii podminéné evolu¢ni nastaveni
¢loveéka je tim nejlepSim moznym pravodcem nasich rozhodnuti, zni revolucné a zajimave.
Navic namitka, ze jde o ryze metafyzicky ptedpoklad, ktery nemize Zadnéd védni disciplina
prokazat, neobstoji, nebot’ metafyzicnost jeSt€ neznamena nepravdivost. Zustava vsak
neoddiskutovatelnym faktem, Ze pokud se nékdo za¢ne podle této teze chovat, rozhodl se on a
nikoliv ona ,,mysticka‘ evoluce. I kdyZ se sociobiologie ze vSech sil snazi dokdzat, Ze jsme ve
svéte dostatecné velkych statistickych dat otroky evoluce a (pon¢kud ménég) kultury, je nase
pfemysleni a rozhodovani pro ¢i proti sociobiologické interpretaci diikazem nasi faktické
svobody na osobni trovni. Sociobiology osobni trovei nezajima a je to v potfadku, pokud si
ovSem pfiznaji, Ze tento nezdjem je disledkem jistého hodnotového rozhodnuti na osobni
urovni. Aby mohli sociobiologové odsoudit etiku a dokazovat statistickou bezvyznamnost
svobody, museji se nejdiiv svobodné a eticky rozhodnout pro sociobiologii. Sociobiologie
etiku nenahrazuje, ani nevyvraci. Nékteii sociobiologové nds jen v otdzce hodnot ponckud

zkratkovité matou.

Jak pfesné napsal Robert Spaemann a Reinhard Low:



... sociobiologie nema — at’ je tomu s pravdivosti jejich genetickych teorii jakkoliv — k jevu mravnosti
zadny pristup. ... V evolucnim programu se ... objevuje kruhova situace. Na zakladé predpoklada
ziskanych ze sebezkuSenosti jsou pfenaSeny abstrakce antropomorfné do svéta zvifat a potom se
z téchto abstrakci rekonstruujeme pomoci teorii selekce sami sebe, coz znamena: Clovék sam sebe

odhaluje jako antropomorfismus. (Spaemann a Léw 2004: 272)

Jestlize pfistoupime na svét Cisté fakticity, jsou a-moralni Gvahy J. Zrzavého ¢i Richarda
Dawkinse stejn¢ nesmyslné jako moralni poselstvi nékterych etickych konceptii. Stojime pred
jednoduchou volbou — bud’ pfizndme sociobiologii nadifazeny status a poté ji skutecné nelze
nepfijmout, nebo ji ponechame status normalni védni discipliny a poté ztraci narok na svoji
kritiku etiky.

Stejn¢ matouci je i sociobiologické nahrazeni tradiéniho konceptu pravdy. J. Zrzavy

v zavérené poznamce ke knize Sobecky gen R. Dawkinse pise:

Pravda vitézi, fika se, a mnozi tuto vétu zpochybnuji. Tito pochybovaci se myli: jenom pravda, ktera
vitézi, mize byt analyzovana, a tak nezbytn¢ zjistime, Ze pravda je charakterizovana svym piedchozim
vitézstvim (a mozna Ze uz ni¢im dal§im). Vsak jsme dnes také obklopeni samymi (riiznymi) pravdami.
Kritériem pravdivosti je vposledku vzdycky tspéSnost: laskavy ctenaf necht' si zkusi piredstavit
né&jakou pravdu, kterd nezvitézila; patrné zjisti, Ze to vlastné nejde. Tuto realitu mtizeme metaforicky
interpretovat tak, ze ,,sobecké pravdy* soutézi o infekci lidskych védomi, ty pravdy, které dnes

pozorujeme, musely byt hodné infekéni. (Dawkins 2003: 314-318)

Takto pojata teorie pravdy skutecné koresponduje s nékterymi slepymi skvrnami
sociobiologického vidéni svéta. Neni vSak pftilis slozité prokazat, Ze neodpovida skutecnosti.
Z tvrzeni, Ze pravda je charakterizovana Uspésnosti, vyplyva, ze véty, teorie Ci tvrzeni, které
uspély, jsou nutn¢ pravdivé a véty, které¢ neuspely, musely byt nepravdivé. To je samoziejme
nesmysl. Kritériem pravdivosti neni, a dokonce nemiize byt uspéSnost. Existuji nesmirné
,uspeésna““, a pritom prokazatelné¢ nepravdiva tvrzeni i teorie. Obavam se, Ze takovy R.
Dawkins ¢i J. Zrzavy by jen tézko povaZovali za pravdivou vétu: ,Maria zasnoubena byla
Josefovi, prvé nez se sesli, nalezena jest t¢hotna z Ducha svatého.” (Matous 1.17). Z hlediska
uspésnosti je to ovSem tvrzeni z nejpravdivéjSich. Pokud by si J. Zrzavy s jistou davkou tcty
k dosavadnim teoriim pravdy a védy piecetl alesponn ¢ast dila Alfréda Tarského a Kurta
Godela, tvodni pasaz knihy Conjectures and Refutations ¢i dodatky ke knize The Logic of
Scientific Discovery K. Poppera ¢i kritiku Popperova pojeti pfiblizovani se pravde v textech

Pavla Tichého a Davida Millera, nemusel by prezentovat myslenky, které jsou uz nekolik



desitek let vyvracené. Také v teorii pravdy je sociobiologie pfedevsim posvatné a nepoucene

mimo-védecka.

VII. Zavér

Shriime si. Sociobiologie, stejn¢ jako ,,marxistické” védy, chape slepou skvrnu vlastniho
oboru jako soubor posvatnych univerzaln€ platnych meta-kritérii pravdivosti ostatnich
spoleCenskovédnich disciplin. Dogmatismus sociobiologie, ktery jsem se pokusil
demonstrovat na vztahu této védni discipliny k etice a teorii pravdy dokazuje, Ze 1 védni obory
konce 20. stoleti nejsou imunni vici tendenci ke zposvatnéni vlastni slepé skvrny a nasledné
snaze predepisovat okolnim védnim disciplindm vlastni kritéria ,,spravné védy*. Stejné jako
jiné posvatné vyklady svéta (nabozenstvi, mytus) i zposvatnélé veédy (,,marxismus®,
sociobiologie) usiluji nejen o univerzalni platnost vlastnich kritérii pravdivosti, ale také o
nahrazeni etiky souhrnem vlastnich ,,pozitivnich® poznatki o faktickém svété. Na otazku
polozenou v tivodu nasi studie tak musime — bohuzel — odpovédét kladné. Historicky debakl
»~marxistickych pseudovédeckych® disciplin nezarucuje, ze se v ramci védy neobjevi dalsi
obory, které uspéch ptivede ke zposvatnény vlastni slepé skvrny, ke snaze ,,vést™ ostatni védy,

a nakonec 1 k zakonité intelektualni degeneraci.

Poznamky

" Autorem Gvodniho ptispévku byl znamy sovétsky ,,védec T. D. Lysenko.

2 Mezi sou¢asnym naboZenskym a mytickym vidénim svéta existuje vyrazny rozdil, ktery
dokumentuji naptiklad dale uvedeni J. Patocka ¢i W. F. Otto. Je-li mytus posvatny jako celek,
je nabozenstvi souhrnem posvatného a méné zavazné interpretace posvatného. Z naSeho

pohledu vsak tento rozdil neni podstatny.

3 Podivejme se, alespoti v poznamce pod &arou, na vztah myticko-nabozenského vidéni svéta
a toho, co Videinisky kruh ¢i K. R. Popper nazyvaji ,,pseudovédou’. Kdyz se v roce 1919 M.
Weber ve své stati ,,Véda jako povolani®“ (Weber 1998: 109-134) zamyslel nad situaci védy a

védce ve spolecnosti, dospél k nékolika, z naSeho pohledu vyznamnym, zavéram. M. Weber



svoji uvahu o povaze védy za¢ina dvojim konstatovanim. Za prvé: véda se neodliSuje od
nabozenského (€1 mytického) postoje ke svétu nepfitomnosti iraciondlni (platénsky feceno
mania) inspirace. Naopak, zasadni vhledy umoziujici pokrok v naSem védeckém poznani
svéta jsou principialné nepiedpovéditelné a nelze jich dosdhnout ani sebedelSim
mechanickym odvozovanim. Véda stejné jako umeéni ¢i ndbozenstvi potiebuje ,,vnuknuti®.
Véda se vSak odlisuje procesem, ktery takovému vnuknuti pfedchazi a zejména zplsobem,
kterym na takové vnuknuti reaguje. Procesu vnuknuti ve véd¢ predchazi proces specializace,
ktery védci prikazuje ,,nasadit klapky na oci* (Weber 1998: 114) a piijmout fakt hranic vlastni
discipliny, mimo néZz nemé Zzadnd povéieni. A stejné tak, jako je védec omezen pied
inspirativnim napadem, je omezen i procesem, ktery nasleduje po tomto vnuknuti — kazda
védecka teorie ¢i hypotéza musi pripoustét 1 fakty, které nejsou jejimu tvirei piijemné (Weber
1998: 123). Véda je tedy procesem omezovani, které umozinuje pokrok (Weber 1998: 117).
Za druhé: svoji kritiCnosti a omezenosti svého dosahu je védé (a védclim) znemoznéno
suplovat nabozenské postoje. Stejné jako prorok nemuze suplovat védce a akademickeé ucitele,
protoze pravdy proroku nechtéji skutecnost poznat, ale jako celek vysvétlit, nemohou védci a
akademikové suplovat proroky, protoze jejich omezeni sice umoziuje pokrok v poznani, ale
vylucuje celostni vysvétleni skutecnosti. Nabozenstvi je sférou smyslu a hodnot, véda je
sférou pokroku specializovanych poznani. Véda, ktera chce suplovat nabozenstvi absolutni
platnosti svych poznatkil a jejich etickou zavaznosti, pfestavd byt védou, aniz by se stala
autentickym nabozZenstvim. Takova proména védy je akademickou prohrou, nemize se vSak

stat nabozenskym vitézstvim.

* Ctenafe zarazi jiz pocet odkazi, které biologicky odborné texty vénuji dilim biologil-
amatéri K. Marxe, B. Engelse, V. I. Lenina ¢i J. V. Stalina. K pfedbézné dokumentaci
posvatného charakteru téchto textii postaci n€kolik citaci: ,, Tuto stranku metafysické metody
poznani skvéle ukazal V. I. Lenin ve svém pozoruhodném fragmentu o dialektice. V. I. Lenin
odhalil gnoseologické koteny idealismu ... vynikajicim vitézstvim materialismu v Sovétském
svazu jsou uspéchy micurinské biologie. Pohroma reakéni idealistické teorie neodarwinismu
(weismannismu-morganismu) nema ohromny vyznam jen pro uspéSny pokrokovy vyvoj
biologie v naSem staté. Pohroma morganismu a vitézstvi pfedni mi¢urinské védy mé ohromny
mezindrodni vyznam jako vitézstvi pokrokové veédy nad reakéni, materialismu nad
idealismem. Toto vitézstvi pevné semkne ptedni sily ucenct biologl ... posili viru v silu a
velkost pravdivé védy. Proto tak zuii reakcionafi z tabora morganismu.” (Nuzdin 1951: 111)

nebo: ,,B. Engels v ,Dialektice pfirody* témito slovy klasicky urcil tlohu vymény latek



v zivotd: ,,Zivot je zpasob byti bilkovinnych tél, jejichz podstatnou slozkou je neustala
vymeéna latek s okolni vnéjsi ptirodou, a piestava existovat, jakmile skonci tato vymena latek
a zpusobuje rozklad bilkoviny.” VSechny pokroky biologie, které nasledovaly, zvIasté vétsi
uspéchy badatel stojicich na diisledné materialistické zakladné, plné potvrdily tento genialni

Engelstiv vyrok.“ (Sisakjan 1951: 143).

> Viz napiiklad soubor studii A. J. Vysinského Otdzky teorie stitu a prava (Vysinskij 1951).

% Viz naptiklad studie O komunistické mordlce (Zis 1950).

7 Viz naptiklad studie Véda a pokrok & Véda v boji za mir a socialismus (Lilley 1949) &i

Veda v boji za mir a socialismus (Bernal a Cornforth 1950)

¥ Ackoliv je dilo, ze kterého cituji, pouze memodarovou literaturou, pasaz, ze které Gerpam
svoji citaci, je velmi fundovanou kritikou marxismu kvalitou argumentace srovnatelnou

napiiklad s obsahlejsim dilem Popperovym.

? A to navzdory skute¢nosti, ze kniha Logik der Forschung vznikla jako dilo solitéra, ktery
konzultoval vyhradné¢ s nékolika matematiky a fyziky. Nejkvalitn€jsim zdrojem k rané
Popperové praci je kniha Hacohena Karl Popper — The Formative Years: 1902-1945. Vztah
K. R. Poppera k Videiiskému kruhu a genealogie vzniku knihy Logik der Forschung je
popsana na konci paté kapitoly a v kapitole Sest¢ (Hacohen 2002). Zajimava — jakkoli
z hlediska tématu na$i studie nepodstatna — je 1 otdzka pfijeti Popperovych mysSlenek
jednotlivymi ¢leny Videnského kruhu. Zatimco R. Carnap si jeho piinos uvédomoval od
samého pocatku, Moriz Schlick ho na pocatku odmital jako ,,dezinterpretujiciho a
neptivodniho* (Hacohen 2002: 219). Zéasadni je také studie Victora Krafta ,,Popper and the
Vienna Circle®, ve které Kraft doslova uvadi: ,,Popperovo dilo nemuze byt ... pochopeno bez

vztahu k Videnskému kruhu.* (Kraft 1974: 187).

' Viz samotna slova K. R. Poppera z piednasky ,.Science: Conjectures and Refutations:
,»Problém, ktery mé zajimal, se netykal ani otazky ,,Kdy je n¢jaké teorie pravdiva?* ani otazky
,,Kdy mizeme néjakou teorii pfijmout?*, ale otazky ,,Jak rozlisit védeckou a pseudovédeckou
teorii?. Pfitom jsem velmi dobie véd¢l, ze zatimco se véda velmi Casto myli, pseudovéda

muze mit nékdy omylem pravdu.“ (Hollinger a Rudge a Klemke 1998: 38-39).



" Jak piSe Victor Kraft ,,Popper branil empirismus jak proti Duhemovu instrumentalismu, tak

proti Poincarého konvencionalismu.* (Kraft 1974: 188).

12 Nejkriti¢tgji se K. R. Popper stavél k navrhiim L. Wittgensteina. Viz jeho poznamka &islo
51 ke kapitole 11 na konci knihy Oteviena spolecnost a jeji nepratelé II (Popper 1994: 257-
260). Kritizoval vSak také M. Schlicka, F. Waismanna ¢i mnou analyzované¢ho R. Carnapa.
(Jesté kratka poznamka ke vztahu L. Wittgensteina a Videniského kruhu. L. Wittgenstein se
osobn¢ s M. Schlickem setkal na pocatku roku 1927 a té¢hoz roku v lét¢ zacal dochazet na
schliizky vybranych Clent krouzku — M. Schlicka, R. Carnapa, H. Feigla a F. Waismanna.
Ackoliv si tito ¢lenové Videnského kruhu brzy uvédomili (patrné to je predevS§im u R.
Carnapa), ze mezi Wittgensteinovymi nazory a jejich postojem je vyznamny rozdil, zasadni
myslenky Traktatu nadale povazovali za kompatibilni s postojem Videiiského kruhu (Monk
1996: 249-254).

1 Vybiram Carnapovu stat’ , Piekonani metafyziky logickou analyzou jazyka“, ktera vysla
v roce 1931, tedy jesté pied setkdnim K. R. Poppera s R. Carnapem, které probéhlo v srpnu
1932. Po tomto setkdni zacal R. Carnap nckteré Popperovy myslenky do svého konceptu

zapracovavat.

' Nekteré dusledky teorii nelze pievést na protokolarni véty, které bychom mohli redlng
ovefit. Napiiklad tvrzeni ,,délka drahy volné padajiciho télesa na povrchu Meésice od
vychoziho mista v zavislosti na ¢ase je K t%“ Ize prevést na tvrzeni ,,pad t&lesa dosdhne za
jednu sekundu 0,8 metru, za dvé sekundy 3,2 metru atd.”“ Pfed rokem 1969 vSak realné
ovéfeni tdchto protokolarnich tvrzeni nebylo mozné. Hypotéza o hodnoté K t* byla pouze
principialné, nikoliv redln¢ testovatelnd. Uz to vSak k dosazeni statutu védeckého tvrzeni staci

(Hempel 1966: 30).

> Védeckd tvrzeni musi podle R. Carnapa spliiovat jesté dalsi predpoklady. Od tohoto
pozadavku, ktery je nejstrunéji formulovan jinym pfislusnikem Videniského kruhu H.
Feiglem, vSak v nasi iivaze budeme abstrahovat. Seznam si uved’'me alespoil jako poznamku
pod carou: 1. Intersubjektivni testovatelnost. Referuje k moznosti byt, alespoii v principu,
pristupny ovéfeni ¢i ,,zkousce™ kymkoliv. 2. Spolehlivost. Pokud je tvrzeni testovano, ukazuje

se byt pravdivym nebo alespon takovym, o ¢em mlizeme opodstatnéné vétit, ze to je pravdive.



Testovani nedostacuje. Piejeme si teorie, které pii testovani shleddme pravdivymi. 3.
Jednoznacnost a piesnost. Referuje k odstranéni vagnosti a nejednoznacnosti. Hleddme
napiiklad koncepty, které jsou jasné a ohraniené. 4. Koherence a systematicky charakter.
Odkazuje k aspektu uspotfadani teorii. Souhrn nespojenych tvrzeni neni tak plodny, jako ten,
ktery ma uspotadany charakter. Také odkazuje k odstranéni, nebo neexistenci kontradikei. 5.
Uplnost. Odkazuje k nasi snaze dosdhnout stalého rtistu komplexnosti védéni a také k hledani

teorii, které maji co nejvetsi vysvétlovaci potencial (Hollinger a Rudge a Klemke 1998: 32).

'S ohledem na rozsah i strukturu prace ponechavam vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
Cleny Videniského kruhu bez dalSiho komentafe. Dopoustim se tak zkresleni, které je ovSem

vzhledem k cili studie omluvitelné.

' Viz Wittgensteinova propozice 5, podle niz musi byt kazda smysluplna propozice logicky
redukovatelnd na elementarni propozice, které L. Wittgenstein charakterizuje jako ,,obrazy

skutecnosti* (Wittgenstein 1993: 23, 47-54)

' Viz slova samotného K. R. Poppera: ,,V protikladu k témto antimetafyzickym trikiim — to
jest antimetafyzickym svym zamérem — neni cilem, o n&jz usiluji, dosahnout vyvraceni

metafyziky.“ (Popper 1997: 15).

' Takto jednoduse samoziejmé princip falzifikace nefunguje. Jak ve své stati ,,Falsification
and the Metodology of Scientific Research Programmes* dokazuje I. Lakatos, dogmaticka (a
naturalistickd) forma teorie falzifikace je stejn¢ neplatnd jako teorie verifikace. Védec, ktery
objevi fakt vyvracejici plivodni teorii, mize k teorii pfidat dal§i predpoklady tak, aby byla
s vyvracejicim faktem slucitelnd. Fakta sama o sob€ nemohou teorii ani vyvratit, ani potvrdit!
(I. Lakatos ovSem spravné poznamenava, ze K. R. Popper si tuto skute¢nost uvédomuje a sam
proti dogmatické teorii falzifikace vystoupil.) Pokud vSak falzifikaci chapeme jako souboj
stavajici a nové teorie a pfipustime, ze ma historicky charakter, je jako koncept vyuZitelna

(Lakatos a Musgrave 1970: 95-122).

2% 7a iracionalni metafyziky mytu povazuje Popper napiiklad dosud tak slavné a uznavané
filosofy jako je Georg Wilhelm Friedrich Hegel ¢i Martin Heidegger (Popper 1994: 48-56,
69-70).



2l 7a pseudovédecké discipliny povazuje K. R. Popper (a to pres skutednost, Ze uznava
intelektualni velikost jejich zakladatell) jiz uvedeny dogmaticky marxismus, Freudovu

psychoanalyzu ¢i Adlerovu individualni psychologii (Hollinger a Rudge a Klemke 1998: 39).

2 S cilem nasi studie popperovskd diskuse pfimo nesouvisi, pfesto si dovolim upozornit
alespon na vynikajici, jakkoli jiz ne zcela aktudlni zdznam popperovskych diskusi v
dvousvazkovém The Philosophy of Karl Popper, ve kterém lze kromé¢ stru¢né autobiografie
nalézt 32 prevazné problémovych studii kritikii i sympatizanti K. R. Poppera (prvni svazek) a
47 Popperovych odpovédi ¢1 komentditt k nim (druhy svazek) (Schilpp 1974). Dale lze
doporucit zdznam zasadni diskuse nad dilem T. S. Kuhna v knize Criticism and the Growth of
Knowledge (Lakatos a Musgrave 1970) ¢i z relativné novéjsich autor knihu Larry Laudana

Progress and Its Problems — Towards a Theory of Scientific Growth (Laudan 1978).

» Jako ptiklad Popperova vyvraceného navrhu miuZeme uvést snahu formalizovaného
vyjadfeni algoritmu urcujiciho blizkost jednotlivych konkurencnich teorii pravdé
(verisimilitude), které K. R. Popper uvadi jako tfeti dodatek ke své knize Conjencuters and
Refutations — The Growth of Scientific Knowledge (Popper 2002: 527-535). Neplatnost
Popperova navrhu prokazal ¢esky logik Pavel Tichy (Tichy 1996: 27-35).

24 1~ , Pl v v . v , . v ,
Diskuse, ktera se vedla (a stale jest¢ vede) ohledné hranic védeckého a mimo-védeckého
védeéni, je v plné mife aplikovatelna na vétSinu védnich obort (s jistym omezenim u nékterych

aplikovanych védnich disciplin).

» Tento jev se nazyva interdisciplinarita. Jako konkrétni piiklad uved'me soucasné objevy
neurofyziologie, které vyznamné ovlivituji podobu hrani¢né se ptekryvajici neuropsychologie,
¢1 objevy molekularni biologie souvisejici se strukturou a funkci DNA a RNA, které¢ zménily

podobu mnoha dal$ich biologickych disciplin.

** Na zajimavy ptiklad z ekonomické védy mé& upozornil Petr Suchanek z Ekonomicko-
spravni fakulty MU - teoreticky koncept podniku, ktery na zadkladé¢ neoklasické
mikroekonomie zkonstruoval Alfred Marshall, je z4sadni soucasti slepé skvrny podnikové
ekonomie. Podnikova ekonomie sice ,vidi“ 1 mimo dosah zavéru neoklasické

mikroekonomie, ale zaroven je na této disciplin€ svoji slepou skvrnou zavisla.



7 Opét konkrétni piiklad: Kdyz prikopnik mikroskopie (a zarovefi univerzitnd nevzd&lany
obchodnik) Antoni van Leeuwenhoek objevil, anizZ to ovSem tusil, bakterie, vedlo to s uréitym
casovym odstupem k zdsadni proméné l1ékatské védy. Lékari museli nékteré ze svych hypotéz
opustit a dal$i, nové, vytvofit. Medicina prosla zdsadni proménou svého provozu i vlastni

slepé skvrny.

¥ Oznageni ,,marxismus® & ,,marx-leninismus* dal pouzivam pouze pro dogmatickou formu
péstovani dédictvi K. Marxe, zatimco oznaceni marxismus ¢i marxista pro podobu, kterd na

vykladovy ramec ,,marxismu* nikdy nepfistoupila.

2 Piesvédivou dokumentaci ,,marx-leninské mentality dokladd George Orwell ¢i Arthur

Koestler (Orwell 2003: 157-183, Koestler 2005).

3% Diive nez s vyrazem ,,dogmaticka etika za¢nu pracovat, je potieba objasnit zptisob, jakym
jej chapu. Slovo ,,dogmaticky* miizeme pouzit pfinejmensim dvojim zptisobem. Za prvé jako
vyraz charakterizujici postoj clovéka, ktery neni schopen kritického pfistupu k vlastnim
predpokladiim, vidi svét Cernobile bez stupni Sedé a je vybérove lhostejny k realité. V tomto
smyslu mizeme dogmaticky vyznavat jak dogmatickou verzi etiky, tak eticky relativismus ¢i
sociobiologické objevy. V dogmatismu ,,jak* jde spiSe o zplisob mysleni a argumentace nez o
typ axiologické klasifikace. Na druhou stranu dogmatismus ,,c0* charakterizuje piesvédceni,
ze v realném svéte lze objevit souhrn faktii ¢i meta-faktl, které nas bezchybné informuji o
hierarchii hodnot. Takovym souborem mtize byt zépis Boziho slova, norma odvozena ze samé
struktury byti ¢i pfirodni védou odkryta piirozenost Cloveéka. Je pravdépodobné, ze lidé
vyznavajici axiologicky dogmatismus ,,co tihnou také ke zplisobu vyznavani dogmatického
»jak®, ovSem tento vztah nds v tuto chvili nezajima. Zajima nas pouze charakteristika
axiologického dogmatismu ,,co*“. Jestlize existuje informace, kterd komukoliv
zprosttedkovava algoritmus umoziujici odhalit hodnotné i nehodnotné, stava se z etiky pouhé
technologie §ifeni takového algoritmu. Zname-li ultimativni hodnotu, definitivni dobro, cil,
pak je promysleni moralnich otazek v lepsSim piipad€ ztratou casu a v hor§im zatemiiovanim
konecné odpovédi. Etika chépana jinak neZ Sifeni ,,moralni pravdy* je nesmyslem ¢i hiichem.
Jak piSe Nicolai Hartmann: ,,JJinak je tomu, jestlize mravni ptikazy jsou absolutni. Pro filosofii
pak jen zbyva, aby je zjistila, objasnila, vysledovala a osvétlila vnitini divody pro jejich
absolutnost. Pak je mysleni jen kopii toho, co jiz bylo pfedtim vytvofeno, a etika je pak

kontemplativni, nikoliv normativni, je Cistou teorii prakti¢na, nikoli ,,praktickou filosofii“.



Etika pak stoji stranou zivota, nema zadny vliv, nemize ulit, co jsme povinni ¢init, nemize

revidovat, formovat, reformovat, nenese zadnou odpoveédnost.” (Hartman 2002: 46-47).

1 K. R. Popper k tomu dodava: , Historicistickd morélni teorie, 0 niZ uvaZujeme, neni neZ
dalsi formou moralniho pozitivismu. Tvrdi totiZ, Ze pfichazejici moc je pravo ... Moralni
kritika nadchazejiciho stavu véci neni mozna, nebot’ tento stav urcuje moralni métitko véci ...
Pokud jde o teoretickou strukturu, neni Z&dny rozdil mezi mordlnim konzervatismem,
moralnim modernismem a moralnim futurismem.“ To je pro néds zdsadni tvrzeni. V otazce
hodnot neni mezi védou expandujici do oblasti moralky a posvatnym mytem zahrnujicim

moralni otdzky vyznamny rozdil (Popper 1994).

32 J. Zrzavy E. O. Wilsona dokonce ve své piedmluvé ke knize M. Ridleye Piivod ctnosti — O
evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani cloveka oznacuje za otce

sociobiologie (Ridley 2000: 8).

33 Piestoze se jedna o studium zvitat i &lovéka, je pro sociobiologii (a J. Zrzavého zvlast)

priznacné, ze v uvedené vété nachdzime pouze vyraz ,,zvire®.

34 Viz kniha K. Lorenze Takzvané zlo (Lorenz 2003).

> E. O. Wilson polemizuje s knihou E. Fromma Anatomie lidské destruktivity (Fromm 1997).

36 A&koliv brnénsky filosof Josef Safafik komentoval i biologické védy, uvedeny citat se tyka
jiné problematiky. Safaiik jim komentuje rozdil v takzvaném hereckém paradoxu u Denise
Diderota a Luigiho Pirandella. Zatimco Diderotovi je Clovek existenci autentickou a herec
existenci problematickou, je tomu u L. Pirandella pravé naopak — jista je existence role,
nikoliv Zzivého, individudlniho CcCloveéka. Presto si myslim, Zze se do naseho popisu

sociobiologie Safaiikiiv vykiik hodi (Safatik 1991: 7).

71 kdyz J. Zrzavy chape svij koncept sociobiologie, & koncept sociobiologie M. Ridleye
jako prekonani sociobiologie Wilsonovské, nachdzim mezi uvedenymi autory jediny zasadni
rozdil: zatimco E. O. Wilson je ptesvédcen, ze chovani clovéka je v principu piedpoveditelné
a védecké tizeni spole¢nosti mozné, Zrzavy konstatuje, Ze biologicka evoluce je natolik slepa

a Clovek je natolik jejim produktem, Ze o zddném védeckém fizeni spoleCnosti nelze uvazovat.



3% Kuhniiv uvodni piispévek je, slovy samotného Kuhna, pokusem ,,postavit vedle sebe teorii
védeckého vyvoje popsanou v mé knize Struktura védeckych revoluci a zndméjsi teorii ... sira

Karla Poppera.* (Lakatos a Musgrave 1970: 1).

3% Popper se svym nizkym hodnocenim ,,normalniho* v&dce netaji a doslova pise: ,,Podle
mého nazoru bychom védce ,,normalni védy®, tak jak ho popisuje T. S. Kuhn museli
predevsim litovat.” (Lakatos a Musgrave 1970: 52).

% Popper si pfi hodnoceni tohoto rysu sociobiologie nebere servitky (do &eského jazyka

ptelozil autor): ,,Sociobiologie je znovu oZiveny socialni darwinismus v naivni podobé&.*

(Popper 1995: 24).
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