Ucebni pomiicka pro studenty oboru filosofie

Co to je filosofie

Pti kazdém pokusu o pfesné a pozitivni vymezeni filosofie se dostdvame do netesitelnych
rozporu. Filosofie Al-Ghazzéliho, Siddharthy Gautama, Karla Poppera a Michaela Foucaulta je
na tolik odlisna, Ze néjaky spole¢ny bod, jednotné myslenkové pole ¢i alespon jazykovy typus
nenalézame. Proto je vhodné&j$i vymezit filosofii negativné - fici, ¢im v Zddném piipad¢ neni a
byt nemtize. K tomuto typu vymezeni pouzijeme tii rozdilné zptsoby vztahovani se ke svétu:

1. myticky vyklad

2. ndbozensky postoj

3. védecky ptistup

Ad. 1. Ve svété mytu neexistuje moznost dvojiho vykladu. To co se fika je pravdivé uz tim, ze se
to fikd, slovo ma obrovskou moc, v jistém smyslu je silné€jsi nez skutecny, redlny svét. Mytus je,
jinak feceno, fiSe absolutni pravdy. O vyf¢eném se nejenom nepochybuje, ale ani nemtize
pochybovat. Ten, kdo zpochybiiuje myticky vyklad, je ze spolenosti vyhostén nebo znicen.
Zatimco totalitni spole¢nost usiluje o absolutni nadvladu nad ¢lov€kem, zity mytus tuto nadvladu
beze zbytku uskuteciiuje. Mytus je zaroven anti-dialogem, protoze v mytickém svété neexistuji
otazky, a tedy ani skute¢ny rozhovor.

Z ptedeslého je zfejmé, ze mytus Zije vyhradné mluvenym slovem. Pismo jej v delsi perspektivé
spolehlivé nici, protoze psany text vyzaduje, vola po interpretaci, po vysvétleni. Jak napsal
Michael Foucault: ,,zatimco diskurz mytického slova je pravdivy jiz tim, Ze je, diskurz filosofie
je pravdivy jen tim, co fika“.

A konecné: mytus nezna pojem vyvoje a budoucnosti. VSe podstatné se v mytickém svété
odehralo v minulosti, v bliZze nespecifikovaném ,,pra-svété a dnesek 1 zittek je jeho pouhou
napodobou.

Se vznikem filosofie svét absolutni pravdy konci. Filosofii neni a nemize byt realitou, vzdy je
pouze vykladem ¢i vykladem vykladu. Ve filosofie se stale ptame: a je to skutecné¢ tak,
neexistuje jiny, lepsi vyklad? Nemylime se? A protoZze je filosofie stalym hledanim a
interpretaci, je nutné vdzana na psany text - a to i navzdory faktu, Ze mnoho filosofli zadny text
nenapsalo.

Ad. 2. NaboZensky postoj neni postojem filosofickym, ale neni ani postojem mytickym.
Porovname-li text Starého zakona s Platobnovym Faidrem a zaroven s pfepisem néjakého
mytického vypravéni zjistime, ze vSechny tii zastupuji svébytnou formu vztahovani se ke svétu.
Zidovska vira — stejné jako kiestanstvi — je, stejné jako mytus, zaloZena ndjakym posvatnym,
nezpochybnitelnym textem (Starym, resp. Starym a Novym Zakonem). Nicméné tento posvatny,
absolutni, posledni text neni textem ,,jednoho* ¢teni. Na rozdil od mytického vykladu vyklad
nabozensky, stejné jako filosofické tivaha, vyZaduje interpretaci, vysvétleni. Nabozensti autofi
musi o vykladu svého posvatného textu diskutovat, jednat, a proto se — stejn¢ jako filosofové —
nemohou nikdy natrvalo vratit k mytickému svétu absolutni pravdy.

Na rozdil od filosofie si vSak ndbozensky zalozeni myslitelé (¢i jinak feceno teologoveé)
nemohou zpochybnit v§echno. Jista ¢ast jejich piesvédceni bude vzdy dogmaticka, tzn.
nezpochybnitelna, jista, branici se dalsi interpretaci.

Ad. 3. A poslednim nami zkoumanym zplisobem vztahovani se ke svétu zlstava véda. Také u
veédy nalézame nékteré shodné rysy s filosofii. Ob¢ dvé zakladaji sviij ptistup na racionalité a
evidenci. Obé maji spole¢nou nechut’ k absolutnim, dogmatickym pravdam, obé si zakladaji na
principu falsifikace. Piesto filosofie neni a nemutze byt védou a zaroveil véda neni a nemuze byt
filosofii.

Rozdil mezi védou a filosofii nam dobte osvétli pfimér technika a kutila (pouzity pred lety v jiné
souvislosti C. L. Straussem. Zatimco technik pii vyrobé néjaké soucastky vychazi od ¢istého



stolu a zajimaji ho presné, opakovatelné postupy pii vyrobé, kvantifikovatelné vstupy a kone¢ny
produkt, kutil vzdy vychazi z toho, co se nachazi v jeho diln¢, ktera diive nepotiebna ¢i dnes jiz
nefunk¢ni soucastka by se pii vyrobé daného produktu dala pouzit. Kutil pti své praci vychazi ze
znalosti toho co se do chvile, ve které potfebuje vyrobit danou soucastku v jeho diln€ udalo, co
se v ni pravé nachazi a co z toho miize pii vyrob¢ pouzit. Nic z toho nemusi zajimat technika.

A stejné tak filosofie — na rozdil od védy - nemliZe rezignovat na svoji minulost, na ddvno mrtvé
autory, na mySlenky, které se ndm ostatnim zdaji byt tak archaické. K tomu, abyste pochopili
teorii relativity nemusite o ptolemaiovské fyzice védét viibec nic. K tomu, abyste pochopili
Sartra, musite takika bezpodmine¢né znat Platona, F. Bacona a Marxe. A jesté jinymi slovy —
véda je pretrzitd, diskrétni, filosofie je plynuld, kontinudlni.

Presokratikové

Ackoliv je pre-sokraticka filosofie starovékého Recka velmi podnétna — na nejvyssi piicku
filosofie ji stavi tak rozdilni autofi jako G. W. F. Hegel, M. Heidegger ¢i R. Rorthy — nemtizeme
Ji z pochopitelnych diivodl vénovat tolik prostoru kolik si skute¢né zaslouzi. Nicméné alespon
zakladni, obecnou charakteristiku nemizZeme pominout. Tedy:

1. Texty pre-sokratikii se nam dochovaly ve velmi kusé podobé, a to navic v naprosté vétSine
zprostfedkované pres tfeti autory. Proto je u mnohych z nich velmi obtiZzné — ne-1i nemozné —
vystopovat zakladni filosoficky nazor, plan, strukturu. U vykladu pre-sokratikii se jedna vzdy o
spekulaci — tu vice, tu méné pravdépodobnou.

2. Ptes tuto zékladni obtiz mizeme s jistotou prohlésit, Zze zdkladnim problémem vSech pre-
sokratiki je ptivod, podstata, esence (arché) svéta. Vsichni se tazi, co je za jednotlivym bytim, co
je za smysly pozorovatelnym dénim. A jejich odpovéd neni piekvapiveé ani jednotvarné stejna,
ani primitivné libovolna. Po¢ina samoziejmé naivnim ,Jatkovym* materialismem, ale pies
zabstraktnély, nehmotny ¢iselny princip a dialekticky princip svaru se dostava az k témet
¢istému idealismu a na druhé stran€ k strukturnimu (sitovému) vykladu svéta. Tak rychly
filosoficky rozvoj nema na svété (vcetné filosofie indické a ¢inské) obdobu.

3. I kdyZ vySe zminéna otazka plivodu, podstaty svéta ziistdva hlavnim pfedmétem zajmu pre-
sokratikti, objevuji se u nekterych z nich i otazky dalsi — etické (Pythagoras, Xenofanés,
Démokritos), politické (Hérakleitos) i estetické (Pythagoras, Démokritos). Ziistanou vSak na
okraji zajmu a pozornosti.

4. Pre-sokraticka filosofie kon¢i tak rychle jak pocala a dosahla svého vrcholu. V dobé, kdy Ziji
sofisté (a Sokratés dodejme pro ty, ktefi si neumi ptiznat, Ze Sokratés byl také jen sofistou, i
kdyz zvlastnim), jesté nektefi pre-sokraticti autofi plsobi, ale cela sofisticka filosofie jakoby
pochdazela z jiné planety (jak vtipn€ poznamenava ve svém dile Egon Bondy). Nic z toho, co
zajimalo pre-sokratiky, sofisty nezajima, jejich jazyk je vyrazné odliSny a filosofie jednou pro
vzdy pre-sokraticky zplisob nahliZzeni svéta opousti.

A nyni k samotnym pre-sokratikiim:

I. Milétska Skola (prvni ,,zapadni* filosoficka Skola)

Thalés z Milét (nar. 640) — matematik, obchodnik, astronom, cestovatel a prvni ,,evropsky*
filosof prohlasoval, ze vSe pochazi z vody. Z né€kolika dalSich dochovanych zlomka mizeme s
urcitou pravdépodobnosti odvodit, ze cely hmotny svét povazoval za odusevnély.
Anaximandros (nar. 611) — filosoficky nejvyznamné;si autor Milétské Skoly. Na misto n&jakého
hmotného, ¢i spiSe latkového principu za podstatu svéta poklada abstraktni apeiron tzn.
neomezené, nevyhranéné, neurcité, ze které¢ho teprve vznikaji peras, tzn. véci urcité, ohranicené,
vymezené. Neobjasnény ziistava jeho zlomek tykajici se etické dimenze vznikani: ,,a pak se opét
do nevyhranéného vraci, nebot’ si za své bezpravi navzajem zaplati pokutu a trest podle svého
urceni®.

Anaximenés — pravy protiklad Anaximandriv (a pfesto mozna téz jeho zak), ktery ma blize k
védeckému piistupu a dale k spekulativni abstrakci. Za ptivod v§eho poklada vzduch, coz je
oproti Anaximandrovi névrat — a ustup — k Thalétovi.



Pythagoras a pythagorejska §kola

Pythagoras (nar. 580) — myslitel, ktery dokazal béhem svého Zivota provést filosofickou
spekulaci, kterd v Indii trvala ptes 500 let. Na rozdil od milet'anti odhodil hmotny, latkovy
princip a nahradil jej nehmotnym a Cisté abstraktnim principem ¢isla. Zakladem, pra-pticinou
vSeho je tedy ¢islo a Ciselny pomér. Cely vesmir (kosmos) je zalozen na principu ¢isla. Jiz u
Pythagora bohuzel nachazime jisté ,,ndbozensko-sektaiské* zneuziti tohoto objevu a vime, Ze
sam Pythagoras spojoval svoji teorii s naukou o st€hovani dusi, specifickym vegetarianstvim a
dalSimi obskurnimi pouckami. Pozdé;si pythagorejci pak filosoficky neptinéseji nic nového.

Xenofanés

Xenofanés (nar. 580) — je dalsi velmi vyznamnou postavou fecké filosofie. Teprve v ném
filosofie dokonava své obsahové zprosténi se mytu (jazykové, neboli formalné se filosofie
oprosti od mytu az s Platobnem a zejména s Aristotelem). Xenofanés je zavilym odplrcem
tradi¢niho feckého nabozenstvi a ukazuje nam jeho ,,antropologickou* podstatu. Pise, ze
zpodobiiujeme bohy do podoby lidi jen proto, ze sami mame tuto podobu. Pokud by méli bohy
zpodobnovat koné, vytvofili by je jisté v konské podob¢, Cernosi by je namalovali ¢erné a asiaté
zluté. Bih nema Zadnou konkrétni podobu - je to kulaté, dokonalé jsoucno.

Elejska Skola

Parmenidés (nar. 540) — prvni pfedstavitel Elejské Skoly. Ze zlomkii dochovaného dila
nemuzeme s jistotou urcit zda byl — tak jak jej interpretuje Platon — krajnim idealistou nebo
naopak zastupcem nestrukturovaného materialismu. Kazdopadné ho ale miizeme zatadit k
radikalnim racionalistim. Parmenidés tvrdi, Ze nase smyslové (¢i jeste jinak empirické) poznani
je fale$né a jedinym moznym zptisobem vztahovani se ke svétu je rozum. Proto neuznava
moznost pohybu a fika, ze nebyti nemuize existovat a protoze byti vypliluje vSe, neexistuje ani
pohyb. Veskeré byti — tzn. VSe, co existuje, ma — stejné jako u Xenofana — podobu koule.
Zeno6n z Eleje — zak Parmenidiiv a vasnivy obhéjce jeho nauky nebyl origindlnim myslitelem. Za
svij hlavni cil si urcil obhajobu Parmenidova uceni a té podiidil celou svou filosofickou tvorbu.
K prokazani Parmenidova uceni o nemoznosti pohybu vytvofil tzv. aporie — popisy udalosti,
které moZnost pohybu a nedokonalost smysli dokazuji. Dochovaly se nam aporie tfi: Achilles a
zelva, Letici Sip a Stadion. Vyvratit aporie mizeme az na zéklade spojitosti funkci.

Melissos — nejmladsi a nejméné origindlni predstavitel Elejské Skoly. K Parmenidovu uceni
dodava pouze predstavu nekoneéného (i zde si uvédomme, Ze Rekové nekoneéno znali pouze
jako myslenkovy konstrukt, skute¢na nekonecnost vesmiru jim byla nesmirné vzdalena),
neohranic¢eného byti. Také pro n¢j je prazdny prostor pouhou chimérou.

Hérakleitos z Efezu

Hérakleitos z Efezu (nar. 540) — protivnik Parmenidiiv, velmi temny a pfitom v dalSich d&jinach
filosofie vlivny autor. Hérakleitos uci, Ze neexistuje a nemuze existovat klid (vidime pfimou
protikladnost Parmenidovu). VSe se méni, plyne, rozviji a upadéd. Zakladem vSeobecného pohybu
je podle Hérakleita vécny svar, ktery je podstatou, zdkladem celého svéta déni. Tento svar je
vSak zaroven u Hérakleita spojen s pfedstavou vSeobecného rozumového fadu (logos). Svét
existuje v tzv. cyklech. Po jistém ¢asovém useku se vzdy vraci k piivodni podobé¢ a tou je podle
Hérakleita ohen. Jinak fe¢eno — v urcité ¢asové periodé vzdy cely svét znovu a znovu shofi a
povstane z popela.

V oblasti politiky byl Hérakleitos nesmirné konzervativnim a proti-demokratickym autorem. S
Eleaty vedl prvni dochovany filosoficky spor v déjinach filosofie.

Starsi fyzikové

Empedoklés (nar. 490) — zavadi do filosofie dualisticky vyklad svéta a prohlasuje, ze kosmos ma
dva principy — latkovy a pohybovy. Za latkovy (hmotny) princip prohlasuje Empedoklés Ctyfi
prvky: ohei, vodu, vzduch a zemi. Za pohybovy dva principy: lasku a svar. A pohybovy princip



spolu s latkovymi elementy tvoii nas cely svét. Empedoklés byl zaroven prvnim filosofickym
»sarlatinem* a podle dochovanych zprav prohlaSoval, Ze je nejmoudiejsi ze vSech lidi a své
tvrzeni, ze se stal bohem, chtél dokéazat skokem do — tehdy velmi aktivni — Etny. Jak vSe dopadlo
si jist¢ domysli 1 zaryty zastance ,,vysSich sfér®.

Anaxéagoras (nar. 500) — zmnozuje oproti Empedoklovi latkové principy a princip pohybu
omezuje na jeden. Latkovych principti je podle néj neomezené mnozstvi a kazda véc ma
nekonecné délitelna ,,semena®, ze kterych se sklada. Pohyb je vSak fundovan pouze jedinym
principem — duchem (nus). Anaxagoras také ucil, ze planety jsou pouha télesa, nikoliv bohové a
v tehdy jesté nabozensky zalozenych Athénach mu hrozila smrt.

Mladsi fyzikové - atomisté

Démokritos (nar. 470) — stejn¢ jako Parmenidés vyznava poucku, Ze byti neni a nemtize byt
délitelné. Na rozdil od Parmenida vSak uci, Ze kromé samotného byti (atomtl) existuje jesté
,,hebyti“ neboli prazdny prostor, ve kterém se jednotlivé ¢astecky dale ned¢€litelného byti
pohybuji a svym pohybem tvoii vSe existujici. VSe — v€etné Bohtl — je tvofeno seskupenim
riznych atomd. Démokritos byl velmi plodnym autorem — snad na tirovni samotného Platona —
protoze vSak nevyhovoval svym téméf ateistickym naturelem ani Platonovi ani kiest’anskému
sttedoveku, nedochovala se ndm z jeho dila Zadna ucelenéjsi pasaz.

Leukippos — o Leukippovi nevime téméf nic, ani to, zda slovo Leukippos neni jiné oznaceni pro
Démokrita. V kazdém piipadé i Leukippos je pfedstavitelem ranného feckého atomismu.

Sofisté a Sokratés

A dostavame se k velmi diilezitému zlomu ve vyvoji fecké filosofie. Sofisté a Sokratés (a na
tomto misté dodejme, ze Sokratés mezi sofisty patii a to jak tématem své filosofie, tak §iii zabéru
(sofisté ji mayji spiSe Sirsi nez Sokratés) a také pouzitou metodou filosofovani) jsou oproti pre-
sokratikiim radikaln€ odlisSnymi filosofy. Nezajima je podstata svéta, prvni princip, ale spiSe
spole¢nost a ¢lovék. Nejprve si feknéme néco o spolecenskych a filosofickych ptic¢inach vzniku
sofistické filosofie. Jsou ve své podstaté tii:

1. Tésné pred vznikem sofistické filosofie dochazi k ohromnému ekonomickému rozmachu
feckych statd po perskych valkach a s nim souvisi silné tendence k demokratizaci (samoziejmeé
demokratizaci pro 15-25 procent obyvatelstva, ale pfeci jen demokratizace).

2. Rekové se — také v diisledku perskych valek — setkavaji s ,,barbary* a jejich poznanim. A
poznani druhého je vZzdy prvnim krokem k osvicenstvi a libertinstvi.

3. Navic pfedchozi pre-sokraticka ¢i pfirodni filosofie celym svym vyvojem ukazovala, ze
vyklad svéta je ve své podstaté libovolny a nemiize mit narok na dlouhodobou platnost — vzdyt’
jednotlivi pre-sokratikové se navzajem vylucuji.

A jaka je vlastné ,,sofisticka“ filosofie?

1. Je relativizujici — a to zejména v oblasti poznani. Nezajima se tolik o to co svét je, ale spiSe o
to jaky se ndm jevi a pro€ se ndm tak jevi.

2. Je prodejna. Filosofové uz nejsou filosofy-samotarti, ktefi nejsou na svém filosofovani
nezavisli, ale jsou prodavajicimi uciteli, kteti musi byt zaméfeni na spokojenost svého zdkaznika
(proto jsou sofisté tak neontologicti).

3. Je osvicenska a libertinska — coZ v jistém smyslu znamena, ze se definitivné osvobodila od
dogmatu mytu i pivodniho naboZenstvi.

K sofistim patii napt. Protagoras (nar. 480) — tvrdici, Ze ,,mirou vSech véci je Clovek, jsoucich,
Ze jsou, nejsoucich, ze nejsou”, ¢i Gorgias dokazujici ve svém spisu, Ze nic neni, i kdyby néco
bylo nemtzeme to poznat a 1 kdybychom to mohli poznat, nemtizeme to nikomu sdélit. Nekteti
sofisté dokonce napadali instituci otroctvi, ¢i nabozenstvi jako takové. Filosofie sofistli nema
velkého autora, ale sama je velkou a vyznamnou filosofii.

Sokratés (nar. 470) — je nejveétsim a navic velmi svébytnym sofistou. Nenapsal zadné dilo a jeho
filosofii zname jen prostfednictvim Xenofona, Platona a Aristotela. Stejné€ jako ostatni sofisty jej
podstata svéta ¢i pfi¢ina pohybu nezajimala a svoji filosofii urcil delfskym vyrokem ,,poznej sam



sebe®. Do sofistické filosofie vnesl vaznost tazani se po dobru (a to dobru obecné, nikoliv jen
dobru pro mne) a dokdzal tak zaplnit ,,etické vakuum®, které zbylo po odumieni tradi¢niho
zitého nabozenstvi. Sokratés byl velky ¢loveék s mimotfadnym charismatem a uménim oslovit
cloveéka v ten spravny okamzik a na tom spravném misté, se smyslem pro spravedlnost a se
zajimavou etickou koncepci. Skoda jen, Ze si jeho odkaz pro svoji jisté mimotadnou, ale velmi
svébytnou filosofii ukradl Platon. Od Platona uz Sokratés neni a ani nemlze byt co byval.

Platon

Platon (427-347)

A. Nejprve Platonovo (nekompletni) dilo:

dialogy: ranné obdobi: Obrana Sékratova, Kriton, Gorgias, [6n, Hippias Vétsi, Protagoras,
Charmenidés, Kratylos

sttedni obdobi: Symposion, Menon, Faidon, Ustava, Faidros

pozdni obdobi: Parmenidés, Sofista, Politik, Filébos, Timaios, Kritids, Zakony

B. Platonova ontologie, neboli teorie byti, podstaty svéta:

Podle Platona je nas Zity svét, tzn. tento text, Vy, Vase ruce, oblicej, vlasy, Vasi blizci, prosté
vSe kolem nas pouhym stinem, odrazem, druhotnym projevem svéta lepSiho, dokonalého,
neménného. Tento druhy svét — tzv. svét ideji — je svét skutecny, pravy, dokonaly a my jsme jeho
vedlejSim a dodejme s Platonem ponékud trapnym disledkem. Skute¢ny svét ideji je
hierarchizovany, vé¢ny a nepodléhajici zméng. Nasim cilem je tedy co nejvice se vzdalit tomuto
neskutecnému svétu a priblizit se svétu ideji a za druhé vnést do tohoto nedokonalého svéta
alesponi pevnou a neménnou hierarchii svéta dokonalého.

C. Platonova teorie spravného jednani a dokonalého statu:

Platén zasazuje ,,idedlni stat™ hluboko do minulosti a vSe co ptivadélo zménu je tedy ipadkem
(to je jeho obecna ,,ontologicka* pfedstava - zména je vZdy zménou k hor§imu - kromé ndvratu k
idedlu - ,,veSkerd zména je zl4a, kromé ve vécech na kost zlych“. K upadku podle Platona dochazi
vzdy, kdyZ se krev ovladajicich micha s krvi ovlddanych a tomuto miSeni krve tedy musime vzdy
zabranit.

Po idealnim statu nasledkem tupadku zavinénému misenim krve sestupné nasleduje:

timokracie (vlada uslechtilych)

oligarchie (vlada bohatych)

demokracie (vlada svobody nezdkonnosti)

tyranie (choroba obce)

Historie spole¢nosti je historii nemoci a jedinym lékem je nastoleni spole¢nosti v souladu se
svétem ideji. Takova spole¢nost musi nutné branit jakékoliv zméné, a to za kazdou cenu.
Hierarchie dokonalé spole¢nosti musi kopirovat nésledujici schéma:

filosof-kral

strazcové

jejich pomocnici — bojovnici

pracujici tiida (v€etné obchodniki, tesaft atd.) — ve své podstaté dobytek, ktery udrzuje tfidu
strazcl

otroci (super-dobytek)

Zatimco ve spole¢nosti strazci panuje dasledny komunismus, tzn. spole¢né vlastnictvi vSeho,
véetné Zen a déti (které se hned po porodu odebiraji matkdm), eugenika a trestani jakéhokoliv
svobodného nazoru, je Zivot pracujici tfidy svobodné&;jsi, ale zamérne€ nesmirné materidln¢ chudy.
Zakonodarcem je filosof-kral, drzitel absolutni moci. Otroci nestoji Platonovi ani za fadek textu,
jsou skutecné pouhym super-dobytkem.

Aristoteles

Aristoteles (384-322) — Platontiv zak a spolu s nim nejvétsi filosof antiky. Nézory na Aristotela
se velmi riizni — nektefti jej pokladaji za autora, ktery k Platonové dédictvi téméf nic nepiidal, jini
ho povazuji za nejvétsiho a zaroven nejoriginalnéjsiho myslitele. Pravda neni nékde uprostied,



ale prost¢ jinde. Aristoteles v mnohém Platonovy myslenky prejima a zédkladni koncepty své
filosofie na platonském uceni stavi. Nicmén¢ je to myslitel takového formatu, ze prostym,
neoriginalnim platonikem byt ani nemtize. B. Russell ve své knize ,,Dé&jiny zapadni filosofie™
napsal, ze Aristoteles je kombinaci Platona a selského rozumu. I to je svym zpiisobem pravda, ja
bych se vsak ptiklonil k jinému pfiméru — Aristoteles je mimotadny filosof, ktery mél tu smtlu —
¢i to Stésti, Ze jen o jednu generaci pied nim Zil stejné mimotfadny myslitel Platon. Ale uz k
samotn¢ filosofii Aristotela. Délime ji na nasledujici discipliny:

1. Logika a teorie poznani

2. Metafyzika

3. Etika

4. Politika

5. Estetika

1. Logika a teorie poznani:

Aristoteles (stejné jako Platon) stavi empirické (zkuSenostni) poznani niZe nez poznani
racionalni, teoretické. Pfesto méa — a zde na rozdil od Platéna — pro smyslové poznani ve svém
systému misto a v mnoha oborech je chépe za zdsadni. Jak je to mozné? Aristoteles totiZ svét po
vzoru Platona dé€li na dokonaly, neménny svét nadlunérni a svét zemsky, svét nedokonaly,
podléhajici zméné. Rozumem, racionalitou pak podle néj mizeme poznavat pouze svét
nadlunéarni (vesmirny), protoze na dokonalost se hodi dokonalé¢ poznéni. Jenze — a zde se
projevuje Aristoteliv smysl pro realitu — protoze jsme nuceni zit na Zemi, ktera patii k
nedokonalému svétu, potfebujeme poznani adekvatni tomuto nedokonalému svétu — a to je
poznani empirické, smyslové. Jinak feceno Aristoteles je racionalista, ktery z donuceni vnéjSim
svétem pouziva — a to mimofadné zdatné — i empirické poznani. Nadtazenost teoretického
(racionalniho) poznani dokazuje podle Aristotela 1 jeho samotcelnost — protoze nema jiny ucel
nez v samotném poznavani (nekona se za néjakym ucelem, ale jen pro sebe samo) je pfirozené
vys$si — zde se siln€ projevuje Aristoteliv aristokratismus.

Aristoteles je zaroven zakladatelem predikatové logiky 1. stupné. To je prekvapivé, protoze tato
logika patii az do vysSich pater formalni logiky a zdalo by se ndm pravdépodobné;jsi a snad i
vhodnéjsi vynalézt nejprve primitivni formy logické analyzy, a teprve pozdéji ty vyssi.
Aristoteles k tomu zjevné nepftihlédl, primitivni vyrokovou logiku nechal k objeveni stoiklim a
sam rozkryl pravidla logiky vyssi.

2. Metafyzika

Aristotelova metafyzika je realistickou verzi Platénova uceni o idejich. Aristoteles odmita tezi,
7e ideje existuji nékde mimo tento svét a do naseho svéta se pouze ,,0drazi*“. Namisto toho u¢i,
ze ideje jsou obsazené piimo ve vécech, a jsou tedy jejich nedélitelnou soucasti. A tyto ideje
veéci, pfitomné ve vécech samych, nazyva Aristoteles formami. Kromé forem je vSak ve vécech
také latka, Cista potencialita a ,,napln‘ formy. A navic, kromé téchto kotent, pficin véci, kazda
skute¢nost vyzaduje pfitomnost pfic¢iny (tzn. néceho, co ji predchazelo a dalo ji vzniku) a tcelu
(tzn. néCeho, k ¢emu sama véc smétuje). A tato forma, latka, pricina a ucel je podstatou vseho.
Vyjimku tvofi Bih, ktery je Cistou formou — tzn. neobsahuje Zadnou latku, nemé zaddnou ptic¢inu
a jeho ucelem je on sam. Hierarchie vSech véci je pak dana jejich podobnosti Bohu — ty véci,
které jsou vice samy sob¢ ucelem, ve kterych forma prevlada nad latkou atd. jsou vyssi, lepsi,
dokonalejsi. A naopak. Nadlunarni svét je dokonalejsi, protoze je pti¢inou vzniku svéta
zemského, protoze v ném prevlada forma nad hmotou (latkou nadlunarniho svéta je podle
Aristotela etér, ktery sam stoji na pomezi latky a formy), protoze nesleduje c¢el mimo sebe
sama.

3. Etika

Aristotelova Etika je asi nejslabsi ¢asti jeho filosofie a v mnohém kopiruje jeho ptedstavu
zivotniho stylu. Aristoteles je totiz prvnim ,,katedrovym* filosofem, ktery zamérné nevyhledava
¢in, boj o vSechno, sazku, ale ktery v tichu své pracovny trpelivé zkouma. V tomto smyslu na
rozdil od svych pfedchiidct Aristoteles neni filosof-bojovnik, ale pfikladny filosof-uiednik. Snad



také proto je jeho etika tak umétena a klidna. Etické je to, co se nachdzi mezi extrémy — zlata
stiedni cesta. TakZe nemame byt ani zbabéli, ani lehkovazni — mame byt state¢ni. Nemame byt
ani lakotni, ani rozhazovacni, ale §tédii atd...

Nejslabsi ¢asti Aristotelovy etiky je pak popis idedlni aktivity. Asi tak jak by pijan povazoval za
nejlepsi ze vSech moznych modelt chovani piti, lenoch véleni se a sadista muceni charakterizuje
Aristoteles nejlepsi mozné chovani podle sebe — filosofovani. Jen to je podle néj ucelem samo o
sobé¢, jen to ndm umoznuje radostné a Cestné zit. Na tomto misté Aristotela témét nepoznavame.
4. Politika

V politice snad nejvice plati Russellovo: Aristoteles, to je Platon smichany se zdravym selskym
rozumem. Aristoteles také neni zastancem demokracie, ale uz vi, Ze se s tim neda nic délat.
Stejné jako Platon je presvédcen o principialni nerovnosti lidi (viz jeho pohled na otroky a jejich
z duSe pramenici ,,pfirozené* otroctvi), ale vi, Ze za tuto nerovnost jiZ nemiize bojovat stejnym
zpusobem jako za Casu Platona. Také on by chtél z obce vykézat ¢as a vyvoj, ale uz si je védom,
ze politika by méla byt t€ které obci §itd na miru. TakZe vznika teorie oscilujici kdesi mezi
Platonem a Machiavellim. Pragmatismus korigovany dogmatem a dogma korigované
pragmatismem — a to v§e spojené spolu s vynikajicim smyslem pro realitu a takika dokonalou
schopnosti sbirat, tfidit a vyhodnocovat informace.

5. Estetika

V estetice patii Aristoteles k nejvyznamnéjSim autortim starovéku — jeho prvni ¢ast Poetiky je
vubec prvnim védeckym pojednanim o krase a svoji urovni si nezada s vétSinou dél 20. stoleti.
Aristoteles jako prvni Evropan nachazi spojnici mezi uménim a krasou (do té doby bylo uméni
chapano spise jako ,,techné* tzn. femeslo, nebo jako ,,poiésis* tzn. tvorba na zaklad¢ ovlivnéni
bohy ¢i v transu a krasa se s nim nespojovala. Zavadi pojem ,,napodobujici® uméni a tim razi
budouci vznik dnes tak bézného pojmu ,,krasna“ umeéni, tzn. umeéni zabyvajici se krasou. Druha
kniha poetiky — o smichu — se bohuZzel nedochovala.

Aristoteles asi jako nikdo ovlivnil d€jiny evropské filosofie. Bohuzel jeho velikost prave tyto
déjiny na tisicileti a néco zastavila. Po celou tu dobu si na jeho autoritu nikdo netroufl. VSechny
dalsi zasadni filosofické (ale i védecké) objevy po Aristotelovi byly u¢inény proti Aristotelovi.
Jednoduse feceno stal se zdi, kterou bylo potieba zbourat. Jenze ani to neubira na jeho velikosti.
Pokud bychom Aristotela z dé€jin filosofie vyskrtli, ztratila by ptili§ mnoho z toho, co
povazujeme za podstatné: schopnost kombinovat racionalitu a empirii, schopnost peclive,
mravenci prace, suchy, ale piesto nadherny jazyk a zejména Aristotelovu velikost, kterou
nachdzime i na mistech, kde se kruté a hloupé mylil.

Helénismus

Obecna charakteristika

JiZ za Zivota Aristotela dochazi v fecké spolecnosti k zdsadnim politickym zménam. Malé
meéstské staty nahrazuji — a postupné nahradi — obrovské, centralné spravované tise. ObCanska a
politicka svoboda (vztahujici se pfirozen¢ vyhradné na malé procento dospélych muzi)
definitivné z antického svéta mizi.

Zaroven se ale fecka kultura rozsiti do celého tehdy zndmého svéta. Spolu s Alexandrem
Velikym (krutym a despotickym Zakem Aristotelovym) se dostane do Persie, pozdéji do Egypta
a také za pomoci Rimské fiSe do celé jizni Evropy a severni Afriky.

Timto rozmachem se vSak feckd kultura zaroven ,,fedi®, ptejima vlivy ostatnich kultur a s
postupem Casu dochézi k stale siln€¢jSimu ovliviiovani vychodnimi kulturami (perskou,
egyptskou ap.).

Ze vSech vySe zminénych diivodu antickd filosofie po Aristotelovi upada a odmyslime-li Plotina,
pak s postupujicim ¢asem se filosofickd hloubka a odvaha - ptes vzristajici pocet a také oblibu
filosofickych §kol - postupné vytraci. Nakonec z celé filosofie ztistane hodn¢ kulhavé a ptesto
estetizujici etika. Pfiméry o mladi, dospélosti a stati kultur rozhodné neplati, pro anticky svét a
helénismus vSak mé& metafora umirajiciho starce néco do sebe.



Helénistickou filosofii mtizeme rozd¢lit do dvou - z filosofického hlediska - nevyznamnych a tfi
vyznamnéjSich Skol. Ty mélo vyznamné jsou platonskd Akademie a peripateticka Skola, ty
vyznamngéjsi stoa, epikurejci a skeptikové.

Platonska Akademie a peripatetici

Platonska Akademie drzi smutny primat v prosazovani iracionalna a mystiky do antické
filosofie. Pravé skrze Akademii se do antické filosofie dostavala anti-racionalni, libovolna
spekulace a lidé jako Xenokratés ¢i Speusipopos budou po dlouhou dobu synonymy
helénistického padku. To Akademii na druhou stranu nebrénilo v eklekticismu a velmi
rychlému stfidani ,,mdédnich* trendd.

Takika pfimym opakem platonské Akademie je peripatetickd Skola - ani ona nedosahla
vyznamnych filosofickych vysledka, ale z jinych pticin. Peripatetikové ve své praci davali
zasadné prednost védé a filosofickd spekulace je spise odpuzovala. JenZe ani véda nema ve
filosofickém mysleni zasadni vyznam. Proto ani dobii védci peripatetické Skoly - napf.
Theofrastos nebyli dobrymi filosofy.

Skeptikové

Pro skeptiky - stejné jako pro stoiky ¢i epikurejce - plati, Ze zakladem jejich filosofie byla etika.
Vsechny dalsi otazky (gnozeologické, metafyzické, ontologické) ziistavaji u vSech tfi hlavnich
Skol helénismu podruzné, jakkoli z nich mize ta ktera filosofie vychdzet. Pregnantnim piikladem
jsou prave skeptikové.

Zakladatel skeptické Skoly Pyrrhon (nar. 360), ktery sdm nenapsal zadné dilo, vychazi z
nasledujici premisy: svét je nepoznatelny a my nemtzeme nic spravn¢ rozhodnout.

Z této poucky se na prvni pohled mize zdat, Ze Pyrrhonovym zajmem byla spiSe teorie poznani
(cizim slovem gnozeologie) a ne etika. Ale to je omyl - Pyrrhén klade do zékladi své filosofie
tuto poucku nikoliv z gnozeologickych, nybrz etickych divodi. TotiZ - podle jeho nézoru -
pokud pfijmeme tezi o principialni nepoznatelnosti svéta a zdrzime se usudku o ném (tzv.
epoché), pak nas postoj zlistane postojem ataraxie, tzn. vnitini lhostejnosti, nevzruSenosti - a
jeding tento postoj vede k relativné snesitelnému zivotu. Pyrrhon vyuziva gnozeologii ve sluzbé
etiky - ne naopak. A tento postoj zlistane vSem skeptikiim. Ani v ostatnich otazkach se nazory
skeptiktl ptili§ nevyvijely - pozd¢&jsi autofi v podstaté obhajuji Pyrrhénovo stanovisko a
zesmesnuji, ¢i zlehcuji argumenty ostatnich Skol. Snad jen pro ilustraci uved’'me napiiklad Sexta
Empirika ¢i Ainesidémose.

Epikurejci

Zakladatelem Epikurejské skoly byl Epikurods (nar. 341) a také tato Skola postrada vnitiniho
vyvoje - zaci Epikurovi (snad s vyjimkou Lucretiuse Cary) v podstaté opakuji to, co tekl jejich
mistr. Neni to filosofie pfilis slozita - zakladnim cilem je osvobodit lidstvo od strachu. Epikurés
tvrdi, Ze lidé maji strach piedevsim z bohtl, z utrpeni a ze smrti. Strachu z boht a ze smrti nas
zbavi spravné vysvétlend metafyzika, strachu z utrpeni etika.

Strach z bohti a ze smrti

Svét je pouhym seskupenim, aglomeratem atomt a prazdna. Neexistuje nic, co by nebylo slozené
z neznicitelnych, véénych atoml. Bohové sice existuji (Epikuros tvrdi, ze jestlize vSechny
kultury uznavaji exitenci bohtl, nelze tak jednotny postoj ignorovat.), ale pouze v prazdném
prostoru mezi jednotlivymi svéty a o naSem vlastnim Zivoté vliibec nevi a nezajimaji se o né;.
Smrt je pak pouhym rozpadem atomd, které tvori dusi. Dokud nase duse existuje, neni tu smrt a
po smrti uz zase neexistuje nase duse. Smrt se nés tedy netykd, nemusime z ni mit strach.
Zaroven, pokud budeme zit podle urcitych pravidel, nemusime mit strach z nestastného zivota.
Strach z bolesti a nest’astného zivota

Stastny Zivot je podle Epikurea Zivot slastny, ale nikoliv slasti télesné &i slasti intenzivni a
pozivaéné, protoze po téchto slastech prichazi nevyhnutelng strast. Stastny, slastny Zivot je
zivotem, ve kterém neddvame misto strasti. Slast - a tedy $tésti - je nepfitomnosti bolesti. A tu
nam zarucuje jednak sttidmost (nikoli vSak askeze) a dale ataraxie, tzn. vnitini nepohnutelnost,
lhostejnost ke svétu i ndm samym.



Ptihlédneme-li k dob¢, ve které Epikuros Zil a k jeho celozivotni, velmi bolestivé nemoci,
nemuiZzeme jeho filosofii oznacit za nesmyslnou. Navic - a zde se jiz dostdvame za hranici etiky -
Epikuros uskutec¢nil jeden z nejvyznamnéjsich filosofickych objevi helénismu - objev
spontanniho se odchyleni atomu od své drahy, tzv. parenklize. Atomy totiz podle Epikura
nemohou kauzaln¢ sledovat svoji drahu, protoze by v tom pfipadé nemohla existovat svoboda
lidského jednani - a tu mé&l Epikuros v ticté. Proto se musi tu a tam ze své drahy naprosto
spontalné a proti pfirodnim zdkontim odchylit. Tim se z determinismu a principialni lidské
nesvobody déla fikce.

Stoikové

Posledni a v jistém smyslu nejvyznamné;jsi filosofickou Skolou helénismu je stoa. Stoa se jako
jedina Skola helénistického obdobi vyvijela a patii k ni také nejvice zaznamenéani hodnych
filosofil - pocinaje Zenonem z Kitia a kon¢e Markem Aureliem. Piesto se ani Zadny ze stoikil
nemuZe co do filosofické velikosti méfit s Aristotelem ¢i Plotinem. I stoa patii ke Skoldm upadku
antické filosofie.

Stoickou Skolu (stoa znamena sloupofadi podle prvni stoické Skoly na Kypru) zaloZil Zenén z
Kitia (nar. 340), ktery jak uZ je tradici feckych zakladatell filosofickych §kol sdm nic nenapsal.
Jeho uceni upevnili a v dialogu se skeptiky 1 epikurejci vytiibili Kleanthés a Chrysippos. V
prabéhu dvou generaci se stoa stala velmi zndmou - a také vaZenou - filosofickou skolou. Pak
ptichazi doba tzv. stiedni stoi, k jejimz hlavnim pfedstaviteliim patii Panaitios a Poseidonios. V
té dobé¢ se zacina stoa iracionalizovat a mysti¢tét a stale vice se ptiklani k etickym problémtim.
Pozdni stoa jiz je takika Cistou etikou a k nejvyznamnéj$im autortiim patii Epiktétos, Seneka a
Markus Aurelius. Jen propustény otrok Epiktétos se vSak - alesponi podle dochovanych zprav -
choval tak, jak doporucoval ve svych knihach. Seneka a Markus Aurelius jsou typickymi
piedstavitely socidln¢ degenerované ,,vyssi“ fimské spolecnosti. Jak kdesi poznamenal
Komensky - a zde parafrazuji - topice se v zlaté a nasili o chudob¢é a mirnosti pisi.

Zékladem stoického uceni je rozdé€leni filosofie na tii oblasti: fyziku (maso), logiku (kosti a
systému podstatnou roli.

Logika je véda, kterd néas uci spravné uvazovat a poznavat. Stoikové objevuji tzv. vyrokovou
logiku, kterd je sice jednodussi nez Aristotelem objevena logika predikatova, ale i tento objev
znamena v dé&jinach logiky velky krok vpted. Pfiznacné pro dobu je, Ze ani stoikové vyrokovou
logiku ve svych fyzickych (dnes bychom fekli metafyzickych) ivahach ¢asto nepouzivaji.
Fyzika je véda zabyvajici se podstatou svéta. Ta je podle stoikli velmi prosta - vSe tvofi jemné
castice, které jsou ale na rozdil od atomistii ¢i epikurejcti oduSevnélé a mezi nimiz hraji zdsadni
roli tzv. aktivni (mensi a teplejsi) ¢astecky, které stoikové nazyvaji pneuma. VSechny Castice
vSak podléhaji kauzalité a cely svét tedy podléha zakonu nutnosti (foedera fati). Lidska svoboda
- stejné jako svoboda obecné - je jen mytus.

Etika zaloZend na jejich piesvédeni o neexistenci svobody je myslim zfejma: je to etika ctnosti a
povinnosti, etika, kterd uéi ptijimat osud takovy jaky je a vzdy a za kazdych okolnosti - byt’ i za
cenu zivota - dostat svym povinnostem. Je to etika smutna a kireCovita, a snad proto méla ve své -
smutné a kieovité - dob¢ takovy uspéch. Az teprve kiestanstvi dokézalo zlomit moc stoické
filosofie ve vyssich kruzich fimské spolecnosti.

Novoplatonismus

Posledni skolou, ktera patii (i nepatii) k helénistické filosofii je novoplatonismus.
Novoplatonismus je smérem, ktery patii k pozdni antické filosofii jazykem i zvolenym tématem,
urovei helénistické filosofie vSak vysoko piekondva. Zatimco jeden z nejvétSich helénistickych
filosofti Epikurds zistava hluboko pod Platonem ¢i Aristotelem, Plotinos (204 po K.) (hlavni
predstavitel novoplatonismu) patii niZe jen o stupinek. (Dodejme jesté zajimavost: ucitelem
Plotina - nejvétsiho predstavitele pozdné antické filosofie a Origena - nejvétsiho ucitele ranného
ktestanstvi byl pfistavni nosi¢ koberci Ammonios Sakka). V tomto smyslu mizeme
novoplatonismus povazovat za posledni vzepjeti feckého ducha. A jaky je tedy Plotintiv systém?



Prvni pfi¢inou a tim nejdokonalejSim je Buh, ktery o svété nic nevi a ze kterého vse vznika
nevédomé vyzatovanim, pretékanim, emanaci jeho dokonalé bytosti. Z n¢ho pak vznika duch -
vlastni to stvofitel naSeho svéta a z néj svétova duse, jednotlivé duse a jako posledni ¢lanek
fetézu samotnd hmota. Hmota sama je hrani¢ni Carou byti a nebyti - je poslednim stupném,
okrajem jsouciho. Proto je také nas hmotny, télesny svét plny utrpeni a strasti. Nastésti je mozné
rozumem pochopit strukturu svéta a dokonce oprosténim se od télesnych Zadosti a téla viibec
doséhnout nahlédnuti samé Prvni pfiCiny - Boha. A to ma byt 1 nés cil. (Podle jeho vlastnich slov
se toto nahlédnuti Boha jemu samotnému diky vytrvalé askezi podafilo ctytfikrat.) Hlavnim
Plotinovym dilem jsou Eneady.

Krest’anska filosofie pozdni antiky a stfedovéku
Krest’anska filosofie pozdni antiky

Obecna charakteristika

Filosofie konce 20. stoleti uz definitivné ptekonala obdobi primitivniho pozitivizmu (ktery
nabozensky postoj odsuzoval apriori) 1 slep¢ho dogmatismu (ktery zase ndbozensky postoj
chépal jako jediny mozZny), a proto miizeme hodnotit dlouhych 1500 let, po které v evropské
filosofii hralo urcujici roli kiest'anstvi ne snad objektivné, ale v kazdém ptipadée s kritickym
odstupem a analyticky. Pokud tak u¢inime zjistime, Ze zadny z kiest’anskych filosofil nebyl
zjevitelem “Bozich pravd”, ale ze mnoho z nich bez nejmensich pochybnosti patii mezi
filosofickou “extratiidu”. A v této souvislosti je neméné zajimavé, ze ty nejvétsi myslitele vydalo
ktest'anstvi hned na poc¢atku své dlouholeté historie. Sv. Augustin, Origénés, Pseudo-Dionysios —
to jsou jen nejvyznamnéjsi ze stovek a tisicti originalnich pozdné antickych, kiest'anskych
myslitelti. Jak tedy vypadala ranné kiestanska a zaroven pozdné anticka filosofie?

A. Byla — coz je samoziejmé — kiestanskou, tzn. vychazela z Nového Zakona (v té dobé jeste
stale nekodifikovaného a existujiciho ve vice verzich). Kiest'anskym filosofiim tedy neslo o
vytvoreni n¢jakého origindlniho, nového myslenkového systému, ale o prostou obhajobu
Kristova poselstvi. Ale prave diky vlivu zZidovstvi a zejména a snad také diky tomu, Ze nechtéli
byt originalni za kazdou cenu, rann¢ kiestansti filosofové originalni byli. Pravé oni skoncuji s
tisiciletou predstavou omezeného svéta, jehoz soucasti jsou i1 vSichni bohové a evropskému
mysSleni pfedstavi mySlenku nekonecna fundovaného Bohem a existujicim v Bohu. Pravé oni
zasadnim zplisobem zméni nase nazirani ¢asu a znovu-objevi filosofii pfedstavu vyvoje a
smefovani. A konecné praveé oni zlomi dlouhodobé helénistické prokleti Cisté etiky a znovu
obnovi Cisté metafyzické tazani.

B. Zaroven vsak vSichni pozdné anticti, kiest'ansti filosofové v mnohém ziistanou v zajeti
antického svéta. Jeho ponurd, barokné-smyslovéa atmosféra musela mit minimalné od konce 2.
stoleti fascinujici moc. Jak jinak si vysvétlit zaraZejici podobnosti v dile autori tak odlisnych,
jako je sv. Augustin a Ammianus Marcellinus (viz vynikajici stat’ v knize Mimesis Ericha
Auerbacha). Uhranuti té€lesnym utrpenim, absurditou pozemského Zivota a Zivotni “kieci” citime
i v téch vyrovnangjsich partiich ranné€ kiestanskych filosofi.

C. A nakonec jsou to autofi polemicti. Pravé diky kvasu, ktery kolem nich viel, mohli vytvoftit —
pres vSechnu svou dogmati¢nost a uhranutost pozdni antikou — vynikajici filosoficka dila. Jak
7ivé — a prave diky polemice s manichejci a skeptiky — je Augustinovo “Vyznani”. A jaké
hloubky dosahl Origénés v knize “Peri archén” /O prvnim principu/, nebo “Contra Celsus” /Proti
Celsovi/ - a opét diky polemice s novoplatonismem a gnozi.

Vychodni ranné kiest’anska filosofie

Vychodni (povétSinou fecti) ranné kiest’ansti filosofové jsou obecné hlubsi nez zapadni — v tom
tvoti analogii k antické filosofii fecké a fimské, pfi¢emz filosofii povétSinou chapou jako
zékladni prapravu k vite, jako néco, co s virou tzce souvisi a k vite v kazdém piipadé patii.



Proto na vychod¢ po celé 2., 3. a 4. stoleti nachazime vice vyznamnych myslitelt. Mezi ty
nejvetsi patii beze sporu Cléméns Alexandrijsky a jeho néstupce Origénés.

Cléméns Alexandrijsky (nar. ?, zemf. 217) patii, jak uz to u prvnich velkych filosofii-teologti
byva k tzv. teologicko-filosofickym optimistiim. Podle n¢j se prava vira a skute¢na filosofie
nikdy nemohou dostat do rozpord, protoze ob¢ Cerpaji ze stejného zdroje pravdy a obé jsou dany
Bohem ¢loveku k dispozici. Filosofii povazuje Cléméns za pripravu k vife a pfirovnava ji v
déjinach cloveéka ke Starému Zakonu, ktery také predchézel BoZimu poselstvi a pfipravoval na
né. Filosofie je tedy o kricek za kiest'anskou virou a na roven Starému Zakonu. Filosofie vSak
ma podle Cléménse dalsi vzneseny ukol, a to ptipravu dusi na piijeti Bozi pravdy. V tomto je
filosofie nenahraditelnéd a nezpochybniteln€ ptispiva ke spase dusi. Cléméns je také autorem
odvazného vyroku, ktery — velmi struéné fe¢eno — vyznival v tom smyslu, Ze pokud by si
Cléméns musel vybrat mezi spasou a poznanim Boha, vybral by si poznani Boha.
Nejzavazngj$im dilem Cléménse Alexandrijského jsou tzv. “Stromata”, neboli “Koberce”.
Cléménstv néstupce Origénés (nar. 184 po K.), zdk Ammonia Sakky je asi vliibec nejvetSim
kiestanskym filosofem vSech dob. V tomto bod¢ souhlasim s Egonem Bondym a jsem
pfesvédcen, Ze ani sv. Augustin se mu nemiize — co do filosofické hloubky — rovnat. Bohuzel
vSak pro svoji energicnost v dile 1 chovani ztratil moznost kiest’anskou filosofii vést a ovliviiovat
piimo a jeho vliv byl vzdy — jakkoli silny — pouze neptimy. Jeho prvnim energickym — i kdyz
pro nas jiz jen stézi pochopitelnym — ¢inem byla sebekastrace v osmnacti letech nasledovanim
novozakoniho ptikazu — “a pokousi-li T€ oko Tvé radéji je vylup...”. Diky tomuto ¢inu se
Origénés jiz nikdy nemohl stat knézem — a zase diky své energiCnosti se jim stal a byl na ¢as
exkomunikovan. V apologetice (obhajob¢) kiestanstvi vSak hral zasadni lohu. Kromé toho jako
jeden z prvnich pracoval na textovém rozboru a vykladu Nového Zakona a sesbiral celkem 6
piekladit Nového Zakona z hebrejstiny do feCtiny. Mezi jeho nejvyznamnéjsi knihy patii jiz
zminované “O prvnim principu” (bohuzel kniha stéle neexistuje v ceském ptekladu) ¢i “Proti
Celsovi”.

Filosoficky je Origénés velmi origindlnim kfest'anskym novoplatonikem. Bih existuje mimo
tento svét (viz novoplatonismus), ba dokonce dava vzniknout mnoha dal§im svétiim, ale neni to
tak, ze by o naSem svété nevedél (NZ), protoze za nas dal zemfit svého syna a i nadale se o tento
svét stard. Jezis je vSak cestou k Bohu v nasem svéte a jeho obét’ neni univerzalni. V jinych
svétech se k Bohu mohou dostévat i jinou cestou. Dalsi — snad jesté vétsi — myslenkou je ideje
spasy vSech bytosti. Podle Origena je diky svobodé€ panujici ve svété a pfitazlivosti dobra spasa
pouze otazkou ¢asu — i ten nejvetsi hiisnik a odpadlik (véetné d’abla) musi s postupem casu
zjistit, ze dobro je lepsi nez zlo a tim bude zachranén.

Velkych myslenek nalezneme u Origena jesté spousty, ale stejn¢ jako historie k nému budeme
nespravedlivi a vykazeme mu daleko mensi prostor, nez si zaslouzi.

Pseudo-Dionysios (poc. 6. stol) — autor, ktery si vypiij¢il jméno slavného predchtiidce z pocatku
kiestanstvi a na celé tisicileti zmatl kiestanskou filosofii, je typickym piestavitelem tzv.
negativni teologie, kterd odmita ptipsat Bohu jakékoliv vlastnosti, aby jej — tfeba jen nevédomky
—nedala do souvislosti s timto svétem. Pokud uz se Bith musi zpodobnovat — a my bychom tomu
m¢éli za kazdou cenu zabranit — pak rad¢ji jako zrtida nez krasa, protoze zrida nas hned upozorni
na to, Ze se nejedna o Boha, ale jen o jeho naprosto neadekvétni ndpodobu, kdezto krasa nés
muze mast a odvadét od Boha k sobé. Je svrchované zajimavé, Ze tentyz Pseudo-Dyonysios je
autorem krasné — a silné — estetické teorie.

Zapadni ranné kirest’anska filosofie

Tzv. zépadni rann¢ kiestansti filosofové zacinaji tpIn¢ jinde nez vychodni. Tuto skute¢nost si
uvédomime, srovname-li Cléménse s Tertullianem. Tertullianus klade viru do absolutniho
protikladu k filosofii a rozumu. Citat “véfim, protoZe to je absurdni” sice v jeho dile
nenalezneme, ale je pro né pfesto charakterizujici. Podle Tertulliana Blih dal svého jediného syna
lidem, protoze to je malo pravdépodobné, Kristus se narodil panné, protoze je to neuvétitelné a
zemftel na kiizi, protoze to je nemozné. To je oproti Cléménsové predstave filosofie ruku v ruce s



virou pteci jen odlisny postoj. Ale i zdpadni rann¢ kiestanska filosofie musela filosofii, nebo
alesponi filosofické argumentaci dat prostor. Rehot z Nyssi &i Ambrosios jsou mezi prvnimi.
Skute¢né prvnim a na zapad¢ na dlouhou dobu nejvétsim vsak byl sv. Augustin (nar. 354 po K.).
Sv. Augustin se narodil ve velmi pfthodnou dobu — dobu vrcholného formovani katolického
dogmatu — a proto mél $anci vyrazné kiestansky diskurz ovlivnit. Navic ziskal vynikajici
klasické vzdélani a diky n€kolika zakolisdnim poznal také velmi zblizka heretickéd hnuti. Ve
dohromady — a mimofadné nadany Augustin k tomu — dalo postavu, které ve vlivu na dalsi
rozvoj kiestanstvi a kiestanské filosofie nemtize nikdo konkurovat. Také sv. Augustin je
¢astecné novoplatonikem, ¢aste¢né antickym autorem a ¢astecné kiestanem. Ale jeho
kiest’anstvi je hlubsi nez napt. Ambrosiovo a od kiece antického svéta se oprostil pfeci jen vice
nez Tertullianus. Proto mohl ve svém “Vyznani” dospét — tisictiista let pfed Descartesem k
vyroku “Pochybuji, tedy jsem”. Proto neskoncil ani jako upovidany etik ani jako fanaticky
vyznavac¢ néjakého obskurniho vychodniho ritu. Ale ted’ jiz k jeho filosofii.

Podle Augustina je to zasadni, to podstatné, ale nikoliv to co nés ptirozené¢ obklopuje, Bih.
Abychom se vSak s nim setkali, musime jej hledat nikoliv tam venku, ve svété, ktery je sice svoji
piirozenosti dobry, ale lidskou emancipaci zkaZeny, ale uvnitf nas samych, v nasi dusi. Ta je sice
nebezpecn€js$i — a mize byt také tisickrat hiisnéj$i — nez télo, ale jedin€ ona ma schopnost mluvit
s Bohem, piivabit ho k sob¢ a zaroveii se mu ptiblizit. Pravé pochybujici a hledajici duse je
pocatkem nasi cesty k Bohu a nasi jistoty. Zato duse jista, duse, kterd ke svému S§tésti a bezpeci
Boha nepotiebuje je duse slepa, spici, cekajici na probuzeni.

Vnéjsi svét nevznikl v Case, ale s ¢asem. Nebyl, je a zase nebude. Stejné jako cas. Pouze Bth je
veécny, nezmenitelny, jisty. Proto 1 Bozi obec — spojenectvi pravych kiest’anti — piezije vSechny
svétské vlady a spolecenstvi. Protoze Buh neni jen dobry, ale téz vS§emohouci.

Presvédceni o Bozi vSemohoucnosti dovedlo Augustina k jiné, dnes jiz velmi tézko pochopitelné
myslence o ptedurceni “predestinaci” lidi a k odmitnuti myslenky lidské svobody. Podle
Augustina jsou lidé, jesté diive nez se narodi, predurceni ke spase ¢i zatraceni, k tomu jaké ¢iny
budou konat a jak za n¢ budou odménéni. Pokud by tomu tak nebylo — soudi Augustin —
mySlenka BoZi moci — a samotnd Bozi moc — by byla oslabena a to nelze pfipustit. Proto jsme jiz
doptedu, a bez ohledu na nasi vlastni vili urceni k spase nebo zatraceni. — Ti nejpustsi
mechanicti materialisté by méli radost. Snad jesté problematictéjsi je Augustinovo uchvaceni
bidou tohoto svéta — v jeho popisu postupného upadku jednoho mladého a celkem dobrého
patricije je po naprostou vétSinu Casu liena davova psychoza pii vrazdéni v cirku a ¢lovék ma
neodbytny pocit, Ze sv. Augustina musela ptitahovat vice ta krev, které¢ vénuje 90 procent textu
nez samotna spasa.

pieloZzenym patii: O bozi obci, Vyznani, O uciteli.

1. Krestanska stredoveéka filosofie

Obecna charakteristika

V 6. stoleti po Kristu dochazi ke krachu antické vzdélanosti a vzdélanosti viibec, ktery je
zaptiCinén samotnou krizi otrokafstvi v fimskeé tisi a stupiiujicimi se ndjezdy barbarti 1 jejich
neschopnosti nahradit centralizovanou fimskou i1 jinou mocenskou strukturou. Nastava témet
uplny rozpad a rozklad. Tomuto rozpadu Celi zejména cirkev — jedind instituce, ktera si (jakkoliv
velmi nedokonale) jesté uchovala schopnost “nadnarodniho” ptisobeni. Nicméné cirkev
uchovava a pfeddva antickou kulturu velmi nedokonale a mizeme fici 1 Spatng. Proc¢?

- Mezi uceni cirkve a antickym pohledem na svét je mnoho zasadnich rozdild, které cirkev fesila
cenzurou ¢i lhostejnym nezdjmem, a to zejména u autori, které povazovala za heretiky.

- Cirkev vznikla a rozvijela se v dobé pozdni fiSe fimské a proto nazory a postoje, které — chté
nechté — z antického svéta ptijala, byly ndzory a postoje upadkového obdobi. Tyto nazory pak
cirkvi v mnohém pfili§ neprospély (napt. uhranuti zlem a hriizou tohoto svéta neni prece
kiestansky postoj, ale postoj autorti pozdniho Rima), bylo to v3ak to jediné, co autenticky jako
antické zazivala.



- I kdyz cirkev méla zajem na uchovani vzdélanosti (jakkoliv pokroucené, dogmatické a
ucelové), objektivne neexistovaly zadné instituce, které by se o zachovani vzdélanosti mohly
postarat — s vyjimkou klastera. Vl1iv klastert na piekonani celoevropské doby temna lze jen stézi
docenit, stejné tak jako fakt, Ze se mniSské fady z doupat asketickych fanatikli pravé vcas
zasluhou muzi jako sv. Basil, sv. Athanasius a zejména sv. Benedikt proménili ve vychovné a
vzdé¢lavaci instituce.

Po tom, co bylo feceno, se miize zdat, ze ranny stfedovek byl vyraznym krokem zpatky, ale to
neni cela pravda. Pokud srovname texty rannych autort kestanskych (Rehot z Toursu) s autory
pozdni antiky — a to 1 kiestany — zjistime vyrazny pozitivni posun. Jsou sice daleko naivné;jsi
(lidsky 1 stylové), ale zacinaji brat v potaz jednotlivy Zivotni piib¢h jednotlivych lidi a
osvobozuji se od strnulych antickych schémat, ktera i u téch nejvétSich autorti nenalézala smysl
pro konkrétno, pro dynamiku, pro hlubinné spolecenské déje, jednoduse pro to co je Zivé. A to
vSechno u ranné stiedovekych kiest'anskych autori nachdzime — jakkoliv v primitivni formé.
Dochazi k dobé temna, ale je to obdobi, které pies svoji krutost a pfimocarost dyché uvolnénéji
nez pozdni antika, a které bude mit vic smyslu pro kiestanstvi nez antika. Vznikne svébytna
kultura, ktera si postupné — tzn. “od nuly” vytvofii vlastni filosofii, odliSnou od filosofie antické i
od filosofie kiest'anské - pozdniho starovéku.

Existuje n€kolik zasadnich sport, které urcily charakter stftedovéké kiest'anské filosofie a my si ji
pokusime pfiblizit pravé na nich.

1. Pomér rozumu a viry

2. Poznani ¢lovéka proti pozndni za pomoci autorit

3. Nominalismus proti realismus

1. Pomér rozumu a viry

Jako prvni ze stiedovekych kiest'anskych autorii otazku poméru rozumu a viry polozil John
Scotus Eriugena (nar. 810 po K.), ovSem jeho odpovéd’ je jesté velmi “nepiesnd”, protoze stale
neexistuje filosofickd terminologie, o0 metodé nemluve, a zmiftujeme se o ném spise z ditvodu
jeho konceptu 4 ptirod (nestvotrena tvorici (Bih), stvotena tvotici (Bozi ideje), stvofena netvotici
(konkrétni jsoucno - pfiroda) a kone¢né nestvorend netvotici (opét Blih)), na které navazovali
dalsi velci myslitelé (napt. Kusansky).

Prvni filosoficky fundovanou odpovéd na otdzku poméru rozumu a viry pfinasi sv. Anselm z
Canterbury (nar. 1033 po K.), skute¢ny zakladatel scholastiky. Stejn¢ jako u Cléménse
Alexandrijského nalézame i u Anselma stejny filosoficko-teologicky optimismus a pfesvédceni,
Ze prava vira a skutecna filosofie nemohou byt v rozporu. Proto je nejznaméjsi Anselmovo dilo
“Proslogion” pokusem dokézat Bozi existenci pouhym rozumem - bez pomoci viry. U Anselma
to jesté neni “pycha” rozumu, ale spis presvédceni, ze i kdyz nas vira vede k Bohu Iépe a
rychleji, 1 rozum - pokud mu ddme piilezitost - to dokéze. Jeho argumentace vSak stale
nepostrada jisté prvky naivity - Bih je podle néj jsoucno, nad které nemtiizeme nic vyssiho
myslet, a protoZze kdyby existoval jen v naSich hlavach, mohli bychom myslet jesté néco co bude
existovat i mimo n¢ a bude tedy vyssi - proto Bith musi existovat. Na nesrovnalosti v Anselmové
dikazu poukdzal jiz jeho spolubratr Gaunil a dnes musime uznat, Ze jeho argumentace je -
prestoze byl mnohem mens$im myslitelem - lepsi.

Nejpropracovangjsi teorii poméru rozumu a viry nalezneme v dile sv. Tomase Akvinského (nar.
1225 po K.). I Tomas trva na uZzite¢nosti rozumového poznani, je si vSak védom, Ze se vira a
rozum vztahuji na ne uplné stejné oblasti. Ne vSe co je pfijatelné pro viru je pfistupno rozumu.
Uplné - Anselmovské - sjednoceni rozumu a viry je podle ngj fikci. Rozum sice poznava
objektivné, rozsah jeho mozného pouziti je vSak uzsi nez je tomu u viry. Jednoduse feceno, to co
tika rozum je pravdivé, avSak nedostate¢né. Vira - na rozdil od rozumu - mtize proniknout az k
pravdam hlubsi, nez redlné skuteCnosti a jen ji se otvira skutecnd “Bozi fiSe”. Proto je vira
nadiazena rozumu i kdyz mu ponechava v jistém useku skute¢nosti plnou moc.

Pozdni scholastikové (napt. Duns Scotus (nar. 1270) pak rozum a viru definitivné oddéluji a
tvrdi, Ze teologie a filosofie se mijeji, Ze je nemizeme pomefovat stejnym metrem, protoze kazda



se tyka jiné oblasti a kone¢né ze “véta pravdiva z filosofického hlediska mtize byt nepravdiva z
hlediska teologie a naopak”. Nakonec tedy dochazi k tplnému oddé€leni rozumu a viry.

2. Poznani ¢lovéeka proti poznani autorit

Na pocatku tohoto sporu proti sob¢ stoji dvé naprosto odlisSné osobnosti 11. stoleti: Abélard (nar.
1079 po K.) a Bernard z Clairvaux. Abélard zastupuje ve svém sporu s Bernardem stanovisko
témef renesancni - ¢lovek by mél byt sm sob¢ autoritou a spoléhat se pti svém objevovani svéta
piedevsim sam na sebe. Autority nam nemohou poskytnout zddnou zaruku, protoze ¢asto mluvi
samy proti sob¢, nebo alespon v protikladu k jinym autoritdm. Jedno z nejzajimavéjSich
Abélardovych dé€l “Ano a ne” je vlastné sbirkou vyroku cirkevnich otcii a svatych, kdy vzdy
jeden z té€chto vyrokl odporuje vyroku nasledujicimu. Vysledek je zfejmy - autority ndm v
naSem poznavani nepomohou. Abélard byl vSak proto-renesanc¢nim ¢lovékem 1 jinak a ze svého
vztahu s Héloisou si nakonec odnesl kastraci a dlouhodobé vézeni. Doba mu v zddném piipade
pfihodnou nebyla a sviij zdpas s Bernardem musel tak jako tak prohrat. Bernard drzi naprosto
opacnou koncepci - poznani z €isté viry, a pokud si piectete nekteré Bernardovo dila (existujiiv
¢eském prekladu), pochopite zaniceni, se kterym potlacoval Abélardovo “schizma”. Pro
Bernarda je zékladni véci pychou rozumu ani pychou moci nezkalena ¢ista vira. Jen ta ndm
umoziuje poznavat, jen ta nas dovadi k jediné podstatné véci - k Bohu. A sila autorit nespociva
pouze v jejich svatosti, ale také v tom, Ze nas od nasi mozné pychy rozumu odvadéji, umensuji
nase sebevédomi a otviraji cestu pokory a spasy. Je jasné, ze Bernard musel vyhrat, mira jeho
vitézstvi (stal se na dlouhou dobu viid¢im duchem evropské kultury) vSak néco vypovidd i o
atmosféie doby.

Nominalismus proti realismus

Poslednim, filosoficky vyznamnym sporem stiedovékeé kiestanské filosofie je pak spor
nominalismu a realismu. Téhne se po celé obdobi scholastiky a patii k problémim, ke kterym se
témét vSichni filosoficky uvazujici lidé potiebovali vyjadtit. O co jde - ve své podstaté o
platonské ideje. Nominalisté tvrdi, Ze nic takového jako ideje Cernoty ¢i krasy ¢€i stolll neexistuje
a ze jediné co existuje jsou jednotliviny -tzn. konkrétni stoly, konkrétni ¢erné vlasy nebo
konkrétni krasna divka. Realisté naproti tomu fikaji, Ze aby mohly existovat tyto jednotliviny,
musi piedtim existovat jejich vzor, jejich idea, jejich pojem. Tzn. ¢erné vlasy, nebo modré auto
existuji jenom diky tomu, Ze existuje modrost jako takova, Cernost jako takova, vlasovitost jako
takova a autovitost jako takova. Je zajimavé, Ze nominalisté byli ¢astéji pokrokafi a zaroven
oportunisty, zatimco realisté jsou nam vzdalenéjsi jak svym “konzervatizmem”, tak svoji
poctivosti. Nejpregnantnéjsim piikladem je tu Hus. Byl samoziejmé moralné vysoko nad lidmi,
ktefti jej soudili, zaroven si v8ak pfi studiu jeho spisit uvédomujeme, o kolik nam byl nazorove
dal nez lidé, kteti ho - zcela pragmaticky a bez dogmatickych diivodi - upalili. Pro Husa byla
pravda (vzdyt’ byl realistou!) daleko vice nez konkrétni zivot, pro ty, ktefi ho nechali upalit, byl
konkrétni zivot vzdy nad pravdou a nedokazali pochopit, pro¢ Hus neodvola a nemysli si dal
svoje. Slovo, které bylo pro Husa néim posvatnym, pro né bylo uz jen mocenskou manipulaci -
aiv tom nam byli neskonale blize nez on. K vyznamnym realistim dale patfili napt. Vilém z
Champeaux, Anselm z Canterbury, k nominalistim Roscellinus, Duns Scotus.

A jesté nez stfedovekou kiest’anskou filosofii opustime, pfipomenme si, Ze krom¢ oficidlni -
klérem uznané - filosofie existovala po celou dobu i filosofie neoficidlni, podzemni,
pronasledovand. Bogomilové, Kataii, Valdensti, Husité ... to v§echno jsou jména hnuti, ktera
proti oficialni teologii bojovala - tu oteviené, tu skryté - a kterd svlij boj vzdy prohrala. Stalé
prohry vsak o kvalité jejich myslitel nic nevypovidaji.

Renesan¢ni filosofie

Obecna charakteristika



Neznam obdobi, ke kterému by se vztahovalo vice povér nez k renesanci. Renesance byva
oznacovana za - v pozitivnim i negativnim smyslu - zlom ve vyvoji evropské civilizace a
zaroven za obdobi mimotadného védeckého, uméeleckého i hospodarského rozvoje. Je pry
“radikalnim rozchodem s dlouhym obdobim stfedovékého temna”. Pokud se od tohoto uméle
vytvofené¢ho hodnoceni - které mimochodem vzniklo az v 19. stoleti - oprostime, zjistime, ze
renesance byla né¢im hodné odlisnym. Cim?

1. Renesance byla obdobim protichtidného myslenkového a ekonomického vyvoje. Zatimco
ekonomicky patii vrcholné renesance k velmi tpadkovym obdobim (z divodu selhani proto-
kapitalistick¢ého ekonomického systému bez jistého etického prosttedi), je v oblasti ideji
nesmirné optimisticka. Vysvétleni je prosté - renesancni idedl vyrazné individuality se vztahoval
pouze a vyhradné na tzkou skupinu tehdejSich vzdélanct. Nic nebylo t€émto individualistim
vzdalenégj$i nez snaha o demokratizaci - ¢i alespon liberalizaci spole€nosti. Renesance je hnutim
malé skupiny lidi v dob& ekonomické katastrofy.

2. Renesance rozhodné znamen4 jisté osvobozeni se, toto osvobozeni je vSak spiSe vedlejSim
disledkem politickych zmén vrcholného a pozdniho stfedoveéku nez vydobytkem néjakého
socialniho hnuti. Vice dvorii znamend vétsi moznosti pro svobodu myslitele, nikoliv vSak
svobodnéjsi spolec¢nost.

3. Zaroven renesance beze sporu znamena rozpad celistvého (katolického) svétondzoru a jakési
nahlé uvolnéni v oblasti filosofického diskurzu. Zaroven je ale dobou nesmirného “uvolnéni
mravi”. Jak vtipn€ poznamenava napi. Russell: anticky vzdélanec byl schopen jakéhokoliv ¢inu
s vyjimkou spaleni n¢jakého antického textu. Neni nahodou, ze v dob¢ vrcholného stiedovéku
nebylo nutné jist vzdy ze svého talife své jidlo a pit vzdy pouze své vino. Nejvetsi zriidnosti
katolického kléru nespadaji - jak se myln€ domnivame - do vrcholného stitedovéku, ale pravé do
vrcholné renesance. Spolu s roztrzenim jednotného vykladu svéta dochazi také k vytvoteni
mravniho vakua a jesté dlouho bude evropska kultura hledat vyklad, kterym by toto vakuum
zaplnilo.

4. Z filosofického hlediska neni renesance krokem smérem k novoveéké filosofii, ale spise
ukrokem do strany. Novovek navazuje daleko vice na pozdni nominalismus, ¢i zvlastni filosofii
“anglickych” frantiSkanl nez na renesanci. Jména jako Pomponazzi jsou dnes opravnéné
zapomenuta. Pfesto vydala renesance dva velké myslitele a neni nahodou, Ze ani jeden z nich
nebyl skolskym filosofem. Podivejme se na né€ blizeji.

Niccolo Machiavelli

Velikost prvniho z nich - Niccoly Machiavelliho (nar. 1469 po K.) si uvédomime srovnanim
jeho dél s dily jeho predchiideti ¢i bezprostiednich nasledovniki. Cteme-li politické spisy
Dantovy - a podotykam, ze Dante je jeden z nejvétSich mysliteltl epochy - nebo jiného
predchiidce Machiavelliho a potom si pieéteme Vladaie, nebo i Uvahy o 10 knihach Tita Livia -
jednoduse nemiizeme uvérit svym o¢im. Od moralisticky rozvla¢nych popist, ¢im by mél dobry
panovnik byt, tu najednou ¢teme drsn¢ realistické popisy toho jak skute¢né, realné vladnuti
vypada. Proto se svym soucastnikiim - a mnoha dal$im lidem v d¢&jinach evropské kultury -
Machiavelli zdal nemoralni. Proto byl tolikrat a z tak vzneSenych ust kritizovan, jenze poukazat
na existujici nepravosti neznamena s témito nepravostmi souhlasit. Velikost Machiavelliho
spociva v odvaze psat o vécech takovych, jaké jsou a nikoliv takovych, jaké by mély byt. Tuto
odvahu nem¢l v oblasti vladnuti nikdo pted nim - a dodejme s trpkosti - téméf nikdo po ném.
Proto existuje tolik knih o tom, jak spravné funguje demokratickd vlada a tak méalo rozbora
“aparatu” jeji moci.

Odvahou vS§ak Machiavelliho velikost nekon¢i. Machiavelli byl navic vyborny pozorovatel a
“liberalni” (mnoho liberalii v renesanci nenajdeme a Machiavelli je rozhodné jednim z nich)
pragmatik. Jeho poznamky, které mizeme nelézt zejména v jeho Vladafti, jsou dodnes v oblasti
politologie platné. A mysSlenkami o rozd€leni ovladanych, o nutnosti zakladat svoji moc na



ovladanych - nikoliv na vladnoucich atd. atd. se i dnes fidi vSichni ti, kteti Machiavelliho za jeho
“nemoralnost” kritizuji.

A jeste jedna skutecnost stoji u Machiavelliho za zminku - Machiavelli byl i demokratem, jen
namisto naSeho ptesvéd€eni o vrozenych pravech clovéka zakladal svoje ptesvédceni o
uzite¢nosti demokracie (a rozdéleni spravy na oblast zdkonodarnou, vykonnou a soudni) €isté na
pragmatickych hlediscich. Kdovi, jestli i v tom nasi dobu nepfekondva - ndm nezbyva nez
doufat, Ze nikoliv.

Leonardo da Vinci

Zatimco o velikost Niccoly Machiavelliho stéle jesté s moralisty vedeme boj, o velikosti
Leonarda da Vinciho (nar. 1452 po K.) nikdo nepochybuje. Ja sam bych chtél pfedev§im
zduraznit jeho individualismus, ktery nasi vlastni dobu usvéd¢uje z nepochopeni a pokrytectvi.
Pokud dnes fekneme o néjakém ¢lovéku, ze je individualitou, myslime zpravidla na jeho tspéch.
Za velkou individualitu povazujeme UspéSné bankéte, podnikatele, novinate Ci profesory. Velka
individualita je ten, kdo dokazal ve velké konkurenci uspét. Tuto definici by Leonardo nikdy
nepiijal - pro néj je individualitou pouze ten, kdo si své cile klade vyhradné sam bez ohledu na
spole¢ensky uznavané tendence. Usp&$ny podnikatel by v jeho o&ich byl &lovékem, ktery piejal
definici “Gspésného ¢loveéka” od spolecnosti a pak ji uskutecnil, tzn. pouhy vykonavatel vnéjSich
pozadavki. A naopak neznamy ucitel malotiidni Skoly kdesi v Lhotdkové by pro Leonarda byl -
pokud by své rozhodnuti ucit v malotiidce ucinil na zéklad¢ svych vnitinich potieb -
mimotadnou individualitou. Moderni spolecnost pokiivila pojem individuality tak, ze dnes jej
muzeme takika bez vyhrad nahradit pojmem uspésny clovek, ¢i egoista. Jenze egoista ani ¢lovek
uspésny nemaji s pojmem individualismu co délat. A Leonardo to dobie veédél.

Navic je Leonardo jednim z mala renesan¢nich mysliteld, ktery se skute¢né vydal smérem k
novoveke véde. Jeho myslenka o matematice - kralovné véd, podle které je vystaveén svét, ¢i jeho
vynikajici objevy - které jeho soucasnici nepochopili - v oblasti mechaniky ¢i biologie ptedbéhly
dobu o vice nez 200 let. Pro Leonarda je typické, Ze se svym “netispéchem” nijak netrapil a
pokud jeho soucasniky jeho objevy nezajimaly, prosté své pozndmky odlozil a o propagaci se
nikdy nezajimal. V jistém smyslu mé jeho velikost dojima.

Novovéka filosofie
Ostrovni a kontinentalni filosofie do konce 17. stoleti
Obecna charakteristika

Se vznikem novoveké filosofie (a védy) dochazi k poslednimu velkému zlomu ve vyvoji
evropské kultury. Pokud srovname antického, renesancniho a stfedovékého myslitele s
Descartesem, zjistime, ze mame k Descartesovi bliz nez on ke kterémukoliv z nich. V tomto
smyslu vSichni patfime k myslenkovému prostiedi, které vzniklo v novovéku, a to at’ se novovek
jako takovy snazime kritizovat sebepiisnéji. A jaka je tedy novoveka filosofie?

1. Je uzce spojend s rozvojem novoveke védy. Vzdélanci si uvédomuji silu, kterou jim védecka
metoda - a zejména matematika - dava do rukou. A uvédomuji si také, ze epocha, ve které ziji, je
zasadné odlisna od epoch predeslych. Nadale ptitom pretrvava stav, se kterym jsme se seznamili
JiZ v renesanci, a sice vyrazny rozkol mezi spolecenskou situaci a rozvojem myslenek (na jedné
stran¢ nendvistné nabozenské valky a na druhé strané Newton, Descartes, Spinoza), je to doba
piekotnd, nestala, ale také nesmirn¢ tvirci.

2. Je zajimavym zpusobem rozdélena. Od poc¢atku novoveké filosofie je evropské mysleni
dvojkolejné - ostrovni a kontinentalni - a dodejme, Ze toto rozdéleni pretrvavd v mnohém
dodnes. Ostrovni filosofie je empiricka (tzn. klade diraz na zkuSenost) az senzualisticka (tzn.



kladouci diiraz na smysly), zatimco kontinentéalni je racionalisticka (kladouci diiraz na rozum).
Navic obecnym rysem ostrovnich filosofil je demokratické tendence (a to ptesto, Ze existuji
vyjimky: napt. Hobbes). Ani zde vSak rozdily nekonci: zatimco ostrovni filosofie mnohokrat
ovlivnila vyvoj filosofie kontinentalni, nikdy nedoslo k opacnému ovlivnéni.

Francis Bacon a René Descartes

Na pocatku ostrovni novovekeé filosofie stoji Francis Bacon (nar. 1561 po K.), prvni z
novoveékych filosoft viibec. Cil, ktery si ve svych dilech ,,Nové organon* a ,,Nova Atlantis*
klade, neni zrovna maly: celkové reforma véd, a zejména nova obecné platnd metodologie, jez
by ndm umoznila rozvojem véd ovladnout pfirodu. Tuto metodologii chce Bacon postavit na
empirickém zkoumani (sic!) a indukci. (INDUKCE je proces, ve kterém se snazime zobecnit
n¢jaké empiricky ziskané poznatky - napt. vime, ze zelezo, méd’, hlinik a v§echny ndm znamé
kovy vedou elektricky proud a zaroven jsou kovy, na zéklad¢ tzv. uplné indukce pfedpokladame,
ze vSechny kovy vedou elektricky proud.) Na rozdil od zkuSenosti je racionalita sama o sob&
podle Bacona ,,slepa“ - zde se projevil jeho negativni vztah k - v akademickém prostiedi
pfevazujici - scholastice.

Ptijeti nové metodologie, zaloZzené na empirickém zkoumani, brani podle Bacona nékolik zdroj
omylu, tzv. idolii. Existuje idol rodu, idol jeskyné, idol divadla a idol trhu. Idol rodu je
nedostatek celého lidského rodu - je to tendence nevidét pravdu, ke které nas strhava nase
,»pfirozenost®, je to - stru¢né feceno - rodové omezeni naseho plemene. Idol jeskyné prameni v
nasi vlastni individualité a v tom, v ¢em se mylime my osobné. Je to omezeni individualni,
jednotlivé. Idol divadla prameni z d€l ddvnych myslitelt (Bacon ma na mysli zejména Aristotela
a jeho ,,zvracenou®, scholastickou podobu), kterd povazujeme za dané pravdy, a ktera nam proto
znemozinuji poznat skute¢nost takovou, jaka je. A kone¢n¢ idoly trhu jsou omyly pramenici ze
socialnich kontaktii a z neptesnosti v komunikaci mezi lidmi.

Také kniha ,,Nova Atlantis* znamena néco nového v dé&jinach filosofie. Je to utopické dilo,
ovsem dilo, které jednak svoji utopickou predstavu stavi na dal§im rozvoji védy, jednak v
mnohém takika detailn¢ predpoveédélo dalsi instituciondlni rozvoj védy.

A na z&vér snad jesté poznamenejme, zZe Bacon sdm Zil velice dobrodruznym, a ne vzdy pravé
etickym zivotem. Ale ani jeho politicky pad spojeny s vézenim neumensil jeho oddanost védé -
zemiel pii pokusu zmrazovani kurat ledem.

Na druhé stran¢ prulivu La Manche, ale také na druhé stran€ novovékého filosofického spektra
stoji René Descartes (nar. 1596 po K.), jeden z nejvyznamnéjSich racionalistii novoveké
filosofie. Také Descartes doslova nenavidé€l scholastickou filosofii a opovrhoval akademickym
vzdélanim. Také on usiloval o reformu dosavadniho vzdélani a filosofie. Na rozdil od Bacona
vSak chtél tuto reformu postavit na radikalni skepsi a racionalni dedukci. Descartes je
piesvédceny, Ze nase poznani mizeme vystaveét pouze na nécem nezpochybnitelném,
evidentnim. Ani vira, ani smysly nam takové poznani poskytnout nemohou. A neposkytne ndm
ho ani ,,zdravy, selsky rozum*. Pokud chceme jisté poznani, musime zacit radikalni skepsi.
Musime provétit vse, co jsme doposud chapali jako jisté a nezpochybnitelné, a teprve odola-li
néco nasemu kritickému pohledu, mizeme to povazovat za zaklad dal$iho - jistého - védéeni.
Descartes si touto skeptickou fazi prosel a jeji zapis ndm zanechal v dile ,,Rozprava o metodé* -
Skoda jen, Ze Rozprava tak pfipomina ,,Sjednoceni se s Veskerenstvem* Al-Ghazzaliho. Jediné,
co Descartesové radikalni skepsi odolalo, byla myslenka ,,myslim, tudiZ jsem* a na ni postavil
celou svou dalsi filosofii. Filosofii radikalné dualistickou, racionalni a mechanistickou.

Podle Descartese existuji dva az na jednu vyjimku naprosto oddélené svéty - svét duchovni a
svét rozprostranénosti. Duchovni svét je svétem vyznamu, etiky, soucitu, bolesti, svét
rozprostranénosti je svétem kolecek a prevodovych pak. Jediny subjekt, ktery tyto dva svéty
spojuje, je ¢lovék - majici dusi 1 télo (podle Descartese se spojeni dusevniho a rozprostranéného
svéta v ¢loveéku déje pomoci SisSinky v mozku). Ve zivé kromé ¢loveka je pouze méné €i vice



dokonalym automatem. Proto nema smysl dumat nad zoufalym jekotem pitvaného psa - on fve
stejné jako by po natahnuti zvonil budik. Bolest - stejné jako spasa a cit - je vyhradnim
vlastnictvim ¢lovéka. Dnes si uz vSichni uvédomujeme nebezpeci tohoto definitivniho rozdéleni
svéta.

Kontinentalni filosofie po Descartovi

Okkasionalisté — filosoficky nevyznamni Descartovi nastupci pouze domysleji Descartovu
koncepci do logickych zavéra. Podle okkasionalistil je souhra déni ve vnéjSim svété a naSem
vnimani tohoto svéta disledkem Boziho zasahu. ProtoZe jsou oba svéty oddélené a protoZze mezi
nimi nemiliZe dojit ke spojeni, je nutny bezprosttedni BoZi zasah, ktery ndm vné;si svét
zprostfedkovava. Podobnost s arabskymi atomisty neni ¢isté¢ ndhodnd — viz Descartes.

Skute¢né tvlrci prepracovani Descartova systému spojujeme se jménem Spinoza (nar. 1632 po
K.). Baruch Spinoza, osobn¢ i myS$lenkové mimotadné poctivy autor, se narodil v Zidovské
komunité a vyristal ve striktné ndbozenském prostiedi. Kviili stale zjevnéjSim rozporiim v
nabozenském vykladu svéta, a zejména kvili Descartovym mysSlenkam — se kterymi se seznamil
velmi zahy — opousti diasporu a stava se az nadosmrti tzv. “vylou¢enym”. Plisobivost (a dodejme
1 ¢tivost — snad s vyjimkou Etiky) jeho dila souvisi také s tim, Ze nikdy nepfiSel do ptimého
styku s akademickym prostfedim a po cely zivot si vydelaval brouSenim sklenénych cocek.
Spinoza zac¢ina také s Descartovym rozdélenim svéta na svét rozprostranénosti a svét duchovni —
oba dva svéty vSak chape jako rozdilné atributy jediné substance — Boha. Cely svét, véetné
prirody, planet, duse a bahna je tedy pouze vyrazem riznych Bozich atributl. Bih je vSude a
vSechno je v Bohu. /Na tomto mist¢ se Spinoza dostal az na sdm prah pantheismu, ovS§em — snad
diky ktest’ansko-zidovskym resentimenttim — jej nikdy nepiekrocil./ Protoze ¢lovek ve vSech
svych atributech splyva s Bohem, je jeho podstata urcend a nezbyva zadné misto pro svobodu —
“svoboda je poznana nutnost” fikd na jiném misté Spinoza. Skute¢nd aktivita nemlze vést nikam
jinam nez k dobru a zlo je pouze jinym vyrazem pro anihilaci — zanik. Nase pfirozenost urcuje,
¢im mizeme a mame byt.

Ptesto je Spinoza zastancem svobody nabozenského a politického vyznani. Odmita v jeho dobé
plosné rozsifenou pfedstavu stdtem garantované pravé viry a fikd, Ze stat, ve kterém jsou vSichni
obcané nuceni ke stejné vife, s nutno pravidelnosti kon¢i jako stat pokrytct a ateistii a naopak
stat, ktery svym obCaniim nechava v otdzkach viry “svobodu”, dlouhodob¢ prospiva vztahtim
svych ob¢anti s Bohem. Kdyz se zjistilo, Ze autorem anonymniho traktatu, ktery obsahoval
ptedchazejici myslenky je Spinoza, pokusilo se ho n¢kolik “pravovérnych” kiest'anti zabit.
Poslednim v fad¢ velkych racionalisti je G. W. Leibniz (nar. 1646 po K.). Patfi cele do prelomu
17. a 18. stoleti, do newtnovského paradigmatu a zarovent do obdobi krutych ndbozenskych valek
novoveku. Jeho systém nazvany podle zdkladniho stavebniho prvku - monadologie - je
nejdislednéj$im uskute¢nénim formulace svéta, ze kterého byl eliminovan vyvoj. Hlavni roli v
Leibnizovée systému hraji tzv. monady, tzn. jakési odusevnélé, bezrozmérné atomy formuyjici
svymi silovymi poli cely svét. Monddy maji podle Leibnize nasledujici vlastnosti:

1. Jsou bezrozmérné, tzn. na rozdil od atomt jsou dokonalym geometrickym bodem.

2. Jsou centrem fyzikalni sily.

3. Jsou odusevnélé - tzn. nejsou inertni, neaktivni latkou, ale odusevnélou substanci.

4. Jsou hierarchicky usporadané od monad véci, zvifat az k monadam lidi.

5. Jsou jedine¢né - neexistuji dvé stejné monady.

6. Jsou do sebe uzaviené, tzn. nemohou mezi sebou komunikovat.

Jestlize monady nemohou spolu komunikovat a zdroven se nas svét jevi jako usporadany a
podléhajici kauzalité, pak jeho “souznéni” musi fundovat, predurcit nékdo od samotného pocatku
- a ten né¢kdo je Bih. Monady tedy existuji v tzv. pfedzjednané harmonii, urcené pfi stvoreni
svéta. A protoze Biih je vSemohouci i dobry, musi nas svét byt tim nejlepSim ze vS§ech moznych



sveétl (dobry a vSemohouci Blih nemtize stvotit svét nedokonaly ¢i dokonce Spatny), a to je
posledni zasadni vlastnost Leibnizova systému.

Poslednim, nepfili$ origindlnim racionalistickym filosofem byl Christian Wolff (nar. 1679).
diisledného rozpracovani Leibnizova systému filosofii nic nepfinesl. Piesto se jeho filosoficky
systém stal na celé jedno stoleti zakladni univerzitni ¢itankou némeckych studenti filosofie. Jak
pfiznacné.

Ostrovni filosofie po Baconovi

Az do poloviny 18. stoleti m& Anglie ve vSech smérech ekonomického a spolecenského Zivota
vyrazny naskok pied kontinentalni Evropou. Snad pravée proto jsou “ostrovni” filosofové ve své
jejich svétonazoru ziistava 1 nadale senzualisticky orientovany empirismus, a mnohdy i velmi
propracované metafyzické systémy vzdy vychazi prave z tohoto empirismu. Mezi
nejvyznamnéjsi autory tohoto obdobi patii Thomas Hobbes, John Locke, George Berkeley a
David Hume. Podivejme se na n¢ jednotlive.

Thomas Hobbes (nar. 1588 po K.) je také - jak jinak - empirik, ovSem piestoZe patii k
ostrovnim autoriim, o liberalismu u né¢j nemtze byt ani fe¢i (neni ndhodou, ze jeho preklad do
cestiny vySel u nas v obrovském nékladu pravé v dobé okupace némeckou nacistickou fisi). Je v
tomto smyslu velikou - jak co se tyce tendence, tak co se tyce vyznamu - vyjimkou. Jeho
koncepce vyvoje spolecnosti opousti sttedoveékou piedstavu prvotni dokonalé spole¢nosti a misto
ni na pocatku predpoklada tzv. “boj vSech proti vSem”. Tento boj a naprosta anarchie je podle
Hobbese tim nejhorsim moznym zptsobem spolecenského uspoiadani a proto lidé zahy vytvari
stat, kterému se vSichni - praveé pro hriizy, které ptinasi tplna anarchie podtizuji, a ktery
dobrovolné poslouchaji. Takovy stat ma podle Hobbese pravo zasahovat do soukromi lidi, ménit
jejich Zivoty a zejména “kolonizovat” moc. Kazdy, kdo proti statu zasahuje, kdo se nemini
podfidit, musi byt podle Hobbese eliminovan. Ne nadarmo je Hobbes povazovan za prvniho
predchidce (na tomto misté pozor, skute¢né pouze predchtidce) totalitarismu.

John Locke (nar. 1632 po K.) je spolu s Francisem Baconem vyraznym protipolem
Descartesovy filosofické soustavy. Hlavni ¢ast svého filosofického dila vénuje snaze vyvratit
predstavu “vrozenych”, pted zkuSenosti existujicich ideji. Podle Locka nemiiZze ve védomi pted
samou zkusenosti existovat zddna idea - védomi je nepopsany list, voskova tabulka na kterou se
teprve zkuSenosti vtiskuji naSe predstavy a ideje. Nez vejdeme do kontaktu s realitou, je nés
rozum pouhd “tabula rasa” - nepopsana tabule.

Zkusenostni data, ktera nas rozum vnima, pak mizeme podle Locka rozd¢lit na dva zakladni
typy - primarni a sekundarni kvality. Primarni kvality jsou takové, které existuji ve vécech bez
ohledu na naSe vnimani - rozlehlost ¢i tvar, pohyb, tihu. Sekundérni kvality pak jsou kvalitami
spojenymi s nas§im vnimanim: napt. chut’, barva, viing, teplota.

Kromé vyse popsaného utoku na Descartovskou piedstavu suverénniho rozumu se Locke
zabyval 1 spolecenskou teorii a jeho spis “Druhé pojednani o vladé” patii k prvnim
“osviceneckym” diliim. V této souvislosti vSak musime poznamenat, ze tento proto-liberalni
autor a “zastance co nejvetsi mozné svobody” ziskal znacnou ¢ast svého jméni obchodem s
otroky.

George Berkeley (nar. 1684 po K.) patii spolu s Humem k velmi extrémnimu - a zdroven velmi
podnétnému - kiidlu empirické filosofie. Prvotnim impulsem Berkeleyho filosofického pfemitani
bylo postupné nartstani vlivu materialistickych nauk v celé Evrop¢ a snaha vyporadat se s timto
podle Berkeleyho mimotadnym nebezpecim. A protoze podle n¢j zakladni oporou materialismu
zustava za vSech okolnosti hmota, snazi se ji Barkeley z metafyzického konceptu svéta Skrtnout a
spolu s ni $krta 1 vné€jsi svét. Nic co neni ve védomi neexistuje a véci jako stil, auto, propiska ¢i
obéd existuji je diky védomi a pouze v ném. Berkeley si byl védom obtizi, které jeho systém



prinasi a proto postuluje tvz. ustiedni védomi - Boha, ktery ve svém védomi garantuje existenci
véci, které nikdo v daném okamziku nevnima. V tomto duchu Berkeley odmita i Lockovy
primarni vlastnosti a vSechny vlastnosti bez rozdilu chape jako sekundarni tzn. vznikajici az v
naSem védomi.

David Hume (nar. 1711 po K.) je snad jeste radikalné;jsi filosof nez Berkeley. Vypocitatelnost,
srozumitelnost svéta je u Berkeleyho pfi vSem tom vyrazném idealistickém subjektivismu stéle
garantovand Bohem a dusi, Hume vSak obé¢ tyto “substance” rusi. Podle Huma je vztah pficina a
nasledek pouhou intelektualni konstrukeci (a to $patnou, dodava Hume) a nema zadné
opodstatnéni. Pokud stokrat za sebou setnu nékomu hlavu a on zemfe, naprosto me to
neopraviiuje k postulovani zdkona o nutné smrti v souvislosti se ztratou hlavy. Jediné co existuje,
jsou stale probihajici “predstavy”, na které zddné zakony racionality nemtzeme aplikovat. To, ze
pocitdme s existenci jistych zdkonil v oblasti kazdodenniho Zivota, je podle Huma pragmaticky
spravng, ale nikoliv racionalni, rozumné. To, Ze neskaceme z budov vyssich nez 100 metrti je
jisté vyhodné, ale s rozumem samym to nema co dé¢lat. Prokéazat, Ze clovek, ktery z této vysky
spadne umfte, na zaklad¢ rozumu nelze. V jistém smyslu Hume rozpracovava i povéstnou
Occamovu bfitvu. V jedné ze svych knih fikd, Ze pokud se ndm dostane do rukou néjaka
védecka, ¢i filosoficka knizka méme ji podrobit nasledujicimu testu. Je-1i to kniha zakladajici na
empirické zkuSenosti, miiZe ndm néco pfinést, je-1i psdna jazykem deduktivni matematiky, je
také vhodné jeji obsah prozkoumat. Nespliiuje-li vSak ani jednu z té€chto dvou podminek, pak ji
mame urychlené vhodit do kamen. Jedinou chybkou celé Humovy uvahy je, Ze jeho vlastni kniha
nesplnila ani jednu z vyty¢enych podminek.

Osvicenstvi
Obecna charakteristika

Charakterizovat obecné platné rysy osvicenstvi neni tak t€zké jako u ostatnich ,,vyvojovych*
etap evropské filosofie. Také osvicenstvi ma své podiviny (Rousseau), diletanty (La Mettrie) ¢i
disidenty (hrabé de Sade), ovSem hlavni proud osvicenstvi je velmi soudrzny a jednotny. Velmi
strucné¢ mizeme konstatovat, ze osvicenstvi je uvadéni novovékého svétonazoru do Zivota
spole¢nosti i jednotlived. Osvicenci vzali Descartovy, Baconovy a Hobbesovy myslenky vazné
a nejen to. Pokusili se tyto mySlenky ,,protlacit do redlného spolecenského Zivota.

Osvicenstvi je zaroven dlouhotrvajicim a vitéznym bojem proti stale vice degenerujici
formalni naboZnosti (srovnejme osvicenské nepfili§ hluboké texty s tehdejSimi katolickymi
pamflety a hned ndm bude jasné pro¢ osvicenci museli zvitézit), bojem za toleranci a rozum.
Texty osvicenskych filosofi jsou texty jazykové brilantni — vybrousené mnohde k dokonalosti
— plné — tehdejSimi slovy — duchaplnych myslenek, ironie, satiry i sarkasmu, ovSem na druhou
stranu jen nékolik malo osvicenskych autort dokazalo napsat text nepovrchni, nedemagogicky ¢i
existencialné netrivialni.

Osvicenstvi je v tomto smyslu — pies vSe co pro dalsi vyvoj evropské kultury znamenéa — obdobi
literarniho vzestupu a filosofického upadku. Voltaire dokaze skvéle zesmésnit Leibnitzovu
koncepci dokonalého svéta, ovSem z hlediska filosofické fundovanosti je o né¢kolik fadt nize.
Osvicenstvi je spiSe kulturni, spoleCensky a kriticky jev nez jev zasadniho filosofického
vyznamu. Ono otfepané — umeli skvéle bofit, ale nedokazali stavét zde urcite plati.

Vznik osvicenstvi, stejn¢ jako jeho genealogické koteny nalézame nikoliv na kontinentu
(prestoZe osvicenstvi je kontinentadlni a ptfedevsim francouzska zalezitost!!! —a s tim nic
nenad¢la ani 100 Spatné napsanych ptiruc¢ek déjin filosofie), ale v Anglii. Jakkoli nemtizeme
povazovat Locka za osvicence jeho myslenky o toleranci, liberalismu ap. jsou proto-osvicenské a
na osvicence jisté pusobily. To samé plati o dalSich — mén¢ znamych autorech z ostrovii — Johnu
Tolandovi, Josephu Priestleyovi ¢i vyznamném Adamu Smithovi. Tehdy poprvé vyznamnéji
pusobi ostrovni filosofie na kontinentalni (stane se tak v déjinach Evropy jesté dvakrat —



opacnym smérem k vyznamnému ,,pfenosu‘ do zacatku 19. stoleti nedojde). Dalsi osudy
osvicenstvi jsou vSak jednoznaéné€ spojeny s Francii.

Ve Francii tehdejsi doby dochéazi k vyznamnym spolecenskym zménam — feudalni Slechta ztraci
svou moc ve prospéch nepotickych byrokratickych struktur soustfedénych kolem osoby
panovnika (tyto byrokratické struktury jsou samoziejme slozeny pievazné z Slechticli — ovSem
tito Slechtici nemaji moc jakozto §lechtici, ale z pozice své funkce a proto — i kdyZ jim osobné se
dafi bajecné€ realnd moc Slechty mizi). Zaroven vSak materialné bohatstvi Slechty roste —a to —
diive nebo pozdé&ji — znamena velky odpor z ostatnich vrstev spole¢nosti /pokud piijdete o
redlnou moc a zdroven vam zlstane pozlatkou bohatstvi je jen otdzkou Casu, kdy se na vas
ostatni vrhnou/. Do této atmosféry mravni frivolnosti, neformalnich konexi a absolutistického
pojeti moci tedy ,,vtrhava“ osvicenstvi s cilem vytvofit spole¢nost na zdklad¢ rozumu,
liberalismu a tolerance. Zpocatku se samoziejmé nemuze spolecnosti postavit pfimo — snad
prave proto si tak rychle a doslova dokonale osvoji metodu satiry, ironie a sarkasmu. Jednim z
prvnich osvicenct je

Charles de Secondat baron de Montesquieu (1689-1755)

Montesquieua skvéle charakterizuji jeho dvé zasadni knihy ,,Perské listy a ,,O duchu zdkont*,
které se riznou formou pokousi kritizovat stav francouzské spole¢nosti a zarovei nastinit mozné
zmény v koncepci prava.

Perské listy jsou fiktivnimi dopisy dvou ptatel z nichz jeden pobyva na tizemi perské fise a
svému kolegovi ve Francii popisuje své zazitky. Situace Perské fise je podle téchto zazitkt
tristni, ovSem zaroven silné€ pfipomina tehdejsi Francii. Perské listy jsou ¢tivym dokumentem
pietrvavajiciho ,,kastovniho* feudalismu 17. stoleti.

Kniha ,,0 duchu zédkonii“, jejiz tspéch zastinil dokonce tspéch nékterych Voltairovych knih
(vysla celkem 26x v pribéhu dvou! let) je — paradoxné na tzemi Francie — pokusem o obhajobu
ptirozené-pravniho konceptu prava. Zakony nelze tvofit ,,pozitivné — kazda zemé musi vychazet
z jistych ptirozenych prav ¢loveka, kterd uzptisobi mistnim taktéz ptirozenym podminkam (napft.
typu spole¢nosti, hustoté obyvatel ap.). Kazdy narod ma své prirozené zakony, které jsou jako
celek nepienositelné.

Montesquie je zaroven jednim z prvnich obhdjcti trojiho déleni moci na zdkonodarnou,
vykonnou a soudni.

Francois Marie Voltaire (1694-1778)

Patii mezi nejvyznamnéjsi osvicence a svym zpiisobem je reprezentantem — v dobrém i ve zlém
— celého hnuti. U Voltaira neni nejdulezitéjsi jeho ontologické presvédéeni (byl v ném zavisly na
ostrovnich autorech a cely zivot ziistal deistou) ani jeho teorie poznani (spise roztrousena v
rozsédhlém Voltairove dile), ale jeho brilantni, lehky i kdyZz ¢asto demagogicky styl a pfedevsim
zpusob jeho utoku na nejrozsitenéjsi predsudky té doby. Voltaire uto¢i na ndbozenstvi, utisk
obecné¢ a ze vSeho nejvice na lidskou hloupost. Psal erotické basné, satirické romany, divadelni
hry, kritiky, dopisy mimotfadné literarni urovné 1 filosofické knihy. Vzdy jej vSak rozpozname
podle stylu. V nejznaméjsim filosofickém romanu Candide roznese Leibnitze na prach — a ptitom
jej nepochopi. Kdyz popisuje nutnost zazrakl uvede jako nevyvratitelny ptiklad krasné 18-leté
divky, kterd po noci stravené v klastete (a moralka tehdejsich cirkevnich predstavitel byla
skutecné takovato) ztistane pannou. Jeho parodické romany o mimozemstanech jsou povestné.
Voltaire je nejvétsim bojovnikem proti hlouposti ,,ducha doby*, ovS§em dodejme: také jeho
nejvetsi obéeti.

Mezi dals$i vyznamné osvicence patii

Claude Adrien Helvetius

Etienne Bonnot Condillac

Heinrich Dietrich baron von Holbach

Jean Le Rond d ’Alambert

Julien Offray de La Mettrie



Zejména La Mettrie a Holbach patii do mirn¢ odlisné skupiny osvicenct, ktera krome¢ ironie a
sarkasmu prosazuje téz jisty, vyhranény svétonazor. Je to — na rozdil od Voltaira ¢i d”Alamberta
mechanicky materialismus, ktery od Descarta piebira sveét rozprostranénosti a zaroven Skrtd svét
duchovni. V§ichni jsme umné sestrojeni strojecci. Duse neexistuje, laska je podobna Zluci — je
produktem srdce, jako je zlu¢ produktem (6 kéz bych védél ¢eho) ... . Svét je velky hodinovy
stroj, ktery nema hodinare. Eticky se spolu s Holbachem dostdvame kamsi na pozici
utilistaristického eudaimonismu a anti-moralismu.

Dal8im vyznamnym osvicencem je Denis Diderot, ktery hned ve dvou ohledech ostatni
osvicence prevysuje. V jakych ohledech?

I. Diderot se jako hlavni editor podilel na vydani Encyklopedie, kterd vytvotila novy literarné-
veédecky utvar a navic ptispéla emancipaci jistych vrstev spole¢nosti. Encyklopedie —
vybudovand na zaklad¢ racionality, empirismu a ,,védeckého* poznani s definitivni platnosti
ukon¢ila pozustatky ,,jediného cirkevniho védéni* a potvrdila vzriistajici vyznam védy. Diderot
na Encyklopedii pracoval pies 20 let a jeho souboj s tehdejSimi cenzory patii bez pochyby do
déjin védy.

II. Diderottv koncept ,,hereckého paradoxu‘ vytyc¢il problematiku poméru emocionality a
racionality nejen pro koncept divadla, ale 1 pro dalsi spole¢ensky vyvoj.

A dostavame se k poslednimu z francouzskych osvicenct — k J. J. Rousseauovi.

J. J. Rousseau (1712-1778)

Byl na rozdil od vétSiny osvicencii jako autor

1. filosoficky hlubsi a rozhodné vlivnéjsi

2. schopen skvéle analyzovat neracionalni ¢asti lidské psychiky

Rousseau velmi podrobné popsal sviij zivot v knize ,,Vyznani*“ a ,,Dumy samotaiského chodce* a
z Cetby téchto knih se zda byt zvlastni kombinaci vynikajiciho myslitele s klinickym paranoikem.
Hlavni vyznam Rousseaua spociva v prosazovani ne-aristokratické formy demokracie
(demokracie piimé kontroly ob¢anti) a napadeni soukromého vlastnictvi jakozto hlavni
pric¢iny souc¢asného ipadku spole¢nosti (vétsina kritikti kapitalismu v tomto smyslu pouze
Rousseaua opisuje — tu Iépe (Marx) tu hiife (vétSina soucasnych radikélnich ekologi,
anarchistické hnuti ap.).

Rousseau je vsak od ostatnich osvicencii odlisny i svym ontologickym konceptem, ktery spociva
v pevné vife v Boha a lze jej oznacit jako monoteisticky.

Vétsina Rousseauovych d€l je psana ve velmi emocionélni atmosféte, je — typicky pro tehdejsi
literarni styl — sentimentalni az plactiva. OvSem napft. kniha SpoleCenska smlouva je ndzornym
prikladem bfitké — nesentimentalni — raciondlni prace a jeho uvaha o odvolatelnosti politickych
predstavitelll ,,obyc¢ejnym lidem* patii k tomu nejlepsimu co kdy ktery politicky myslitel sepsal.
I timto stylovym rozpétim se Rousseau vyrazné 1isi od ostatnich osvicencii. Rousseau ovlivnil
hned tii vyznamné ,,filosofické* sméry — romantismus, pravicovy iracionalismus a socialismus —
a je otazkou ktery z téchto smérti znamenal pro Evropu vétsi nebezpeci a ma-1i na tomto
nebezpeci jakysi podil také Rousseau.

Immanuel Kant (1724-1804)

V jistém (ale skutecné velmi nepiesném) slova smyslu vrcholi proces osvicenstvi u Immanuela
Kanta, némeckého filosofa z dnesniho ruského Kralovce, a také nepreciznéjsi text osvicenstvi je
Kantlv spisek ,,Co je to osvicenstvi z poc¢atku 19-tého stoleti.

Nicméné Kant svoji filosofii osvicenstvi dalekosahle pfekonava a proto jej fadime spisSe na prvni
misto v némecké klasické filosofie nez na posledni misto osvicenstvi. Leibnitz, Hume a
Descartes dovedli do dasledkt vSechny impulsy novovéku (impulz racionalisticky, empiricky a
metodologicky) ovSem teprve Immanuel Kant definitivné proménil novovékou filosofii a beze
zbytku ji o€istil od ,,sttedovéce-renesancnich® nanosu.



Kant vsak svoji filosofickou drahu nezacina jako revolucni filosof promyslejici Huma, ale jako
typicky pozdni racionalista Wolffovského typu, tedy jako racionalista schematicky,
konzervativni a nezajimavy. Teprve ¢etba Huma jej proménuje. Jak jsme vidéli jiz v minulych
kapitolach hlavni Humova starost spoc¢iva v nemoznosti prokazat kauzalitu — prokazat, Ze jista
pri¢ina ma nutné jisty ucinek. Tim pro Huma pada moznost metafyziky i ,,jisté” védy. Kant bere
Humv text vazné a poloZzi otazku: existuje poznani, které by mohlo byt bezprosttedni (apriorni)
a pritom jisté a syntetické? A na tuto otdzku odpovida ano, takové poznani existuje. Jak je to
mozné?

Kant rozdéluje skutecnost na svét o sobé (a to jsou vSechny véci existujici mimo naSe védomi), o
kterém nemulzeme fici nic jiného, nez ze existuje a svét pro sebe (a to jsou véci, tak jak se v
naSem védomi jevi), ktery jediny mize byt zarukou bezprostfedniho, apriorniho poznani
syntetického. A toto jisté poznani madme diky naSim — konstantnim, nebo-li neménnym —
naziracim principtim. A tyto principy jsou princip prostoru a princip ¢asu. A Kant ma pravdu —
nemame zadnou predstavu, ve které by nebyl pfitomen ¢as ¢i trojrozmérny prostor — vSe co za
takovou predstavu povazujeme je néjakym zpiisobem zakukleny Cas a prostor. Uved'me piiklad —
muzeme si predstavit situaci bez pohybu a tudiZ na prvni pohled bez-¢asovou, ov§em to Ze se
naSe predstavy nehybaji znamend, Ze mame pojem casu, jinak bychom nemohli danou situaci
oznacit za neménnou — bez Casu je pojem nem&nnosti nesmyslny. A nebo dvojrozmérny obraz — i
zde je ptitomen trojrozmérny prostor, protoze dvojrozmérny obraz miizeme nahlizet pouze z
rozméru tietiho, a nase predstava dvourozmérného prostoru jednoduse pocité s trojrozmérnym
polem a pozorovatelem — odkud bychom ten obraz nahlizeli?

Kant tedy — velmi zjednodusené feceno — fika — véda a filosofie je mozna, protoze existuji jisté
konstantni nahlizeci principy, které¢ ndm svét smysluplné potadaji, a protoze pozorujeme svét jak
se nam jevi a nikoliv jaky je sam o sob¢ je svét smyslupln€ uspoiradan.

Kantova ,,Kritika ¢istého rozumu* mé v originale pies 800 stran a podali jsme tu jen jednu —
jakkoliv zasadni — z mnoha myslenek a to jesté velmi zjednodusené ovSem i na této prvni
myslence je vidét Kantova velikost.

Kantovo mysleni je z principu transcendentélni a nikoliv transcendentni — co to znamena?
Transcendentni je mySleni o svét€¢ mimo nase bézné poznani — o Bohu, o nebi, o pekle —u
nekterych vskutku hloubavych filosofii 1 o predpekli, kdezto transcendentalni mysSleni (napf.
mysleni Kantovo) se nezabyva tim jaky svét (a jiné svéty) jsou, ale jak vypada proces naseho
poznavani tohoto svéta. Nezabyva se tedy predmétem poznani, ale principy, zptisobem jakym
poznavame. Kant je z tohoto hlediska velkym gnoseologem a ,,témét zddnym™ ontologem. Jak
moc je to jeho chyba nevi filosofie dodnes.

Kant se ovSem nezabyval pouze teorii poznani. Jeho dalsi filosofické Usili se vztahuje na estetiku
,Kritika soudnosti* a etiku ,,Kritika praktického rozumu* a ,,Zaklady metafyziky mrava‘.
Zacnéme estetikou.

Kant tika, ze naSe estetické soudy — resp. soudy o krase nemtizeme ukotvit objektivné — vzdyt
vngjsi sveét je nam naprosto nepiistupny — nechce vSak zaroven pristoupit na subjektivni princip
krasy. (A nedivme se mu — pokud srovname Labyrinty va$né s filmem jako je Buiiueliv
,Robinson Crusoe* ¢i i 0 nékolik stupni nize a presto krasné ,,Piano* musime uznat, ze krasa
neni véci subjektivni.) Proto zavadi princip inter-subjektivity — krasa neni ani objektivni —
neexistuje krasa bez pozorovatele — ani subjektivni — existuji jisté principy nazirani krasy, které
jsou vSem lidem spolecné a které garantuji ,,.krasu‘ véci. Kant krasu definuje velmi stroze — jak
je ung¢j zvykem — jako véc bezzajmové libosti. Podrbat se je libé, ale ¢inime to za n¢jakym
ucelem, rozfofrovat 100 000 000 je také libé — navic to na rozdil od drbani mizeme d¢lat
relativné delsi dobu, ale délame to také s né¢jakym cilem — ale divat se na krasnou sochu je libé
aniz bychom néco dal$iho sledovali.

A konecné Kantliv eticky, moralni ,,prvni* princip. Nalezneme ho jednak v knize , Kritika
praktického rozumu®, jednak v knize ,,Zéklady metafyziky mravi“. Kant tvrdi v zasadé toto:
pokud chceme urcit néjaky zakladni princip naseho chovani, nemtiZe to byt princip pozitivni —



nemuzeme fici délej to a to. Pecte vSichni chleba, dobry ¢lovek kazdé rano zdravi atd. Musime
nalézt princip, ktery by byl vSeobecné platny, a proto musi byt v zasad¢ bezobsazny. A sam
navrhuje nasledujici: kategoricky imperativ zni: jednej tak, aby se maxima tvého chovani mohla
stat obecné platnym principem.

Ma to svoji logiku — zlodéj samoziejmé predpoklada, Ze ostatni lidé budou poctivi, vrah nechce
abychom se vSichni na potkani vrazdili (aZ na vyjimky samoziejmé) a siiatkovy podvodnik
samoziejme nechce, aby ho podvedl Gfednik v bance. OvSem zde je podle mého nazoru Kantova
filosofie nejslabsi — nejsme jednorozmérné, racionalni bytosti. Moralka nemiiZe stavét na
kategorickém imperativu jakkoli bezobsazném a jeho obecnost je pteci destilace Kantovy
spolecenské situace. Zkuste se zeptat na kategoricky imperativ novozélandskych domorodct.

A néco vybraného z 20. stoleti, abyste nerekli:
Vybrané filosofické sméry I. — existencialismus
I. Uvedeni do existencialismu

Chceme-li pochopit podstatu existencialismu — jednoho z nejvyznamnéjsich filosofickych sméri
20. stoleti — nepomiize ndm odkaz na jeho autory s datem narozeni, suchy vykladovy rozbor ani
filosoficky slovnik. Pomiize ndm nékolik Zivotnich situaci, skutecnych ¢i literarnich, které
nejlépe osvétli, o co v existencialismu — a mozna také, pokud ma existencialismus pravdu —

v nasem zivot¢ jde.

Situace prvni — absurdni, vylou¢ené, svobodné

Predstavte si, ze jste na schiizi katedry nejmenované vysoké Skoly. Jste na schiizi, na které jste
byli jiz mnohokrat a jako vzdy si ¢marate na papir nesmyslné obrazky, zatimco slova vice-méné
zbytecna poletuji vzduchem. Kdosi mluvi o svych citacich. Vite — uz dlouho vite — Ze citace se
potizuji podvodem, ve kterém citujete n€koho zndmého a on cituje Vas, i kdyz s Vasim tématem
ma jeho vyzkum jen velmi malo spolecného. Neni to spravné, ale déla se to — muzete tedy kreslit
dal a dal se nudit. A najednou vidite toho konkrétniho mluvciho, jak sém tomu co fikd —a o ¢em
musi védeét, ze je lez — vEii a ostatni prikyvuji, jako by tomu vSemu najednou také zacinali véfit.
Z niceho nic vas piepadne pocit naprosté zivotni absurdnosti. Citite, ze do toho vSeho nepatiite a
nemuzete patfit. A hned po procitnuti z prvniho Soku z absurdnosti Vasi existence se musite ptat
— jak to, Ze ostatni neciti to co vy? Jak to, Ze nejsou zhrozeni, jak to, Ze s fevem neutecou pryc?
A tak feknete nékolik kritickych slov, aby i oni pochopily absurditu, ale nikdo nevi co mate na
mysli, takze k pocitu absurdity pfibyva pocit vyloucenosti a samoty. Nejenom, Ze sem nepatfite,
ale navic jste sim. A pfitom citite, ze praveé ted’ uz nesmite dal kreslit obrazky a podtizovat se
absurdnimu svétu — ted’ budete muset néco udélat, abyste zachovali alespon nad¢€ji na cosi, co by
mohlo dat Zivotu smysl. A také citite intenzivni pocit svobody — ja mohu to prokazatelné hnusné
a absurdni odmitnout. Mtizu vzit alespon ¢ast svého zZivota do svych rukou. Prvni zazitek

k pochopeni existence, jak ji definuje existencialismus.

Situace druha — volba a krach

Rozhodnete se pomoci ¢lovéku. Svobodné, s védomim vsech nésledki, dobrovolné. Obétujete
svoji praci, svoje pratele, sviij volny Cas, sebe samého. Date se k dispozici. A ten Clovek se po
tom vSem zabije v auté. Nebo Vas zacne nendvidét. Nebo Vas jenom potieboval a ta potieba je
nahle pry¢. Vy jste si vybrali cestu a i kdyz nemuzete ovlivnit, zda dojdete do cile — jste za svoji
volbu naprosto a jedine¢n¢ odpovédni. Vy — nikoli on — budete platit za své rozhodnuti. Vy —



nikoliv on — budete muset do svého zZivota zapracovat ten nesnesitelny pocit krachu, v jistém
slova smyslu absolutniho a neod¢initelného krachu. Vy jste volili a vy musite pfijmout fakt
krachu vasi volby i obéti. A kazdy ¢in — i necinnost — je volbou, za kterou budete odpovédni.
Volbé — nebot’ kazdy Cin je aktem volby zabijejicim vSechny ostatni moznosti — ani
odpovédnosti za nasledky této volby nemuizete uniknout. Jste odsouzeni volit a za svoji volbu
platit — a tfeba cenou Zivotniho krachu.

Situace tieti — svét jako sebe-projekt

Sedite s neznamymi lidmi v restauraci, odhodlané a tiSe jite svoji oblibenou polévku a dopijite
oblibeny Ctvrty rum. A ti tficatnici se najednou zacnou bavit o n¢jaké divce z hlediska fyzickych
piednosti a pouzivaji slova jako ,,na to by méla mit zbrojni pas* a nakonec jsou vulgarné;jsi a
vulgarngjsi. Stejné jako v pipadé nasi prvni situace nejdiiv pocitite odpor. Clovék neni — alespoti
pro vas — thledné zabaleny darkovy bali¢ek fyzickych piednosti, nemizete od ného odecitat jeho
city a hodnoty a vSechny ty nevycvalané feci mu ublizuji i kdyZ je neslysi. JenZe kromé& odporu a
absurdity nahle vite, Ze 1 ve vaSich moznostech — sice proti vaSemu vlastnimu citéni a chténi, ale
pfeci jen — je moznost volit takovou existenci, ve které ta slova budete pronaset vy. Vase
svoboda je §irs$i nez vase hodnoty, ve vaSich moznostech neni jen dobro, ale i zlo, nejen
pratelstvi, ale 1 zavist. Neni to vase volba, ale je to vaSe moznost takto volit. Svoboda je Vasi
podstatou daleko vic nez v§echno hodnotné ve Vas — to dobré (nebo zI¢) je pouhy derivat,
odvozenina, sedlina vasi svobody. A proto také nikdy nebudete schopen dat svému zivotu néjaky
definitivni vyznam dfiv nez ve chvili smrti. Do okamziku smrti dava kazdy dalsi ¢in minulosti
novy vyznam. Jak kdesi napsal Sartre (a po ném nas Vaclav Cerny): teprve kdyz stojite pied
popravci Cetou, zjistite zda jste zbabélec a jestli nakonec zbab€lcem jste, cely vas dosavadni
zivot méni svlij vyznam a smysl. Jste sebe-projektem, ktery nema pevného bodu, krome
okamziku Vasi smrti. Diky tuposti téch restaurac¢nich hostti kolem Vs vite, Ze svétu — Vasemu
svétu a jiny nemate k dispozici — davate smysl Vy a ten smysl bude mit hotovou podobu az ve
chvili, kdyz Va3 Zivot a tedy i V43 svét skonéi. Zivot je zaméfen k budoucnosti, ale je
budoucnosti, ze které¢ smrt udéla definitivni minulost. TakZe dfive, neZ objednate paty, Sesty rum,
pocitite existencidlni uzkost, strach a pychu. Po sedmém to uz bude lepsi.

Jsouci a existujici

A po tfech ukdzkach ,,existencialnich® situaci miizeme pfejit k samotnému popisu a analyze
existencialismu. Existencialisté rozlisuji dva zptsoby byti. Na jedné stran¢ je byti (das Seiende),
jsoucno. To jsou kameny, planety, pokoj €. 173, rostliny, stiil, dopsané a vytis§téné knihy, kvétak.
To jsou lidé, ktefi se obklopuji vécmi, tituly a tély, aby nemuseli citit absurditu a hrtizu Zivota.
Hotové, dovrsené, neménné byti. Pokud zasadite zrnko kvétaku, mate jistotu, ze vyroste kvétak a
nic jiného nez kvétak. Pokud nékde zanechate zidli ji samé, mate jistotu, zZe zlstane zidli. Pokud
potkate feditele, ktery neni uz nic jiného nez feditel, mate jistotu, ze jim zistane 1 kdyz ho
nechate jen jemu samému. A proti tomuto jsoucimu stoji existujici, existence (das Dasain) —
zijici ¢loveék. Protoze Clovek neni nic — jak jsme vidé€li v piedeslych ukazkach — hotového.
Clovék musi volit co bude. Nemtize nevolit pokud chee ziistat ¢lovékem. A je tim, co voli aby
byl. Kdyz se na schtizi katedry vzbouftite, kdyZ se v restauraci poperete, urcujete, co jste, stejné
jako kdyz se podvolite a misto facek pridate né¢jakou tu vulgarni poznamku. U kvétaku
predchazi podstata existenci (je tim, ¢im je jeste pied tim nez existuje), u clovéka predchazi
existence podstatu (v existenci ¢lovek voli, ¢im bude a tak urcuje svoji podstatu). A — jak
dodavaji existencialisté — zddna véc pouze jsouci (kameny, hvézdy, auta) nemuze existovat, ale
existujici — napft. ¢lovék na vysoké Skole — se miize stat pouze jsouci. Pierostlym dvounohym



kvétakem. VétSina lidi se po vétsSinu svého Zivota existence boji a utika k ¢innostem, které Vam
mohou zakryt fakt, ze jste existenci. Kdyz se zacneme schovavat za své tituly, za své penize, za
svoje mocenské postaveni, za svoji krasu — nebot’ to vSechno jsou hotové, nezivé véci ¢i stavy
zakryvajici to co a jak jste — opoustime existenci. KdyZ se smifime s tim, ze Zijeme uprostied
sebeklamt, pak sebeklamem prestavame existovat a stavame se véci. Pocit absurdity z prvni a
tieti ukazky je tak pocit absurdnosti zjiSt€nim, Ze ti kolem Vas jsou pouhé véci a vy jste také byli
veci a zase se ji miiZete stat. Navic — a to je spojené prave s pocitem tzkosti — kazda existujici
véce (kazdy zivy €lovek) vi, ze konecné udalost jeho Zivota bude proménou k jsoucimu. Smrt bere
existenci s kone¢nou platnosti — definitivné. I kdyZ uhdjime existenci proti pouze jsoucimu, smrt
ji nevyhnutelné zni¢i. NaSe existence je v nejlepSim piipad¢é docasna.

Svoboda

Ptesto — jakozto lidé — existujeme a existujeme svobodné. Pied v§im miiZeme utéci — pied
manzelkou, dobrem, penézi, bolesti, nesvobodou — pouze svoboda je nutna — ,,jsme odsouzeni ke
svobodeé®. 1 ti, ktefi ziji zivotem zidli, volili Zivot zidli, i ti ktefi utekli pfed zivotem do citaci,
volili citace a ne zivot. Nikdo za vas vase rozhodnuti nemuze ucinit — i1 kdyz se pijdete zeptat
n¢koho jiného, co mate délat, uz samotnou volbou rozhod¢iho rozhodujete. A absolutni
necinnost je volbou zrovna tak jako ta nejbezprostiednéjsi aktivita. Jestlize nékoho, koho
milujete, nepolibite — aby mél vlastni volbu, abyste mu neurcovali Zivot, uréujete mu zivot stejné
tak, jako kdyZ ho polibite. Zdrzenlivosti mu mozna nic¢ite zivot daleko vic nez projevenym citem
— a nebo naopak.

Jsme tedy svobodnou existenci, kterou smrt odsuzuje k nesmyslnému — cely zivot ti nejlepsi
bojuji proti tomu byt jako kameny nebo stroje na sexudlni uspokojeni, aby je pak v kameny
proménila smrt — absurdnimu a izkostnému zivotu uprostied véci. Jak odpovédét na takovou —
jen nasi a jedine¢nou — situaci.

Sebevrazda

Prvni moznou odpovédi je podle existencialistli sebevrazda. Byli jsme vrzeni do svéta, ktery je —
v okamziku, kdy chceme byt k sobé samym upiimni — absurdni, kruty a k naSemu osudu
dokonale lhostejny. Chce po néas — alespoii tak to citime — n&jaky smysl a pfitom nam smrti
jakykoliv dokonavy smysl bez ndhrady znemoziuje. MoZnou reakei je tedy vratit mu po pravu o
co — ve chvili nejvyssiho lidstvi — nestojime. Davas nam absurdni zivot beze smyslu — vem si ho
zpatky! Jedin€ tak ziistaneme lidskymi a lidmi. Vyuzit, vyCerpat nasi svobodu az do dna, zvolit
pro sebe odpoved ne! absurdnimu, uzkostnému a krutému svétu. Jenze véc je slozitéjsi.
Sebevrazdou dotvrzujeme nasi svobodu, ale zaroveii se ji definitivné ziitkdme — a coz je snad
jeste dulezitéjsi — sebevrazdou dotvrzujeme absurdnost Zivota. Nepiemahame svét — oddavame
se mu. Potvrzujeme jeho nesmyslnost. A tim se dostadvame na troven lidi-véci ze vSech téch
restauraci, feditelskych postil a salonti krasy. Je to abdikace, nikoliv odmitnuti. Sebevrazda neni
tedy 1ékem na absurdni, nesmyslny svét.

Obétovani se pro druhé a spole¢nost

Sebevrazda neni feSenim, ale existuji i dalS§i moZnosti ,,odporu* nesmyslnosti zivota. MliZeme se
obétovat druhym, dat jim sviij zivot. Mizeme zit — eventuelné umfit — pro narod, délnickou tfidu,
Petru, déti z rozvojového svéta, Boha, ti zvracenéjsi pak pro fet'dka Jirku, uspéch v showbyznysu
¢i politice. Nema-li nas zivot smysl, je-1i absurdni a kruty, mizeme jej odevzdat né¢emu — ¢i
nékomu — jinému. Ob&tujeme se. OvSem i toto feSeni ma — podle existencialistli — vyznamna
omezeni. Ziekneme-li se sami sebe ve prospéch nékoho jiného, nefesime problém absurdity



zivota jako takového. Nesmyslnost zivota jsme nepopieli — pouze ji presunuli na nékoho jiného.
Stravit Zivot obétovanim se chudym, neStastnym ¢i zvracenym existencim, znamend predani
odpovédnosti za zivot na nékoho jiného. A je to také abdikace a prohra. Date-1i se nékomu
jinému — a nikdo nepopira uslechtilost obéti (za uslechtilou obét’ zde nemyslime zvracenou péci
o Cloveka, ktery se nechce zménit (viz. Dostojevského hrdinové a predevsim hrdinky), ale souboj
s tim negativnim ve druhém ¢lovéku — proménujete se opét ve véc a problém nesmyslnosti Zivota
nefesite. Jesté zvracengjsi je pak ob&tovani se néjaké ideologii, hotové myslence, systému.
Stanete-li se pfesvédcenym marxistou (nebo neo-liberdlem) odhodlanym obétovat sviij zivot
mysSlence krasy proletariatu (nebo volného trhu) a budete-li této ideologii slouzit, proménili jste
zivot ve vec a za véc. VSe co je hotové, dokonalé, bez vyvoje je zdroven dokonale mrtvé. A
obétovat se mrtvé veci je jesté nesmysIngjsi nez obétovat se zivému ¢lovéku. Ani obét’ tedy
problém — zékladni problém existencialismu — nefesi.

Zivotni projekt — sebetvoi-eni

OvSem existuje — a v§imnéte si té jemné Sartrovy ironie — jesté jeden zplsob feSeni problému
nasi existence — pfijeti Zivota jako sebe-projektu, sebe-tvoieni. Ano mnohé z toho co se d¢je
kolem Vs je absurdni, nesmyslné, nepfijatelné. Smrt Vam nakonec Zivot — i ten existujici (ne
jenom vécny) — vezme, vase osobni historie je — jste-li k sob& uptimni — dlouhou sérii velkych
porazek a malych vitézstvi. Vase existence té¢sné sousedi se zoufalstvim, ale miizete sviij Zivot
chépat jako boj. Boj, ve kterém zoufalstvi nekonstatujete, ale prozivate je a nesmifujete se s nim.
Namisto piijeti porazky — o které vite, Ze nakonec nejspis piijde — se rozhodnete vzdorovat.
Chceme sebe sam¢, chceme existovat radé€ji nez jenom byt a proto prosté neustoupime.
Nevymeénime sebe samé za par bonbontl, par stranek skript a snadny Zivot. Alespon v sobé — a
pokud mozno i v jinych — budeme bojovat o kazdy kousek ,,existovani““. Nenechame se opijet
nesmyslnymi barbituraty moci, dosazené¢ho bohatstvi, moudrosti, pychy, védeckym uspéchem,
celebritnim $ilenstvim. Pti védomi toho, Ze zivot je boj o do¢asny smysl se budeme u stolu, kde
proménuji druhého ¢loveéka v par fyzickych vnad rvat, na schizich plnych nesmyslnych navrhi
hadat a ptedevsim, protoze to co jsme popisovali do této chvile je pouze ,,proti“- odpor, budeme
hledat svou odpovéd’ na hledani smyslu. Takovou odpovédi maze byt druhy ¢lovék, nikoliv tak,
7e se mu ob¢tujeme, ale tak, ze jej volime a pokusime se mu dat sami sebe a pozadovat jeho
samého. Takovou odpovédi mize byt prace, ktera ma smysl, takovym pokusem muze byt
trpélivé ,,budovani® (zase ta Sartrovska ironie) vlastni osobnosti. Volime osud, ve kterém
budeme biti stejné Casto jako don Quijote (aniZ si toho kdo v§imne), ve kterém se nebudeme
utéSovat naplastmi snadnych vitézstvi, ale ve kterém budeme moci zit. Ve které ur¢ime svému
zivotu smysl sami ze sebe a pro sebe. Az do konce si budeme chtit vazit sebe sama — a

v absurdnim svété je to mozné jedin€ vytrvalym, odhodlanym bojem.

I1. Existencialismus
Existencialismus — jaky vlastné byl

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze existencialni prvky byli pfitomné v evropské kultuie davno
pred vznikem slova existencialismus. Jak se asi citil Oidipus — hrdina starofeckého dramatu —
kdyZ unikajic sudbé byt otcovrahem a manzelem sv¢é vlastni matky skute¢né zabil svého otce a
vzal si vlastni matku. Cely svijj Zivot vénoval tniku od krutého osudu k pomoci druhym a
podpoie velkého mésta, jehoz se stal krdlem, aby nakonec Théby znicil, blizkym k smrti ublizil a
sebe odsoudil k nejhor$imu moznému osudu — k Zivotu zkrachovalého slepce, kterého se kazdy
boji a nendvidi ho, ale nikdo ho nezabije, aby jeho utrpeni ndhodou nezkratil. Co citil ranny
fecky filosof Hérakleitos, kdyz na konci svého zivota s ironii sobé vlastni napsal — ,,zivot je hra



malého chlapce s kaménky na biehu oceanu — détské kralovstvi; a nase védéni — détské hracky*.
A co konecné asi prozival Kristus, jestlize jeho posledni slova pfed smrti byla ,,Boze mtij, Boze
mtj, pro¢ si m¢ opustil“? Existencialni rysy nesou vSechny zlomové, revolucni proudy evropské
kultury — namétkou jmenujme romantismus ¢i surrealismus. Pies to vSechno je vSak
existencialismus ¢asove relativné pfesné vymezenym hnutim se svymi bezprosttednimi
ptedchiidci, nazorovymi proudy a hlavnimi prestaviteli. Zaénéme u piedchtidcti.

Predchudci existencialismu

Mezi nejvyznamnéjsi pfedchiidce existencialismu patii F. M. Dostojevskyj a S. Kierkegaard. F.
M. Dostojevsky je predchiidce existencialismu jak svoji krutosti, dokumentujici absurdnost
lidského zivota (podotknéme zde, Ze neexistuje mnoho krutéjsich knih nez jsou Dostojevského
,»Bes1® €1 ,,ZloCin a trest®), tak svoji dokonalou lhostejnosti k vnéj§imu — objektivnimu — urceni
¢lovéka. Dostojevskému neni hodnota ¢lovéka déna jeho povolanim, socidlni uZite¢nosti,
schopnosti vést tspéSné podnik, ale pouze a vyhradné vztahem k druhym lidem, sob& a Bohu.
Pokrok chapany jako zvySovani Zivotni Girovné, dojivosti krav a po€tu automobili je
Dostojevskému dokonalym nesmyslem. Jaky pokrok pokud se nejedna o lidské vztahy, vztah

k Bohu ¢i k sobé samému? NejbliZe se v§ak Dostojevsky budoucim existencialistim pfiblizil
popisem lidi ne-existujicich, pouze zivych. Petr Stépanovic jako ¢loveék uchvaceny, posedly moci
nikdy ani neexistoval, Stavrogin je piikladem dokonale zmarnéné existence, ktera nez znici sebe
musi jesté — z nudy a lhostejnosti — znicit v§echno kolem sebe, Kirilov je pak myslitelem, ktery
Zivot vyménil za ideu kvili které také — marné a zbyteéné — vlastni Zivot zahodi. Zit, alespont
obrazng, vedle Petra Stépanovice, Stavrogina a Kirilova — neni lepsiho tvodu do studia
existencialni filosofie.

Je-li F. M. Dostojevsky predchiidcem existencialistli nacrtem existencialnich situaci, je Soren
Kierkegaard ptedchiidcem analyticky ptfesné definice jednotlivych existencidlnich pojmd.
Vasnivy odpurce filosofickych systémi nepopisuje hranicni situace lidského zivota, nepopisuje
»Ztracené* existence, ale snazi se na ptibézich jiz vyt¢enych podat piesnou — teoretickou —
analyzu jejich vyznamu. Neni pouze vasni — jako Dostojevsky, ale také analyzou — jakkoli
vasnivou. V knize Bazen a chvéni rozebirad ptibéh Abrahamiv. Bith svému milovanému synu
Abrahamovi, kterému dopomohl k bohatstvi, Stastnému Zivotu a nakonec i synovi z ni¢eho nic
fekne — vezmi Izéka (jediného to syna) doved’ jej na horu a obé&tuj mi jej misto ovce. A Abraham
vezme Izaka, putuje s nim ti'i dny k hote, sesbira dievo k zépalné obéti, pfipravi si niiz a celou
dobu ¢eka na slova Hospodinova — ne to byl jen vtip, vezmi své milované dit¢ a zapomeiime na
to. Jenze ta slova neptichdzi, Hospodin ml¢i a ¢ekd. A tak Abraham bere niiz, uchopi Izdka a —
odhodlan jej zabit — zdvihne ruku s nozem. A teprve v této chvili, kdyZ uz Izédka ve svém timyslu
Abraham zabil — Hospodin ruku odvolava a nechéava Izaka zit. Dost nekfest'ansky Buh, ktery
vyzaduje dokonalé pokofeni a popieni nejen sebe sama, ale i toho co mam radéji nez sebe sama,
ze? Dost satanskd zkouska. Podle Kierkegaarda vSak nutna. NasSe existence — jakkoli vnéjskove
zajisténa vSeobecnou lékatrskou péci, trvalym platem pod penzi a bith vi ¢im jesté — je ve
skutecnosti ni¢im a jedinym lékem je vira, absurdni, nedokazatelnd, nesmyslnd vira a tuto viru
muzeme potvrdit jen obé€ti nad niz neni. Abrahamova existence je pouhd sdzka na néco naprosto
nepravdépodobného — ze Biih existuje — ale jinou volbu nez nesmyslnou sazku nemame, vSechno
ostatni je jen jistd prohra. Jakkoli podivné, druhym piedchiidcem existencialismu je
ndaboZensky fanatik, ktery je zdaroveit vyznavacem lidské svobody.

Existencialisté



Existencialismus mizeme od samého pocatku rozdélit na dva zakladni proudy: ateisticky a
naboZensky. Ateisté, ke kterym fadime predev§im Jeana Paula Sartra, Alberta Camuse ¢i
na$eho Milana Kunderu jsou pfesvédéeni o definitivni kone¢nosti nasi existence. Zadny presah,
7adna ,,druhd Sance®, zadny transcendentni Subjekt, ktery konecné vitézstvi existence garantuje,
neni. Clovék je sam a zaroven, pravé proto, Ze je sam, je jedinym Bohem svéta. Rozhoduje
nejenom o tom, zda bude dobry nebo zly, ale i o tom co je Dobro a Zlo. Jediné o ¢em nemiize
rozhodnout — a prave proto zistava jeho existence nesnesiselnd — je vlastni smrt. Je smrtelnym,
zoufalym Bohem bez zadkladniho boziho atributu — nesmrtelnosti. Je pouhou népodobou
Subjektu, a proto vlastné jakymsi kosmickym bastardem. Sartrovo a Camusovo dilo je tedy
dilem vysostné pesimistickym. Sartrova dramata: ,,Mouchy*, ,Mrtvi bez pohibu®, ,, Tréjanky*,
Camusovy adaptace Dostojevského, jeho dramata ,,Caligula“ ¢i (viibec prvni existencialistické
drama) ,,Nedorozuméni* jsou ptibehy ,,ze kterych mrazi“, ptibéhy ateistického pesimismu do té
doby v Evropé nevidaného, netitésného a v nejsiln€j$im slova smyslu sadistického. Podivejme se
na Camustiv roman Mor (laskavy ¢tendf jisté zaznamenal, Ze existencialisté k propagaci svych
nazorl pouZzivaji s oblibou umélecka dila povidkova, romédnova ¢i divadelni). Mésto — které
neznamend zadné konkrétni mésto, ale lidstvo, ¢lovéka jako takového — je napadeno morem.
Nebo, 1épe feceno chova v sobé Mor, ktery se znenadani, ale v konecném disledku nevyhnutelné
projevi. A co délaji jednotlivi hrdinové romanu? Uptimny vétici rozdupd svou viru, kdyz vidi
umirat neviného, bidak prezije a protoze nevéti o nic neptijde, ¢lovek, ktery ostatnim umoznuje,
svoji odhodlanosti a silou, zit zemte, 1€kar 1é¢i 1 kdyz jeho 1écba je jen nesmyslnou, absurdni
povinnosti néco (zbyteéného) délat, monomaniak dal pise sviij nesmyslny roman a a pieziva,
pied ofima vSech umira nevinny z nevinnych — malé dité. To je vas svét — fika Camus — a zkuste
se s nim vyrovnat. Zkuste byt jeho Bohem. Zadn4 jina role nezbyla.

A na druhé stran¢ stoji existencialismus ndbozensky, existencialismus Gabriela Marcela,
Grahama Greena ¢i Martina Bubera. Existencialismus, ktery proménuje , klasickou*
predstavu neosobniho ¢i vnéjsiho (ON) Boha v piedstavu Boha — osobniho z4jmu a natazené
ruky — (TY). Nabozensti existencialisté zduraziji, Ze zivotni krach, krize, zoufalstvi neni
fesitelna néjakou definitivni a pozitivni odpovédi. Nad¢je, ktera ma mit smysl je vzdy pouze
smefovanim. Blh nespasi svét, Bih je ,, TY*, které vola po spase svéta ve Vas. I nabozensti
existencialisté vénuji velky prostor vasemu znejisténi a bourani ,,jsoucich®, nepravych jistot,
oviem jejich atak sméfuje k daleko optimistiét&j§im zavéram. Zivot miize, ale nemusi byt marny.
Vyjimkou je samoziejmé Graham Green, jehoz ,.krutactvi“ a ,,atok na lidskost* snese porovnani
s témi nejkrutéjSimi projevy existencialismu ateistického.

II1. Kritika existencialismu

Slabiny existencialni filosofie jsou ztejmé. Existencialisté sice naprosto sprdavné piedpokladaji
svobodu ¢lovéka, ovSem pravé absolutizaci svobody nici jeji viastni predpoklady. Co to
znamena? Jestlize prohlasime ¢lovéka za svobodného bez ptivlastki, fikdme, Ze vnéjsi podminky
i naSe dosavadni (historické) ¢iny neovliviiuji — pokud se pro to sami nerozhodneme — nas samé.
JenZe to je omyl. Pokud se rozhodnete piistoupit na jisté objektivni podminky naseho existovani,
urcujeme, ¢im budeme, bez ohledu na to, co chceme abychom byli. Nelze deset let stravit

v koncentra¢nim tabote, kde zabijite déti, nebo ve vefejném domé, kde prodavate svoje télo,
nebo v PR agenture, kde prodavate svoji dusi a nezhrubnout, neztratit sebetictu, lidskost. Nelze
ptilis dlouho 1hat nejbliz§imu ¢loveku a neztratit city, které k nému chovate. Nelze dlouhodobé
uzivat radosti tél a neposadit hodnotu téla na nejvyssi misto Vasi hodnotové hierarchie. To, ¢im
Zijete, urcuje, co jste, bez ohledu na Vase pfani! A nikoliv naopak, jak se myln¢ domnivali
existencialisté.

Druha vytka sméruje k radikalnimu, — zejména Sartrovskému a Camusovskému — osudovému
individualismu. Neexistence mostl spojujicich nas s druhymi a odsouzeni k véénému



nepochopeni druhych i druhymi, je neprokazanym predpokladem, nikoliv dokazanym faktem.
VSsichni vime jak tézké je ,,pfeplout na druhou stranu feky*, pochopit — v jiné nez v ismévu-plné,
mavajici a pretvarujici se roviné — toho druhého a vétsiné z nas se to nikdy nepodafii. Nic z toho
vSak neznamena, Ze je to nemozné. Sartre mél pravdu, kdyZ popisoval ndhla zhrouceni intimnich
barikad jako ,,nekomunikaci, plnou tél*, ov§em jestlize pouhé zhrouceni povrchni odcizenosti a
intimita sama o sob¢€ neni pochopenim, neznamena to, ze pochopeni je nam definitivné uzavieno.
Laska neni pochopenim, ov§em je docela dobfe mozné, ze jisty druh lasky k pochopeni druhého
vede.

Posledni kriticka vytka sméfujici k existencialismu se dotyka jeho proklamovaného hnusu ze
Fivota. A opét — jisté, Zivot je absurdni, kruty, lhostejny. Zijete-li, nelze se neumazat bahnem,
které Vam — alespon po jistou dobu, dokud se sami neproménite v bazinu — bude odporné. Kazdy
z téch, kteri miluji lidi, se z lidi jednoho dne krute vyléci, na dren vystona. To v§ak neznamena,
7e mame sviij vztah k lidem vyménit za bahenni koupel odporu. Zivot jako diagnéza ,,hnusu® je
zavérem prinejmensim zbrklym. Lze jisté pochopit, Ze dila vznikla v dob¢ krize (nacistické
okupace — coz je doba zréni a prvnich vyhonkt existencialismu) budou popisovat i ,,hnusné*,
»Zbabelé”, | podlé”, , lokajské®, , hulvatské®, ale Zivot neni jen sva spodni ¢ast. Témef na
kazdého z nés ¢eka, prestoze zivot uptimné nahlizeny zevniti je rozhodné utrpenim, docela
slusnd porce Stésti a radosti. Nevidét — skutecnou a nehranou — radost v Zivoté je stejny omyl,
jako zivot, ktery se pojima jako staly konzumni ismév idiota. A existencidlni idiot hnusu neni o
nic sympatictéjsi nez zlatem ofetézeny konzumni idiot Sirokych usméva.



