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Pfi rozhodovani o tématu mého eseje jsem se rozhodla vyjit ze
dvojic/skupin protikladnych pojmu a pfidat k nim jesté svou dalSi vlastni
dvojici vyrazli. Kromé rozliSovani lidi ¢i narodl na syté a v opozici k nim
postavené chudé nebo bédné, produktl, systéema &i zalezitosti (mimo jiné
ekonomickych) na lokalni a globalni, na individualizaci/liberalismus a
s nimi kontrastujici kolektivismus a na udalosti minulé a budouci jsem se
rozhodla zabyvat jesSté dalSi dichotomii. Touto doposud opomijenou
vazbou je dle mého nazoru protiklad mezi zaujatosti a lhostejnosti.
Pfesnéji — zaujatost at’ jiz pro nebo proti environmentalnim zaleZitostem jiz
byla tématem rdznych praci, ovéem |hostejnosti se dle mych informaci
dosud nikdo hloubéji nezabyval'.

Jedna se tedy o rozdéleni na ty, které environmentalni tématika Ci
snaha o ekologicky pfiznivy zptsob Zivota® néjakym zplsobem zajima a
na druhé strané na ty lhostejné, které nechava zmihovana problematika
zcela chladnymi a bez zajmu. | v zaujatosti v§ak muzeme jiz pfi letmém
pohledu nalézt dva protipoly. Ten kladny nuti lidi uvédomit si rostouci
pfiznaky ekologické krize, hledat nové pfistupy kjejimu zkoumani a
feSeni, Sifit informace a uvadét je do praxe. Naopak zaujati odpulrci se
orientuji zejména na pokusy vyvratit dikazy o existenci environmetalnich
problémud nebo alespon snizovani jejich zavaznosti a na prohlaseni, ze se

nic Spatného nedéje a Ze vSe je tak, jak ma byt.

' Na letmou zminku o lhostejnosti jsem narazila v Gvodu jedné z kapitol v Pestrych a
zelenych (Librova 1994: 89), kde se autorka zamysli nad nete€nosti vici okoli béhem
nékolika desetileti totalitnihno utlaku a uvaZuje o budoucim vyvoji, ktery mozZna
pfinese demokratizace. DalSich podobnych narazek v literatufe si nejsem védoma.

? Pouzivam pojem ve stejném vyznamu jako prof. Librova ve svych pracech napf. ve
Vlaznych a vahavych.
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Pro oba pdly byly vypracovany cetné typologie, zelené délime na ty
s ddarazem na hodnotovy svét nebo bez né&j, myslitele environmentalni
etiky mudzeme rozdélit na antropocentriky, biocentriky, ekocentriky,
zoocentriky, teocentriky, socialni, hlubinné ekology nebo ekofeministy.
(Binka 2008: 79) Stejné tak ekologické aktivisty muzeme nazvat rizné
zabarvenymi pojmy — ekologoveé, environmentalisté, ekologisté ¢i dokonce
ekofasisté. ,Antizeleni“ jsou takovi, ktefi myslenky ekologické krize bud
radikalné odmitaji jako zcela nesmysIné a ohrozujici® nebo spoléhaji na
lidsky davtip a inteligenci schopné vyfesit problémy a pfirodu opét
ponékud ,obejit*. S mySlenkou, Ze se nic nedéje, pfiSel i Bjgrn Lomborg,
ktery na statistikach doklada, Ze fakta a Cisla jsou ekology zkreslovana,
ale ve skuteCnosti neni situace tak zla, dokonce se zlepSuje. (Lomborg
2006) U Ihostejnych, ackoli si troufam tvrdit, Ze je takovych na svété
vétsina, mi zadné takove rozdéleni neni znamo.

Nyni se ale vratim zpét ke Ihostejnosti a k moznostem jejiho
odstranéni, prolomeni. Pokud bychom povaZovali lhostejnost za zakladni
stav, ze kterého se individuum béhem Zivota posouva smérem k jednomu
nebo druhému pdlu, mizeme se ptat, co tento posun zpusobuje.
Hypoteticky bychom mohli zvazovat pfisun informaci (vhodné
formulovanych a individuem zvnitfrnénych, pfijatych za vlastni a
promitnutych do hodnot a jednani). V tom pfipadé by vyzkumna otazka
znéla: ,Je nedostatek informaci pfi€inou setrvavani ve stavu lhostejnosti?*
To mne pfivadi k uvaham o ekologické ¢i environmentalni vychové. Mohli
bychom jeji nedostatek v minulych dobach povazovat za hlavni pfi€inu
miry Ihostejnosti panujici mezi dospélymi. DneSni déti vSak jiz v jisté mife
absolvuji ve Skole i mimo ni rozmanité ekologické programy a akce, je tedy
otazkou, jak a jestli se tato skuteCnost promitne do jejich jednani
v dospélosti.*

Za hlubSi prozkoumani by stal také stfet Ilhostejnosti s

odpovédnosti. Odpovédnost, jak ji definuje Lukas Kala ve své diplomové

* Pfipomerime za véechny jen 8eského nejvyraznéjsiho kritika - Vaclava Klause, ktery
tvrdi, Ze environmentalni snahy kritizujici sou¢asny ekonomicky systém ohroZuji lidskou
svobodu v jejich zakladech.

* Skepticky hlas mi vSak na$eptava, Ze reklamy a dalSich tlakd proti ekologicky
pfiznivému zpusobu Zivota bude vzdy vice a oproti vlivu environmentalni vychovy budou
spiSe v prevaze.
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praci, se sklada ze tfi zakladnich atributi — subjektu (nositel, ten kdo se
citi byt odpovédny), pfedmétu (vyjadfuje za co nebo za koho je subjekt
odpovédny) a referenCniho subjektu (urCuje komu/pfed kym se subjekt
odpovida). (Kala 2009: 6) Narazime vSak na dalSi nezminény, ale dllezity
prvek, a to ochotu subjektu svij dil odpovédnosti pfijmout. Zvlasté pokud
je v pfipadé odpovédnosti za stav zivotniho prostifedi referencni subjekt
velmi nejasné definovany. Jedna se o odpovédnost vici celé souCasné
spolec¢nosti, budoucim generacim, Bohu?

Pokud vtomto pfipadé neexistuje konkrétni hmatatelna autorita
trvajici na dodrzovani stanovenych pravidel, je pravdépodobné slozité najit
v sobé dostatek discipliny a odhodlani zménit své chovani. Situaci jesté
vice ztéZuje skute€nost, Ze drtiva vétSina reklam se nas snazi presvédcit o
nasich nekone¢nych moznostech a svobodé& volby. Mame podle nich
vyuzivat nas$i rostouci zZivotni urovné k tomu, abychom si nakupy zpusobili
co nejvetsi potéseni. Vybér je nekonec€ny: rychla a bezpecna auta, draha a
exoticka jidla, moderni oble€eni, dokonala inteligentni elektronika, to vse
dle reklam k zivotu nemlzeme nepotiebovat. PFi takto silné reklamni
masazi neni divu, ze jsou i ty nejslabsi myslenky na ekologickou pfiznivost
u Ihostejnych pravdépodobné vytlaceny do pozadi. Stejné tak otevieme-li
jakykoli lifestylovy &asopis®, objevime vném vyzvu ke svobodnému
vyjadfeni na$i individuality, uzivani si zZivota plnymi dousky, péci o zdravi,
ale o sebeomezeni jiz nepadne ani slovo. Lhostejni totiz nechapou, pro¢
by méli néco takového vlibec délat a jaky pfinos by to pro né mélo.
Nehledaji hlubsSi souvislosti, ani kdyz je maji pfimo pfed sebou, viz nase
debata o pfinosu filmu Avatar, kde jsem mezi jinymi i ja vyjadfila nazor, ze
ne kazdy v ném odhali skryté poselstvi o potfebé zamyslet se nad
jednanim lidstva.

K Fadé pfivlastku, které Librova pouziva v nazvech svych knih pro
charakteristiku pfistupt k environmentalnim otazkam - pestfi, zeleni,

vlazni vahavi — bych tedy pfidala jesté pridavné jméno lhostejni. Doposud

> Agkoli nejsou nahlizeny pfimo jako nastroje marketingu, nedavno jsem si uvédomila, ze
reklamni inzerci je vjednom takovém periodiku vyhrazena kazda druha stranka (!),
reklamni sdéleni skryta pfimo v textu ¢lankud v to nepoditaje.
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jsme je my, co se povaZujeme za uvédomélé® a ktefi se mezi dal$imi
podobnymi vétSinou pohybujeme, pfehlizeli. | lhostejni by si vSak podle
mne zaslouZili odpovidajici pozornost, protoze pokud bychom se shodli,
Ze je vhodné pokusit jejich vztah k ekologicky pfiznivému zivotu néjakym
zpusobem zmeénit, bude pravdépodobné snadnéjsi presvédcit tuto skupinu
s neutralnim zabarvenim — ,bez znaménka“, nez zaporné zaujate, tedy

skupinu ,se znaménkem minus®.

® My, ktefi uz neuvazujeme, zda se né&jaka krize projevuje, ale spie jak k feSeni
pristupovat.
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