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. Ako najlepsSie charakterizovat’ ¢o vlastne vidiek je? Slovo vidiek ma
Charakteristika , , , , . , L e
.. mnoho definicii a vyznamovych suavislosti. Samotni vidieCania ho
vidieka ., . , .. T
tnvmi charakterizujii slovami ako priroda, pokoj, cirkev, tradicia, cistota,
samotnymi . , ) L L x .
. y . susedstvo, vzdjomnd pomoc, miesto pre travenie volného Casu, zdravie,
vidieCanmi .. , ] ) , . , 1 ,
zivot, dochadzanie a vzdialenost’, priestor, drina, namaha . Vypoveda to

vel'mi vela o tom, ako svoj Zivotny §tyl vnimaju vidiecania.

Snazim sa k aspektom zivota vidieCanov aspon c¢iastocne vyjadrit’
a zaroven v ich zivotnom sposobe najst’ environmentalne suvislosti. Mam
celozivotnu skusenost’ so Zivotom na vidieku na Slovensku. Informécie
z pouzitej literatiry st o ¢eskom vidieku. V eseji som sa nezamerala na
rozdiely medzi slovenskym a Ceskym vidiekom, ked’Zze mi to obmedzeny

Metodologia

rozsah eseje nedovoloval.

Historicky
vyvoj vzt'ahu
vidie¢anov k

Zivot &loveka je spojeny s vidiekom od neolitickej revoltcie tym, Ze
zabezpecoval pol'nohospodarstvo, ktoré sa stalo na dlhti dobu hlavnou
obzivou vidieCanov. Vztah vidieCanov k prirode nebol vzdy rovnaky.
Rol'nik minulych generacii sa stal stelesnenim dobrého a jednoduchého

rirode . . o . o .
P zivota a ekologicky priaznivého vztahu k prirode. Pravda je vSak taka, ze
jeho spdsob zivota nebol dobrovolny, ale tvrdo vynuteny povicSine
okolnostami. ,,To, ¢o uréovalo vzt'ah minulych rolnickych generécii ku
krajine, bol hlavne vztah k pdde.” (Librova, 2003) Boli na pdde a praci
na nej absolutne zéavisli a z toho sa odvijal aj ich vztah k prirode. Cit k
pode mizol likvidaciou polnohospodarskej malovyroby, ktord sa kryje
s likvidaciou sukromného vlastnictva pody resp. kolektivizaciou. ,,Prislo
nou k ni¢eniu samotného principu zivotného spdsobu vidie¢anov, ktory
spoCival v sukromnom  vlastnictve = pody* (Pacl, 1988),
pol'nohospodarstvo sa postupne stalo menSinovym zamestnanim.
Vidiek je charakteristicky kolektivnostou a stdrZznostou svojich
, , . ., cy Vzajomné
obyvatel'ov, ktory sa navzajom poznaju asu v Castom kontakte napr. )
v ramci nedel'nej omse, nakupu v obchode, posedenia v miestnej kréme V.zt.al:y
vidieCanov
a pod.
Starostlivost’ o vlastné hospodarstvo je typické nielen pre ludi
Vztah . , . . o ,
. pracujucich v polnohospodarstve, ale aj pre vidiecke obyvatel'stvo
vidieCanov N , . , , T
K pode neposobiace v tomto odvetvi. Skoro polovica skimanych vidieCanov
P Ceskej republiky vlastni mensiu zahradu, kde pestuji pre svoje potreby,

, . , , . , 2 oy . p
pripadne vlastnia malé hospodarske zvierata.” Len necela Stvrtina vlastni

" Udaje z prieskumu reprezentativneho vzorku vidie¢anov Ceskej republiky v knihe Majerovej Cesky venkov
2006. Otazka znela ,,S ¢im si viac spojujete nasledujuce vyrazy?“. Opytanym boli pontikané slovné spojenia, ku
ktorym opytani vidiecania prirad’ovali vidiek, mesto, oboje, alebo neviem. U spominanych vyrazov
nadpolovi¢na vacsina opytanych priradila vidiek.

* Presne 49,3 % opytanych vidie¢anov (prieskum- vid’ 1)



a pracuje na velkom poli alebo zdhrade.> Vidieania dnes uZ nie st
existencne zavisli na pestovani plodin a mézu si ich kupit. Zaroven im
samozasobitel'stvo umoznuje zachovat’ si do zna¢nej miery sebestacnost’

a tym je vidiek ciastocne lokdlne autonomny.

Clovek prostrednictvom kontaktu spddou je v neustalom kontakte
s prirodou, vyuZiva ju vo svoj prospech a moze ju svojimi zdsahmi nicit’.
Priroda vnimand hospodarmi- vidie¢anmi je vo velkej miere ponimana
ako pracovisko alebo ako dané zivotné prostredie, ktoré chrania
z pragmatickych dévodov, chapu prirodu ako samozrejmu sucast’ svojho
zivota. Vd’aka tomuto nazeraniu na prirodu sa na vidieku ¢asto deje to, ze
vidieCan sa o svoju zahradu, pole aokolie cCasto stard a zaroven
poskodzuje ti Cast’ prirody, ktorej izemie uz nie je v jeho vlastnictve.
Toto spravanie sa nazyva efekt ,,not in my backyard* (Librova, 2003).
,»Vidiek ddva Sancu alternativnym Zivotnym spdsobom, kedy sa ¢inorodi
a vzdelani l'udia dobrovol'ne rozhodnu pre Zivot na vidieku, aby mohli
zit’ blizsie k prirode.” (Majerova, 2007)

Vztah
vidie¢anov k
prirode

Byvanie
vidie¢anov

»Vacsina vidieCanov byva charakteristicky pre vidiek ato v rodinnych
domoch®, ktoré stoja samostatne a st obklopené zelefiou” (Majerova,
2007). Na vidieku je zelen prirodzenou stcastou pozemku a majitelia ju
bert do uvahy pri uprave svojho pozemku. VidieCania beru ako nieco
prirodzené mat’ v svojom okoli vela zelene. Je to dané tym, Zze hustota
obyvatel'stva je menSia ako v meste a tak maju moznost’ vlastnit’ vacsie

pozemky.

Vidie€ania, ktory pestuju plodiny, musia svoj ¢as delit’ na pracovny a
vol'ny Cas, ktory stravia na zdhrade a volny cas, ktory venuji svojim
konickom. Samozrejme aj ¢as strdveny na zdhrade je pre niektorych l'udi
konickom. Tu vysvita otazka, ¢i je zivot na vidieku dobrovolnym
rozhodnutim alebo nutnost'ou. ,,Kazda generacia mé svoje preferencie vo
vzfahu k zotrvaniu na vidieku.“ (Majerovd, 2007) Zivotny spdsob
vidie¢anov nemusi byt bezprostredne obrazom ich ekonomicke;j situacie.
Ci su vacsie ekonomické néklady v meste alebo obci zavisi od spdsobu

Vidiecania a ich
travenie
vol’ného ¢asu

zivota, od toho ¢i s 'udia schopni uskromnit’ sa a od inych faktorov.

Kvalita Zivota
na vidieku,
stahovanie
vidie¢anov a
rekreanti

,Kvalita Zivota na vidieku ma podla vidieCanov dve stranky. Pozitivnu
predstavuje zivotné prostredie, bezpecnost a vzhlad obce, technicka
infrastruktura. HorSou strankou st pracovné prileZitosti, mobilita, kultira
a socidlne sluzby.“ (Majerova, 2007). Kazda ztychto stranok moze
pozitivne aj negativne vplyvat na zivotné prostredie. Dochadza

? Presne 20,7 % opytanych vidiecanov(prieskum- vid’ 1)

* Skoro 70 % opytanych vidieGanov byva v samostatne stojacom rodinnom dome (prieskum- vid’ 1)



k trvalému stahovaniu vidieCanov do mesta a naopak k pozvolnému
stahovaniu z miest na vidiek®. Ti prichadzaju za prirodou a aktivitami v
nej, pokojom, oddychom, Sportom, pracou okolo domu a pod. Paradoxné
je, ze ,,chalupdri pdsobia na vidiecke prostredie priaznivejSie nez vidiecki
obyvatelia.“ (Librova, 1987)

> Majerova uvadza vo svojej knihe, Ze od roku 1843 do 2001 sa zvysil podiel obyvatel'ov mesta z 17,7% na
73,9%, zaroven od roku 1991 do roku 2001 sa zvysil podiel obyvatel'ov vidieka z 24,8% na 26,1%.
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