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V Kosovu jde v podstaté o voitrostitni soudy, dopinéné mezinirodnimi soud-
ci. Nafizeni UNMIK nespecifikuje restné Einy {podle vnitrostitniho & mezi-
niirodniho privay, pfi jejichz souzeni by se mély smiSené sendty uplatnit, ale
poskywije tuto moznost obeené, pro pipad pochybnosti o nesirnnosti mist-

nich soudci.
7. Irdicky zvld$tni soud pro zlociny proti lidskosti

Po svrzeni reZzimu Saddama Husseina a po zajeti byvalého irického prezi-
denta (J4. 12, 2003) se rozvinula diskuse o tom, kde a jak by on, popi. i dal-
§i predstavitelé byvaiého rezimu mohli byt souzeni. Postih pied Mezindrod-
nim restnin soudem je nepravdépodobny, prowize vetsina obvinéni proti
Husscinovi se ki ¢inl spachanyich pred 1.7, 2002, kdy Statue MTS vstoupil
v platnost. Hinou variantou by mohlo byt vytvofend ¢d hoc mezindrodniho
teestntho ribuniily, popf smisencho tribundlu (po vzoru Sicrrit Leone o Kam-
hodicy. Vehledem k tom, Ze brickd viadni rada si picje zichovind tresiu st
1i, vylvofeni mezindrodniho tribunalu je taktka vyloucené, protoie OsN
i evropsti spojenci USA by se odmilli na ném jakkoli podiler.®”

Na zikladé vise uvedenyeh tval pFijuia 10, 12, 2003 lrickd viidni rada se
souhlasem Docasné koaliént sprivy zikon o statutu Irického zviisiniho sou-
du, ! Statut svéfuje Tribundlu jurisdikei nad irickymi ob&any a osobami s tevi-
lym pobylem v Iriku obvinénymi 2 urditych zlodind spichanych v obdobi
od 17.7. 1968 do 1, 5. 2003, Do jeho véené jurisdikee spadajit zloéin genoci-
dy (&1, 11), zloiny proti Hdskosti (€1, 12), vileéné zloiny (6h. 13), jakol i (fi
vyjmenovand trestnd ciny podie isick¢ho priva (CLE4). Ty zahrouji pokus
o ovliviiovini & zasahovini do vikonu soudni moci, plytvini nirodnimi zdro-
ji a vefejnymi fondy a zneuZitd pravomoci a proviadéni politiky, jeZ mGze vést
k hrozbé vilkou neho poutitd ozbrojenych sil Iriku proti jiné arabské zemi.
Stoji za poviimnuti, Ze delinice genocidy, zlo€init prod lidskosti i vileénych
zlo¢indi jsou s nepatnymi zménami prevzaly z Rimského statulu Mezind-

rodnihio trestniho soudu. Jedé zajimavéjsi je, Ze mezi daldimi trestnymi Siny
figuruje i zlodin proti mivy (agresc), byt je definovin juko tresiny Cin hrozby
villkou nebo pouZiti sily proti arabské zemi podie irdck¢ho zikona €.7 2 roku
1958.To by znamenalo, Ze Iricky zvIa3ini soud jako prvni (a dosud jediny)
ze soudobych mezindrodnich a smiSenych trestoich tribundllt mbie stihat
i zlocin proti miru, Mezindrodni prvky ve statutu jesté posiluje ¢l 17 (b), pod-

2 Srow, Orestfivher, D F Yenues for Prosccution Saddam Husscin: the Legal Framework.
ASIL Newslelter, January/Pebruary, 2004, 5. 3.
20 Coulition Provisionad Authorily: The Statute of the Irgi Special Tribunal.
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le kteréheo pii vyktacu €1 11 a# 13 mohou soudni sepdty 1 Odvolact senat
pouit relevanini rozhodnuti mezindrodnich soudii a tribunilj jako pre-
svEdivé autority pro sva rozhodnuti,

Naproti tomu podle jinych hledisek je Iricky zvldsini soud spise souddsti
viitrostitniho soudniho systému s omezenou internacionalizaci, Podie ¢l. 28
~soudci, vySetfujici soudci, prokuritofi a feditel sprivniho oddéleni musi byt
irdcti obdané”, aviak &l 4 (d) pripousti, Ze vlidnoi rada ncbo ndstupnicka vii-
da miZe jmenovat v pifpadé potfeby neirickeé soudce, ktefi maji zkudenost
se zloCiny uvedenymi v tomio statutu a jei musi byt osoby vysoké mordini
urovné, nestranné a bezihonné. Podle dalich ustanoveni [ELOoUN.7(mas
(2] mohou byt zahraniéni odbornici jmenovini, aby juko poradei €i pororo-
vatele (o act in advisory capacitios or as obseriery) poniihali soudetim,
vysetfujicim soudcim nebo prokuritorim Tribundhu Teprve budouei praxe
zfejmé ukiZe, do jaké miry bude tedcky zvldsind soud schopen phnit roli smi-
Seného (zmezindrodnéného) tribunihy,

LI Cesta k Mezinarodnimu trestnimu soudu

Cesta k vytvoreni stilého Mezindrodniho trestniho soudu byl dlouhi a slo-
Zitd. Neexistence stiléha mezinarodniho trestniho soudu byla jiz dlouhou
dobu pocilovina jako zivainy nedostatek predevsinm sloupenci meginirod-
niho trestniho priva, ale i #r3i vefejnosti. $e zménou politické situace na kon-
ci 80. let, charaklerizovand skondenim studené villky a0 bipokirniho rozdéle-
i svéta, vEak prestata byt moznost vylvaieni mezinirodniho restniho soucdu
¢isté {eorctickou olizkou.

Ziizeni dvou ad boc tribundlii OSN v ¢ 1993 a 1994 sice vytvofilo piizni-
vEjSi pod\mfnky, ale pfeslo negociace statutu Mezindrodniho tresinilio soudu
nebyly snadné. Hlavni kodifikacni orgin OSN, Komise pro mezinirodni pri-
vo,byla opakované vyzvina v rezolucich Valného shromazdiéni <5/41 (28.11.
1990) a 46/54 (9.12. 1991), aby se v mimci své price na nivrhu Kodexu zlo-
<indl proti miru a bezpeénosti lidstva zabyvala 167 daldim rozborem olazky
mezindrodoi trestni jurisdikee, veeind naveli na zéizeni Mezinirodnilo trest-
niho soudu.*? V letech 1990-1992 se Komise se avliSlnim: zpravodajem
D.Thiamem a jeji pracovni skupina zabyvaly rliznymi variantami nitvehu sta-
tuty mezindrodniho trestniho soudu. Na zikladé piiznivého piijet Valnym

2¥iz Report of the 1LC on the work of its lorty-sixth session, GAOR Suppl. No. i0
(AH910), 5. 24-25, § 29-30: srov, 1&% Sturnne, PR akiudlnim probiémum kodilika-
ce zlodind padle mezindrodniho privvaca ndvehiu stuuta mezinarodnihe trestuhio
soudu. Casopis pro privai vedu a praxi, 1995, ¢4, 5. 62 a misl, zejn 5, 70-71.
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kového poéiu 66 ratifikaci*' K dnesnimu dni bylo dosaieno 139 podpish
a 94 ratilikaci.” Dne 1. 7. 2002 tak vstoupil v platnost Rimsky statul Mezi-
narodniho trestniho soudu (dile téz jen ,Statat=). V zafi 2002 se pak seSlo
Shromazdéni smluvnich stran, aby piijalo providéci dokumenty k Rimskému
statutn. Jednd se pfedeviim o tzv. Znaky skutkovych podstat zlo€ind (Ele-
nients of Crimesy a Procesni Fid a pravidla dGkazniho Fizeni (Rules of Pro-
cedure and Evidence).V prvém piipadé se konkretizuje materidlni privo,
kieré mi Mezindrodni trestnd soud (clile €2 jen ,Soud”) aplikovat, v druhém
se pak dopliiuil a upfesiuji procesni ustanoveni Sttutu. V vnoru 2003 pak
Shromizdéni smluvnich stran zvolilo soudce a prokuritora Soudu. Jednd se
o mimofidné vyznumny milnik, protoZe s¢ 4m poprvé v historii oteviel ces-
ta k fungovini stilého mezindrodniho soudu kompetentniho ke stihini nej
1¢7sich zlo¢ind podle mezindrodniho priva.

IV. Charakter Mezinirodniho trestniho soudu

Vzhledem k tomu, 7¢ obsah Statutu byl jiz pfiblizen éeskému Stenafi
v nejedné publikaci,”® lze s¢ na tomto misté omexzit na struéné pripomenu-
Ui nejdlleZitisich znak, které Soud charakterizuji. Mezindrodni trestid soud
je nespornd mezindrodnim soudem v ploém slova smysiu, svym vznikem, slo-
Fenfim i aplikovatelnym privem materidinim a procesnim, Témio aspektim
budou vénoviny nistedujici poznimiy.

Mezindrodni trestnd soud je zaloZen Rimskym statutem, co? je rozsihla
wezindrodnd smlouva &iajici 128 Aankd rozddclenych do 13 Easti. Stawt je
picdevaim nespornym piinosem v rozvoi procesai Clst mezindrodniho trest:
niho prava, Odrizi stav souasného mezindrodniho prava, které charakteri-
ruje pokradujici institucionalizace, pravidla odriZejicf zijmy mezindrodniho
spolecenstvi, ale také pretrvivajici suvereniua statd, Klerd se promild v jeho
konsensudlni povaze. Juko mmohostrannd smlouva zavazuje Statut pouze
smiluvni steany, 4j. stiy, kleré vyjiadgily sviij souhlis mtilikaci, popi piistupem.

HMerd w@mite sty byly Bosnactecegovina, Bulharsko, Irsko, Jurdinsko, Kambodia,
Demoketickd republika Kongo, Mongolske, Niger, Rumunsko a Slovensko. K 1, 0.2002
bylo dosaZeno celkem 139 podpisli u 07 ratifikaci.

2 Stav smluvnich stran k 3.5.2004. 2 nich je 24 africkych stitll, 11 2 Asie, 15 z vychod-
ni Lvropy, 18 z Latinské Amcriky a 20 zipadoevropskych ajinych sticd (WEOG).
Zdroj: wwwicc-cpi.inl/statespartics. himl.

2 seov, napt. St P Definice zioéindl a a3 hmotnéprivai aspekty v Rimském sta-
Lt Mezindrodiiho trestniho souda, Tresinéprivnd revue, 2002, €, 2, 5. 43-50; Stir
awi, P Procesni aspekty v Rimském stautu Mezindiredniho trestniho soudu. Trest
népriavni revoe, 2002, ¢4, 5, 97-103.
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Sede, ktery neni stranow Stataiu, mive podle €1.12 odst. 3 prohlidenim v tijem-
nika Soudu tké prijmout jurisdikei Soudu ve vztahu k urcitému ziodinu.
V kazdém piipadé je viak tieba soublasu stitu, a to i na rozdil od staiutd aef
boc tribundli OSN (ICTY a ICTR), které jsou na zikiadé rezoluce Rady bez-
pecnosti zivazné pro viechny stity OSN. —

Statuk pFijaty ve formé mnohostranné smlouvy je tak delikdtim kompro-
misent, vybalancovivajicim obtizng sluéitelné zdjmy: nezivislost Soudu, suve-
renitu stitd (projevujici se vykonem trestnf jurisdikee) a vliv Rady bezpee-
nosti. Proto je zaloZen na bazi komplementarity ve vatahu k pravomoci sti,
které musi dit k vikonu jurisdikee Soudu sviij souhias, a 10 bud’ piedem rati-
fikaci Statutu, ancebo alespofi v konkrétnim pEpadé (&, 12 odst. 1 a oo pla-
Ui pii zahdjeni fizeni z podnélu stitu, smluvni strany, nebo z viastng iniciativy
prokurdtora. Soud mife podic &. 12 odst. 2 vykonidvat svou jurisdikei, pokud
i mifikaci nebo akeepuaci pfijal stit, na jehoi dzemi byl Cin spichin, nebo
stit,jehoZ ob¢anem je obvinény, Zatimeo nékterd stity (zejmdéna USA) na kon-
ferenci proswzovaly kumulaci obou podminek, vitGing st kam patiila ke
CR, prosadila alternativari fedeni. Prokuritor mive podie <l ES zahadjit vyset-
fovini z viasind iniciativy na zikiadé informaci o zloginech spadajicich do juris-
dikce Souduy, ale poticbuje k womu povolend vyselfovacitho scndlu M1TS

Tyto podminky viuk neplati, jesttize podie €113 (v Rada bezpednosti v sou-
tadu's Hlavou VI Charty QSN podi prokuritorovi oznimeni o situaci nasved-
Cujici spachini zlocinu &i zlodini. Jde o privilegovany subjekt, protoie pod-
minky pro vykon tohelo priva acjseu vymezeny Stutem, nybez jsow diny
manddiem vyplyvajicim z Charty OSN. Vedle pozitivaiho opravnéni zahajit
fizeni disponuje Rada i negativnim pravem docasné porzastavit vyscifoving
¢i suhini zloCink provadéné Soudem (&l 10}

Princip komplernentarity (vyjidieny v Preambuli a &.17 Statutn) také zna
mend, ze Soud mize konat jen v piipads, kdy vaitrostdmi soudni systémy
jsou neschopné i neochotné providét vySetfovini nebo stihdng Zlofil"l[‘l uve-
denych ve Statutn. Jde o otizky pFipustnosti vysetfovini & stihini, o kieré
musi Soud vydat formalni rozhodnuti, Dotéend stily musi byt nomz!\ov.my
a maji moznost informovat Soud o vnitrostitnim vysclfovani nebo stihini,
Proti rozhodnuti vySetfovaciho senditu o pripustnosti se miie st nebo pro-
kuritor odvolat k Odvolacimu sendtu Soudu. Na rozdil od tribundlliy OSN,
jejichZ statuty jsou zaloZeny na principu konkurenéni jurisdikee s piednosti
pred vhitrostitnimi soudy, MTS ma vzhledem ke komplementirmi jurisdikei
slabsi postaveni. Proto i po jeho ziizeni hiavni odpovédnost za stihidn{ zlodj-
i podic mezindrodniho priva zdstava nu stitech. Suity, jejichZ priaviei fad
2soudnisystén umoZiiuji postih zlodind uvedenyeh ve Statutu, se tud i nemu-
scji obivat, Ze by jejich obéané méli byt pfedivini a souzeni pred Soudeal.
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akového ttoku* Touto Prodminkoy
jekt ivaf strinky Cinuy lze odiisic je
Cinti proti lidskosti od ubeenyeh trestny

nimu obyvatelstyy, Pfi védomi existenee
(¥kajici s¢ objeXtivarf i sub dnottive typy zlo-
ch ¢ingy (napf. vm;':dy,zn.isilnénr':tpod.).
St pGiting prvensty

1 7a tak komplex.
tresinych poruseni prava azbrojenveh konfliltd, kre-

Nl poruseni ZCIIC\'sk)"cll ttniuy (19
pouze v rimceij mezinirodnihe 0zbroje

¥ otizce vilecnyeh zlocing je
ni vyéey mezindrodng
Y zalirnuje 13 2y 499), je# 1ze spritchat
ncho kontlikty, 2) jind zivazni poru-
seni zikont g obyéejh platnych v mezinirodnim ozbrojeném konflikty (tzy.
haagské Prived, 3) vivaing porufeni spolecnéng ¢l 3 Zencvsk)?ch umiuy
U949 a 4) jing zdvazng noruseni zikont ;5 abyéeji platnych ve vaitrnim
ozbrojeném konfliktu. v kazdém PFPAdE jde o zatim Nefuplnéisi kodifikaci
zloding podle mezindrodniho Priva, s vwiimkouy zlocinu proti mir
zminéncho v ¢, 5 OUsE T () St
shodnout na Pouitelng definici

Definice zlogini ve §

U (agrese),
i, ke se vl ZHIM statiim nepodafile

atwen jsou dosti podrobné s ohlecem na princip rnnl
It crivien sine fege. Nejde viak o fediny zdroj aplikovatelného priva. Cli-
nek 21 stanovi 1o Soud hierarchij primreni, v niz an prvém misge SLOji Sta-
At zloding a Procesn( fid a pravidia diikazniho
Fzeni. Na druhém MiStE miiZe Soud pouZit aplikovatelne mezindrodni smioy.

VY A zisady a pravidia mezindrodniho privva, véerné mezindrodniha priva
ozbrojenych kanflikeh. Pokug by ani to nestacilo, mize subsididrné sihnouy
k pouziti obecnych zisa viitrostiatniho priva, véeng Priva stitl, keeré by
normilné vykonivaly jurisdike; n

ad danym zlo€inem, jestlize irto zisady
nefsou neslucielng se Stillutem a mezinirodnim privem,
Statut sim ve 3, st mnohem podrobnéjj -

mi mezirvirodnimg trestnimi tribunily

L, Znaky skutkovych odst

Ve $rovnini se viemi ostatni-
- upravuje obecné zdsadly trestniho

2

priva,véetng vijimek z trestni edpovédnosti 27 v dalsich &istech Statury jsou

- Sru\'._]vsd)v('k, H I The General Prine
Nurcmf)er’g,:is Mirrored in the 104 51
2004, vol. 2,No. I s. 382 sl

iples of Inzernationa) Criminal Law Sey Ouwt in

Lute. Journal of Internationy| Criminal Justice,

soupu
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&% priva podezrelé osoby (<L 55,) a pr’nvu Obfﬂ!f)“l(ll:,]’:](;
vy mvlbiiljoby Jde o procesni priva prevzatd z meziniro
€L 66 a 67), resp. Y. Jde o pr
:M“'“"‘emf‘ o OC]":E“I“ Il]:l:]ll\"lt;::::fr;‘l:lll!LLl jc zfeimd, Ze je ani MOZANG .jc(l-
e l')mf:‘ssmfl:t1 l:é;llil z typl trestnich procesi znimych ve V;‘l:tr;);
i pﬁn}dlt}f nel c-St"ll:y sice pfi koncipovini Statutu prevzaly v ZJMT“_'
o I‘ﬂdeclL r.-n'cllmcf, kontradiktorni sysiém {adr'er.\'nf'f.(ﬂ .\_{L\;
B m"”mf" h:m',ﬂ edr')ﬁki)vnly prvky inkviziéniho modelu (:’nqmsz.’vomva
o mlry mo’ l)roccs je din um, Ze nebyl zFizen ins[nu} vys.ctl:(l);
o Kommdlkmms)(Iiol)ﬁého, jinak mazvaného organu), ktery by V(‘.(-
vacibo souﬂdce (.n(Jbo Ilj néeni predal veskere provedend dikazy St)l‘ldtl;:{.l'()
R a'po“ ]C]jo’”'o‘;ifh'inf svéfeno prokuritorovi, ktery sbird di .l):X
P "Ysei;mv“m 1' td Q;)LI(10111.Vt'§kcré atkazy musi byt prc.wedu?' pZ:
P ?b’?‘"l‘)b%' lp’r'C u\:édccwi mivehovand ohéma stranami ]5({11 ['!iI"Pllh:
i de]]"ulmd(?ki‘l(k)l.'lflo tom rezhodne Soud. Tyto znaky tresmiho fizen
e e }";011 oviem doplnény dileZitymi znuky trCE;lnfho pro-
Pff"mtéf’ mmmo? ['a!ill;:ldé zemi kontinentiiniho privoiho systému. N
“ j“[q'fe l'lpmmille hu prokuritor, ktery neni pedle Sl.‘;lll.:l.u pﬂouze pédu
T ]de'o o 'I(:(Iin)"m zajmem na shromazdéni duk:l’zu k uswvi ¢
o it oPmlOb'Y S‘;T’lroveﬁ plni i lunkci nezivislého orginu pr:lcvul:
o I]Yb'm de a spravedinosti (tj. nékdy i ve npr()s_pccl
e g o nalw‘_cm i:1-‘10112() ve fizi vySetfovini prokuritor 1)usob.| |)’m
o cjsol)). lu:Iom(t:'crritu. lcho souhlas potfebuje prokurzvxfor ze]mierfﬂ
dohledem V)’seturo‘jﬂcl_lol ; Vl";‘:tn-iho podnétu. Tento sendit rovncz' r0?;l’10( 1‘1[16)
pro zahdjeni W?efmva;ﬂh'i ;f'}prﬂvného fizeni v nékterych trestnich I"'.ldC(_ 1l\
ve fizl Vygdfowﬂf (?!)( 0.[-1:10[“[1 veci i jurisdikei Soudu. Dalsf vyznumny I')l'\t'LI
e P“rou pnin'l: 105;k02011}7cl1) v trestnim fizeni S()Ll(]l:l, !)okud}j(e‘
Pfedsm‘mje’ l'JC'?St Ot?’u]klll r;:l odskodnéni. Lze fici, ¢ v porovnini s mf .;Ic:é
o uplatnéni jejich ﬂ_‘:j,-o prevainé o proces plevzaty z common law (VL(?‘ ¢
e OSI:I' l'(dc J'c I!c'a barpaining), procesni pravidla ve St:u:.utu ]?;)]i
it jew},“’ak(?j;icappﬁhliiejf k zdjnmim a tradicim zemi s kontinentalr
mnohem vyvizen
o éeni retroaktivity mi Soud jurisdikci jen nad t€mi zlo]l;‘;;
VZhlEderP k vylollCCiu které byly éi budou spichiny pe 1.7. 2002: VA t(cj):lc
o “vedenynjl e jl[:[;'ilého Mezinirodniho trestniho soudu budou i padi
1ze dovodit, Z¢ ve ]

pusobit jednotlivé tribunily ad boc (viz vy3e).

ke ¥ OUr iminary Re-
ion: al Court: Some Prelimi ¥
L1555 nternational Crimina n .
Srov. Cussese, A. The Statute of | ! ‘ V l() . P .C
fiec .I(;IIS. Uropean Journal of International Law, 1999, vol 10, No. 5. 168-169
E "
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V. Aktuilni problémy a perspektivy ¢innosti Mezinarodniho
trestniho soudu

Z mezinirodnéprivniho pohledu se jako nejdlilezitdjii problémy na podit-
ku €innosti Soudu jevi jednak vz mezi nim a Radou bezpednosti OSN, kte-
rd jiZ piijala nékolik rezoluci branicich pfipadnému zahidjeni vydetfovini nebo
stihini pied Soudem, jednak dvousiranné dohody odvolivajic se na €1.98 Sta-
Luly, kieré uzaviraji USA s néklerymi stily. Za pozornost roviéz stoji aktudini
situace, Klerymi sé zabyva prokuritor Soudu a jeZ by mohly pravdépodobné

vést k raluijend vySetfovini a stihini prvnich piipada.
1. Rezoluce Rady bezpednosti 1422 a jeff pokralovdnf

Jak zndmo, oteviend nepfitelsky postoj, klery zaujala americkd admini-
strativi prezidenta GW. Bushe prot Stauty, vyvold snahy obejit jeho d¢in-
kya ,ochrinit* pied jurisdikel Soudu americké obéany, zejména vojiky phso-
bici na mirovych ¢ vojenskych misich v zahranici. Prvnim ¢ mezindrodnd-
pritvnich prosifedk(, které USA poudily k tomulo cili, se staly rezoluce Rady
beepednosti OSN.

Prvni z nich, rezoluce 1422 byla piijata Radou bezpeénosti 12.7. 2002, tedy
jen nekolik dni polé, co Statut vstoupil v plinost. Byla pfifaa hlasy viech 13
Slenil Rady bezpednosti, véetnd sedmi smiluvnich stran Statutu (2 2 nich dvou
stilych élend, Francie a Spojeného krilovsivi), Jeji preambule deklaruje, Ze Rada
bezpednosti jednd (acting) podle Fllavy VIL Charty OSN. Jadrem sezoluce je
opuerativid odst, 1, ktery se pitnie odvolivd na ¢h 16 Statutu, a Zidd, aby Soud,
jestlize venikne plipad, do ného jsou zapojeni soudasni & byvali piedstavite-
I¢ nebo pristusnici (officials or personnel) ze stity, kiery neni stmnou Statu-
tu, ohtedné kondni ¢ opomenutd v souvistosti s uperaci ziizenou & povolenou
QSN podobu 12
stlhind, ledaze Rada bezpednosti rozhodne jinak.*?

mésict nezalnjoval ncho nepokracoval ve vydctfovini nebo

Jednomysiné prijeli (€10 rezotuce bylo vyvolino hrozhou USA, Ze budou
vewoval prodlouZeni mandit mise OSN v Bosné o Hercegoving ™ P vefej-

2 $RES/1422 (2002): 1. Regeests, consisient with the provisions of Article 16 of the
Romie Statuie, that the ICC, if a casc ariscs involving current or formers olticials or per
sonnel from a contribuling State not & Party to the Ronxe Slaluie over adls or omissi
ons relating to a United Nations establishied or authorized operation, shall for 12-month
period starting 1 July 2003 not commence or proceed with investigition or prosecw
tion of any such cuse, unless the Sceurity Council decides otherwise.”

Mz American ). o'l Law, 2002, vol. 96, 5, 725-727. Srov. problaseni zistupee USA v RB
2 10.7.2002, LIN Doc. 5/PV/i568, s, 9- 10, Srov, &L Stahu, C/Vhe Ambiguitics of Secw
rity Council Resotution 1-i22. Eurepean ] Int'l Law, 2003, vol. 14, s, 85,
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ném zaseddni Rady hezpednosti 10. 7. 2002 Fada stad vystoupila s kritikou
americk¢ho postoje a nékierd staty argumentovily, e navezend rezoluce neas
v souladu s Chartou OSN.#!

Od t€ doby byly Radou bezpeénosti pijaty jestd dvé podobné rezoluce,
Dire 12.6. 2003 byl prijata rezoluce 1487, kterd jo obsahove shodnd s wzo-
luci 1422, Podobné jako v prvaini plipadé, Rada hezpednosti vjaditila v § 2
svlij dmyst obnovit rezoluci za stejnych podminek pokaidé I. éervence na
daldich 12 mésicl tak dlouho, jak méZe byt zapotiehi. V tomto pripadeé jiz
hlasovalo pro pfijeti rezoluce jen 12 élent, kdedto Francie, Némecko a S¥ric
se zdriely hlasovant.

Dalsitm krokem bylo piijeti rezoluce 1497 = 1. 8. 2003, v niZ Ruda bezped-
nosti schvilila zEzend Mnohonirodnich sil v Libérii, Tichaie by se ma tyto sily
vatahovaly podminky rezoluce 1487, Rada udinily jesie risadnéidi krok pro-
t jurisdikei Soudu, kdyz v § 7 rozhodla, #¢ soucasni & byvali predstavitel¢
nebo piisludnic ze st ktery neni stranou Stalutu, budou podléhat vylud-
né jurisdikei vysilajiciho stitu za viechno tidajné kondni &i opomenuti vypiy-
vajici nebo souvisici s Mnohondrednimi silami nebo stabilizaénimi silami OSN
v Libérii, ledaZe by se télo viluéné jurisdikee vysilajict st vyslovnd vzdal.
Zivazny a ncbezpedny posun v dikei (élo rezoluce tolif naznaduje stanove-
af trvalé imunity viici Soudu, spise nez pouhicho pozastaveni vykonu juris-
dikce, zamySlendého €1 16 Sttutu o rezolucemi 1422 o 87, Je proto v jas
nénm rozporu s &L 16 Statutu, na kLery se ostainé ani neadvalivi. Nehled@ na
dalsi mozny vyvoj, dosavadni rezoluce si zaslousi kriticky rozbor,

Na prvai pohled s¢ miize zdie, ze citované rezoluce Rady bezpeénost 1422
a 1487 jsou v souladut s ¢1. 16 Statutu. Podle tohoto ustanovend |, zidad vysel-
fovini nebo stiliing nemGic byt zahdjeno nebo v ném byt pokracovino pod-
le 1ohoto Stacutu po dobu 12 mésich potd, co Rada bezpedénosti v rezoluc
piijaic podle Hiavy VIL Charty OSN poidila o Lo Soud.” Ve skuiecost viak
Jak text, Gk i travcnx préparaioires CL1G ukitzafi M Ze ento Slinek dove-
lujc pozastaveni vyScifovini nebo stibini pouze piipad od pripadu, jen na
omezenou dobu a jen tehdy, kdyZ bylo Radou bezpecnost konstatoving ohro-

#Viz UN Doc. §/PV.4568, 5. 3 (Kanada), 5. 16 Jordansko) a $/PV4568 (Reswmplion 1),
5.7 (Samoa), 5. ¢ {Némecko).

M Srov. Bergsmo, M., Pefid, | Article 16,in Tr iffterer; € (edd ). Comments ary on Lthe Rome
Statute of the International Criminul Courl: Qbservers' Notes, Article by Article. Baden-
-Baden : Nomos, 1999, 5. 373 a sl ; Cassese, A, Gaeta, P, Jones, FRAD fedds).
The Rome Statute of the International Criminal Court:A Conument: iry, Oxlord, New

York ; 2002, 5. 644-640,
UsiFadnf k& “nihovngo

pravnicke fakully My
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Zeni & porugeny miru podle Hiy

7€ rezoluce 1422 § 1487 jsou piinejmensim neshicire

v¥ VIL Charty osn 3 Lze tedy konstatovar,

Iné ratione temporis
$ €l 16 Statyy Protoie se spazi vyloudit jurisdike Soudy predem, aniz byl
NEfaky ze zloging uvedenych ve Stapuny, viib

€C spichin, Smyslem ¢t 16 je tofi-
kon juriscikee Soudu tam, kde By vyaetfovins nebo stihgyg
mohlo byt py plekdzky (sif Racty bezpeénosti o n
v situaci, kde doslg | ohroZeni &
Poskytnou imunigy bianen n

Kromé rozpor $ ¢l 16

ko pozastaviy vy
dlezeni mitového Fedeni

T neurdity poget budoucich Pripacy.

Statutu pripagd v tival j otizka, zda rezoluce 1422
Privomocem;j Racly bezpednast OSN. 7z formalistic.
kého pohtedy rezoluce 1427 4 dgas; jsou v
nost, kterd je ng zikladg Havy vy Chary
Ci wivaznou Pro viechny

smluynimg rivaziy

2 dadsi jsoy v souladu g

imei Pravomoceyi Rady bezpeg.
OSN oprivigéng PEimo rezoly
Clenské sty 1y by mohiy MHL prednosg pied
jfcimi 76 SEHUH Ve oy
103 Charty OSN 4 3.
pretovin y FOZPOrn s¢ svym ucelem) 'ty Ovie
luce 1422 4 dalsy byly plaine PFijiy.

Je mozne Prinejmensim Lvrdil, 7¢ rezoluce 1422 5 d

protoie nebyly zeely spinény podminky stanovené v ¢
Rada bezpednog) neurdi

nékterfeh sig vyplyva pEch toho
BLmen fze yvisy g, LG Statugy, (keery je viak inter-
m plati za predpokladu, ie rezo-
Bylo tomuy opritvdu rake

M jsou yitya oires,
e v, Charty O8N,
nE miry neho jiné dvody pred-
ucini, kelyz v
HCe, zeména ve vy
jednoiek vyslanych

Al CXIStenci ohroze
vidané v ¢, 40 Charty OSN, Seesi ik mohla
dené rezolyce nebyla tikovi siy
koliv  ¢leng Néakych
bezpecnosti. Rezoluee |
mezinirodniho mipy

dobé pFijeti yve.
ahu V}’Eclfov:‘tm'jﬂ kych
nebo Povolenyeh  Radoy
422y preambuli poyge konstatowv)
a bezpecnosti ysnadni Zpis
SPELK operacim tiizeny
V. Charly O8N vEitk #f

1 st pri-
adou bezpednosii OSN* Hlava
trpednosi normotvorney, pra-

YOmog jry absiracto, bey jtl¥chkoti omezenia vatahy i situacim ohroZujicim
mezindrodni mi 4 bezpecnose, Jako pfekrnéu]’(cr' pravomoci (1ltrg vires)
020agilo rezolyce 22 a 1487 ; P:lrlnmemm’shrom:iidém’ R
Jaké pravpg dislediy via Phnou « rezoluci R
#lra vires? pogle komentite k Charté O8N se zivazek Clenskych
VESE rezoluce Rady bezpednost; vziahuje jen n
s Chartou, Rezohlce, které

m neho povolenym R
CIME nedkivi Rage h

ady Evropy, 34
ady bezpednost prijatych
St pro-

A rezoluce pfijaé v soulady
nelze povazov 74 PEe pod|e Hlavy vIi. pro
nedostek nezbying kvafifikace, nevyvaieli zivazng icinky

Pro sdpy,3s

 Srov, brohlideni Nizozemy ¢ Rad¢
*¥Viz Councit of Burnpe, Res, 1336
v Proweein, |

the Peage

bczpc‘&noxli; UN Doc. 8/Pv4772 (2003), 5. 20,
(2()()_5)( Dz 25 6. 20114,

<L Krisely, M Action wilh Respect o Thre;
Liand Acts or':\_ugrcsxion, in
BUETY (2onmn:m;|ry. am

S [0 the Pe:!cc,nrcnches of
Sivtine, B, fed ) The Chaster of the United Nayj.
cd. Oxforg 12002, 5 727,
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by il Y ¥y [)OSOII(.“[ lc‘.,ﬂlitll
'C aotizka, zda by si v takovém ])! lpﬂ:d(_‘ sty molil samy i ’ ).
' b ~ : By v v k3 : - -
' ¥ l t itit s 1 VizZany. l'o by ¢y ¥ LIKC ne-
rezoluci Ra sii neciit se N H " :
il dy bC?. YWCCNOSi 4 necit A HYA l. =me b tak
ltz]’cclll} Pr ccedent, kd ’r'by tak ucinily de“oS“ :lI'lnC,bC?. autot Ifdtl.\?ll,llln V'YI O-
) a ’ : " SCm .l('ln 5 AL ¥
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vychizel z Prcsunjp_-cc Ml({—:cllzt::?;cjf sim Soud by mohl posoudill pri Ff:;j
Na druh¢ f;tmne bf-¥ze'ziikcrc {compétence de la L'(’”U’éu)ﬂce). ]lko PI-|.u_1
ni otiizky své viastni ]Lm: kové rezoluce Rady bezpednosti, [c’d}'} ]L“:O."I‘ 1
béinou otizku Ph:mOS[ l“l!utu -"7'I:0 by mohlo nastat v konkeéinim Pl“l"“il ’
s Chartou OSN a cf. 1615_1.‘1,05.[;05“ sasahovala do vykonu iu["ih‘dlk(_‘t‘ hn‘m 1:
kdy by rezolllc‘f R;ld)i )(-/‘llulu Soud nend na rozdil od MCZin:lr()d“,ﬂ-m_-wl;:,‘
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o Lompﬂe/ﬁ Gaeta, P, Jones, | RW.D. {eds.), op. cit. sul
MViz Cussese, A, G P,
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it fizenf Zi bez
jim z ného ani nevyplyva povinnost pozastavit Tizent na zidost Rady
2yt 20
peénosti.; o ~ ) - I
Teprve daldi vivoj (v€etné hiasovani 0 dalsich podobnych rezolucic )1
i Ra szpednosti, nebo Zda se
3e zda Elo o vyjimedny cxces z Pravomoct Rady bezpednostl, nebo "
o e s A ] .
vy'tvoi'i opakovand a roziifend praxe stitl SICrujict k obyejovemu pn?r: k\ \
{zd yvajici .Prvnitako-
které by mohio moditikovat smluvni zivazky vyplyvajicize Statutu
4 prilezitost nastala v éerviu 2004,
vi pfileZitost nastala v cerv ) .
¢ ij i p ni obec
v nedavné dobé totiz Rada bezpecnost jednala o nivrhu na obn(])ZZ?) o
. " . ) 1472 odatb
ného vynéti pidstudnik mirovych misi (ve smyslu rcmluulfil ‘J oo
5 rok. Jestlize prvni z nicl, rezoluce 1422 (2002) byla prijata jednomys n‘ s
. fjaa j sy, kdeZlo i st ‘rancie
rezoluce 1487 (2003) jiz byla phijata jen 12 hiasy, kdezio tfi stity (1 >
R
NEmecko a Syric) se zdrzely Blasovini. Rada zistupcl stdth pritom v rozpra
» ; 7 Fovini res ‘¢ nemdclo stat
v Rad@ bezpednosti prohlisila, e by s¢ prodiuzovan reroluge nc.nILl -
‘ 5 alosti poslednic csict viak by
Z Cni rut ) yie syélle viech udilosti poslednich mesicl
cal i rutinou. ™ Ve svltle vsec o
e InCjSim nesow

velmi 11:':|VLlC|)()(ItJl)|1t",‘I'.L' s¢ milvrh USA lcmokriii ‘hL'.lli:-i §C .‘il e
hlasem néklerych cleni Rady bezpecnosti (napr. l‘l'ilf’l(..‘tc, NL‘]HL& o \—L:I.lf‘.’L
sko aj.) i generilnihe wjemnika O5SN,a tak jeho pf’iic‘u jiz ncbyP ]Ib,EC.I.ﬁ‘lrg;i
situace, kdy hrozilo vetovini amerického navrehu, Z:IS{LLlj)CC USA nav

luce stnl ! Tento vyvoj lze piivilat, je v zijmu OSN i Soudu.

2 Dooustranné dobody podle ¢l. 98 Statuit

Jedmmz nejdiskutovandgjsich problémﬁ,prov;’\zcjic;’ch vlsuTliSt’nL}nu' \;t)l:lz
108, jsou dvoustranné dohody uzavirané USA s¢ snull.ut'n{ml alr.}mn;u 7302
Lu | tFetimi stily s citem ochrinit své obCany pied pre‘dnn’nm MT:S. Od r.; —
USA zahdjity kampah pozadujici od jinych stawd uz:.wrt:m ukovyc.h;;[,;('v?;(
strannych dohl o beztrestnosti® (bz‘tatem!‘fm{mm{v agﬁeler‘i}f:;i;\, b _:l)‘;;“
byly poimcnov:iny zejména ze strany neviddaich organmfu:a.: okmem éo
Koalice pro Mczindrodni wrestni soud do 1 2(?05I1)¥I9 1)0(.1(_[)::.!1‘1‘? o
akovyeh dohod a 12 jich bylo ratilikovino. Udajne 31 smluvnicl stras

] ické hospodiiské -i. Podepsat tako:
tutu nepodepsito i pies aralu americke hospodiiske pomoci.1 odepsat

iy N e 378,

1 Seov. Bergsma, AL, Pejic, JLAicle 16, in Triffterer; (k (ed ), 0p. cit- sub 32,5.37

0 yie Press Retease SC/7789 (12 6. 2003). e

Wyig Press Release SG/SM/9379 - SC/8132 (23.6. 200::): “T;]]K?T:l;:::::itfflncrimnﬂ

! i : discussion i - security Council on the'll ation: .

heen fellowing the discussion in the Seourd ‘ o e on
" clicves the . decision by the United SLies not Lo pursuc :
Court. He believes that the decision by : States 10 pursue | e
on this matter will help maintain the upity of the Security Council it 2 1ime w
faces dilficult challenges.”

i grov. Schabas, WA 1A Commitiec on the lnternational Criminal Court. First repor.

Berlin Conlerence, 2004, 5. 12,

dovat bona fide dodriovani zivazk( podle Stuutw, Stéii

HISTORIE A CHARAKTER MEZINARODNIHO TRESTNIHO SOUDY

vé dohody vefejné odmitlo 33 stikd. Podle udaji amerického ministerstva
zahrani¢i (US State Departinent) K 15.6. 2004 bylo podepsino 79 dohod, 14
jich bylo ratifikovino. Celkem 45 stitll vefejné odmitlo podpis BiAs, 58 2 94
smluvnich stran Statutu nepodepsalo, z toho 23 smiuvnich stran nepodepsalo
BlAs i pres ziritu pomoci USA*Y

USA se rozhodly vyuZit znéni & 98 odst. 2 Statuu, podie kierého:

,2.50oud nemiZe pokracovat v projednivim Zidosti o piedint, kv(li niZ by
dotidany stit musel jednat v rozporu se svymi zavazky vyplyvajicimi z niezi-
narodnich dohed, pedle nichi je souhlas vysilajiciho stitu podminkou pic-
dini osoby z tohoto stitu Souduy, ledaZe Soud miiZe dfive ziskal spoluprici
vysilajiciho stity, aby dal souhlas k pfedani.*

Neni snadné odpovedEt na otazku, zda takove dohody, jak¢ uziviraji LISA
a nékteré stity, jsou v soubadu Ei v rozporu s ¢l 98 Statuiu, protoie w valeZi
na jejich obsahu. Vzhicdem k legislativiad historii €l 98 Statalu jo zfejmd, Ze
toto ustanoveni nul za ¢il respektovat jednak (odst, 1) mezinarodnn zivazky
tvkajici se stitnich a diplomatickych imunit predstavitelG & majetku tictich
stald {nikoli smluvnich stran Souduw), jednak zivazky vyplhyvajici z takovych
dohod (odst. 2), jako jsou dohody o statusu ozbrojenych sil (SOIA), kterd byly
uzaviriny jesté v dobé, kdy se philis nepoditalo s existenci mezindrodniho
trestniho soudnicevi.® Proto je moiné uznat €L 98 Statuty jako ufiteéné usta-
roveni odkazujici nu lex sprecialis. PEIS Siroce koncipovand dohody kierd by
mjislovaly beztrestnost vicch obCuni USA, viak nejsou v souladu s €198 Sta-
tuty.

Na rozdil od problematickych rezoluci Rady bezpecnosti podie ¢l. 19 Sta-
tuty, kde jde o otizku jurisdikce Soudu, v pfipadé dohod podie ¢l 98 Statu-
tusc jedna toliko o otdzku spoluprice mezi smluvaimi siranmmi Statulu a Sou-
dem. Dvousiranné dohody se tykaji piisluinik( tfetich stit, pro kleré neni
Hatut z hlediska smluvniho priva zivazny. To zfeimé divd mensi prostor pro
10,aby Soud v rimci své inherentni jurisdikee piezkoumitval tyto dvoustrin-
pé¢ dohody. Pokud by sc k tomu doslal v souvistosti s nespnénim 2idosti o spo-
tuprici {napf. predini podeziclé osoby), mohl by jist¢ od smluvni sirany vyZi-

¢ii by viak mohl

tzhodovat o neplatnosti dvoustrnnd smlouvy mezd jednou e smluvoich stran
a tietim stitem. Tim by postavil dany stit do delikitni siluace, protoic by 1o

¥ Satys of US Bilateml Tmnunity Agrecments (1HAs), as of June 15, 2004,

W Seonv Prost, K, Schiick, /. Article 98,in Triffterer; O (vd. ) opcitsub 32,5, 1131 ‘;l 133

" Cassese, A, Guela, P, Jones, J R W D. (eds.), op. cit. sub 32, 5. 975 a misl, zejm.
£992-957.
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znamenalo porugeni dohody s USA. Prog

0 je tieba moZnémy stfetu zivagky
podle St 5 (lvouslm:m)?ch

dohod spise piedchizet.
N2 tute skatednost PTOto reagovala i Raqy EU, ke
leény POstoj k dohodim podie ¢, 98 s¢;

Tt v podobeé syych Zaverhi a Rigr
cich principy Wkajicich se vjednini me

zi stitem, stranou Statnry g Spojeny
mi stily ohiedne podminek prediving osob Souqy ¥ Podstaton téchiy
smérnic, kierg zkouma (napr. SOFA, dohg
Wicni dohodyy, tik Usa mavrhované dohg
é dohody json v soulidu s ¢ og odst. 2 Sttty 2a pted-
pokladu, z¢ SpIAuji tyte podminky:

= MUST s¢ varahovag pouze n

ny Stitutu:

jtjak cxistujfcfmczinr’arodm’clohody
dy vzdjemng pravni pPomoci, exir
dy.je nisledujicf Tukow

T osoby, ktera nejsou obéany stiy, smluvnf sty
- MUST Mt Ustanoven; ZafiStujici, ¥e

0s0by, kterg srrtchaly
do jurisdikee Soudu, nchudon mit i

Munity;

= mély by se vztahovat pouze na osoby oficiilng vyslané Prislusném stitem

diz pokryvat viechny obdany dang.

he stity,
Principy Ey usiluji o zachoving integrity 5¢
smluvaich strap podle Cisti o, tykajici
VYSCtfoving a s

Mot a - dodrZoviini zgvazks
¢ spoluprice stirg se Soudem pi

hani zloging spadajicich do jehe jurisdikee. Snahoy je jedm

ISA doy dialogy vedouciho k ey
yeh liming, kiere must Elenske

viZens | fikaci Sty jednak stioveny argj.
staty kU respekiovar pri pPripadném sjedng-
vini dvoustrannyel dohod 5 Usa, Priorit

Ou j¢ vyuFivay JiZ existujicich dohod
Cypu SOFA 4. P

fi wzavirini novych dohod je el
nivrhy ve smyslu viige uveglen
ladu s ¢, 98 Staturu,

1 modifikovay americké

ych PUNCipty, aby takove dohody byly v sou

3. Zabdjen s ¢inn OSIf Soudu; promi moFne

Pripaedy

Po vstupy Statitu v

platnost a po ustaveni Soudy z
ty tykajict sc v

zaéaly prichizet podné-
ajn¥ch zloding v jurisdikci Soudu, a to pEedeviing o jednot-
Lidnich LIganizici. Na jage 2004 mél Usag pProkurilora Soudy jiZ
736 takovyel Ozndmeni bochizejicich ze 73 r

“¢ 73 rlanych zemi, Pracovnici U
du prokuritorn se firni Zabyvaji, ale 83 v podn

ived aney

€ult se tykd situaer mimo juris-

Guiding Pringiples concerning Arringemens hetween g Seaie Barty to the Rome
Ate of the ftermniona) Criminal Conry and the Unitey States Rc-gnrtling the Con-
ditions to Surrender of Persons to the ¢

Sourt, Coungil Conclusions on the K, Brus-
sels, 30 Seplember 20032

Td piijala 30, 9, 2002 spo- ]

zociny spadajici
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dikci Soﬂdu R.ld-l ‘)L?.[)L’L”Obll OSN dosul ne])lﬁ(!-ll.‘ 501](1[] dnou situici
‘G H 1CITan (’i\[egc 10 Z€ Z1oCIn v C]lych ve Statutu,
d 1)1CE 5P 1 n lo¢intl uved
RASY CL.

jrétdi Sanci na zahdjeni vySetfovini a stih:’lnvi pred t’kﬁlvdem m.l'\::i‘lzt)’:;;
A Ugandz. Viida Ugandy totiz podala iz v prosir Sl
eV SCVH_OVVYChOdI: i‘orl ];oclle ¢l1.14 Statutu. Od 1€ doby Pmkur,:l[or.z.ﬂ(.,_
oznﬁmenfUnlflll.PfD"“."ﬂq ::“r:’ndal si dal§i informace cestou 5|>011'P"_“‘5“ se :gt'l)
Zoumat t‘u[o,m.lorml‘ij'::h‘u?n;i organizaceni. Prokuritor S()ll(lll’l,ll.ls l'vlolrnn‘(c
ty, meziviadnimi a ﬂf‘" .:is;kovc"m prohliseni z 23. 2. 2004 oznimil, 7(.: ‘Hlﬂ .
Ocampo pak ‘ic s,vir:cl"n’mé v unoru 2004 v tibore B;lrlony.’i’. v b(--‘ fmjgr,
vySetfovat zio_vuﬂ) ! l (;VE':if zprivy odhaduji podet usmreenych 080 ’ P! N
chodnt Ugﬂlfdc' kde .m-m']nic)l; obéti v Ugandé, kde operuje hovstnlcck«’l.-’lfft"‘
200. Cdkove-o'dljﬂdy‘f’wll\ Eisel iloéiny pichané v Ugandé (1‘:’11(: ?,:lhl‘l‘lll)l.‘[.l :
da,doszlhll’il' |<.:.5t<: v}’hMCv‘ ,‘.:‘-m‘ .;;‘nuccm’ slouZit jako vojici. lan(I. prokl:r..\‘tlor.,
drosy déti, jejich ?QIl-.thﬂ;\vislé vySetfovind 4 prijimat stiznosti ma e ,:l)t
soudu bUdC’PrO“:('Lfld[; i;hc; jusisdikee. V souladu se Stn{utL:m huj.!(-: sl; 7
o kt:C s:::.(:-ﬂllu-qou ncjvetsi odpovédnost za zlociny spachané po 1.7.
pouze osoby, N .
2002 Uad prokuritora Soudu piedhéingé zkou’m-"l 4 m“-h:
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du (1998). Dosaieni potiebného poctu ratifikaci, jeZ i pies nevicast nckte-
rych velmoci umoZnilo vstup Statutu v platnost od 1. 7. 2002, lze hodnotit
jako viznamny dspéch mezindrodnibo priva vitbec, zejména pak evropské-
ho pojeli mezindrodniho trestnihio priva a soudnictvi. Jde o nejpodrobnéiéi
kodifikaci zlodint podle mezipdrodniho priava (genocidia, zloc¢ind proti lid-
skosti a vilecnyeh zladind), kterd byla dosud v privng zivazném dokumen-
(u pfijata, Vznik Mezinirodniho Lrestniho soudu na zikldé RimskCeho seatu
tn, ktery zejména diky prineipu komplementarity piedstavuje vyvizeny
‘kompromis mezi suverenitou sLAtl (vEelné vykonu trestni jurisdikee tam, kde
jsou viitrostilni organy schopné 1 ochiotné zlo€iny stihat) a zajmem na nezd
vistém a akeeschopném mezindrodnim soudnim mechanismu (tam, kde st
ty sclzouy, jo milnikem v historii mezindrodniho priva.

Zhroven viak nembzeme pichlizet ani ozika, tykajici se pfedevsim (rag:
mentace mezindrodniho tresinihe soudnictvi. Nejde jen o neacéast nékteryeh
vfzmamnych st ale piimo o snahy obehizet jurisdiket Soudu a povinnast
smbuvnich stran spolupracovat s nin Analyza nékleryeh rezoluct Rady bez
peénosti O8N a dvoustraniych dohod podic €198 Statutu ukdzaly, Z¢ 1o
instrumenty nékdy (v zivislosti na konkrétnim obsabu) bafancuji na hriné
fegality. Jde tudiZ o Lo, omuzit jejich pouZivini na nezbyiné minimum, kreré
by navic bylo sluditcing se Statutem i dul3imi pravidly mezinarodniho priva.
Nadjndjsi perspektivy lze spatfovat jednak ve spoleéném postoji LU, jednak
v moiné zmiéné politiky viddy USA po letodnich prezidentskych volbich {od
nepiitelskéno postoje viaci Soudu k dosaZeni pFinejmensim vzijemné plij
telného mrodee vivendi).

Jako pozitivii jc moiné dile hodnotit zahdjeni Cinnosti Soudu, i kdyZz zZatim
jde jen o aktivity Ufadu prokuritora, kiery s¢ zabyvi mpoZstvim podnétd,
2 nichZ vybral, resp. v nujblifsi dobd ziejmc vybere pro zihdjeni vySetiovini
situmee, kieré nasvédéuii paching zlocindi podle mezinarodniho prava v Ugan-
dé a Demokraticke republice Kongo. § ohledem na geogralicke zastoupeni

SUALL, Ktere ratilikovaly Status, i na prineip komplementarity se jevi jako prav-
dipodobné, #e v nejblizsich letech se Soud bude zbyvat piedevSim zloding 3

pachanymi v rimei viitinich ozbrojenyeh konfliktil v Africe.’To vk neznk
mend, 7e by Soud nemél viznam pro zbylek svea, JiZ jeho existence, jakot
i povinnost stitii implementoval zivazky zc Statutu do vnitrostatniho priva

schrivi vyznamnou preventivni roli. Sty musi samy predchizet a trestné

postihgvat pachini zlo¢inl podle mezindrodniho priva, Mezindrodni trestni
soud je pojistkou pro pripacdy, kdy osliatni prostfedky seliou. Pomérné rychié
zahdjeni jeho éinnosti nazaaduje, ¢ ento novy mezindrodni orgdn prokiie

SvYOU uZiteénost.

Ceski republika, kterd patfila v priibéhu negociact ke skupiné sttl aktiv

His . .
1ISTORIE A CHARAKTER MEZINARODNIHO TRESTNTHO 30UDU

e ce e .-
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e d, vtc navzdory spoleénému postoji EU Statut dosud neratifikoval
predeviim kviili sobé, jakoz i "

, jukoZ i s ohledem na kontinuity a dive
¢ k uitt 2 diivéryhodnos
vlastaf zahraniéni politiky. Urcité ¢ ¢ idins

y- Urcite astavadprivig a politickd i) i

' zahr H E icke diivody uvide
:1- L3 e 1 41131 H H ; e
jako pfekidZka raiifikace nejsou natolik zdvazné, aby zastinily 1

ale

né
! akt, Ze dosiaie
e Hace ne o 1k, 7e doside-
podoba Soudu je v souladu s¢ zijmy CR a hodnotumi, ke Kterym se hkisi



