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1. Uvod

Tento &ldnek si klade za cfl zodpovédét otdzku,
zda soufasné mezindrodni privo obsahuje obytejo-
vou normu, kterd by zaklidala univerzdloi jurisdikci
pro stthanf pachateld vale¢nych zlotind, a zda je tato
univerzdlni jurisdikce permisivni & obligatorni?
Permisivni univerzdini jurisdikce by jednotlivé stity
pouze opraviiovala k vykondni trestniho postihy viiéi
pachateli viletného zlotinu nezdvisle na mist: spd-
chéni a statni pkisluinosti pachatele ¢i ob&ti, zatimeo
obligatomni univerzaln{ jurisdikce by statim ukladala
zavazek pachatele stthat. Véle¢nymi zloZiny v tomto
tldnku méme na mysli pouze vilené zloiny stricte
sensu, tedy zdvaind poruieni mezinirodniho préva
humanitérntho,' nikoliv véledné zlodiny lato sensu,
fak se nekdy souhmnE oznaduji véleiné zlotiny
stricte sensi spolu se zlodiny proti lidskesti a zlofiny
proti mire.?
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2. Univerzilni urisdikce v obdobi pFed 2. svito-
vou vilkou

Koteny univerzalni jurisdikce jsou velmi hlubo-
ké. Ji¥ zakladate] mezindrodntho priva Hugo Grotius
vyzyval viechny panovnika svéta, aby trestali poru-
3eni zdkond pﬁrudy a prava narodd, i kdy2 se jich o
primo nedotyka.” Institut univerzdlni jurisdikce vy-
chdzl podobn& jako institut sebeobrany z pfirozeno-
privnich vychodisek. Zatimco privo sebeobrany je
zaloZeno na zékladni lidské povaze, prive potrestat
nepfitele veskerého lidstva je zaloZeno na vy$3ich
principech pospolitosti a civilizace.! Nicméni tradis-
ni mezindrodnl privo vyZadovalo urdity wvztah ke
spachanému zlo¢iow, a to bud' z titulu zerni, nebo
ztitulu stitni pEislulnosts. Univerzdlni _;unschkce
vystupovala jako vyjimka z tohoto principu. $ Piivod-
né se uplatnila pouze v pfipadé zlocinu pirdtstvi. Po
dobu péti stoletf staty vykondvaby trestni jurisdikei ve
vztahu k aktdim pirdtstvi spichanym na volném mofi,
i kdy¥ ani pachatelé, ani obéti nebyli jejich statnimi
piisluzniky. Pirati byli oznateni za nepfatele velke-

? Kings, and those who are invested with 3 Power equal to
that of a King, have a Right to exact Punishments, not only
for Injuries committed against themselves or their Subjects,
but likewise, for those which do not peculiarly concem
them, but which are in any Person whatsoever, grievious
Violations of the Law of Nature or Nations. For the Liberty
of consulting the Benefit of human Society, by Punis-
hments, does now, since Civil Societies, and Court of
Justice, have been instituted. reside in those who are pos-
sessed of the supreme Power, and that properly, not as they
have Authority over others, but as they are in Subjection to
none....it is so much more konourable, to revenge Peoples
Injuries rather than their own....Kings, beside the Charge
of their particular Dominions, have upon them the care of
human Society in general." Hugo Grotius: De Jure Befli Ac
Pacis, Book IT, Chap XX, 1964, citovédne v: Zaid, Esq., M.
§.: Will or Should the United States Ever Prosecute War
Criminals? A Need For Greater Expansion in the Areas of
Both Criminal and Civil Liability, New England Law
Review, Vol. 35 (2001), No. 2, str. 449 - 450

* Srov. nap¥. Brown, B. 8.: The Evolving Concept of Uni-
versal Jurisdiction, New England Law Review, Vol 35
(2001), No. 2, sir. 389

* Ibid, stz. 383
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rého lidstva {kostis hunani égvmeav'i.v:) a kaZdy stit je
byl opravnén soudit a trestat.

V obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami doslo
kprvnim pokusim vt&lit eniverziinl jurisdikci do
mezindrodn{ smlouvy. Dne 6. dnora 1922 byla ve
Washingtenu podepséna smlouva o ufitl ponorek a
zhoubnych plynd ve vélee.” Tato smlouva opraviio-
vala, nikoliv zavazovala, viechny smluvni strany
potrestat porufitele, kterf se nachdzi v jejich moci.
Takio by k vykondni trestniho postibn byl oprivnén i
stat, ktery nenl porudenit pfimo dotfen. Nicména
tato smlouva nikdy nenabyla iginnosti a déle je nutné
dodat, ¥¢ smluvni strany nebyly vedeny snahami o
realizaci univerzilni spravedinosti, nybr usilovaly o
to, aby bylo zajiSténo fungovani systému, ktery
smiouva méla zavést.*

Univerzalnf jurisdikce byla rovn&Z pojata do nd-
vrhu timluvy vymezujicl jurisdikei stitd v trestnich
vécech zahraujicich cizi prvek.®

V mezivaletném obdobi byla univerzaln{ juris-
dikce rovn&¥ pojata do trestnich zdkond n&kterych
statd, To platilo i v pripads tehdejatho Ceskosloven-
ska. Predstavitel &eskoslovenské nauky trestniho
préva B. Eder o univerzilni jurisdici napsal:

o--universélni princip...je realisaci (v zdsad&)
mylenky svétove spravedinosti. Kdy? cizinec spacha
v ciziné trestny &in, ktery se nafeho stitu netykd
v #idném sméru, a pachate! se dostane do rukou
nafich, pak nabidnem jehe vydan{ piisluinému stéitu.
Kdy2 tento odmitne pachatele pfevzit, pak jej soudi
nd} soud....N4¥ soud tedy vykondvd v takovém pii-
pad® jakousi svétovou spravedinost. Je v zdjmu sa-
motné idee spravedinosti, aby zloZin neugel trestu,“'®

3. Univerzalni jurisdikce v meziparodnich smlou-
vich sjednanych po 2. svitové vilce

Prvnimi mezindrodnimi smlouvami, kieré vy-
slovn pojaly princip univerzality a které nabyly
likinnosti, se staly Zenevské (mluvy o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktd z roku 1949 (dale jen Zenev-
ské arnluvy). Netislované odstavee 1 a 2 spoletného
&lanky 49 (resp. 50, 129, 146) zal:

WVysoké smluvni strany se zavazuji, Ze udini

viechna potfebné zikonoddrna opattenl, aby sta-

novily ptimétené trestni sankce postihujici oso-

% Srov. celk. Scharf, M. P.: Application of Treaty-based
Universal Jurisdiction to Nationals of Non-Party States,
New England Law Review, Vol. 35 (2001), No. 2, str. 369,
stov, €%, Brown, B. 5.: op. cit. sub. 4, str. 384

7 Treaty Relating to the Use of Submarines and Noxious
Gases in Warfare, 6 February 1922, 25 L.N.T.5. 205

* Sandoz, Y.: Penal Aspects of International Humanitarian
Law v; Bassiouri, M. C. {(ed.): International Criminal Law.
Volume . Crimes, Dobbs Ferry NY, Transnatienal Publis-
hers, Inc., 1986, ste. 213

® Zaid, Esq., M. S.: op. cit. sub 3, str, 450

' Eter, B.: V§vaj a zéklady mezindrodniho prava trestni-
ho, Praha, V. Linhart, 1948, sir. 28
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by, které se dopusti tohe &i oncho vaZného poru-

Senf této dmlevy, vymezeného v ndsledujicim

&lanku, nebo daji k takovému porudeni rozkaz.

Kazd4 smluvni strana je povinna vypatrati osoby

cbvinéné zioho, Ze se dopustily nékterého

Z téchto va2nych porufeni anebo ¥e daly k nému

rozkaz, a musf je postaviti pred své viastni sou-

dy, at’ je jakédkoliv jejich stitni pFislufnost. MiZe
takeé, dé-li tomu piednost, edevzdati je v souladu

s pedminkami svého vlastniho zdkonoddrstvl

k soudnimu stihdni nekteré jiné smluvni strang

majici zdjem na potrestdni, pokud tato smluvni

strana md dostateénd obvinéni preti témto eso-
bam. "

Tow ustanoveni je thelnym kamenem celého
systému stihani poruteni zavedeného Zenevskymi
umluvami. Smluvaf strany zde plebirajf tfi st&Zejni
zévazky: zavazek stanovit dostatedné trestni sankce
pro pachatele viinych poruleni, zdvazek pétrat po
osobdch obvinénych z vaZnych poruleni a zdvazek
stihat pachatele pfed svymi soudy nebo pachatele
vydat jiné smluvni strang."

Toto ustanoveni tedy zavddi obligaterni univer-
z4lni jurisdikci, kters nenf v 24dném sméru omezena,
pfitemsZ tato absence omezeni byla zimérem tvirch.
Jedna se rovng: o univerzélni jurisdikci originalni,
nikoliv podplirnou.'?

Podobné, byt pfece jen odlisné ustanoveni bylo
pojate do Umluvy na ochrana kultumich statkii za
ozbrojeného konfliktu z roku 1954, Jeif &lanek 28
zni:

wVysoké smluvni strany se zavazujf, e v rdmei

svého trestnho prava uéini viechna nutna opat-

feni, aby byly bez zfetele na stitni obZanstvi sti-
hény a trestnim nebo kézefiskym sankcim pedro-
boviny osoby, které porusily tut Umluvu rebo

% tomu daly ptikaz."'

I vtomto ptpad® se zfetelnym jazykem zavadi
univerzilni jurisdikce, kterd nepodléha 2Adnym ome-
zenim. Nicménd ve srovndni s ustanovenfm Zenev-
skych GUmluv zrtoku 1949 je zde jeden podstatnd
rozdil. Bli#§f zkouméni vede k zdvéru, Ze se zde ve
skutetrosti smluvnim stranim neuklddd povinnost
vykonat uriverrilni jurisdikci, protoZe ustanoveni

L Zenevska Gmluva o zlepieni osudu ranénych a nemoc-
nych pHshudnikd ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna
1949, &lanek 49, Zenevskd Gmluva o zlepfeni osudu rané-
nych, nemocnych a trosednikol ozbrojenych sil na meti ze
dne 12. spna 1948, Eldnek 50, Zenevskd Omluva o zachs-
zenf s vélednymi zajaici ze dne 12. srpna 1949, Elének 129,
Zenevska umluva o ochrang civilnich osob za valky ze dae
12. srpna 1949, &lanek 146, &. 65/1954 8b.

12 Srov. Pictel, J. S.: IV Geneva Convention. Commentary,
Geneva, International Committee of the Red Cross, 1958,
str. 590, srov. 1é% Sandoz, Y.: op. cit. sub 7, sir. 222

' Carnegie, A. R.: Jurisdiction over Violations of the Laws
and Custems of War, The British Year Book of Internatio-
nal Law. 1963, Thirty-ninth year of issue, London, New
York, Toronto, Oxford University Press, 1965, str. 408

" Umluva na ochranu kulturnich statkil za ozbrojeného
konflikw, & 94/1958 Sb., &lének 28
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otevird inikovou cestu obratem ,,v rdmci svého trest-
niho prava®. Tento obrat byl vioZen zAmerné v reakei
na obtlZe nékterych statd (napf. USA), ve kterych je
vice trestnfch jurisdilcef a ve kterych se obtiZné rozsi-
Fuje teritoridlni jurisdikee trestnich soudd.®

£, Praxe stitd po 2, svétové vilce

Podivejme se nyni, jakd byla vobdobi po 2.
svétové vilce praxe stith v pripadé vykonn univer-
zalnf jurisdikee. PH stihdni zlo€inch 2. svitové valky
se k principu univerzality n&kolikrét vysiovily ame-
rické soudy. V pHpadé United States v. Withelm List
soud konstatoval:

oMezindrodni zloZin je...skutek univerzalng
uznany za krimindlni, ktery je pokidddn za vé2-
nou zalefitost mezindrodniho zdimu a z véZného
divodu nemdZe byt ponechin exkluzivni juris-
dikei statu, do jehoZ kentroly by spadal za biz-
njch okolnosti.*'®
Podobn& v pHpad# Lothara Eisentragera soud
dospél k zavén:
L Viletny zlodin...neni zlodinem proti pravu &i
trestnimu kodexu jedinéhe naroda, nybri ziogi-
nem proti ius gentiwm. Zakony a obyteje valky
jsou univerzilng aplikovatelné a jejich existence
nezavisi na vnitrostdtnich pravnich fadech &
hranicich. Argumenty, Ze pFislusnym je pouze
suverén, ktery predstavuje locus criminis, a Ze
lze aplikovat pouze lex loci, jsou tedy neopod-
statnéné. "’

K podobnym zévértm dosly v mnoha pfipadech
britské soudy. V roce 1945 v piipadé Almedo Trial
soud z&asti zaloZil stihdni obZalovanych Némcil na
titulu univerzality.'® TotéZ se stalo o rok pozdsji
v ptipadé Zyklon 8.

15 Camegie, A. R.: op. cit. sub 13, sir. 409

16 An international crime is...an act universally recogni-
zed as criminal, which is considered a grave matter of
imernational corcern and for some valid reason cannot be
left within the exclusive jurisdiction of the state that would
have control over it under ordinary circumstances.” Urited
Siates v. Wilthelm List, Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunal, Val, 11 (1948), 757, 1241

Y7 A war crime...i8 not a crime against the law or criminal
code of any individual nation, but a crime against the jus
gentien. The laws and usages of war are of universal ap-
plication, and do not depend for their existence upon natic-
nal law and frontiers, Arguments to the effect that only a
sovereign of the locus eriminis has jurisdiction and that
only the lex loci can be applied, are therefore without any
foundation, Trial of Lothar Eisentrage (U.S. Mil
Comm n, Shanghai), Law Reports of Trials of War Crimes,
Vol 14 (1947, 8,15

1% Aimedo Trial (British Mil. Ct. for the Trial of war Crimi-
nals. Almedo, Neth.), Law Reports of Trials of War Cri-
mes, Vol, I (1945) (ddle jen .Law Reports"), sir. 53, pro
komentaf srov. Zaid, Esg., M. 5.: op. cit, sub 3, str. 459

1* Zyklon B Case {British Mil. Ct. for the Trial of war
Criminals, Hamburg), Law Reports: op. cit. sub 18, str. 93

V nékolika pEfpadech se k otdzce univerzdlni ju-
risdikee vyslovil i Zvladtnf kasa¢nl soud v Nizozemi.
V rozsudku ze dne 17. Gnora 1947 v pfipadé Ahl-
brechs™® dospd! k zévéru, fe podle mezindrodniho
préva mohou byt vdledni zlodinci souzeni nejen sou-
dy stitu, jehoZ stitnim plisluinikem je obZalavany,
ale té% mezindrodnim tribundlem nebo soudy podko-
zeného valdiciho stit anebo ve vyjimednych plpa-
dech soudu stitu neddastnictho se nepiételstvi. Soud
v¥ak jiZ nespecifikoval, ve kterych piipadech by se
méla tato vyjimka uplatnit.®* V dalgich pfipadech se
viak jiZ zminka o oné vyjimee neabjevila,.?

Nejnaméi3im pripadem stihdni nacistického
valetného zlofince pred vnitrostitnimi soudy je pii-
pad Eichmann. Adolf Eichmann pfed konegnou po-
razkou nacistického NEmecka uprchnul do Argenti-
ny.® lzraclskd tajnd sluba ho vypitrala a ilegalng
unesla z Buenos Aires do lzraels, aby pFed izrael-
skym soudem &elil fadé obvingni, kterd zahrnovala i
vilefné zlodiny. Argentina se obrtila na Radu
bezpetnosti OSN, kierd deklarovala, Ze tkovéto
Yiny, které porudujl svrchovanost Elenského stdtu
OSN a zphisobuji mezinradni napéti, mohou, pokud
dojde k jejich opakovani, ohrozit mezindrodni mir a
bezpednost. Dale vyzvala Izrael, aby poskyt! naleZité
reparace v souladu s Chartou OSN a mezingrodnim
pravem. Argentina viak mepofadovala navréceni
Eichmanna. Viddy Argentiny a Izracle pak ve spo-
le&né communigué z 3. srpna 1960 prohlisily celou
zileZitost za uzavienou.®

Izraelsky obvodni soud v Jeruzalémé se k otdzce
univerzdln jurisdikce vyslovil takto:

Ohavné zlofiny vymezené timto zdkonem ne-
jsou jen zlofiny podle izraelského prava, Tyto
zloginy, které byly namffeny proti celému lidstvu
a ot¥asly sv&domim ndrodd, jsou viZnymi zlodi-
ny pfimo proti préavu narodi (delicta iuris genti-
wm). Proto....mezindrodni pravo pFi absenci me-
zindrodniho soudu potfebuje soudnl a legislativai
orgény vicch zemi, aby uvedlo v Zivot trestni zd-
kazy a pastavilo zlogince pfed soud.**®

B NLJ. 1947 No, 87

® Reling, B. V. A Supranational Criminal Law in Ne-
therlands Theory and Practice v: Panhuys, H. F. van, Hee-
re, W, P, Ko Swan Sik, J. W. Josphus Jitta, Stuyt, A. M.
(eds.): International Law in the Netheriands, Volume Two,
Alphen Aan Den Rijn, Sijthoff & Noordhoff, 1979, str. 174
2 Grav. celk. ibid, str. 174 — 175, citované ptipady jsou:
Rauter (N.J. 1949 No. 87), Gerbsch (List A 570 - 1948),
Schuliz (List A 84 - 1949), Riring, Brunner and Heinze
(Naoorlogse Rechtspraak, N.O.R., vol. 5, str. 1705)

B Bassiouni, M. C. (ed.): op. cit. sub 8, str. 284

* Ibid., str. 276, Fawcett, I. E. 8.: The Eichmann Case, The
British Year Book of International Law. 1962. Thirty-
cighth year of issue, London, New York, Toronto, Oxford
University Press, 1964, str.182

3 Bassiouni, M. C. (ed.): op. cit. sub §, str. 284

% Tne abhorrent crimes defined in this Law are crimes not
under Israel law alone. These crimes, which struck at the
whole of mankind and shocked the conscience of nations,
are grave offences against the law of nations itself (delicta
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A. R. Camnegie na druhou stran pfipousti, #e dii-
kazy pro tvrzenf, %e se hlavnf vdleéné zlo&iny stdvajf
Zlotiny univerzalni jurisdikce, nejsou tak presvédéivé
Jjako v ptipad# principu pasivni persomality, Dile pak
poukazuje jesté na jedno omezeni — princip univer-
zality by se nemél vztahovat na powhd technickd
poruen; zikond vélky,”! Na zdvar pak yvads;

»--.Z04 se, ¥e vyvoj prava v této oblasti sméruje

k uznéni univerziln{ jurisdikce pro viechny zé-

vainé valetné zlodiny a moZné nenf nerozumné

uzavFft, £e tote wznanl jif nastalo "

M. C. Bassiouni nepochybuje o tom, Ze
k valetnym zloinim se vaZe univerzalni jurisdikce
pro stihani pachateld. Spolu s¢ zloZinem agrese,
zlotinem genocidy, zlodiny proti lidskosti, zloginem
otroctvi a podobnych praktik a zlog¢inem mueni fadi
vélegné zloéin;/ k mezindrodnim zlodinim uznanym
7a ks cogens.” ato na zékladé téchto argumenti:

1. Jsou zde mezindrodni prohl4gent, kieré do-
kladaji existujici apinio juris, podle kterého
jsou tyto zlodiny souldst! mezinirodniho
prava obykejového,

2. VySa status téchto zlodind v mezindrodnim
prdvu vyplyva z preambuli a dalfich usta-
noveni mezindrodnich smluv t¥kajicich se
t&chto zlo€iny,

3. Tyto mezindrodni smlouvy ratifikoval velky
potet statd,

4. Dochazi k mezindrodnimu wvy3etfovdni a
stihan{ ad hoe pachatelfl téchto zlo&ind. ™

M. C. Bassiouni si ddle kjade otdzku, zda stity
ma)i pouze privo stitat pachatele zlofinu uznaného
za Jies cogens nebo zda je zde mezindrodni z4vazek
stihal pachatele, a dospivi k tomuto zavéru:

. -i05 COgens implikwie povinnost, nikoliv pou-

Ze prévo, jinak by ius cogens netvofilo kogentnf

pravidlo mezindrodniho priva.. Proto uzndnf ur-

Citych zlodind za ius cogens s sebou nese povin-

nost stihat nebo vydat, nreaplikovateipost proml-

tenf na tyto zlodiny a univerzilni jurisdikci pro
tyte zlodiny bez ohledu na to, kde byly spachany

nebo kym (vEetn& hlavy stitu} byly spachany &i

na kom byly spdchany..."*

untenable pne...Nevertheless, there is some support in the
practice of States as shown in the post-war trial, and even
more 30 in the Eichmann case, for the view that such a
jurisdiction exists in the particular case of war crimes.™
Camegie, A. R.: op. cit. sub 13, str. 421 2422
*! fbid., sir. 423
7 .the development of the law in this field seems to be
moving towards a recognition of universal jurisdiction over
all serious war crimes; and it would no seem unteasanable
to conclude that this recognition was zlready complete.
Thid., str. 424
* Bassiouni, M. C.: lnternational Crimes: Jus Cogens and
Obligatic Erga Omnes, Law & Contemporary Problems,
s\"'cnl. 59, No. 4, Autumn {996, str. 68

fbid.
% ....the implication of jus cogens are those of a duty and
net of optional Tight; otherwise jus cogens would not con-
stitute a peremptory norm of interational law... Therefore,
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V zapéti viak svij argument oslabuje tvrzenim,
Ze pozitivel mezindrodni prave trestnf neobsahuje
explicitni normu, kterd by stanovila, Ze ur€ity zlogia
je soutdsti ius cogens. Navic praxe stdtd nekorespon-
duje  stim, co pi3i pFedstavitelé nauky. V mnoha
ptpadech dochdzf k beztrestnosti pachatelll zlodind,
teorie univerzality rozhodn& neni univerzalng uzni-
vina a aplikovdna a povinnost stthat nebo vydat,
pokud pfimo nevyplyvd z mezindrodni smlouvy, se
spi%e formuje. Propast mezi pravnimi ogekdvanimi a
privni realitou je tak dle M, C. Bassiouniho znatné
Sirok4,*

Jakkoliv presvédive v jednom sméru argumen-
tace M. C. Bassiouniho pilsobi, neni v jirém sméru
zfejmé, zda autor argumentuje z pohledu de lege lara,
tedy zda popisuje to, jaké platné prvo je, anebo zda
se pohybuje v roving de lege ferenda, tedy zda popi-
suje 10, jaké by platné pravo méfo byr.

Rovndz C. C. Joyner fadi vilegné zlo€iny spolu
se zlofiny proti miru, zlo&iny proti lidskosti a geno-
cidou k mezindrodnim zloZini podléhajicim univer-
zaIn{ jurisdikei”” V§voj mezindrodniho préva trest-
niho dle n&j naznatuje formujici se hierarchii mezi-
ndrodnich norem, nebot' nékterd normy jsou pro
svétové spoletenstvi podstatné, Zikazy pachani vi-
legnych zlocind a zlofind proti lidskosti tak byly
vyzdvizeny na vrchol normativni pyramidy.”® Nic-
méné jazyk, ktery C. C. Joyner voli, naznaluje, Ze
univerzalni jurisdikce je dle n&j pouze permisivni:

wVskutku pokud jen ndkolik zikladnich norem

vade viechny stity za viech okolnosti, lze tvrdit,

e ka¥dé vidda smi vykonat univerzdlni jurisdikei

vigi stitnim U¥ednikim a dal§im osob&m, které

tyto normy poruguji.

(Spéachini valetnych zloding, FF) divé ka¥dému

tlenovi spoletenstvi prdvo aplikovat své wvnit-

rostitni trestni prévo na tyto pachatele, [ kdyz

Zlodiny byly spichdny mimo dzemri hranice

sty a gpachmel nemd ke stitu Zidny zviaitni

vztgh.

recognizing cerain crimes as jus cogens carries with it the
duty to prosecute or extradite, the non applicability of
statutes of limitation for such crimes. and universatity of
jurisdiction over such crimes irrespective of where they
were committed, by whom (including Heads of State,
ainst what category of victims. .. fbid., str. 65 - 66
5 Ibid., str. 66 - 67
7 Joyner, C. C.; Ammesting Impurity: The Case for Univer-
sal Jurisdiction in Bringing War Criminals to Accountabi-
lity, Law & Contsmporary Problems, Volume 59, No. 4,
Autumn 1996, str. 166
*® bid,, str. 168
# Indeed, if only a few fundamental norms bind all states
in every citcumstance, the argument can be made that any
government may exercise universal jutisdiction over state
offcials and other persons who violate those norms...(...)
gives each member of that community the right to apply its
domestic criminal law to such cffenders, even though the
offenses were commutted outside the stale’s territorial
frontiers and the offender has no special link to that state.”
Thig., str. 168 - 169, kurzfva JF
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Cast nauky je viak v otdzce univerzalni jurisdik-
ce skeptickd, V roce 1986 Y. Sandoz poukazoval na
to, %= moZnost univerzdlni jurisdikce stanovenou
Zenevskymi Gmiuvami z roku 1949 stity vilbec pe-
vyuffvaji, Pochopitelng stity v mnoha pfipadech
soudily piislusniky nepfateiské mocnosti za véledns
zlodiny, oviem v téchto péipadech bylo moné juris-
dikel zaloZit na skutednosti, Ze ke zlodindm dodlo na
stdtnfm tzemi stihajiciho stitu nebo objektem byly
jeho stdtni pEsluinici ¢i jeho materidl, Die Y. Sando-
ze s& viak jedtd nikde neodvaZil postavit pachatele
pfed soud ¢isté proto, aby bylo ufinéno zadost uni-
verzdlni spraw':dlnos[i.r"J

Dile Mezinarodni vybor Cerveného ktiZe v téch
nekolika p#padech, kdy poklidal za nezbytné diiraz-
né stitlm pfipomenout jejich zdvazky vyplyvajici
z mezindrodniho prava humanitdmfho, se .viibec o
univerzaini jurisdikci nezminil, nebot soudil, Ze
situaci by rozhodn# nevytedilo, kdyby tfeti stit zagal
zatykat viidce valticich swan. Y. Sandoz tak dospivid
k zavéru, Ze univerzalni jurisdikce zakotvena
v Zenevskych umluvich nemé Zadnou praktickeu
hodnotu.®” Htavni pHtiny tohoto stavu vidi v ndsle-
dujicim:

1. A2 na vyjimky jsou hlavni véle¢ni zloginci
stile u moci, a proto je prakticky nemoiné
postavit je ped soud, protoZe maji za sebou
cely stdni aparat. Jejich souzeni by bylo
nutné dosdhnout ozbrejenou silou, coZ by
piinddelo pelitické riziko netmérné stano-
venému cili.

2. Pfisné uplaticovani univerzilni jurisdikce by
vedle k nejistoté v mezindrodnich vztazich.

3. Byl by zde problém s dokazovdnim rozhod-
nych skutenosti,

4. Nirody dosud nejsou pfesvédceny o potfebg
pfispivat K univerzdlni spravedinosti bez
ohledu na zijmy stitu. Zafoym pFikladem
jsou dle Y. Sandoze obtlZe vlad, které se na
ikor ekonomickych zajmil stitu snaZily do
své zahraniéni politiky zakomponovat mo-
rdlaf hlediska.

Ani v devadesdtych letech 20. stoleti, kdy doilo

k obratu v praxi statd, kritika neutichla. A. P. Rubin
na adresu trestani vdleinych zlogincd ironicky po-
znamendva: .
oe-o Vitdzové Easto aplikuji svoji verzi ,prava na
poraZendho, jako kdyby se jednalo o pravo ,me-
zindrodni*, zatimeo na své vojdky aplikuji pouze
své vnitrostdtni prive. Zda verze mezindrodniho
préva, kterou maj( vitézov€, yskutku reprezentuje
mezinarodni pravo, kdy? se tatdZ pravidla nea-
plikujf na jejich narod, vyvolava diilefité otizky
a budi dojem pokrytectvi.*®

% Sandoz, Y.: op. cit, sub §, str. 230

& thid,

2 thid., str, 231

8 ...victors tend to apply their own versions of law’to the
vanquished as if that law were ‘international”, while ap-
plying only their municipal laws to their soldiers. Whether

A. P. Robin dile podrobuje zdrcujici kritice
ustanoveni Zenevskych dmluv zroku 1949, V prvé
fadé poukazuje na to, ¥¢ vibec neni zr'ejmé, zda
omezen[ jurisdikce statll stanovend mezindrodnim
privem ngjsou jus cogens, které nemile byt smluvna
ménino. Dile ustanoveni Zenevskych tmluv o uni-
verzdlnf jurisdikei, i kdyby byla pro smluvni strany
zévaznd, nikdo u¥ padesit let nedodruje a Zadny stat
si zatim na to nestéZoval. Stity tedy dle A. P. Rubina
se olividag necitl timto pravidlem vizany.®

I kdyby tato ustanovenf aplikoval vzdaleny stit,
je mepravdipodobné, ¥e by to vedlo k {isp&nému
stihani, nebot’ dikazy pro ob¥alobu i pro obhajobu
(dokumenty, sv&dci, atd.) by se nachazely daleko za
hranicemi jurisdikee tribundlu.®®  Spolupracovaly by
naptiklad Spojené stdty & Spojené krdlovstv( pfi
vydévani diikazd k odsouzeni Salmana Rushdieho za
zlotiny, ze kterych ho obvifluje vldda Lrinu. Nebo
abychom omezily predmt na zdkony valky,
v piipadé obvin&ni vznisenych vlidou Irdku, které by
vedly k scudu s generilem Normanem Schwarzkop-
fem za vydéni rozkazu ve vélce v Zdlivu v roce 1992
k bombardov4ni objektu, o kterém se nakonec zjisti-
la, %e je to civilni protiletecky kryt v Bagdddu?” ptd
se A. P. Rubin a dod4va: ,NeZ aby se stity poustély
do takovychto diskusi, tak prostd ignoruji své otivid-
né zdvazky podle Zenevskych amluy z roku 1949,

V otdzce univerzalni jurisdikee v soutasném me-
zingrodnim prvu pak A. P. Rubin dospivd k zévém,
e

,.-zda s, ¥e soufasné privni teorie spodivajici na

(idajné univerzilni jurisdikci orgdnd mezinirod-

niko spolelenstvi jsou vysledkern dobfe mysle-

nych (vah, ale ve skutefném svété nemohou
fungovat tak, jak se od nich ofekavd. Apel na la-
tinské frize zakryvd neznalost, co tyto frize
skuteéné znamenaly v Fimském pravu a jak mo-

victors® versions of international law represent intemmatio-
nal law indeed, when the same rules are not applied to heir
own peaple, raises serious questions and an impulalion of
hypocricy.” Rubin, A. P.: Actlo Popularis, Jus Cogens and
Offenses Erga Omnes?, New England Law Review, Vol.
35 (2001), No. 2, sir. 268 — 269, na tenty aspekt pouka-
zuje i T. L. H. McCormack: srov. McCormack, T. L. H:
Selective Reaction to Atrocity. War Crmes and the Deve-
lopment of Intemational Criminal Responsibility, Alhany
Law Review, Vol. 60 (1997), No. 3, str. 719 - 720

% Rubin, A. P.: op. cit sub 63, str. 269

& Ihid,

% Would the United States or the United Kingdom, for
example, cooperale in producing evidence 1o convict Sal-
man Rushdie of any offense alleged against him by the
Government of Iran? Or, to restrict the subject to the laws
of war, any offense alleged by the government of Irag that
would involve a trial of General Norman Schwarzkopf for
ordering the bombing of what tumned out to be a civilian
borub shelter in Baghdad during the Gull War of 19927
Rather than enter into such discussions, states have simply
ignored their apparent obligations under the 1949 Geneva
Cenventions?” [tid., str. 270
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Tzraelsky Nejvy¥l soud potvrdil viechny klidové
prdvnf ndzory soudu prvni instance a k gtizce uni-
verzilni jurisdikce dodal:

whplikace zasady univerzélni jurisdikee je plng

odiivodnéna...nejen Ye viechny zlo€iny pFititané

obtalovanému majt mezinfrodni povahu, ale je-
jich skodlivé a vradedné disledky jsou tak vie-
objtmajici a dalekosahlé, e otfisaji mezindrod-
nim spoletenstvim v samych zikladech. Sit Iz-
rael byl proto oprédvnén soudit obZalovaného na
zdkladé zisady univerzélni jurisdikce v postaveni
strétce mezindrodniho prava a zprostfedkovatele
jeho vynuceni. V tomto pfipad® nemd %idny vy-
znam skutenost, Ze stit lzrael neexistoval

v dobé spachani skutkd,"”’

Univerzlni jurisdikei ddle potvedil v roce 1988
americky soud v pipade Demjanjuk v. Petrovsky™®
Izrael %4dal o vydéni Johna Demjanjuka, aby mohl
byt stihdn za zlotiny, kterych se dopustil
v nacistickém tabofe smrti Treblinka, kde byl znim
jako Ivan Hrozny“. Americky soud potvrdil, Ze
Izrael je oprivngn stihat Demjanjuka na ziklad#
tituly univerzality za zlodiny spachané v letech 1942
a 1943 v Polsku.”

Univerzilni jurisdikei pro stihdni valeénych zlo-
gind rovnét vjednom pfipadd potvrdil australsky
soud. Jednalo se o pfipad Polyukhovich v, Common-
wealth zroku 1991, ktery se tykal zloZind proti lid-
skosti a viletnych zloZindl spachanych v pribehu 2.
svétové valky na Yidech na Ukrajina.” V roce 1994
potvrdil univerzdlnd Jueisdikei i kanadsky soud
v pfipadé R. v. Imre Finta.®'

Knové vind potvrzeni univerziln{ jurisdikce
vhitrostdtnim: soudy dofle v scuvislosti se zlofiny
péchanymi na tizemf{ byval€ Jugosldvie a ve Rwan-
42 Vroce 1994 dodlo k procesu pfed ddnskym

Juris gentium). Therefore. . international law is, in absence
of an International Court, in need of the judicial and legis-
lative organs of every country to give effect to its criminal
nterdictions and te bring the criminals to trial.* Att, Gene-
ral of Isz. v. Eichmann, Isr. Dist. Ct. — Jerusalem 1961,
LL.R., Vol. 36, str. 26

¥ There is fisll justification for applying here the principle
of umiversal jurisdiction...Not only do all the crimes attri-
buted to the appellant bear an international character, but
their harmfu] and morderous effects wers so embracing
and widespread as to shake the international community to
its very foudation. The State of Israe) therefore was entit-
led, pursuant to the principle of universal jurisdiction and
in the capacity of a guardian of international Yaw and an
agent for ils enforcement, to try the appellant, That being
the case, no importance attaches to the fact that the State of
Israel did not exist when the offences were committed.*
Att. General of Israel v. Eichmann, Ist. 8. Ct, 1962, {L.R.,
Vol. 36, str. 277 a 304

M Demjanjuk v. Petrovsky, T16 F.2d 571 (6%. Cir. 1985)

® Ibid., Pro xomsnték srov, Scharf, M. P.: op, cit. subs 6, str.
370

® Polyukhovich v. Commonwealth {Austl 1991), 172
C.L.R,, str. 501

3V R v, Imre Finta (1994), 28 C.R. (4 th) 265 {(5.C.)

* Srov. celk. Scharf, M. P.: op. cit. sub 6, str. 372
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soudem za zlodiny spachané proti stitnim ptisivinfkd
Bosny a Hercegoviny na Gzemi byvalé Jugosldvie.™
V roce 1995 potvrdil univerzélni jurisdikei pro stihd-
ni véleZnych zlofind americky soud v ptipadé Kadic
v. Karad#ic** Ve vztabu k ukrutnostem pachanym ve
Rwand argumentoval univerzalni jurisdikei belgicky
soud pti vydavani zatykags >

Atkoliv vyZet piipadi, kdy vnitrostatni soudy
potvrdily existenci univerzélnf jurisdikee podle me-
zinarodnfho préva, je relativnZ dlouhy, je dle naseho
nizoru nutné poviimnout si jednoho aspekiu. Prvni
&st vyim se tykd potrestdni zloZincd 2. svétové
vélky, zatimco druha Cst se tyk4 zlotind spachanych
a¥ v 90, letech 20, stoleti. Mezitim se otevira propast
vice jak Ctyficeti let, ve kterych rovng% dochazelo
k pachéni valeénych zlodind, ale jakdkoliv relevantni
praxe statd ve formé vykondni tresmiho postihu na
zékladé titulu univerzality chybi.

Dal3i ddlefitou formou praxe statd je promitan{
principu unjverzality do ustanoveni vnitrostitnich
pravnich fad. Jen mélo statd zavedlo univerzaini
jurisdikei do svych trestnich zakonl. M. 5, Zaid, Esq.
poukazuje na to, Ze v podstaté jen Belgie poctivé plni
zavazek uloZeny Zenevskymi dmluvami z roku 1949
a dokonce ve své vnitrostatnf legislativé &la nad rd-
mec toho, co pozaduje mezindrodni privo.*® Belgie
zavedls univerzllni jurisdikci zdkonem z roku
19933 Tento zzkon obsahuje detailni popis véZnych
perusenj Zenevskych Gmluv a Dodatkovych proto-
kel a asimiluje konflikty meziniredni a vnitini, To
znamend, Z¢ viechna jedndni, které mezinarodni
dekumenty poklidaji za va#na poruleni, jsou trestnd
a nepromifitelnd a vztahuje se na n& univerzalni
jurisglsikce, i kdyZ jsou spachina v konfliktu vnitf-
nim.

Univerzélnf jurisdikce byla pojata i do privniho
Fadu byvalého ééskos]ovenska, a to federdlnim z4-
konem & 175/19%0 Sb., kterym byl novelizovan
zikon & 140/1961 Sb., westni zdkon.® Novelizovany
§ 19 trestniho zékona zaved] univerzalni jurisdikci
pro taxativng vypotitané tresiné tiny, mezi kieré byly
zahrnuty i nékteré vile¢né zlofiny kodifikované
vuestni zdkonu® Nové byl do tresmiho zdkona
vloZen § 20a, ktery stanovil, 2e trestnost &inu se po-
suzuje podle deskoslovenského trestniho zdkona také
tehdy, jestlize to stanovi vyhliend mezinirodni

B fpid,

* Kadi¢ v. Karadzi¢, 70 F.3d 232, 240 (2 d Cir. 1995)

3 Scharf, M. P.: op. cit. sub 6, str. 372

* Zaid, Esq., M. 5.: op. cit, sub 2, sir. 462

 Statute of 16 June 1993 on the Suppression of the Grave
Breaches of the International Conventions of Geneva of
Aug. 12, 1949 and of the Additional Protecols 1 and Il 10
tese Conventions of June 7, 1977.Moniteur-Staatsbiad,
Aug. 5, 1993

* Zaid, Esq., M. §.: op. cit. sub 3, str. 462

* Z4kon FS . 175/1990 Sh. z¢ dne 2. kvétna 1990, kierym
se méni a dopliiuje trestni zdkon. Udinnosti nabyl 1. der-
vence 1950 (2], V zikona),

@ rbid, #1. 1
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smlouva, kterou je Ceskoslovensko vdzdno.*' Tato
ustanoveni jsou nadale sougdsti prvnibo fadu Ceské
republiky.

Univerzdlnf jurisdikee byla pojata i do vnitres-
tantho Padu Nizozemd.*? Nizozemské weswf zakony
se vztahnou na ka?dého, kdo se mimo (zemf Nizo-
zemi v Evropd dopusti valeZného zloZinu. Na jedné
strané je aplikovatelnost nizozemského trestniho
zakona velmi %iroks v tom smysly, Ze pojem vdlka
zahrnuje i valku obanskou, na druhou stranu viak
nizozemska nauka tato ustanoven! interpretuje tak, e
se vztahuji pouze na vaiku, které se Nizozeml fast-
nl. V ptipads ozbrojenéha konflikw, at’ mezindrodni-
ho &i vnitfnfho, kterého se Nizozeml reidastni, neni
stihan{ pachatele mozné **

Nejnovéji do svého vaitrostitmiho pravniho Fadu
univerzalni jurisdikci zavedla Kanada zdkcnem
z roku 2000 Zikon rozliuje mezi zlotiny spacha-
nymi na Gzemi Kanady a mimc dzemi Kanady.
V pfipad# zlogind spachanych mimo tzemi Kanady
ize stihat kazdého, kdo se dopusti valeného zioginu,
piidem? véle¢nym zloZiner je jednini, které v dob#
spichani bylo za valegny zlodin pokladane mezind-
rodnim privem obyZejovym & smluvnim bez ohledu
na to, zda toto jednéani pedstavovalo porudeni prava
platného v dobé a mist® spéchéni. ™

RovngZ zde je dle nafeho nazoru dileZité po-
vEimnout si skuteénosti, 2e relevantni praxe stath ve
formé vydéni vnitrostatniho privnfho pfedpisu zavé-
défictho univerzalni jurisdikei se objevuje aZ v 90.
letech 20. stoletf.

5. Opinio iuris

Sjedndvani Rimskeého statutu mezindrodniho
trestniho soudu se stalo vd&nou pEileZitosti k tomu,

A ibig.

2 Roling, B. V. A.; op. cit. sub 21, sir. 175

2 Ibid, str. 175 - 176

“ An Act respecting genocide, crimes against humanity
and war crimes and 1o implement the Rome Statute of the
International Criminal Court, and to make consequential
amendments 0 other Acts (Assented 10 29 th June, 2000),
2000, . 24

* Prislu¥nd ustanoveni zdkona zni:

wDEC. 6

1)Every person who, either before or after the coming into
force of this section, commits cutside Canada

a)genacide,

b)a crime against humanity, or

c)war crime,

is guilty of an indictable offence and may be prosecuted for
that offence in accordance with section 8....

Definitions

3. “war crime’’ means an act Or omission ¢ommitted
during an armed conflict that, at the time and in the place
of its commission, constitutes a war crime according to
customary international faw or conventional int¢mational
law applicable to armed conflicts, whether or not it consti-
wiles a contravention of the law in force at the time and in
the place of its commission.” fhid., Section 6

aby stity jako subjekty mezindrodntho préva vyjad-
Fily svi pravni stanoviska k otdzce univerzalnf Juris-
dikce. Zdstupci fady statd tvrdili, Ze tzv. eore crimes,
tj. genocida, véletné zlodiny a zloZiny proti lidskosti,
podighaif univerzdlni jurisdikei.* Ngmecko nechelo
kolovat materidl, ktery prosazoval mySlenku silného
a nezavislého Mezindrodniho westiho soudu zaloZe-
ného na univerzdlai jurisdikei.*” Naproti tomu USA
nepopiraly, %e univerzdlni jurisdikei podléha Zloin
genocidy, nicménd mebyly ochotny tento prmcip
akeeptovat v pfipadé viletnych ziotind a zlodind
proti lidskosti.*? N

Tato stanoviska viak zastupei statd vyjadfili
vroce 1998. Dtive nez v 90. letech 20. stoletl n_e]ze
dle naieho ndzoru nalézt jakékoliv vyznamné projevy
pravafho presvédieni statd, které by dokladaly pfi-
tomnost psychelogického prvku mezindredniho oby-
Zeje. Neni pritom ptili§ pravdépodobné, Ze by k tomu
staty padesat let nemély pFileZitost.

6. Nézory nauky

Podfvejme se nyni, jak se k otdzce univerzdint
jurisdikee pro stihani pachatelii valetnych zlodind
stavi nauka. Co se tyCe stihani zlogined 2. svétové
valky pred vnitrostatnimi soudy, zejména americky-
mi, T. H. Sponsler v roce 1968 dospél k zavent, Zese
jedna o vidZ{ pFipad moderni aplikace principu uni-
verzality,® V roce 1963 A. R. Camegie po peclivém
prozkoumani praxe statl dosp#l v otdzce pisluinestt
ke stihdai porusen( zikonfl a obylejd valky podle
mezingrodnfho priva obytejového k nasledujicim
zdverim;

,»...0becny argument, Ze kazdy zloZin p(?die me-

zindrodntho prava musi byt zlo&inem umverzﬁlnF

jurisdikee, je neudrZiteiny. ...Nicméng v praxi
stitl pH povdletnych procesech, obavlalié

v plipadé Eichmann, lz¢ nalézt oporu pro zivér,

#e takova jurisdikee existuje v konkrétnim pfipa-

de vilegayeh zlofing. ™

“ Brown, B. 5. 0p. cit sub 4, str. 385

* ¥ tomto materidiu Némecke uvedlo: )
,Under current international law, all States may exercise
universal criminal jurisdiction concerning acts of genocide,
crimes against humanity and war crimes, regardless of the
nationality of the offender, the nationality of the victims
and the place where the crime was commitied. . -there 15 1o
reason why the ICC...should not be in the very same pasi-
tion to exercise uriversal jurisdiction for genocide, Crimes
against humanity and war crimes in the same manJier 23 the
Contracting Parties themselves.“ The Jurisdiction of Thc
Tnternational Criminal Court: An Informal Discussion
Paper  Submitted By Germany, UN  Doc
ASAC 249/1998/DP.2, 23 March 1998

“ Brown, B. 5.: op. cit. sub 4, str. 385 - 386 o
* Sponsler, T. H.: The Universality principle of Jurisdicti-
on and the Threaiened Trails of American Airmen, Loyola
of Los Angeles Law Review, Vol. 15 (1968), st 43 a53 )
30, ...the general argument that any crime under faternati-
onal law must be a crime of universal jurisdiction 1s an
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hou b,fl aplikovény v soufasném mezindrodnim
tadu "

7. ZavEr

ZAvazek patrat po pachatelich vdlednych zlodind
a stihat je na zdkladg titulu univerzality, ktery byl
vyslovng pojat do Zenevskych umluv zroku 1949,
stity vice neZ &tyficet let neplnily, aniZ tato skuteé-
nost budita v mezindrodnim spoledenstvi jakékotiv
pohorfeni.®™ Azkoliv se vieobecnd soudi, Ze pravidia
obsazena v Zenevskych amluvach jsou z vEtSi &asti
rovndt pravidly obygejovymt,* zdvazek stihat pa-

L appears tha curment legal theories resting on an

asserted universal jurisdiction tn organs of the international
community are the product of good-hearted thinking but
cannot work as expected in the world of affairs. The appeal
to Latin phrases conceals & lack of thought as 1o what those
phrases actually meant in Roman law and in how they can
be applied in the current international order.” 1bid., str. 280
Dal by se patmé obh4jit nazor, 2e zde dolo k smluvnimuy
desueludu, kitomu srov. Malenovsky, I.: Mezinirodni
privo vefegjné, Obeend East. 3. vyd., Brne, Doplngk, 2002,
sir. 113 - 119
# K tomu srov. napf. Meron, T.. The Humanization of
Humanitarian Law, American Journal of Intemnational Law,
Vaol. 94, No. 2, April 2000, str. 252, Franck, T. M.: Faimne-
ss in the Intemational Legal and Institutional System,

chatele vaZnych porudeni na zdkladé titulu univerza-
lity se navzdory vysokému mordlnimu apelu™ oby-
tejovym pravidlem patmé& nikdy nestal. Obyéejové
pravo tak stdtlim pfizndvd pouze oprdvnéni uplammit
univerzdini jurisdikei. § vijimkou potrestdni zlodinch
2. svétové vilky viak staty aZ do 50. let 20. stoletf
toto opravnéni nevyultivaly, Obrat v praxi statli na-
stiva prave aZ v této dekddé. Jak tento obrat zhodno-
tit?

Zfejm& nebude moZné uzavFit, Fe by se
v mezindrodnim prdvu zformovalo obyégjové pravi-
dlo ukladajici statim zdvazek stihat vaiedné zloZince
na  zikladé  titwlu  univerzality.  Nicméng
s pFihlédnutim k riznym prohldsenim, kieré stary v
90. letech 20. stoleti uginily, pfedkladéme k posouze-
ni zavér, Ze se mo2na jedni o pravidlo in stata na-
scendi.
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