. VYVOJ V OBLASTI STIHANI ZLOCIND
PODLE MEZINARODNIHO PRAVA
BEHEM POSLEDNi DEKADY 20. STOLETI:
SOUCASNE MEZINARODNI TRESTNi

TRIBUNALY OSN

Diky vyvoji dosaZenému za poslednich deset let pfestala byt moZnost stihéni
zavaznych zlofind podle mezindrodntho prava pied mezindrodnimi trestnimi tri-
bunsly pouze teoretickou hypotézou, ale stala se skuteénosti. Prestofe je mezi-
ndrodni trestni soudnictvi jako realita zatim stdle jeSt& novym, z&4sti dokonce
Jesté embryondlnim jevem, zaslou¥i si jiz analyzu. Plati to nejen o Statutu Mezi-
nérodniho trestnfho soudu (1998), kterému bude vénovéna samostatna Pozornost
(viz niZe sub IV), ale také o statutech mezinarodnich trestnich tribunatt ad hoc
zfizenych Radou bezpe&nosti pro stih4ni valegnych zlo&ind v byvalé Jugoslavii
a Rwandg. V ptipad& Mezindrodniho tribunalu pro stihéni osob odpovédnych za
vaZné poruSeni mezindrodniho humanitdrniho prava na tizemi byvalé Jugoslavie
odr. 1991 (déle jen Mezindrodni tribunal pro byvalou Jugoslavii) je navic k dis-
pozici jiZ celd fada rozsudk. Z nich s zv]4§tni pozornost zaslouXi piedeviim prvni
rozsudek zdsadniho vyznamu pro interpretaci jak samotného statutu (a potvrzent
kompetence Tribun4lu), tak i mezindrodnfho humanitdrniho préva. V tomto smys-
lu jde rovn&% o rozvoj a zpfesnéni pojmu véleéngch zloind jako jedné z kategorif
zloginil podle mezindrodniho préva.

3.1. Mezinarodni trestnf tribunél pro byvalou Jugosidvii

Konflikt, ktery probihal v letech 1991 a¥ 1995 na tizemi byvalé Jugoslavie,
pfedstavuje nejhorsi krveproliti v Evropé od konce 2. svitové véalky. Hrizy a utr-
pen, které pfines! zejména civilnimu obyvatelstvu, vyvolaly poboufeni, ale z4ro-
vefl frustraci svétové vefejnosti. Podcenéni konfliktu v Jjeho zérodku, vihdni
a neschopnost dohodnout se na spoleZném a 6&inném postupu diskreditovaly
mezindrodn{ spoledenstvi stdtl a jimi vytvofené instituce (univerzalni i evrop-
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ské). Ale jako uZ Zastokrat v minulosti konstatovani &ing, poruSujicich principy
lidskosti i konkrétni pravidla mezindrodniho préva postiZend neefektivnosti,
vedlo k pfijeti novych pravide! a instituci, které by je sankcionovaly.2!® Tak
Rada bezpenosti OSN poté, co v n¥kolika rezolucich v r. 1992 opakovang
vyjadfila v4iné znepokojeni nad porufovinim mezinirodniho humanitérniho
préva, spoivajicim v ,,masovém vraZdéni, masovém, organizovaném a systema-
tickém zadrfovani a znasilfiovani ¥en a pokraCovéni v praxi ‘etnického &i&t3ni’
(ethnic cleansing) pro ziskani a udrieni Gzemi“, rozhodla v rezoluci 827 (1993)
o zfizeni Mezinarodniho tribunalu pro byvalou Jugoslvii, 21

3.1.1. Statut Mezindrodniho tribundlu pro byvalou Jugosiévii

Clanek 1 Statutu obecné stanovil pravamoc Mezindrodnfho tribunélu ,,sti-
hat osoby odpovédné za v4¥n4 porufeni mezinirodnfho humanitirniho préva,
spichani na dzemi byvalé Jugoslavie od r. 1991, v souladu s ustanovenimi
tohoto Statutu*.?15 V této souvislosti mohou vznikat urité terminologické
potiZe. V Zeské pravni terminologii se rozli¥uje pravomoc a pfisluinost, zatim-
co v jinych jazycich se pouZiva termin jurisdikce (jurisdiction), kiery mie
podle kontextu oznafovat pravomoc i p¥isluinost. Vyjdeme-li z obecné teorie
préva, pravomoci se zpravidla rozumi generické oznaleni orginu opravnného
o v&i rozhodovat, kdeito pfisluinosti (kompetenci) se rozumi specifické
oznaceni takového orgénu. Jak pravomoc, tak pfisluinost (v&cn4, prostorové,
osobnf) jsou vymezeny danym pravnim fadem.?'¢ Problémem oviem je, Ze
v piipadé mezindrodniho trestniho soudnictvi se mohou stfetdvat mezin4rodni
pravo a vnitrostatni privni fady. Rozlifeni jurisdikce mezindrodniho tribundlu
a vnitrostatnich soudi, nakelik se jedna o kvalitativng odli$né judicidlni orgé-
ny, je tudiZ otdzkou pravomoci. Otdzkou pfisludnosti pak je, zda se v konkrét-

23 Le droit peut souvent naitre du pire." Viz P.- M. Martin, La compétence de Ia corpétence
(& propos de F'arrét Tadi¢, Tribunal pénal international, chambre 4’ appel, 2 octobre 1995), Recu-
eil Dalloz Sirey, 1996, 19¢ cahier, s. 157. Srov, t€¥ C. Cepelka, Mezindrodni trestni soudnictvf,
Prdvatk 10/1999, 5. 902 an. :

414 Text rezoluce viz The establishment of the International Tribunal to prosecute persons respon-
sible for serious violations of international humanitarian law committed in the temitory of the
former Yugoslavia since 1921 (documentation), Human Rights Law Journal, vol. 14, No 5-6,
1993, 5. 197-198.

A5 1hid., 5. 201.

26 Grov, V. Knapp, Teorie préva, C.H. Beck, Praha, 1995, s. 20, 197.

78

nim pfipadg (z hlediska v&cné, prostorové aj. kompetence) uplatni pravomoc
mezinarodniho tribunélu.27

Tribun4l neni opravnén vytvifet nové privo, nybrZ musi aplikovat v souladu
s principem nullum crimen sine lege jiZ existujici pravidla mezinirodniho huma-
nitarntho prava, je% jsou nepochybné soudésti oby&ejového prava.2!® Proto jsou
tak dileZitd ustanoveni Statutu uréujici pfisludnost ratione materiae (vécnou
kompetenci) Mezindrodniho tribundlu. Patfi sem &tyfi kategorie zlo€ind podle
mezindrodntho prava, definované v Clancich 2 aZ 3 Statutu, Jejich Clenéni se
ponékud 1i¥i od norimberskych kategorif, ale i od ndvrhu Kodexu zlo€ini proti
miru a bezpednosti (1996) a koneéné i Statutu Mezindrodniho trestniho soudu
(1998). Hlavni rozdil spo&iv4 v rozd€leni valenych zloCinil do dvou samostat-
nych kategorii (&lanky 2 a 3).

Prvnim z t&chto ustanoveni je &ldnek 2 (ZavaZna porueni Zenevskych dmiuv
o ochrand obgti vilky z r. 1949). Tato poruseni napliluje: (a) dmyslné usmreeni,
(b) mudeni nebo nelidské zachazeni, véetné biologickych pokusi, (¢ dmyslné
zplisobeni velkého utrpeni nebo v&Zné télesné Gjmy &i poruchy zdravi, (d) roz-
sdhlé ni¥eni nebo pfivlastnni si majetku, jeZ nenf ospravedinéno vilenou nut-
nosti a je provadEno protiprivné a svévolng, (e) donuceni valefného zajatce & ~
civilni osoby ke sluZb& v ozbrojenych silach nepiitelské mocnosti, (f) Gmyslné
zkriceni véiletného zajatce nebo civilnf osoby na pravu na spravedlivé a fadné
soudni fizeni, (g) protipravni deportace nebo pfesidleni civilni osoby nebo jeji
protipravni v&znéni, (h) brani civilnich osob jako rukojmi. Takto vymezena zavaZ-
nd poruleni Zenevskych Gmluv dopliiuje Elanek 3 (Porufeni zdkond a oby&eji
valky), ktery vychézi z Haagské Gmluvy & IV (1907) s pfipojenym Radem vilky
pozemni. Toto poruleni, pfedstavujici valetny zlo€in, je tu zaloZeno - v piklad-
mém vyitn - jedndnim vymezenym takto: {a) pouZiti otravnych zbrani nebo
jinych zbrani vyvoldvajicich zbytetné utrpeni, (b) svévolné nieni mést nebo ves-
nic nebo jejich pustofeni, které nelze ospravedlnit vojenskou nutnostf, (c} napa-
deni nebo bombardovani jakymikoli prostfedky nebranénych mést, vesnic, obyd-
i nebo budov, (d) zabrini nebo znifeni nebo dmysiné pofkozeni zafizeni
uréenych pro naboZenstvi, charitu a v¥chovu, uméni a v&du, historickych pama-
tek a umé&leckych a v&deckych dél, () plenéni vefejného a soukromého majetku.

27 (Od toho je tfeba odlifit otizku kompetenci stéty, je? lze definovat jako mezinirodnéprivni
opravngni stitu k vikonu ur&jtych pravomoci jednak vzhledem k prostoru, uvnitf kterého vyko-
ndvé svrchovanou moc (1. dzemi), jednak vzhledem k osobam, kieré jsou s nim spojeny priv-
nim svazkem obZanstvi,

N8 Thid., s. 202, § 34.
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Nasleduji Elanek 4 (Genocida), ktery piebira tutc2 1sgkl.ltkejfcou podst;atu .z Uml;.lt;
vy o zabringni a trestdni zlotinu genocidia. (‘1'948) , a lanek 5 (Zlodiny p;ta-
lidskosti). Zlofiny proti lidskosti jsou sub51d}arfli skutkovtm.x pods;ato:: v; é‘;mé_
hu ke genocidg, protoZe nevyZaduji prokazani ,,dmysin Zﬂ:ﬁlt tpin Ee 0 "
n& nékterou narodnostni, etnickou, rasovou n?b'o nabozenskmf 5 u'pmu’ j i
takovou". Zarovet jde o kli¢ovou kategorii zlofind v'zhlcd.em k’sltua:;l;!a Elzzrfril_
byvalé Jugoslavie. Statut toho Tribunélu soué.asné pfinesl i Ul'.Ell;é 1o 1;m ot
nice zlogint proti lidskosti ve srovnéni s norimberskou definici, na Ico po ”
navézaly i dalsi dokumenty (vetng navrhu Kodexu a Stfftutu MTS). novace ;;' ’
tom zasdhla jak obecné zéhlavi ¢lanku, tak 1 nevfizavi‘enylz (de‘monstr?tl;fm) evge -
jednotliv¥ch nelidskych skutkii. V jurisdikei Tribunélu je stihat v ¢l > E;n e
»zlo€iny mezinarodniho nebo vnitrostdtniho chal"ak'téru: byly-li splct 3 o
ozbrojeného konfliktu a namifeny proti jakémukoli civilnimu obyvateés :’)l; .tat
rozdil od povaletnych dokumenti doglo k osamos.tatnéni této skutko‘v §:; :b 13;
i kdyZ poZadovana souvislost s ozbrojenym k(.mfhktem {war r.aexul.:) JeStE n k:n-
zrufena, ale pouze modifikovdna tim, Ze nedini r(fzdﬂu mezi .?zlrcé)%enf{mﬁ o
fliktem mezindrodnim a vnitfnim. Za téchto podminek napliluji zlodin pvr;) iy
skosti: (a) vraZda, (b) vyhlazovéni, (c) zotroéovén.i,. (d? deportaCF:, l(le) u ébzoI; en:
(f) muceni, (g) znasilfiovani, (h) pe;zel;uce z politickych, rasovych a n
uvodd, jakoZ i (i) jiné nelidskeé &iny. . .
Skyg?afulivgzg‘: ‘}Iyali(rlczil(p)fgslu§nost ratione personde Fosqbn% k.omi?e_tsn;zil\:[r::
narodniho tribunilu pro byvalon Jugoslavii a potvn’:hl princip individu s tymte
ni odpovédnosti. Tribunél ma podle E’:i:nk_u E ’S(;;ldI;:) Era\gg;zcv gg:::tng e
kymi osobami, tedy s vyloué.enim pr vmcv 1o 07 A .d Tt oo o
osob je viak stanovena dosti §iroce. Podle clé.nku bude kazda A ., e
fipravila, nafidila, sama sp4chala &i pomah.al.a pli spéc Ani n
::Vzllz:‘iipnréppodle £1anka 2 aZ 5, za takovy zloéi.n indmduélnf odpzvédga é:;iz:l
1). Oficialni postaveni, popf. statni funi(ce oi);;n:‘ér;é; oss;:ll:t)g él; :::Z i:‘gf; o
odpovidnost, ani neni poleh&ujici oko m’)stl st. 2). , o spi
fizeny, nezbavuje jeho nadfizeného trestni odpovédnosti, poku 0
ilézlélp::l:oz:ngl moinost]véjdét, 7e podfizeny hodlé’spéchat ncpo.spé.chal. ta;l:;:z
&in, a piesto nepfijal nezbytna a rozumné opatfc:m k prevenci :ll( re,pr;eascil neb(;
3). Konelné api skuteénost, e obvinéna o:soba je(.jnala‘ na ro az vlady Iy
nadfizeného, nezbavuje trestni odpovédnosti, ale miZe byt povaZovéina za p
Zujici okolnost (odst. 4).

2% Spov. &l 11 a I Umluvy o zabrénni a trestani zlofinu genocidia (1948); vyht. MZV €. 32/1955 5b.
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nem je Kancel4f (Registry), kters
S om

22 Thid, 5. 205,

Pokud jde o pfislugnost ratione lociara
ttu se jurisdikce Mezinarodniho iri
(sou8, vzdudny prostor a teritoridlni
Je dttleZité (a v tom se Statut tohoto
bunélu pro Rwandu),
ohranieni své jurisdi
v byvalé Jugoslavii),

tione temporis, podle ¢lanku 8 Sta-
bundle vztahuje na vizemf byvalé SFRJ
vody) a na obdobi zainajici 1. ledna 1991,
tribundlu 1i3i od Statutu Mezingrodniho tri-
Ze Mezinarodni tribunal pro byvalou Jugeslavii ma Easove
kee vymezené pouze do minulosti (tj. potitkem konfliktu
ale nikoli ukongené. V disledku toho s¢ jurisdikce Tribu-

Za jedno z nejdileZit&j¥ich ustanoveni je tfeba povazovat &lanek 9, ktery sta-

novil pfi konkuren&ni jurisdikci (pravomoci) Mezindrodniho tribunaly a vnitro-
stétnich soudd (odst. 1) prioritu

pak obsahuje pravidlo non bis in idem

rodnim tribunslem (odst. 1). Naproti tomu osoba, kterd byla pro stejny &in sou-
zena pied nérodnim soudem, muize byt posléze souzena Mezinarodnim tribuns-
lem, ale pouze ve dvoy piipadech: ,,(a) &in, pro ktery
jako b&zny trestny &in; nebo (b) fizeni pfed narodnim soudem nebylo nestran-
né &i nezavislé, bylo uréeno k chranénf obvingného pfed mezinarodni trestnj
odpovédnosti, anebo piipad nebyl pedlivé vysetfen® 222

Pokud jde o organizaci a slo¥eni Mezindrodniho tribundlu, tvof{ je pfedev¥im

oudci, volenych na ttyfleté obdobi Valnym
vybraného Radou bezpetnosti OSN. Soudci
zasedaji v tfitlennych soudnich senatech (Trial Chambers) a p&titlenném odvo-
lacim sensty (Appeals Chamber). Dalsim Samostatnym organem Tribunaly Jje
prokurdtor (Prosecutor) Jmenovany Radou bezpednosti, ktery fHdi Utad prokurs-
tora, sloZeny z potfebného pottu kvalifikovanych zaméstnancd. Poslednim orga-

zajistuje administrativni sluzby Tribunilu,

2 Srov. P. $turma, Mezindrodn prévo ve svétle kosovské krize,
L 2/1999, 5 3.5

»2. The International Tribupal shall have primacy over national courts, At any stage of the pro-
cedure, the International Tribunal may formally request national courts to defer to the compe-
tence of the Enternational Tribunal in ac

cordance with the present Statute and the Rules of Pro-
cedure and Bvidence of the International Tribunal, " (Op. cit. 214, 5. 205)

Lidskd priva - éasepis CHIV, tog,
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Nsklady na éinnost Mezinarodniho tribunalu pro byvalou HJugoslaviijsou hraze-
i je ni ky Haag.
#adného rozpottu OSN. Jeho sidlem je mzc_mems i
Y ;tatut upravuj[:: fizeni pfed Mezinfrodnim mbunﬂem jen v hlavnict% r:fsech,
zatimco podrobnosti obsahuji provadéci predpisy, 4. jednam:;c:)é : é)lra;r;dsz:a ;t)lr:t)l-l
i dikazi idence), které na z .
vadeni ditkazd (rules of procedure and evi e A,
jjali sami i iednotliva stadia fizenf (od vySetfovéni aZ po ¢ ,
ptijali sami soudci pro je .  vySetfovar A
i fizeni &t t. daléi zéleZitosti. Prokur
diikazni Fizeni, ochranu obéti a svédkd, pop : - Pr | a
j::;e vySetfovani ex officio na 24klad® informaci ziskanych z jak'yc:hlimll\:I :drm?:o
] » OSN. mezivladnich a nevladnich organizacl.
zejmeéna od vlad, organl OSN, ; . i me
y §, obgti ditkazy a provadeEt vy
slychat podezfelé, obdtt a svédky, sbirat . ' . ni na
:xfisté (1 fS). Na zékladg pfedb&Znych diikazh o spachéni l:1()<‘§1m;$1'pal¢: gi?r;i\;l
ingni (indi é 4 a poté potvrdi nebo zrusi sou -
bvingni (indictment), které pfezkoum
21u§ného ioudniho sendtu. Soudce t6% miZe na navrh prokuritora vgldaltgzatykaé
a jind nafizeni k zajiSténi a pfedvedeni osob a pro vedeni procesu (éI. dl.li). -
Poté, co se obvingna osoba dostavi, nebo je dopravena k Mezindro bsrll -
bunélu ,soudni sendt ji seznémi s obZalobou, ujisti se ¢ tgf:; ie p;i\;a :b ;.a ogpo
tho js / i obvinéni t& vyzve obZalovancho, -
ho jsou dodriena a Ze rozumi obvinéni, a Qo
r\:;délj zda se citi vinen ve smyslu obZaloby (instruct the aFcused tc? enter av2 gle:&
POtOI;'l senat stanovi datum hlavniho liceni, kieté je zpr;v;dla vei‘ejtm? lfél.p mz;su
j i ilné prosadil anglosasky typ trestniho ,
Statutu a jednacich fadech se sl s ooesty
i prd fizeni zavisi ainé mife na tom, zda obZalovany
tak¥e daldi prib&h fizeni zévisi v podst ‘ .
svou vinu (;Elea of guilty), anebo ji popird (pleaéof non-guzlty)t. I:::, ‘t’(:;lé Fa‘i ;.:::e
z ¥ kurdforem, muse!
i, zda bude obZaloba, predstavovand pro re! . veske
illﬁkazy usviddujici obZalovaného ze spéchani zloCiny, kt{er.e m;il:laiz: ,::,n;; gtl;
j § £l. 21 zajiifuje obzalo
bude probihat obhajoba, atd. Statut ovsem v zalo  privs
ivy Fejny i t, presumpcl neviny a
edlivy a vefejny proces, procesni rovnos ‘ i _
?sdipgz‘;névaié minimaini zaruky prav obzalovaného v tresm;r;éfizem. ﬁo zahl;rl
je mimo jiné i pr Javat a vyslychat svédky. V pfipadé nutnosti ochra-
nuje mimo jiné 1 pravo predvol : .V pfipact o 2%
i i h¥e byt béhem vyslechu jejich iden j
ny obdti a svédki oviem muZe 1 ¢ e e ertin 26
ibunal miZ i it syobady, kiery se vykon
Tribunal miZe vloZit pouze trest odn ! y ' .
stath, uvedenych v seznamu statti ochotnych pfijimat odsouzené k vykonu trestu

3.1.2. Pravomoc a piisiusnost Tribunélu konfrontovand s praxi v pfF
padu Tadié

p
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byva tak vyznamny prvni rozsudek kaZdého soudniho orginu. MiiZe totiZ pfed-
urtit budouct judikaturu. Zd4 se, ¢ u Mezindrodniho tréstniho tribundlu pro
byvalou Jugoslavii tomu tak skutedn bylo. Rozsudek cdvolaciho sendtu v pfi-
padu Tadi¢ z 2.10.1995 se zabyval - na zékladé namitky obhajoby - kompeten-
ci soudit tohoto obZalovaného a, v obecnéj¥i poloze, viastn& i rozsahem kom-
petence Mezindrodniho tribunélu jako takevého. _

Na rozdil od Norimberského tribunalu, ktery se miZe jevit ,jako judicilni
organ okupagnich statd“ podle prava ozbrojenych konflikti?®, a kde obZalova-
ni nemohli vznadet ndmitku nepfislugnosti,?* v piipad Tribundlu pro byvalou
Jugosldvii, ktery je ryze mezinirodnf a povolany soudit poruSitele humanitarni-
ho prava ze v3ech stran, zi¢astnénych na ozbrojeném konflikty, takova ndmitka
pfichazi v ivahu.22> Qbhajoba ji také hned v prvnim pfipadé, kdy byl obvin&ny
pfedédn ke stihdni Mezindrodnimu trestnimu tribundlu, uplatnila. Druby senét
prvni instance se ve svém rozsudku v cause Tudic z 10.8.1995 vyslovil ve pro-

spéch své vécné pfislusnosti.??6 Proti tomu obhajoba podala odvoléni pro prav-
ni omyl podle &lédnku 25 Statutu %27

{a) Legalita vzniku Mezindrodniho tribundlu

Odvolaci senat pak ve svém rozsudku z 2.10.1995 odmitl namitky obhajoby
a na zAklad€ dikladného pravaiho rozboru nejenZe potvrdil pfisiusnost Mezin-
rodniho trestnfho tribundlu v dané véci, ale vysiovil se jasné€ i k rozsahu své pra-

vomoci, do niZ zahrnu! i zkouméni otfzky legality (,,0stavnosti) svého zfizeni.
Senat prvni instance se totiZ na ndvrh prokuritora odmit] zabyvat ,,politickou otiz-
kou®, zda bylo zfizeni Tribundlu Radou bezpelnosti v souladu s Chariou OSN,

23 Srov. D. Jilek, Pfemitani o zaloZeni Mezindrodniho tribunlu pro stihéni osob odpovédnych za
zévaZnd porufenf mezindrodniho priva humanitdmiho spichand na dzemi byvalé Jugoslivie od
toku 1991, Casopis pro pravni védu a praxi, PF MU Binio, 111996, s. 56-57.

24 Srov. P.- M. Mattin, op. cit. 213, 5. 158,

225 Srov. J.C. O'Brien, The International Tribunal for Violations of International Humanitarian Law
in the Former Yugostavia, American Journal of International Law, 1993, No 3, 5. 639; A Pel-

let, Le Tribunal criminel international pour 1’ex- Yougosiavie - Poudre aux yeux ou avancée déci-

sive?, Revue géndrale de droit international public, vol. 98, 1994, No 1, 5. 57.

2% [ntemational Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Decision of 10 August 1995 (Trial
Chamber II) - Case No IT-94-1-T - The Prosecutor v. Du¥ko Tadié, text viz Human Rights Law

Journal, vol 16, No 10-12, 1995, 5, 426-436,

1. The Appeals Chamber shall hear appeals from persons convicted by the Trial Chambers or
from the Prosecutor on the following grounds: (a) an error on a question of law invalidating the

decision; or (b) an error of fact which has occasioned a miscarriage of justice.

2. The Appeals Chamber may affirm, reverse or revise the decisions taken by the Trial Cham-
bers.™ (op. cit, 214, 5. 209)
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kterd nepatfi do jeho kompetence.??® Naproti tomu Odvolaci senét sice uz.nal, Ze
vyslovnym poslinim Mezindrodniho tribunélu je stihat vAZn4 poruSeni mezmé.roqw
niho humanitimiho préva, nikoliv fungovat jako dstavni soud, ale zérovefl potvrdl!
existenci implicitai pravomoci (inherent Jjurisdiction), spo&ivajici v ,.kompetenci
rozhodnout o své viastni kompetenci” (la compétence de la compétence)*®

Namitka nedstavniho zfizeni Mezinarodniho tribundlu byla Odvolaciim send-
tem odmitnuta ve dvou bodech. Pfedn& je zcela v pravomoci Rady bezpetnosti
jednat na zaklad¥ kapitoly VII Charty OSN. K tomu stafi jeif konstatovéni,.i?
doflo k jedné ze i situaci pfedvidangch v Elanku 39. Na rozdil .o‘d agrese, jeZ
je pfevaZng pravnim pojmem, zbyvajici dva pojmy jsou spide politické f‘.l faktic-
ké povahy. V ptipad® ozbrojeného konfliktu, kvalifikovaného ja}(o mezmzim(.ini.
jde nepochybné o ,poru$eni miru*. V pfipadé vnitfniho ozbrojenéhe konfliktu
pak podle ustilené praxe Rady bezpetnosti piijde o ,,ohroZeni mi:u“."'.” Cf) se
ty&e prostiedki, jimiZ v takovych situacich disponuje Rada bezpe€nosti, ¢lanek
41 Charty obsahuje pouze piikladmy vyet toho, co tato opatfeni ,,mohou zah1.-
novat“®!, tj. nejsou vylouZena ani jin4, vyslovné nezmintna opatfeni.?®? Jedi-
nym limitem zde je, Ze jsou to ,opatfeni nezahrujici u¥iti ozbrojené sily",
Zemu? zfizeni Mezinarodniho tribunélu zcela vyhovuje.

(b) PFednostni jurisdikce Mezindrodniho tribundlu

Obhajoba se déle pokusila zpochybnit pfednostni pravomoc Mezinirodniho
trestajho tribunalu oproti vnitrostitnim soudim. Tuto namitku Odvolaci senét
odmitl ze tfech diivodii. Pripadn4 pravomoc vmitrostdtnich soudd sama nijak
nezpochybiiuje jurisdikci Mezinarodniho tribunalu. Clanck 9 Statutu r}cstanovi
vyluénou jurisdikci ani pro vnitrostétni soudy, ani pro Tribunal. MISFO toho
zakotvil princip konkurendn jurisdikce s tim, Ze v pfipadé stfetu jurisdikci md
Mezinarodni tribundl pfednost pfed nérodnimi soudy. Nejde ani o zisah do
vhitinich véci statu (&1 2 odst. 7 Charty OSN), protoZe ,,tato zdsada nebréni, aby
se pouzilo donucovacich opatfeni podle kapitoly VII“, na 24kladé které byl
pravé Mezindrodni tribundl zfizen. Neobstoji ani poukaz obZalovaného na

28 |CTY, Decision of 10 August 1995, op. cit. 226, 5. 428-432, zejména §§ 8, 23-24, 40.
2

8

als Chamber) - Case No IT-94-1-AR72 - The Prosecutor v. Duzko Tadic, op. cit. 226, s. 439-441,
zejm. §§ 14-19.
20 Ihid,, s. 442, §§ 29-30.

Bt thid,, 5. 443, § 35.
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article, Economica, Paris, 1985, 5. 694-695.
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International Criminal Ttibunal for the Former Yugostavia, Decision of 2 October 1995 (Appe-

Srov. P-M. Eisemann, Commentaire de i'article 41, in: La Charte des Nations Unies article par

domnélé pravo nebyt odiiat svému fadnému nédrodnimu soudci, nebot pro zlofi-
ny podle mezindrodniho priva existuje univerzaln{ jurisdikce a Mezin4rodni tri-
bunal poskytuje pfinejmenSim stejné (prakticky v¥ak spife v8t8i) zdruky spra-
vedlivého procesn 233

c) Objektivai a subjektivni strdnka zloéinit proti lidskosti

Jednim z dileZitych pfinosh rozsudku ve véci Tadic je inferpretace objektiv-
ni a subjektivni strdnky zlodinid proti lidskosti. V €. 5 Statutu je tato kategorie
vymezend jako ,zloliny mezindrodniho nebo vnitrostatnihoe charakteru, byly-li
spachény za ozbrojeného konfliktu a namifeny proti jakémukoli civilnimu oby-
vatelstvu®. PoZadovand souvislost s ozbrojenym konfliktem tak byla uvolnéna
potud, Ze stali i existence vnitfniho konflikiu. Jde viak o to, nakolik se tento
vztah rozvolnil, Odvolaci sendt Mezindrodniho tribundlu nejprve v dfive citova-
ném rozsudku z 2.10.1995 konstatoval, Ze nyni je jiZ ,,ustdlenym pravidlem oby-
Zejového mezindrodniho priva, Ze zlodiny proti lidskosti nevyZaduji spojitost
s mezindrodnim ozbrojenym konfliktem*. 234

SloZit&j&i otazkou viak bylo, kde je dolni prah zlo&inu proti lidskosti, ped nimZ
JiZ neplijde o zlotin podle mezindrodniho préva v kompetenci Tribunalu, ale nanej-
v¥% o prosty kriminalni akt. Mezindrodof tribundl tuto otazku vyjasnil v meritor-
nim rozsudku ve véci Tadic ze 7.5.1997, a to s diirazem na poZadavek, Ze musi jit
0 souddst idtoku proti civilnfmu obyvatelstvu, Podle Tribunélu je to préavé ,,pfani
vyloucit ndhodné &i izolované &iny z pojmu zloéiny proti lidskosti, co vedlo k zafa-
zeni poZadavku, Fe &iny musi byt namifeny proti civilnimu ‘obyvatelstvu’, a zji%-
téni bud rozSifenosti, nebo systematiZnosti*®’. Jde o dileFita vykladova kritéria
k &ldnku 5 Statutu, zavedend Mezindrodnim tribundlem, jeZ byla posléze vyslovng
pievzata do &lanku 7 Statutu Mezin4rodniho trestniho soudu. Jedn4 se oviem o cel-
kovy kontext titoku proti civilnfmu obyvatelstvu, v jehoZ ramci byly spachény jed-
notlivé dtoky konkréinich pachatelt. Tribunl potvrdil, Ze masovy nebo systema-
ticky charakter se nemusi vztahovat k jednédni kaZdého jednotlivého pachatele.
Naopak - i spachéni jednoho zdvaZného skutku (uvedeného v &l 5), napE vrazdy,
v kontextu Sirfho Gtoku proti civilnimu obyvatelstvu stati ke vzniku individu4lni

“trestni odpovédnosti za zlodin proti lidskosti.2%

3 ICTY, Decision of 2 October 1995, op. cit. 229, 5. 447-450, zejm. §§ 54, 56 a 62,
‘ 24 Tbid,, § 141.

335 Progecutor v, Tadic¢, ICTY, Opinion and Judgment, Case No. IT-94-1-T, 7 May 1997, § 648.

3% Ibid., § 649: ,Clearly, a single act by a perpetrator taken within the coatext of a widespread or
systematic attack against a civilian population entails individual criminal responsibility and an

individual perpetrator need not commit numerous offences to be held liable.*
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Dalsim aspektem defini¢niho znaku ,\itok proti civilnimu obyvatelstvu* je
samotny pojem civilni obyvatelstvo. Podle Tribunalu tento poiade}vek ntg;lame—
n4, Ze cilem Gtoku musi byt celé obyvatelstvo ur€itého sthtu nebo uze@. Nao-
pak, v cause Tadic Tribunil shledal, Ze pachéni nelidskych E‘i'l'lﬁ p.rou ol?yvatel-
stvu jedné obcee (Prijedoru), jeZ zahrnovalo tfi koncentragni &i zajatecké tdbory
{detention camps) a masové vyhangni z oblasti, bylo c‘lostateéuf*: rf)zséhlé a sys-
tematické 238 Pou¥iti slova ,jakékoliv* (any) naznaduje, ie civilni obyvafelstv'o
zahrnuje osoby jakékoli narodnosti. ZloCiny protx‘lidskosu. tak mohou byt splf-
chény i proti civilistim, ktefi jsou stejné statni pﬁslu§n(.)st1 jako pachatel, nel (3
osobam bez stétni pfislusnosti. Pojem ,civilista” zahrnuje v§ec.hny osoby, kler’e
se aktivné neti¢astnily nepfitelskych akei, nebo uZ piestaly tzomvat, Yéetné pii-
sludnikl ozbrojenych sil, ktefi sloZili zbrang, a osob V).rfazen)ggh z boje ghc’vrs alfe
combat) v diisledku nemoci, zranéni, zajeti &t jiného duwzri)odu. Toto pojeti bylo
recipovéno i ve Statutu Mezindrodniho trestniléo soudu. . o

Podobné sloZitou otazku (ne-li jeité sloZitgjsi) pfedstavuje sub_]elfm'nll strin-
ka (m;zns rea) zlofinu proti lidskosti. Jinak fec':et:o, jde: 0 otézku. zavinéni u ?0_
¢int proti lidskosti. Neni sporu o tom, Ze piliide vidy o umyslflé giny, ale prob lém
uZ nastévi s rozlifenim Gmysla a motivu u konkrétniho zlo€inu. K odsouzeni za
zlodin proti lidskosti totiZ nesta¢i jen prokérjat tmysl ve vztahu ke k.onkr::tni
skutkové podstaté (napf. vraZda, muden, znésxlnéni)_, .ale zérovexlvl n.iu_si :)it 0 i1Jny
»Spachané za ozbrojeného konfliktu a namifené proti Jakczémukoh’cmlmmu ? y-
vatelstvu® (€. 5 Statutu). Statut je v tomto smyslu _veh:m struény, nestanc?VI nic
o tom, zda je potfeba prokadzat zv14$tni imys] (spec:ﬁc‘mtenr), anebo st.aél ﬁ?c.y
becny dmysl. Interpretace provedend Mezin&rodni:vn tnhunélemzrle véci Tadic je
velmi zajimav4, 1 kdyZ ne zcela piesvédSujici ve vsec? bo’dech. »

Soudni senédt Tribunélu nejprve provedi dvoustupn?vy tcsf pro prokazov ;
subjektivai stednky zloZind proti lidskosti. Stanovil pfedné, ze ,,pack?atc.l‘ mus
zn4t ¥ir¥i kontext, v jeho? rémci k jeho &inu dochazli“. K tomu, _|e§té‘: pﬁpf)]ll dru-
hou podminku, a to, e ,,&in nesmi byt spichén z Cist€ osobnich diivodil nesou-

B7 Ibid., § 644.
28 hid., § 660, 714-718.
19 Ibid., § 635, 637-638.

240 Srov. R. Dixon, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Cri-

i in Nos. 11-14.
i t, Nomos, Baden-Baden, 1999, article 7, margin 1 ) ‘
u E:n::f Il\cfl‘axlrlﬂc/\utl)iffc de Guzman, The Road from Rome: The Developing Law of Crimes against

Humanity, Human Rights Quarterly, vol. 22, 2000, s. 364-368, 384-386; 5. Frédiani, Recherche

sur le motif discriminatoire dans la qualification des crir_ngs contre I"humanité, in The Law of
Armed Conflict: Thesaurus Acroasium (1999), Thessaloniki (v tisku).
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visejicich s ozbrojenym konfliktem® .22 Druhs podminka sice otevir4 prostor pro
poZadavek ,,zvl&Stniho dmyslu®, ale a3 potud se zda byt vyklad zcela korektni.
Zlotin proti lidskosti (stejnd Jako ostatni zlo&iny podle mezinarodniho préva)
totiZ pojmové vylutuje, aby jako on byla kvalifikovdna napt. vra¥da spachani
z Zariivosti. Takova vradda & podobné Giny se toti nachézejf zcela mimo kontext
zlo€int podle mezinsrodniho prava, které pachaji osoby v oficislnim postavenf
(byt by 3lo jen 0 organ de Jacto , & o jednani pHi prekrodeni kompetenci nebo pti-
kazil). Rovng% na druhé strang (Y- u povahy obéti) by nemaél byt rozhodujici osob-
ni motiv, nybrZ skutegnost, e se jako civilni osoba, popr. plislufnik urkité skupi-
ny obyvatelstva, nach4zi v &ase a mists probihajictho ozbrojeného konfliktu.
Soudni sendt viak zalel v interpretaci pfili§ daleko v bodg, kde navic piijal
podminku diskrimina&niho umyslu pro vSechny zloginy proti lidskosti. V odi-
vodnéni svého rozsudkuy si do jisté miry i protifedi. Nejprve pfipustil, ¥e , diskri-
mina¢ni imysl, jako¥to dodate&na podminka pro viechny zlodiny proti Hdskos-
ti, nebyl stanoven statutem Mezindrodniho tribunaly, jako tomu bylo ve statutu
Mezinarodniho tribunslu pro Rwandu“. Poté se viak rozhod! pravé podminki
diskriminace ptijmout pro viechny zloginy proti lidskosti s tim, ¥e zafazeni této
dodate&né podminky vyhovuje ditkazim prokazujicim, ¥e dtok proti civilnimu
obyvatelstvu byl namifen pouze proti nesrhskému obyvatelstvy z divodu, e 3lo

nikoli o Srby.2#* Soudnf senét zalozil sviij vyklad na zpravé generfilniho tajem-

nika OSN k navrhu Statutu Mezinsrodniho tribundlu. Zprava definovala zlo&iny

- proti lidskosti jako ,.mimo¥4dné zévaZné nelidské giny, jako dmyslné zabiti,

mufeni nebo ZnésilnEn{, spdchané v ramci ¥iroce zaloZeného nebo systematické-
ho ttoku proti jakémukoli civilnimu obyvatelstvu z nirodnostnich, politickych,
etnickych, rasovych nebo néboZenskych divodi*.?** Senat se t&% odvolsval na
prohl&Seni nékterych &lend Rady bezpesnosti (USA, Rusko a Francie), vyklada-

. jicich &lanek 5 tak, Je se vztahuje na &iny sp4chané na diskriminaénim zAkladg,

Soudnf senét se pfitom dostal do rozporu s vlastnim textem &lanku 5 Statutu,

ktery v obecném navati (chapeau} neobsahuje aspekt diskriminace. Ten se obje-
- vuje pouze u skutkové postaty v &, 5 odst. (h),

. tickych, rasovych a néboZenskych divodi. Problém by nebyl tak zavainy, kdyby

definované jako perzekuce z poli-

se prvek diskriminace vztahoval pouze na celkovy kontext itoku. Statut Jje viak

sice mezindrodni, ale také trestnépravni instrument, a tak se s nim musi ; praco-

2 Prosecutor v, Tadic, ICTY, Opinion and Fudgment, op. cit. 235, § 656.
3 1bid., § 651-652.

¥ Viz Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808

(1993), UN Doc. 5/25704, § 48,
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vat. Sendt svym rozhodnutim oteviel prostor pro vyklad, ktery by znarr-lena.tl
poZadavek u kaZdého konkrétniho Cinu navic prokazovat je§té specidlni diskri-
mina¢ni dmysl (vedle imyslu sméfujiciho napf. k usmrceni obéti). Proto se pro:
kurator opravnéné odvolal proti této &asti rozsudku soudniho sendtu. Qdvolaci
senit mu dal za pravdu a ve svém rozsudku z 15.7.1999 zmgil pfisluEnOi{ East
rozsudku prvoinstangniho. Podle jeho vykladu z textu Elén}(u 5 zcel’a jasné
vyplyvd, Ze toto ustanoveni nepoZaduje podninku diskriminaéniho dmyslu.
RovnéZ logicka konstrukce &lanku 5 vede k zavéru, Ze tento pofadavek neni sta-
noven pro viechny zlofiny proti lidskosti. Kdyby tomu bylo jinak, pak by se
stala nelogickou a nadbyte¢nou specifikace provedend pod pis¥n.. (h), podle ktf:té
pod jurisdikei Tribunédlu patfi perzekuce, je-li pAchand ,.z politickych, rasovych
a naboZenskych diivoda*. 24 o

Je tedy moZné uzavfit, Ze i interpretace Statutu Mezindrodniho tribundlu ve
vécl Tadié (vedle dal§ich instrumentd, v&etn€ Norimberskych zasad a navrhu
Kodexu zlofind - viz vy$e) potvrzuje, Ze specidini diskriminaéni dmysl ne::li
nezbytnou soutdsti subjektivni stranky viech zlof’inﬁ proti lidskosti, V}"jimk'ou je
pouze skutkova podstata perzekuce. Tento zévér pstatné plati i pro vymezeni zlo-
&indl proti lidskosti ve Statutu Mezinarodniho treggniho soudu, (viz ni%e sub IV}

(d) Probiém vécné pFislunosti Tribundlu ke sti)
vitintho ozbrofeného konflikiu ‘

Pro vyklad soudobého mezinirodniho priva ozbrgjenych konfhkfﬁ a posun
v pojeti véleEnych zlofind jako jedné z kategorie zloCiph podle mezin4rodniho
prava md zésadni vyznam 1V. &4st rozsudku, vénovani di 1 .
vécné plistuinosti Mezinarodniho tribunalu. Obhajoba sei pokus%la zpochybnit
pomoci dvou argumnenti: jednak popirala existenci pravig kv.'_allﬁkovatel ho
ozbtojeného kenfliktu na uzemi byvalé Jugoslavie, jedn.a tvrdila, Ze Stat ’sF
vztahuje pouze na mezindrodni ozbrojené konflikty. Tribpnal snadflo vyv t‘ll
prvni namitku a podal vlastni definici, podie niZ ,,0zbrogny ko.nﬂ‘lkt exisfuje
pokaZdé, kdyZ dojde k pouZiti sily mezi stity nebo k d19 otn.rajicm? ozbrgje-
RY¥m nasilnostem mezi viddnimi orgény a organizovanymijozbrojenymi skup a-
mi nebo mezi takovymi skupinami uvaitf statu™.24? Na uzemi byvalé Jugoslgvie

inf valeénych zlodini v rdmci

obnému zdiivodnéni

propukly boje mezi riznymi skupinami v roce 1991, pokratovaly v 1é¢& 1992,
kdy mély byt spichény zlotiny kladené obZalovanému za vinu, a v dob& vydéni
rozsudku je$t& neskonily. Jde proto nesporné o Ciny spachané v rémci ozbroje-
ného konfliktu.

Druhd ndmitka si vyZidala provedeni podrobné analyzy Statutu k urZeni roz-
sahu pfislusnosti Tribundlu ratione materiae, a to za pouziti tif interpretadnich
metod. Z hiediska doslovaého & gramatického vykladu (literal interpretation)
dovodil Odvolaci senat, Ze &lanek 2 Statutu se tyka pouze zdvainych porusenj
Zenevskych timluv (1949), co¥ by naznaovalo jeho omezeni na mezinrodni
ozbrojené konflikty. Clanek 3 (porugeni zdkond a obyZeji vilky) neobsahuje
Zadnou specifikaci povahy ozbrojencho konfliktu. A konetné &ldnek 5 vyslovng
svéfuje Tribundlu v&cnou piisluinost nad zloCiny proti lidskosti, spichanymi
v ozbrojeném konfliktu jak mezindrodni, tak vniténi povahy. 248

ProtoZe se tento typ vykladu ukazal jako nedostateény, Tribunal pouZil dale
teleologicky vyklad (teleological interpretation) Statutu, Cilem, ktery sledovala
Rada bezpeZnosti pfi zfizeni Mezinsrodniho tribunaly, bylo odradit od dalgiho
péachén{ zlo&inb a pfispét tak k obnoveni miru a bezpetnosti v daném regionu,
Pfitom vibec nedlo o to, zda-tam probiha vnitini &i mezindrodni ozbrojeny kon-
flikt, protoZe si &lenové Rady bezpetnosti byli dobie védomi, Ze na Gzemi byva-
1€ Jugoslavie probihaji oba typy konfliktd.24° Nadto strany v konfliktu uzaviely
nékolik dohod na z4kladg spole&ného &lankn 3 Zenevsk)?ch timiyy (1949), kte-
rymi umozZnily aplikaci n&kterych ustanoveni téchto timluy, jeZ se jinak vztahu-

_Jf jen na mezindrodni konflikty.2° Skute¥nost, ¥ krom# &linku 5 Zadné jiné

ustanoveni Statutu nelini kvalifikaci ozbrojeného konfliktu souddsti skutkové

© podstaty, ukazuje, ¥e Rada bezpeénosti ve shodé s aplikovatelnym oby&ejovym
- mezindrodnim pravem nepovaZovala za nutné pro dZely trestniho postibu vé3-
- nych poruleni humanitérniho prava rozlisovat mezi typy konfliktu.25!

Celou analyzu zavriuje nejpodrobnéjii logicky a systematicky vyklad (logi-

- ‘cal and systematic interpretation). Podle nizoru Odvolaciho sendtu se &ldnek 2

vztahuje na zévaind porufeni spachana proti osobm chrin&nym Zenevskymi
Umluvami, jakymi jsou napf, mu¥eni & nelidské zachazeni, dmyslné a zivainé

: ttoky proti zdravi a majetku nezdivodniné valeZnou nezbytnosti, ale také proti-
. pravni deportace, pfesun nebo uv&zasni civilistd. I kdyZ néktera novéjii rozhod-

5 prosecutor v. Tadic, ICTY, Appeal Chamber, Decision of 15 Fuly 1999, The fourth groupd of

ss appeal by the Prosecution, § 284. ] ‘ ‘

o g?;v R?pl)ixori in: Q. Triffterer {ed.), Commentary on the Rome Statute, op. cit. 240, artifle 7,
margin Nos. 15-16; 8. Frédiani, op. cit. 2141‘ i

27 ICTY, Decision of 2 October 1995, op. cit. 229, 5. 451, § 70.

ME Thid,, § 71.

' thid,, 5. 451-452, § 72.
20 Ihid,, s. 452, § 73,

B Ibid,, s. 453, § 78.
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nuti vnitrostatnich spudii a opinio juris nékterych stath (vietnd USA) tenduji
k rozdifeni systému ,zavainych porudeni (Zenevské amluvy totiZ zakladaji
nejen skutkové podstaty, ale i pevinnou univerzilni jurisdikei) na viechny typy
ozbrojenych konfliktd, za dneSniho stavu mezinarodniho prava se &lanek 2 apli-
Kuje jerj na mezinarodni konflikty.25?

Jinak je tomu v pfipadé Clanku 3 Statutu, keery opraviiuje Tribundl stihat
porufeni ,zdkoni a obyCeji valky", pficemi jeiich uvedeny vycet je vyslovng
oznaden za pfikladmy. I kdyZ by tento nazev naznaCoval pouze poru$eni Haag-
ské umluvy & IV (1907), jejiZ obsah se stal souddsti obygejového mezindrodni-
ho priva, podle rozsudku Odvolaciho sendtu se ¢1. 3 Statutu neomezuje na poru-
Seni tzv. haagského prava, nybri se vztahuje na velkerd vaini poruSeni
mezindrodniho humanitdrniho prava krom® ,zévainych poruSeni” Lyt Zene-
vskych Gmluyv spadajicich pod <1. 2 Statutu.25 To znamen4, #e sem patfi i poru-
$eni pravidel aplikovatelnych ve vnitfnim konflikiu, obsaZenych zejména ve spo-
fe&ném &lanku 3 Zenevskych tmiuv (1949), 2le i v Dodatkovém protokolu II
(1977), ktera se stala oby&ejovym prévem. Zde by snad stdlo za zdiraznéni, Ze
jde o pravidla juris cogentis urlena k ochran® lidského bytf (Zivota a diistojnos-
ti), kter4 plati bez ohledu na charakter ozbrojendho konfliktu. Obiter dictuim na
jiném misté rozsudku ostatné uzndvé, e piihejmenSim ,vétSina oby¥ejovych
pravidel mezindrodniho humanitrniho prava” jsou kogentni normy.24

Vyznam rozsudku v cause Tadic uznali i t soudci, ktefi k ndmu z riznych,
Easto pravnicky opodstatnénych divodd pipojili svd separatni vota.2® Lze
napiiklad pochybovat o logice formédiniho odd€leni Lzavainych porudeni®
Zenevskych Gmluv (1949) od jinak velice Siroce pojaté kagegorie vale€nych zlo-
&nfl, kdy¥ je zde jinak zfejmé prolindni dfive striking rozlifovanych oblasti
Jhaagského prava“ a ,Zenevského prava®, prava obylejového a smluvniho,

jako¥ i regulace mezindrodniho a vnitfaiho ozbrojen¢ho konfliktu. V tomto

ohleﬂu jde oviem o pomé&rmn§ sloZity problém, kde se stfetavaji rizné, a to i vaZ-
nymj argumenty podloZené nézory. Proto si zaslouZi alespoii struény komentaf,

§

232 Tbid., s. 455, §§ 83-84.

253 Tbid,, 5. 455-457, §§ 87-93. K tomu stov. G.H. Aldrich, Jurisdiction of the International Crimi-
nal Tribunal for the Former Yugoslavia, American Journal of International Law,' vo_l. 90, 1996,
No. 1, s 65-69; P- M. Martin, op. cit. 213, 5. 162-163; Th. Meron, The Continuing Ro_ls of
Custom in the Formation of International Humanitarian Law, American Journal of International

Law, vol. 90, 1996, No. 2, 5. 241-244.
23 Qp. cit. 229, 5. 466, § 143, .
255 Srov. Separate Opinion of Judge Abi-Saab, op. cit. 229, 5. 469-470.
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Je nesporné, Ze historicky vznikly a po dlouhou dobu se vyvijely oddéleng
dva soubory pravidel regulujicich odii¥né aspekty prava ozbrojenych konfliktd,
Na strané jedné pravidla tykajici se metod a prostfedki vedeni boje (haagské
privo), na strané druhé pak pravidla tykajici se zachézent s chrdnénymi osoba-
mi, jeZ se nachdzeji v moci nepfitele (ij. ranéni, nemocni, troseunici, valedni
zajatci a civilisté na ckupovaném tizemi). Tato pravidla jsou kodifikovéna pfede-

- v&im ve zmin&dnych &tyfech Zenevskych dmluvach (1949). Striktnf déleni vyse

uvedenych dvou obiasti mezinirodniho prava ozbrojenych konflikti v¥ak bylo
relativizovano pFinejmen§im od pfijeti dvou Dodatkovych protokolt (1977)
k Zenevskym dmluvim. Protokoly totiZ obsahuji jak pravidla regulace ozbroje-
ného konfliktu, tak pravidla zachéz.ni s chranénymi osobami.

Podobn8 tomu je s délenim na pravidla regolujici mezinarodni ozbrojeny kon-
flikt a pravidla vztahujici se na jiné neZ mezinarodni konflikty (vniténi, obfan-
ské vilky). I zde z viile stdtl vznikia a po diouhou dobu platila pouze Gprava
tykajici se mezindrodnich ozbrojenych konflikth. Teprve po 2. svitové viice
doslo k roziifeni aplikovatelnosti alespoit n&kterych pravidel mezindrodnibo
humanitdrniho prava na vnifini ozbrojené konflikty, nejprve spoleénym &ldnkem
3 Zenevskych timluv a zejména pak Dodatkovym protokolem II (1977). VEt§im
probiémem je oviem rozlideni mezi samotnymi zékazy vrditého chovini, které
dnes ve velké mife plati sfejn€ &i obdobné pro mezindrodni i vnitini konflikty,

" & kriminalizaci n&kterych/jejich porudeni (tzv. zdva¥na poruseni &i vile¢né zlo-

¢iny), pro neZ (a pouze/pro n€) piislu¥né imluvy predvidajf individualni trestni
postih. Jedn4 se o &l. A9-50 L. Zenevské amluvy, &l. 50-51 I Zenevské imluvy,

£, 129-130 0L chgfské dmlovy a &l. 146-147 IV, Zenevské tmluvy, resp. €l. 85
iDodatkového protokolu 1256 Posledné zmin&ny &lanck 85 odst. 5 Dodatkového

‘protokolu navic vislovng kvalifikuje ,z4vazn4 poruseni* jako vile&né zlotiny.>7

"W Dodatkovém grotokolu II. vEak podobné ustanoveni o trestnich sankcich, &i

stihéni za porusdvani tam uvedenych pravidel chybi.2s8
Formaln€ vza#o tak byly kriminalizovény toliko &iny oznalené jako zavaZnd

|porufent, tj. spichané pouze v rdmci mezinirodniho ozbrojeného konfliktu. Je

zde tak zaloZena dichotomie zdvaZnych poruSeni, za kterd vznik4 individudlni

6 Texty viz M. Chutnd, D, Jilck, Mezindrodni prave humanitarni v dokumentech, MU, Bmo, 1994,
5. 5€ 79-80, 134-135, 205, 263+264.

7 Ber djmy aplikace Umluv a tohoto Protokolu budou vA#nd poru¥eni téchto dokumentii pova-
¥ovina za viletné zlofiny.“ (Ibid., 5. 264)

? Bri.v. Y. Sandoz, Mise en ceuvre du droit international, in: Les dimensions internationales du
2. it humanitaires, THD - UNESCO - Pedone, Gendve - Paris, 1986, 5. 325,
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trestni odpovédnost, a ostatnich porufeni, kde trestm postih ncby]z'ls{tar;cl);e’:n.r.;cll:
o problém, ktery nejenom vidy vyvoldval .te(‘)ret'lcke spory, ale ér;l 1: %e : gvspkym
ticky dopad. JiZ J. Pictet a jeho spoluautoi? S{ pti psaqi komentafe encvsim
damluvim, {j. pom&rn& kritce po jejich pfijeti a n&kolik let od rozsudku e
berského tribunalu, byli v&domi rozdilu mezx_ar}glosaflfoy tr‘a(&c: E;. la:vrt.npsez'i_
kontinentalni pravni tradici. Zatimco prvni poy‘.at{ un’xoz':nu_;e §1f:.1 ap 1;\;1 n:l -
narodniho humanitarniho prava ve smyslu indlv’ldua-lm Lreistm odigv' nos 2
poruseni jakéhokoli pravidla tohoto odvétvi prava, i I:zdyz neobsahuje iz:ln kCi,
druhé pojeti trestniho prava poZaduje vedle zélcaztl i jzfsné szov?rz;- Odk;
A pravé pojeti ,zévaZnych porufeni® v Zenev.skych l._u;li;.wéc ot i;,dgomé
jejich soublasného nézoru, evropské pojeti legallty‘a‘ tr‘estu. vV re;::lan dx; doomé
literatufe se pak objevuje shodny nézor, upozorr}ujlcl n’a to, Ze vzhle [111 x ohsa
d& nullum crimen sine lege se miie mezinérodm’u'est’m odpovédnosl.; ug :k ! éhﬂ
vii¥i pachatelim zévaZnych poruSeni Zenev§kych llmll‘.l\', zlzgpf. odatko
protokolu I, ne v8ak u jinych porudeni humamtérni.ho‘pravi. e Lo sbat
Takovy nizor by oviem znamenal nemoino.st (pfinejmensim de egt:fnim -
jin poruseni humanitaiho prava, zejména ta, jeZ byla sl?échéna. ve ;31 uim ozbre-
jeném konfliktu. V teorii se oviem minimélné_od prvni poloviny ’ h ;nl ‘;;ne bjo
i ndzory, které uznévaji a prosazuji - pomoci Siri mtcrpfetaceZ?nevsky_c imlu nebo
na ziklads obyZejového prava - mezindrodni tr:estru odpovidnost 1 mtm:lcz i mee
Zévaznych porufeni” (v Gzkém smyslu).26! Pravé na poéé@ 90. le::al se totiZ o
vislosti s konfliktem v byvalé Jugosldvii tento problern. vyhrou} a dos l:ry:gce I:ld "
ticky rozmér. Tuto otizku musely Fedit i néktertf. vmlrosfétm ‘soufiy;l‘ti Cs,g]éVi :
osoby obvingné z vélefnych zloZint, spachanych na 'uzeml byx;d é hugChowa_.
E. David jako piiklad uvéadi postup danskit‘xlo soluit;,n lgsryza(;gf:cuéﬂ “_1] m:co,fe 0V o
Seni Zenevskych amluv & 1T a IV, spac v : sne,
Latza :: r;;i?\lfuodzneétﬁm{{yie danska vlada kvalifikovala konflikt jako mezinérodni. 262

29 Scov. 1. Pictet (ed.), (L) Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded.

- 64,
and Sick in Armed Forces in the Field, Commentary, ICRC, Geneva, 1952, 5. 351-353, 358, 3

20 Srov. Ch. Zeileissen, War Crimes under the Jurisdiction of the Tribunal on the Former Yugosla-

via, Austrian Review of International & European Law, 1998, vol. 3, No. 1, 5. 55-57.

i iminalisati | Atrocities, AJIL, 1995, vol. 89, 5. 568

261 " Meron, Internationat Criminalisation of. Internal . 9, .
::l;ovéTMe?;g:rsma, Violations of Common Article 3 of the Geneva Cunven‘nor: ::Sri‘;:;::lzlflj‘::
of .t,he Laws and Customs of War under Article 3 of the Statute of the Internation _

bunal for the Former Yugoslavia, Netherlands ILR, 1995, vol. XLIL, s. 380 an.

262 Srgy. Danish High Court, 3@ Chamber, Eastern Div., 25 November 19191‘25‘?;? Tcﬁ:el; :::e (::. .
ICTW.L’ Decision of 2 October 1995 (Appeals Chamber)_— Case. N.O IT-94-1- " rhe Prosech
tor v. ‘Du§ko Tadi€, op. cit. 226, § 83. Srov. 163 E. David, Principes de droit des conf 5

2e éd., Bruylant, Bruxelles, 1999, s. 583,
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Autor tuto interpretaci povaZuje za Ulelovou. Namisto toho nabizi jiny
vyklad, zaloZeny na spoletném &lanku 3 viech &tyf Zenevskych Gmluy, ktery
se aplikuje za viech okolnosti, tj. i na vnitfni ozbrojeny konflikt. Vzhiedem
k jeho systematickému zafazeni mezi »vieobecnd ustanoveni by nic nemélo
brénit jeho pouZiti v kontextu trestnich ustanoveni, pokud se z4va¥né porugeni
shoduje s obsahem zékazii uvedenych v &L 3.26% Je oviem pravdivd namitka,
zaloZend na textu &ldnku 1 odst. 1 Dodatkového protokolu II, ktery HrOzZViji
a dopliiuje” spoletny &lanek 3 Zenevskych timluy (1949) a ,,neméni existujici
podminky jeho aplikace*.26% Tim, e Protoko} nestanovi trestni sankci za poru-
Seni t&chto pravidel, naznaCuje, Ze stity je¥t& v roce 1977 nezamyslely oznadit
za viletné zlo€iny porudeni humanitarniho prava, spachand v ramci vniténiho
ozbrojeného konfliktu.
Mezindrodni pravo oviem od té doby doznalo urdity rozvoj, na kterém ma
vedie nauky hlavni zésluhu praxe stdtii a mezindrodni Judikatura. K chapéni zaka-
-zl vyjddienych ve spoleXném &lanku 3 Zenevskych dmiuv jakoZto minimalniho
standardu, ktery se aplikuje jak ve valce mezindrodni, tak obanskeé, dopomohlo
i rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora z r. 1986, ktery tato pravidla oznail
"Za ,elementimi vyraz respekiovani lidskosti® (elementary considerations of
. humanity),** jeZ musi byt dodrfovana za viech okolnosti, 266 MSD tak aplikoval
tato pravidla nikoli jako smluvni,267 ale Jako obecné platna obylejovd pravidia.
Jako doklad utvétejiciho se opinio Jjuris 1ze zminit rizné rezoluce Vainého shro-
méaZdéni a Rady bezpednosti OSN, vyzyvajici k dodrZovani pravidel haagského
-1 Zenevského priva v kaidém ozbrojeném konfliktu, odsouzeni Jréku riznymi
:Staty (poprvé jiZ v r. 1988) za pouZiti chemickych zbrani proti Kurdiim na svém
tzem, jakoZ i reakce stath a Evropského spoleCenstvi na poruSovani humanitér-
-nfho priva v prvnich fizich Jjugoslavského konfliktu (1991-1992).28 Rowvn&y
.Komise pro mezinérodni prévo pfijala $irokou definici viletnych zloging, zahr-
nujici porufeni spachana v ramci Jjak mezindrodnich, tak vnit¥nich ozbrojenych

Srov. E. David, op. cit. 262, s. 584.
Text viz M. Chutng, D. Jilek, op. cit. 256, 5. 282,

Case concerning Military and Paramititary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
- USA), Judgment of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986, 5. 114, § 218,

Stov. €. Cepelka, op. cit. 213, 5. 901-902; P-M. Dupuy, Les .considérations élémentaires

. d’humanité* dans Ia jurisprudence de !a Cour internationale de justice, in: Droit er justice:
Mélanges en 'honneur de Nicolas Valticos, Pedone, Paris, 1999, 5. 121-122.

* Vzhledem k vyhradé USA uginéné pfi uzndni obligatorni jurisdikce Mezingrodniho soudniho
. dvora podle &l. 36 odst. 2 Statutu, kiers vylougila plislugnost MSD pro spory vypl¥vajici z mno-
2 hostranné smlouvy.

Srov. E. David, op. cit. 262, 5. 585-587.
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konflikts, a to v navrhu Kodexu zlogind proti miru a bezpeénosfti lidstva, :c;h;a-
leném v 1. a zejména pak ve 2. &teni v roce 1991, resp. 1996 (viz \{1]55 .:ru .é.).
Je smutnou skutednosti, Ze pfes rozvoj mczin.arodniho hu:man.xtj’armho pr §‘va.
ve smluvni i obytejové podobg, zistavalo aZ pili¥ mn?ho pfipadd _]cleho p?r;'ot_,
vani nepotrestano. Slo nejen o zloginy Rudych .Khmeru v ’Ka}mbolt::;( a mmH:j:ti
vojenskych veliteli v Somélsku, aleio ud.élos‘u n'apf. \: Sdadanu, u nzi o
a jinde. Teprve kdyZ se podobné ukrutnost ot.sjevﬂy ez v F:.lvrovpé', \;1 rf:;m | Ko
fliktu na tizemi byvalé Jugoslavie (ktery piingjmensim v po?étecnlc ;u;h pd -
bihal jako vnitfni konflikt), zaalo mezindrodni spgleée?stw reagovat. : ostot 1:
jicim krokem bylo zfizeni Meziné.rodnil(lfg 9t;l)buna.lu na zaklad atutu
o rezoluci Rady bezpenosti 827 .
SCh}’ :;anrzvam préparatoires stoji za pozornost néveh s komenté‘fem v.ypracﬂc:-
vany Sekretaristem OSN a publikovany jako zprava ,generéh’uhlo tajlemn’ha
2.3.5.1993, V této zprévé se mimo jiné pfipomind, .ie LVyznamny d11 sm u'vrclilmo
humanitarniho préva se stal Easti obycejového Irfezm{i.rodpiho prava“, a vyjalEé ﬁ
je se nazor, e Tribunal by mél aplikovat pra\rldl’a, ]e’i jsou nevspornlé tslmul se
obyZejového prava, aby se pedeSlo Lproblému s'uéasu'pouze nekterycv , va en
viech statd v konkrétnich imluvach®.26% Néktefi autofi oviem oprévr’xenetull):;i
zorfiuji, Ze se tviirci Statutu vyhnuli vyslovném}x odkazu na Podatkovy 1[13;: c;ké-
1 (napt. v souvislosti s pravidly regulace ozbrojeného konﬂ1ktu, t}rpu‘ ,, fniﬁi_
ho prava®, v &. 3), jakoZ i na Dodatkovy pr-otokoljl. (pra\lrldlzi uriend ﬂom‘étu
ni konflikt).70 Toto bylo té% kritizovéno jako pfiliSnd dsiuznost 'St? ie ‘; ;
OSN vitti tfem statim s postavenim stalého &lena Rady bezpeZnost, je 'n;[ vly
smluvnimi stranami Protokold.2’! Dal¥i vyvoj viak ukéza}, e to v praxi Mezi-
narodniho tribunalu nebylo zdsadni piekazkou pro vilff)n jeho Junsdlkce: et
Jakkoli je¥té ve Statutu MTT pro byvalou ] ugoslavii nebyloe vymezeni v. vec‘-
nych ziodinl rozdélenych do dvou ustanoveni (51: 2 a 3) zcela jed'noz_r:?cf;}e(;
zejména pokud jde o jejich pouZitelnost na porugeni spichand v ramci vnitfni

29 Report of the Secretary-General pursuant to para. 2 of Security Council Resolution 308 (1993),

UN Doc. §/25704; viz té% in: ICTY, Basic Documents 1995, 5. 155-229, §§ 33-34.

n . Zeileissen, op. cit. 260, s. 65-66. i . .
m g;g: r(\:flh Sas;oli, La prgnﬁére décision de la Chambre d’appel du Tribunal pénal pour I'ex-You

goslavie: Tadi¢ {compétence), RGDIP, 1996, vol. 100, No. 1, s. 131: ,,... une serviabilité exagé-

i du Conseil de sécurité (Fran-

jat de 1'ONU devant les trois membres permanents
iy ((i'; Sliicjl;arg:agni et Etats-Unis).. . Je skatednosti, e ¥4dnd z tét’:htc.;_ velmeocl ncbylg f:fku‘:
::;lz’bé :rnanou Dodatkového protokolu 1, a Je pouze Francie (ale ne zbyvajici dva stéty) ratifiko

y i i od 28.7.} ratifikovalo Spojené krlov- .
tk rotokel IE. Teprve v . 1998 (s u.émnost. d ratifik ' .
::,l'ia (l)?;:\d ;ro?:l:‘o{)y, co mohlo byt mimo jiné ovlivnéno i vykonem jurisdikee tohoto Tribunélu.
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ozbrojeného konfliktu, pfesto prestavuje i samotny Statut velky pokrok, O to

~ diile¥itdj§ misto viak v tomto ohledu patfi judikatufe, zejména prvnimu rozsud-

ku ve véci Tudic. TrebaZe Mezindrodni trestni tribunél pro byvalou Jugoslavii je
orgénem aplikace, nikoliv tvorby prava, pfispél svym prvnim rozsadkem k potvr-
zeni a prosazeni progresivniho rozvoje mezinirodniho humanitirniho priva.
Utinil tak nejen tim, Ze presvEd&ivé zdivodnil mezindrodnépravni zaklad své
existence a pfednostni pravomoci. Ve svitle této Jjudikatury miZe byt vy vozena
mezindrodni trestni odpov&dnost za jakakoli viZna porufeni mezinarodniho
humanitérniho préva, at u¥ k nim doglo v ramei mezindrodniho anebo vnitiniho
ozbrojeného  konfliktu. Tribundl tak poloZil solidni zéklady, o které se mi¥e
v dalgich piipadech optit. Pokud oviem jde o vyslovné piekondni déleni ozbroje-
- nych konflikth na vnitinf a mezinarodni, toto pro i€ely mezindrodniho trestniho
postihu zlogind pachanych za ob&anské valky poprvé provedla Rada bezpe&nosti
aZ ve Statutu Mezinarodntho trestniho tribunslu pro Rwandu (viz ni¥e sub 3.2.).

3.1.3. Pravomoc Tribunélu vaci stétim pfi ziskdvani dikazd
{pfipad Blaskic)

Mezinérodni trestni tribunly v sougasuosti - na rozdil od dvou povalenych

' pfedchiidci (Norimbersky a Tokijsky tribundl) - nedisponuji pffmou pravomoci
~ (za8titénou faktickou silou okupatni spravy) na tzemf statd, pro které byly zii-

zeny. Proto v fad€ aspektll jsou z4vislé na spolupraci ze strany statd, a to mimo
jiné i pti ziskavani diikazil. Ide pfitom o daleZity problém, protoZe tyto mezin-

- rodni tribundly budou hodnoceny jak podle efektivity, tak podie spravedinosti

viiéi obZalovanym i obétem, co? nelze zajistit bez dostateného pistupu ob¥alo-

by i obhajoby k ditkaznim materialim. 2”2 Bez ziskani dostate¢nych a vérohod-

nych dikazi totiZ nemiZe byt Fizeni spravedlivé, ani efektivni, a tim se zpo-
chybiiuje i samotn vé&rohodnost mezinarodnich trestnich tribunalii.

Tento problém byl poprvé jako kligova otézka Fefen Mezindrodnim tribuna-
lem pro by valou Jugoslavii v pfipadu Blaskic.2 §lo o pripad chorvatského gene-

- téla Tihomira BlaSkice, ktery se dobrovolng vzdal Mezindrodnimu tribundlu

1.4.1996. T. Blaski¢ byl obvin&n, spolu s péti dal¥imi &leny Chorvatské rady

_~obrany (HVO) v Bosn& (tzv. Chorvatského spoleCenstvi Herceg-Bosna), ze spa-

™ Srov. J. Katz Cogan, The Problem of Obtainin
Human Rights Quarterly, 2000, vol. 22, s. 405.
T ICTY Case IT-95-14-T, The Prosecutor v. Tikomir Blagkic,

g Evidence for Internutional Criminal Courts,
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chani zdvaZnych poruseni mezindredniho humanitirniho prava proti bosenskym
muslimim, V i€ dobg byl Tihomir Blagki¢ plukovnikem HVO a velitelem oblast-
atho velitelstvi HVO v centrilni Bosné, od srpna 1993 byl pak povy3en na gene-
réla a stal se nafelnikem ¥tabu HVO. General Blagki€¢ byl obZalovén na zdkladé
individualni trestni odpovidnosti (8. 7 odst. 1 Statutu) a trestni cdpovEdnosti nad-
fizeného (2. 7 odst. 3) ze zédva¥nych poruleni Zenevskych imluv z roku 1949 (X1
2 Statutu), porugeni zakond a obyteji valky (€. 3 Statutu) a zloSim proti lidskosti
(€1 5 Statutu), Soudni senat vynesl 3.3.2000 sviij rozsudek, kterym T. Blatkiée
odsoudil k trestu odnéti svobody na 45 let, do kterého byla zapoftena doba vazby
béhem procesu. Odsouzeny se odvolal proti rozsudku k Odvolacimou senétu.
V kazdém piipad® viak T. BlaSki¢ patf{ mezi nejvySe postavené vojenské pfed-
stavitele doposud souzené pfed Mezinarodnim tribundlem pro by valou Jugoslavii,
Pfipad Blaskic oviem neni mimofédné zajimavy kvili skutkovym okolnos-
tem, nybrZ proto, 7e jde o dosud nejvyznamnéjgi rozhodnuti, tykajici se vykladu
dikaznich pravidel a pravomoci Mezindrodniho tribundlu vydavat soudni piika-
zy k piedloZeni dikazii. Pfipadem povéfena soudkyng Gabrielle Kirk McDonald
vydala 15. 1. 1997 na zaklad® Zadosti prokuritora dva soudni piikazy k pfedlo-
zeni ditkazd (tzv. subpoenae duces tecum). Piikazy byly adresovany Chorvatské
republice, jejimu ministrovi obrany Gojko Susakovi, Federaci Bosna a Hercego-
vina a spravci zdznami tdstfedniho archivu byvalého ministerstva obrany Chor-
vatského spoleCenstvi Herceg-Bosna. Soudni piikazy nafizovaly, aby dikazy,
tykajici se pfipadu Blaski¢, byly predloZeny prokuratorovi Mezinarodniho tribu-
nalu. 28.2.1997 také obhéjce poZadal o vydéni soudniho pfikazu k predloZeni
dikaziy, sv€d&icich ve prospéch obvinéného a adresovaného Bosné a Hercegovi-

vat Thitu, ve které musi Jak staty, tak jeho pfedstavit

i, ! elé vyhovit viem y
pozadavkim. Soudkyn& McDonald to zdivodnila - ve shodg se :v.tancnrils]l‘::;{:;3 r];}r{gl

kuritora - if implicitni
it t:gvét;‘;;’:oml’h_m]::h pravomoct, podle kieré Mezinarodni tribuna] by mél
moct, kier€, atkoliv mu nebyly vy

Vyoldvaii - ¢ iy vysiovné svéteny, pro ngj g
st 8 ::E ' it(pravo prokuritora shromazdovat diikazy a vyZadovat pomoe
] atutu (pravo soudce vydi jzeni ¢

n4 Cre e e e ydavat nafizeni, kterd mohou byt pots
VYdI;r‘?a:’;c;?; rlzemg{,i jakoZ i ¥lanek 54 Jednaciho Fady podle néhoiO:oECYiZSO&?P_
xazy, pledvolani, subpoenas, zatykade o ¥ muze
Y »» Pled » Zatykace a piikazy k pf 5
ProPuti:,ly yyﬁetrovém nebo pro pripravu &i vedeni ¥zenj. 7 ¥ pievot, nezbymé
okud jde o druhou namitky Chorvatska, soudni senat dos

n&. Chorvatsko viak okamZit® napadlo platnost soudnich pfikazd (subpoenas) -analogif s Vhitrostétnimi trestnim; ~oud TN dlu a inspiruje se
s odliivednénim, Ze Tribuna] nema prévo vydévat takové pifkazy stitdm a vyso- text mezindrodniho prava v jehot 1'{ulrll y. Nel?ere viak jiZ v potaz specificky kon-
kym statnim Gfednfkim, a e dokonce i v ptipadé, kdyby Tribunél m¥! takové -  Proti tomuto rozhodnuti s 18.7 190917m usi pracovat mezinsrodni tribunaty, 276
przfvomoci, stat ma pfesto pravo se mu zcela nepodfidit s obledem ra ochranu aci sendt pak v Fjnu vydal ,]'CdHOI.n}-'s]né CTr;atslfa repl‘nblika odvolala, Odvo-
=4jmil nérodni bezpetnosti.”* e Y (subpoenas) i Chorvatska a eho ministrn obran . 1 S0Udni pika-
Proto doSlo v pribghu roku 1997 k nékolika vefejnym jedninim Tribundlu, undl m4 podle Elanku 29 Starat Inistru obrany, nicméngs potvdil, ¥e Tri-
ktera vyustila nejprve v potvrzujici rozhodnuti 11, soudniho sendtu (18.7.) a poslé- -0.spolupréci, které zavazuf stéty 277 Sd‘?;?;’(;fz::atvgdfévm piikazy a Zadosii
. . C eiinoval pojem subpoenae

ze ve zrufujici rozhodnuti Odvolaciho senatu (29.10.). Hlavni otizkou bylo, zda-

Tribundl je zmocnén nafizovatl statim, aby pfedlofily dokumenty, kieré maji
] BliZe srov. ICTY, Press Releas
\ e No. 230,
Srov, 1. Katz Cogan, op. ciL. 272, 5, 419,

Viz ICTY, Press Release N,
* . 253. Srov, P. Mal
Chamber of the . 0- £3J. Srov, - Malanczuk, A Note on the J me;
* Subpoenae Ducei“;‘f:::;:f?:‘ﬂinlgll:sai.Tré:b;unal for the former Yugoslzgig:on nl:'n:fl:lslia?lggea}

: i ' : o
, 1998, Asser Instituut, The Hague, 1998,(;_ 2 25;; fa:baak of International Humanitarian Fow

276

714 grov. Brief of the Republic of Croatia on Subpoenae Duces Tecum, Prosecutor v. Bladkié, T. Ch,
11, Case [T-95-14-PT, § 1: It is the position of the Croatian Government that a subpoena duces’
tecum, as an order issued ‘under penalty’, has no legal ground as a form of communication bet- .
ween the Tribunal and sovereign States and their government officials.“
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duces tecum, ktery se vztahuje pouze na zdvazné pfikazy, adresované Tribunilem
pod pohriizkou trestu jednotlivedm jako soukromym osobam. Tyto soudni p¥ika-
zy viak nemohou byt adresoviny stituy nebo osobam, jednajicim ve svém Gied-
nim postaveni,

Tribunal totiZ nema Z&dnou pravomoc pfijimat donucovaci opatfeni prot
suverénnim statim. V pfipad€ nevyhovéni piikazu nebo Zidosti o spolupraci Tni-
bunil miaZe vydat soudni nalez o nevyhové&ni a zpravu Rad& bezpednosti OSN
o porudeni &l 29 Statutu ze strany stétu. Je pak na Radé bezpeénosti, zda a jaké
opatfeni pfijme proti nespolupracujicimu stitu. Na druhé strang viak staty
nesméji zadrZovat dokumenty nebo dalgi dilkazni material, poZadovany Tribuna-
lem, s odvoldnim na zdjmy narodni bezpetnosti, dokud opravagnost jejich zajmn
neni posouzena soudnim sendtem. Statni ¢initelé, jednajici ve svém idfednim
postaveni, nemohou byt adresaty Zadnych zévaznych pfikazh od Tribunédlu, Tyto
osoby jsou totiZ pouze orginy statu, a proto Tribunél se musi ve viech piipadech,
které vyZadujl jednani daného statu, obrétit pfimo na tento stat.

Rozhodnuti Odvolaciho senitu ve véci Blafki¢ patii bezesporu mezi nejvy-
znamnéjsi rozhodnuti nejen z hlediska fungovéni samotného Mezindrodniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii, ale i z $ir¥i perspektivy pravomoci budouciho
stalého Mezindrodniho trestniho soudu. Na rozdfl od soudniho aktivismu II
soudniho sendtu, Odvolaci senat zvolil pragmatické fe¥eni, které pfedstavuje
delikétné vyvaZeny kompromis mezi potfebou efektivniho vy¥etfovani zloCini
a realistickym odhadem prostfedi, kierych miZe Tribunél s dspéchem vyuZit.
Toto rozhodnuti sice téZko uspokoji stoupence co nejsiln€jsiho a na statech nezé-
vislého mezinarodniho trestniho soudnictvi (po vzoru trestniho prava), odraZi
v¥ak dosaZeny stav rozvoje mezinfrodniho prava. Z tohoto hlediska (a také teo-
retickou drovni) vice odpovida logice obecného mezindrodniho priva, vietné
rozlifovani mezi individudlni trestni odpov&dnosti a odpovédnosti stati.

Ukazuje se opét, jak nedostatetn€ se rozvinulo od doby Norimberského pro-

cesu (ktery oviem probihal za zcela jinych okolnostf) mezinarodni trestni pravo,

zejména jeho procesni pravidla. Je nesporné, Ze v Einnosti Mezinirodniho tribu-
nalu pro byvalou Jugoslavii - v ndvaznosii na jeho Statut a Jednaci ¥ad - se tepr-
ve mnoha pravidia dotvaiela. To je velmi duleZité, protoZe ¢innost tohoto Tribu-

nalu byla pozorné sledovana a v mnoha ohiedech ovlivnila pfipravu i konefnou

podobu Statutu Mezindrodniho trestniho soudu (1998).27® Rozhodnuti ve v&ci

278 Srov, V. Morris, M.P. Scharf, An fnsider's Guide to the International Criminal Tribunal for the

Former Yugoslavia, Transnational Publishers, NY, 1995, s. 354.
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. Blaskic rozhodn.é patfi pravé mezi takové pfipady. Reeni, obsazené v &1, 29 Sta-
. tu’tu ICTY a v citovaném rozhodnuti, toti} pfedznamenalo podobu & Slﬁ (ob

- ny zé.v_az.ek spolupracovat),2’® &1, 87 (zadosti o spolupraciy2®® 4 &1 -93 St o
MTS (jiné formy spolupréce) 28! (viz niZe) - e

3.2, Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

Druhym ad hoc ziizenym tribun

dlem, byl pon&kud ménd znamy i
bunél pro byvalou Jugostavii, o il e R

! Jje Mezinirodni trestn; tribu
- ztizen necely rok po svém pfedchiidci (ktery pro néj pfe(lilsétlagsi';‘:a:rilth}?l
._ sméru model), a to na zaklads rezoluce Rady bezpednosti OSN 95:151
(z 8. 1’1.1994), s vyluénym dkolem ,soudit osoby odpov&dné z Eind genocid
a deflélch zavaZnych poruleni mezingrodniho humanitarniho prava, spégcha: lcﬁ
ha uzemf Rwandy, a rwandské obany odpov&dné z takovych &ind a oru§y i
'Spédff%‘"'h na vzemi sousednich stith mezi 1. lednem a 31, prl:)sinc::ll
11a994 3 Rada bezpf:énosti jme::ncm‘mezinérodniho spolefenstvi tak reagova-
: na.mdsové péachané ukrutnosti, k nim¥ doglo v roce 1994 b&hem ozbrojenych
stfetd v ob&anské valce (pfesn&ji kmenové & etnické) ze strany cxtrimiystt':
-z kmfene I-’Iutﬁ, posilenych prezidentskou gardou a &4sti vojska a policie, proti
men§1flov¥m Tutsim i umirndngm Hutim. Tyto Einy byly pachén ne:ep s
vla.stm’m'uzemi Rwandy, ale i na dzemi sousednich stati, kam se miohéJ I;):la
fyzické likvidace a pronasledovin; uchylovaly. Konflikt ,mé] za nésledekopfzt;

pul milionu mrtvych a na 2 miliony uprchlike. 23Statut Mezingrodniho tribu-

| nélu pro Rwandu vykazuje mnohé shodné znaky se svou star¥i ptediohou (Sta-

L Srov.‘C. Kress, in: O. Triffterer {ed.),
margin Nos. 6-7.
& Srov. C. Kress, K. Prost, in: 0.
asmcle 87, margin Nos, 31-38.
rov. K. Prost, A. Schlunck, in: G. Tri
240, article 93, 5. 110V 1100 e C0)

| viz UN ]
s rezoll?;::z- fﬁﬁﬁfﬁ e(’t_lml! ::;341),; i MS’ta:tut l:swandského tribundlu byl piijat jako pFiloha
t : e af Materials, vol. 33, 1994,
_jﬂlg pi :}bstcncl Ciny (kters viak nepouZila velz), proti hlascval jen } sc.iemml Re‘zgluDe e
penosti, 210 R Jen jeden nestély Elen Rady bez-
Srov. M. . . . .
rov. M. Mubiala, Le Tribynal International pour le Rwanda: vraie ou fausse copie du Tribunal

pénal international pour I"ex-You oslavie?, R " it i {
1895, No. 4, 5. 949, Srov. 167 O, ,(g'_‘epelka,' opﬂ::: gig‘:‘l:l;&? ol itermational pubiic, vol >

Commeniary o the Rome Statute, op. cit. 240, article 86,

. Triffterer (ed.), Cortmentary on the Rome Statute, op. cit. 240,
%

Canunenraly on ifte Rome Statute, op. ¢it.
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ci-vnitfniho ozbrojeného konfliktu, zde nebude nutno fesit. Rada bezpes-
tqq'i uZ ve Statutu Mezindrodniho tribunaly pro Rwandu - vzhledem k fak-
; __tt_laci v této zemi - v¥slovng rozifila vécnoy ptisluinost na zlociny, spa-
16 v prabéhu vnitfnibo konfliktu.
; Jéinila tak odkazem na humanitdrni minimum pro obZanské vilky, obsatené
spolegném ¢l. 3 Zenevskych amluy (1949), jako%ina Dodatkovy p;'otokol 1)
sah tohoto &lanku rozviji a doplituje. Z tohoto diivedu si zaslougi repro-‘
¥ 1. 4 uvedeny ptikladmy vydet porueni, kterd napliiuji tento zlo&in.
ise-0: (a) Gtoky proti Zivotu, zdravi a fyzické ¢i dufevnf integritd osob
n_it_v_raidou a krutym zachazenim, jako je mudeni, zmrzateni nebo ve§keré:
<t€lesnych tresth; (b) kolektivni tresty; (c) brani rukojmi; (d) teroristické
e) utoky proti osobni déstojnosti, zejména pokofujici & ponidujici zach4-
_lgznés_l.lﬁovéni, nucend prostituce a jiné formy utoku proli mravnosti v sexu-
Oblasti; (f) plendni; (g) uklddani tresti a vykondvani poprav bez piedchozi-
: .udku, vyneseného fadn€ ustavenym soudem, poskytujfcim vegkers
Ky soudniho fizeni, které jsou uzndvény civilizovanymi nérody jako nezbyt-
_I;g)_ hrozby spichani jakéhokoli z vyse uvedenych &inil.
tatut-nefeSi otazku, zda zakézané Siny, které &l 4 pievzal z Dodatkového
olu II k roz&ffeni obsahu vyplyvajiciho ze spoletného &1, 3 Zenevskych
¢ JiZ staly soudsti obecného mezinarodniho prava humanitarniho, resp.
;;(pg_enmich norem. Urtité pochybnosti jsou vyjadieny i ve zprave ge,nerél—
ajemnika, pfedloZené na ziklad® § 5 rezoluce Rady bezpefnosti 955
94).28 Plesto je nesporné, ¥e stihani viech tichto porudeni humanitsirniho
11;{3:‘ jev kompetenci Tribunalu pro Rwandu a pravé jeho judikatura k takové
obyZejové stabilizaci mize vést.? Neni ostatn ndhodou, ¥e nékters z tichio
ni Dodatkového protokolu II se nasledn® dostala mezi skutkové podstaty
ych zloting v Sirokém smyslu, definovanych ve Statutu Mezingrodniho
o soudu (1998). Vzhledem k SirSimu pojeti porugeni humanitarniho prava
“dem na povahu udilost{ v Rwandé (jako ¥ist& vnitfniho ozbrojeného kon-
byél‘o .ve vg’rE§tu zlo€ind stihanych Tribunslem upuiténo od zafazen{ vileg-
ocint v uZ¥im smyslu i 8 i &
]_,'pr'ava 7 1907_32(88 » které jsou naplnény porugenim haagské dpravy

tut tribunalu pro byvalou Jugoslavii), ale zaroveh i nékteré podstatné odiino
ti. Stejny je zpasob vzniku na zdkladé zdvazné rezoluce Rady bezpetnost
jakoZ i Casov€ i mistn omezena jurisdikce abou tribunéli. Obdobnd je i org
nizaZni steuktura Tribunélu, kterou opét tvofi soudni senity a Odvolaci sena
uiad prokuritora a soudni kancelaf. Statut nového Tribunilu dokonce vyuZiv
i n€kterych organd jiZ existujiciho Tribundlu pro byvalou Jugosldvii. Je:
podle &l. 12 odst. 2 Odvolaci senat (Appeals Chamber) a podle &l. 15 odst;’
i prokurator (Prosecutor), a to ke sladéni postupi obou soudnich orgdnd. Soy
tinnost obou mezindrodnich tribundld dale zajiffuje zviaStni styny uf
(Bureau de liaison) v Haagu.2® Jinak za sidlo Mezin4rodniho tribunslu pr
Rwandu bylo Radou bezpenosii urfeno severotanzanské mésto Arusha,
hlavné z bezpe&nostnich divodi (i kdyZ rwandska vlada navrhovala za sid
své hlavni m&sto Kigali). i
Rozdily mezi ob&ma tribunaly se tykaji pfedevsim pfisluinosti ratione mat
rige. Statut Mezindrodniho tribunalu pro Rwandu obsahuje pouze tfi kategor]
ziogini. Tribunal je opravnén trestat v prvé fad€ zlo€in genocidy (€1. 2), kiery
vymezen shodn® s Umluvou o zabrinéni a trestdni zlolinu genocidia (194
as €l 4 Stattu Tribunalu pro byvalou Jugoslavii. RovnéZ zloginy proti lids
ti (€l. 3) zde jsou definovany obecnou podminkou (soucdst roz&ifeného &i sy
matického ttoku proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu) a vy&tem jednotlis
vych skutkovych podstat, a to ve znéni, povZitém v &l 5 Statutu jugosiavskél
tribundiu. Rozdil spoéiva pouze v tom, Ze Statut Tribunilu pro Rwanduo deﬁh(
tivné opustil od poZadované souvislosti téchto zlodint s ozbrojenym konfliktém
(war nexus). V pipad zlofind proti lidskosti viibec nepredpoklids exist
ozbrojeného konfliktu, nebof tyto zloZiny, podobné jako genocidium, mehou byt
spichdny i v dob® miru.283 Tim se 1i§i od zbyteZn& zuFujiciho pojeti Elanku 5 St
tutu jugoslavského tribunalu. -
Hiavni rozdil se projevuje v Elanku 4 rwandského Statutu (PoruSeni &lanku
spoletnébo Zenevskym tmluvam a Dodatkového protokolu IT), ktery je p
odli¥ng&, ve srovnan{ s obdobnym ustanovenim Statutu Mezindrodniho tribui
pro byvalou Jugoslavii (¢1. 2). I kdyZ judikatura haagského tribundlu jisté mj
byt inspirujici i pro druhy ad hoc tribundl, jeden z hlavnich problémi ce

Tadi¢ (viz vy$e), tj. aplikovatelnost Statutu na poruSeni humanitirnfho pra -
s ;811995!134 (13.2.1995), 5. 3-4: , L’article 4 du statut inclug
I onnel If qui, dans son ensemble, n’a pas o
partie du droit international coutumier ...
o -.N_Ccpelka, op. cit.213, s. 908,
/e o [V, Haagskou imluvy, jejiz obsal ¢asti g ing i
wpro byvaios et ;'. ii vyﬁc).h byl z8dsti pfevzat v &1, 3 Statutu Mezinarodniho triby-

. les violations du Protocole

4 Srov, C. Cepelka, op. cit. 213, 5. 906. encorc été universellement reconnu comme fai-

85 (Op.cit. 282; stov. téZ Th. Meron, op. cit. 253, s. 242; C, Cisst, The End of a Cuiture of Imp
in Rwanda? Prosecution of Genocide and War Crimes before Rwanda Courts and the ICTR,
book of International Humanitarian Law 1998, Asser Instituut, The Hague, 1998, 5. 161 a)
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Jakkoliv nejvétsi rozdil mezi dvéma dosavadnimi tribunély se tykd vécné p?—
slu¥nosti, porovnani si zaslouZi i dalsi aspekty. Co se tyée tizemni a Casové pi-
slufnosti, €. 7 Statutu Tribundlu pro Rwandu ji upravuje se dvEma odchylkam1‘
od star$i pfedlohy. Jurisdikce novEj§iho Tribunélu se vztahuje nejen na Gzemi
Rwandy (zahrnujici zemsky povrch a vzdudny prostor), ale i na Gzemi s‘oused‘—
nich st4td, pokud jde o zlo€iny tam spichané rwandskymi ob&any. Druhy rozdil
spotiva v tom, Ze tento Tribundl mé piisludnost ratione temporis omezenou
pouze na &iny spachané v roce 1994 (od 1.1. do 31.12.), zatimco T1:1burlxél pro
byvalou Jugoslivii ji ma vymezenu jen zaldtkem (od 1.1.1991), al.e nlk’olw lSoFl—
cem. To je ddno pfedeviim faktickym ¢asovym ohranidenim nejhor$ich nam}-
nosti v Rwand&, na rozdil od situace na izemi byvalé Jugoslavie, kterd proché-
zela fadou fazi vaitfniho i mezinirodniho ozbrojeného konfliktu.

Pokud jde o pfisludnost ratione personae (nad fyzickymi osobami) a vztah ke
konkurenini pravomoci vnitrostitnich soudu, tyto otdzky jsou u.prz?vefly shodn{:,
jako ve Statutu pro byvalou Jugoslavii, tedy vEetné pfednostni jurisdikce Mezi-
narodniho tribunélu, Stejn¥ je tomuy s tipravou principu non bis in idem, vé(?tr:é
piipusténi dvou omezenych vyjimek. TotéZ plati o shodné dpravé pral?w obfmc—
ného v obou statutech. Rovn&Z organizace Tribunilu a fizeni pfed nitn, vcetn.é
jednaciho Fadu a dal¥ich pfedpisi, vychézi z modelu a procesnich pravidel Mez‘l-
narodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii. TfebaZe v Rwandé stile ex%stu‘]?
trest smrti, Mezindrodni tribunal mae uloZit vyluCng trest odnéti svobody, jehoi
délka by m&la pfihiiZet k obecné praxi, uplatiované u tohoto druhu trestu rwand-
skymi soudy.

yﬁginé ?z t&chto diivodd, jakoZz i pro swilj pozd&jsi vznik a vzhledem
k mistu sidla (Arusha), zistévd dodnes Mezinarodni tribundl pro Rwandu

pongkud ve stinu svého haagského vzorn. Je to moZna pongkud nespravedlivé -

vzhledem k objemu price, kierou jiZ vykonal a kterou se zabyva. 'I:febaif
vzhledem k masovému pachéni zloinl a mnoZstvi extremistickych Huti, ktverl
se na nich podileli, je prakticky nemoZné postavit v§ech'ny pac.hff.tcle pxz’ed
Mezinirodni tribunal a pfedpokldda se proces jen s hlavninp m:gamz‘atory‘, pie-
sto jde o Uctyhodny iikol. Tribundl zah4jil vySetfovéni proti asi ’400v identifiko-
vanych osob, z nichZ se oviem v&tdi Cast uchylila do zahra'mél...‘l"rcsto‘ se mu .
jich podafilo jiZ v&t¥i polet postavit pfed soud a u nékterych iz vyncs:t roz-
sudky. Po uritém zpoZd&ni pti zah4jeni &innosti Tribunélu jeho rozsudki dnes :
velmi rychle pfibyva. ‘ o
Nekteré z nich jsou pfitom velmi vyznamné 2 hlediska mthpretacc pravidel, _
upravujicich skutkové podstaty jednotlivych ziotini podle mezindrodniho prava.
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- Pfikladem je rozsudek soudniho sen4tu Tribunalu ve vici Akayesu 2 2.9,1998.289

Jean-Paul Akayesu byl v dob& masakril Tutsidi starostou venkovské obce Taba,
kde v disledku t&chto udalosti zahynuly pfinejmendim dva tisice osob. Misto
toho, aby se¢ pokusil zabranit vraZdéni, aktivng se ho zddastnil nebo k nému

" vyzyval. Byl obvingn a odsouzen ze zlodin genocidy a nékolika skutkovych pod-
- stat zlogind proti lidskosti. Inovativni vyznam rozsudku spolivd pfedeviim

v aplikaci skutkové podstaty genocidy na udalosti v Rwandé. $lo o to, zda vra¥-

~ déni Tutsit ze strany Huth bylo spachano ,,v Umyslu zni¢it dpln& nebo Eistedns

n€kterou narodni, etnickou, rasovou nebo néboZenskou skupinu® ve smyslu defi-
y

- nice genocidy. Pfedb&%nou otézkou bylo, zda Tutsiové takovou skupinu tvoii,

Tribunal doSel k zavéru, %e i kdyZ Tutsiové sdilejf s Huty nirodnost, rasu, nabo-
Zenstvi, spoletny jazyk i kulturu, takze by - technicky vzato - nebyli odlidnou
etnickou skupinou, pfesto je tfeba vykladat el Umluvy proti genocidiu tak, %e
ma byt chrén&na jakikoliv skupina, kter je podobna vySe uvedenym z hledis-
ka stability a trvalosti. Pfislu¥nost k takové skupin& musi byt ur¥ena naroze-
nim, na rozdil od mobiln&jSich skupin (politickych & hospodirskych), ke kte-
rym se jednotlivec miZe pfipojit na zdkladg dobrovolného zavazku. 2 Tribunal
konstatoval, %¢ dlouhodobé rozlifovani na zéklad® obyCejli i zikont (povinné
uvadéni plvodu v osobnich pritkazech) vedio k tomu, ¢ Tutsiové musi byt
povaZovéni za etnickou skupinu. Specidln umysl k jejimu zni¢eni byl Akaye-
suovi prokdzin v jeho projevech, rozkazech, v n&kterych pfipadech i osobni
G¢asti na biti, zabijeni a znésiliovani Tutsid, tak¥e byl uznén vinnym ze zlogi-
nu genocidy,

Dal¥im priilomovym aspektem rozsudku je vyklad nékterych skutkovych
podstat zlolint proti lidskosti, ze kterych byl Akayesu rovné usv&dlen.
Jedni se o zndsilnéni (uvedené v &l. 3 {(g) Statutu) a déle také ,sexuslni nasi-
li¥, které sice neni ve Statutu vyslovng zmingéné, ale Tribunal tento zlo&in
odvodil z jinych ustanoveni jako ,kaZdy &in sexualni povahy, ktery je spichin

na osob€ za okolnosti zahrnujicich donuceni. Tim se rozumi nejen fyzické

nasili, ale také hrozby, zastra¥ovini, vydfran{ a Jjiné formy tisné.2%! Na druhé
stran& byl Akayesu sice obvingn, ale zprostén viny z poruSeni €1. 4 Statutu (tj.

porudeni spoletného &1. 3 Zenevskych amluv a Dodatkového protokolu II).

Podle nazoru Tribunilu se tato ustanoven; vztahuji na chovanf osob, které

9 Prosecutor v. Akayesu, Case ICTR-96-4-T, Judgement (Sept, 2, 1998).
20 Thid,, § 6.3.1. Srov. 162 J. Fuchs, Co je genocida?, Trestni prdve, vol. V, 9/2000, 5. 18-24.

Bl Ibid, §§ 6.4,7.7.
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vzhledem ke své pravomoci odpovidaji za vedeni x%ep’fételskych akei. To 'z?hr-
nuje viechny piislulniky ozbrojenych sil, ale z civilistd p'()u%e na E'{, k.tef‘x jsou
jako veFejni Einitelé nebo osoby reprezentujici viadu l’egalnve povéfeni podpo-
rovat, & plnit viletné dsili. Nepodafilo se viak prokazat, ze Akayesu spadal
sto kategorie.2?

w EE:E:E patiné nejcitovangjii z dosavadnich rozsudki Mezinérodn’ih.o tribunalq
pro Rwandu je na jedné strané vysoce ocefiovin pro p?ecedentm 1nterpretac_:1
a aplikaci zlotinu genocidy na podminky etnického konfhkfu v Rwanc}e a kvali-
fikaci sexudlnich nasilnych &ind jako zlogint proti lidskosti. Na dnfhe_ s.tr.anfé se
nékdy kritizuje piili¥ vysoky standard pro prokazani odpow‘?-,dnf)st\lucnvrlllstu za
vileéné zlodiny.?3 V kaZdém piipadeé jde o vyznamny praktlcl’{y prispévek 'I‘nl-
bundku pro Rwandu k obohaceni vykladu jednotlivych skutkovych podstat zlogi-
ni podle mezindrodniho préva.

3.3. Perspektiva mezinarodniho trestniho soudnictvi
- nové tribunaly ad hoc?

Mezin4rodni trestnf tribunaly pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandt} jsou z l-ﬂe-
diska Zasového i z hlediska logiky pravniho vyvoje predchiidci stdlého mezind-
rodniho trestniho soudu. Statut Mezindrodniho trestniho SO\.JdU (}998)‘tak nerf.m:
sel navazovat jen na 50 let stary precedent povaleZnébo postlhu valeén-ych zloél’nu
a dalgich zlo&ind podle mezinrodniho prava. Naopak, v§voj v oblasti smluvn'aho
i obygejového prava byl jiZ ze znacné $4sti promitnut ve .stau’ltech ad hoc trﬂ:'m-
palti, na které mohl Statut MTS zejména v olizce materidlniho pré’va (definice
Zodink) navédzat, pfipadné provést jen uréita upfesnéni fl doplnénwl. K tor‘nuto
budoucimu Mezinarodnimu tresinfmu soudu se dnes upirajivmnohé. Ocekfvé.fll', ale
na jeho vznik bude tieba jeSt€ n&jakou dobu ekat, protoZe Statut (pfuf'vuy jako
mnohostrannd smiouva) potfebuje 60 ratifikaci k tomu, aby mohl \:’Stouplt N plat-
nost. I kdyZ nakonec vstoupi v platnost, novy Soud r}ebude in?c1 SL’lhfilt zlix‘,lr;y, ke
kterym v mezidobi do3lo. Tento zdénlivy paradox je vyS\fethtelny tlr’n, Ze tatut
MTS nebude pisobit retroaktivng. Kromé& toho nékter§ vyzr‘u?mné staty odm‘lta_u
tento Statut podepsat i ratifikovat, i kdyZz jinak se stavéji pozitivng k ad hoc tribu-

M ibid, §§ 6.5, 7.1 ’ .

293 Isbrfv l§)§.M Amann, Prosecutor v, Akayesu, Judgment by the International Tnbur;al lf(::;gR\J'l:zanclla
on cimrges of genocide and international crimes of sexual violence, AJIL, vol. 93, 1999, No. 1,
5.195-199.

104

nalim ustavenym Radou bezpetnosti. Klade se proto otdzka, zda dosavadni praxe
tribunédli OSN ma4, a bude mit i na pfi§té své opodstatnéni 29

:7 JiZ soufasny vyvoj v této oblasti dava jednoznalné za pravdu t8m autoriim,
ktefi tvrdi, Ze nic z pravntho hlediska nebréni tomu, aby zfizovani dalgich ad hoc
~ mezindrodnich trestnich tribunal pokraCovalo (pfed zahdjenim Cinnosti MTS
i poté).?® Takovy postup miZe byt naopak i politicky vhodny a potfebny. Jak-
koliv se ji¥ objevily uvahy o moZnosti ziidit takové tribundly pro Kambodiu,
~ Vychodni Timor, popi. jiné zemé, kde v ddvnéj§i & zcela neddvné minulosti
dochdzelo k masovému péchani zlodinh podle mezindrodniho priva, dosud
nebyly podniknuty konkrétni kroky. V pribéhu roku 2000 se zdjem mezinarod-
niho spoleCenstvi mimo jiné obratil k otazce stibani zlofinil proti lidskosti, spé-
chanych zejména v pribhu r. 1999 na Vychodnim Timoru. ProtoZe indonéské
ifady, pfes dané sliby o postihu pachatel’ téchto zlogind podle viastniho trestni-
ho zikona, nedostateén spolupracuji s Pfechodnou spravou OSN na Vychodnim
Timoru (United Nations Transitional Adminisiration in East Timor), Rada bez-
petnosti na zdkladé doporudeni Vysetfovaci komise pro Vychodni Timor
z 2.2.2000 zaZala zvaZovat zfizeni mezinarodniho tribunélu pro lidsk4 prava. Ten
by byl sloZen ze soudc jmenovanych OSN, a mé& pravomoc piijimat stiZnosti
a soudit osoby obvin&né ze zlo€inh spachanych na Vychodnim Timoru od ledna
1999, Vzhledem k nesouhlasu ze strany Indonésie a obavdm z veta Ciny vak
Rada bezpeZnosti do konce r. 2000 nerozhodla podle kapitoly VII Charty o zii-
- zeni takového tribunalu, 2V soutasné dobé je proto nejbliZe vzniku tribunal pro
Sierra Leone.

|V této zdpadoafrické zemi totiZ v poslednich letech probiha ob&ansk4 valka,

kterd vypukla jiZ v r. 1991 a s witymi p¥estdvkami pokraduje na riznych &as-

‘tech vizemi{ Sicrra Leone do soucasnosti. P¥estoZe na sebe nepoutala takovou

‘pozornost mezindrodniho vefejného mingni jako konflikty v byvalé Jugoslavii

‘a ve Rwand&, byly &ingny mnohé kroky k uklidn¥ni situace jak na regiomalni

drovni (v rdmei Hospodafského spoleenstvi statd zépadni Afriky - ECOWAS),

-tak na univerzilni drovni (Rada bezpecnosti OSN). Do zemé byla té% vyslana

.mirovd mise OSN (UNAMSIL). Pfesto byly v Sierra Leone spichény mnohé

2 Srov. Ch, Staker, Will There be a Role for Other International Criminal Tribunals after the Estab-
lishment of an 1CC?, International Law FORUM du droit international, zero issue, 1998, 5. 17.
“ 5 Srov, zejm. C. Cepelka, op. cit, 213, s, 915.

26 Srov. B. Cochrane Alexander, East Timor: Will There Be Justice?, Human Rights Brief, vol. 8,
2000, No. 1, 5. 5-7.
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velmi zavaZné zloSiny proti obyvatelim této zemé i proti personilu O8N, kter’é
dosud nebyly potrestény, a hrozi, Ze vzhledem k Siroké amnestii by nemu§ely byt
stihany ani v budoucnu. Mirova dohoda z l.omé, podepsand 7.7.1999, totiZ pi‘ed'-
vida vieobecnou amnestii spolu se zah&jenim nérodniho procesu pravdy a usmi-
feni (&l. IX a XXVI).2%7 ZvlaSini zastupce generdlniho tajemnika 98N viak pi
podpisu této dohody pfipojil prohlaSeni, 7e ustanoveni o amnestu se nebuv.:l-ou
vziahovat na zlo&in genocidy, zloginy proti lidskosti, viletné zlo€iny a jind
zAva¥na poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava.2% -
Rozhodujicim krokem ke zfizeni mezinarodniho tribunalu pro Sierra Leone
se stala rezoluce Rady bezpetnosti 1315 (2000) z 14.8.2000, kierd poifdalat
generéiniho tajemnika OSN vyjednat dohodu s vladou Sierra Leone o zizend
nezavislého zvlastniho soudu, jeho? jurisdikce by se vztahovala na ZlOélI.ly proti
lidskosti, vileZné zloginy a jind zdvaZnd poruSeni mezinarodniho humamtérnihtf
préiva, jakoZ i na n€které zloZiny podle préva Sierra Leone, spachané na 1:12.em1
tohoto statu.2?? Na zéklad® tohoto mandatu prob&hly negociace mezl tymem
OSN, jmenovanym generdlnim tajemnikem, a zéstupci vlédy. Sierra Leone.
Vysledkem tEchto jednéni bylo vypracovéni textu Dohody mezi OSN a \f'lédou
Sierra Leone v zfizeni Specialniho soudu pro Sierra Leone, jejiZ piilohou je Sta-
tut tohoto soudu. . _
Pravni povaha Specidiniho soudu pro Sierra Leone vyplyva z jeho konstitu-
tivniho instrumentu. Na rozdil od Mezindrodnich tribunéli pro byvalou Jug.oslé-
vii a Rwandu, které byly zfizeny rezoluci Rady bezpetnosti a pl‘cdstavu!i tak
subsidiarni organy OSN, pfedpokladany Specialni soud bud.e. mit sm.luvm b.ézl
v podobg dohody mezi OSN a vlddou Sierra Leone. Pies svij ndzev je Spec;é'l-
ni soud v podstat mezinirodnim soudem sui generis. Jeho prévni.zéklad je
mezinarodn&prévni, ale bude mit smiSenou jurisdikci a slo.?eni. A;?hktzvatelne
pravo, podle kterého bude soudit zlotiny, zahmuje jak mezindrodni pravo, ta.k
prévo Sierra Leone. Také sloZeni Soudu je smiené a bude zahmovat jak mezi-
néarodni soudce, jmenované generdlnim tajemnikem OSN, tak soudce ze Sierra
Leone. V soudnich sendtech i v Odvolacim sendtu budou mit mezinérodn‘i soud-
ci vétSinu. Podobn# je tomu s dal¥imi dfedniky Soudu. Prokuritora bude jfneno-
vat generdlni tajemnik OSN, jeho zéstupce pak vlada Sierra Leone, a 10 vidy po
konzultaci s druhou stranou. ProtoZe tento Soud se zfizuje na zékladé smlouvy,

297 Text Mirové dohody z Lomé viz UN Doc. S/19%9/777. ) ]

298 grov. Report of theySecretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone,
UN Doc. 5/2000/915 (4.10.2000), 5. 5, § 23.

299 Srov, UN Doc. S/RES/1315 (2000}, § 1-2.
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* neni zakotven v existujicim administrativnim systému OSN, ale vztahy s nim
upravuje Dohoda (napf. vysady a imunity), popf. budouci ujednéni. Sidlo Soudu
" bude na dzemi Sierra Leone. K dofefeni jest€ zbyva dileZiti otdzka finanéniho
mechanismu (£1. 6 Dohody), na zdklad& kierého by se hradily vydaje Soudu, 30
' To jsou zakladni odli¥nosti Specidlniho soudu pro Sierra Leone od dosavad-
nich tribundlt OSN, 5 nimiZ m4 oviem novy Soud na druhou stranu mnohé spo-
leZné znaky. UrCité odli¥nosti jsou pak vidy odivodnény specifiky konfliktu
v Sierra Leone a nic neméni na zakladnim konstatovini, Ze jde o dal¥i mezin4-
rodni trestni tribundl. Jeho fungovéni bude zaloZeno na principu konkurenéni
pravomoci, s pfednosti ve vztahu k vnitrostétnim soudiim Sierra Leone (&l. 8),
aviak pouze k t¥mto soudiim. Pfednostni jurisdikce se nevztahuje na soudy tie-
tich stitll, od kterych nemtZe ani vyZadovat pfedani osob, obvinénych ze spa-
chini zlo€init v Sierra Leone. Pravni zdklad v dvoustranné smiouvé Soudu neu-
moZiiuje (na rozdil od mnohostranné smlouvy nebo rezoluce Rady bezpe&nosti)
vyZadovat spolupréici od jinych statd. To je pravé zasadni odli¥nost jak od tribu-
néld OSN pro byvalou Jugoslivii a Rwandu, tak od Mezinarodniho trestniho
soud, pfedvidaného na zédkladé Rimského statutu. V této souvislosti se oviem
klade otizka efektivity postihu osob obvinénych ze zlodinh, které uprchly
z izemi Sierra Leone pfedeviim do sousednich stitl, popt. i jinam. TéZko lze
pfedpoklédat sjedndni mnohostranné smlouvy k tomuto uelu. Jako pravd&po-
‘dobn&j3i cesta se jevi uzavirdni kolaterdlnich dvoustrannych smiuv s dal¥imi
‘(zejm. africkymi) stity pro zaji§téni spoluprice se Specidlnim soudem pro Sier-
ra Leone. Podle €1. 10 Dohedy, ktery upravije jeho pravni subjektivitu, ostatng
‘Speciélni soud miZe uzavirat dohody se stity, které mohou byt nezbytné pro
ivykon jeho funkci. Nic by v8ak také nebranilo Radé bezpetnosti, aby pfipadné
Soud pro tyto ufely vybavila pravomocemi, odvozenymi z kapitoly VII Charty
OSN.SO]
- PristuSnost ratione materiae tohoto Specidiniho soudu bude $irfi neZ u pred-
«chozich dvou tribunalis OSN. Patfi do ni totiZ jak zlodiny podle mezinarodniho
(humanitdrniho} prava, tak i nékteré trestné ¢iny podle prava Sierra Leone. To je
-urdité specifikum oproti dosavadni praxi mezindrodniho trestniho soudnictvi, ale

X0 Rezoluce Rady bezpecnosti 1315 (2000) spife poéitala v § & () s dobrovolnymi pfisp&vky, ale
zpriva generélniho tajemnika naznatuje, Ze piipadaji v dvahu i jina feden, od rozpottu OSN af
po financovéni ze zdrojii Sierra Leone s mezindrodnf pomoci. Odhadované vydaje ne prvnf rok

- Cinnosti Soudu pfitom Cini podle platovych tabulek OSN stku 22 miliond USD. Stov.
-Report ..., op. cit. 298, 5. 11-13.

‘%1 Viz Report, op. cit. 298, s. 3, § 10.
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vyplyva z konkrétnich podminek konfliktu v této zemi a z potfeby fefit danou
situaci (zejm. Gelit riziku beztresinosti alespofi u nejzivain&jfich porugeni).
Zatazeni jednotlivych kategorif zlo&ind do Statutu vychéazi z doporugeni obsaZe-
ného v rezoluci Rady bezpecnosti 1315 (2000). Prvai dvé kategorie, tj. zlodiny
proti lidskosti (8. 2) a poruleni &lanku 3 spolefného Zenevskym tmluvam
a Dodatkovému protokolu II (&1, 3), ptebiraji doslova shodné ustanoveni Statutu
Mezinirodniho tribundlu pro Rwandu a po obsahové strance odpovidaji i skut-
kovym podstatim, zafazenym pod zlodiny proti lidskosti a vile¢né zlodiny ve
Statutu Mezindrodniho trestniho soudu (1998). Vesm#s jde o porueni pravidel,
povaZovanych za soulast obecného mezindrodntho priva obyéejového. Ze zlodi-
nil podle mezindrodniho préva, definovanych ve statutech jinych mezinarodnich
tribunali, zde viak chybi zlotin genocidy. Tato mezera je vysvétliteind nedostat-
kem diikazi o tom, Ze masové vraZdéni v Sierra Leone bylo v kterékoli fazi kon-
fliktu pachano proti uréité nérodni, etnické, rasové nebo naboZenské skuping
s cilem znidit tuto skupinu jake takovou. Proto bylo rozhodnuto genocidu do Sta-
tutu Specidlniho soudu pro Sierra Leone vibec nezafazovat 302

Kromé vy$e uvedenych zlocini definuje dile Statut i jind zdvaZnd poruseni
mezindrodniho humanitdrniho prava (L. 4), kterd z&asti odraZeji existujici oby-

Cejové pravo, z&asti pfedstavuji inovadni prvky. Vybér skutkovych podstat neni

nahodny, ale vychézi z porufeni typickych pravé pro konflikt v Sierra Leone.
Prvni piipad predstavuji (a) imyslné itoky proti civilnimu obyvatelstvu jako
takovému nebo proti jednotlivym civilistim, ktefi se aktivné nedcasini nepiatel-
skych akei a do jisté miry i (b) ,,amyslné vedeni dtoki proti personilu, zafize-
nim, materialy, jednotkam & vozidiim d€astnicim se bumanitarni pomoci nebo
mirové mise v souladu s Chartou OSN, pokud maji nirok na ochranu, poskyto-
vanou civiln{m osobdm ¢i civilnim objektim podle mezindrodniho priva ozbro-
jenych konflikti®. Za splnéni uvedené podminky se {otiZ i na &leny mirovych

misi (peacekeeping personnel) hledi jako na civilisty. Jde o zvla§té ohroZenou -
skupinu, kierd si vzhledem k humanitirni & mirové misi zaslouZi speciélni -

ochranu.
Ponékud jinym piipadem je (c) Unos a nuceny ndbor déti mladSich 15 let do

ozbrojenych sil za delem jejich vyuZivani k aktivni Gfasti v nepiételskych
akcich. Rozsahla G&ast détskych bojovniki totiZ pfedstavuie smutné specifikum
ozbrojeného konfliktu v Sierra Leone. Neni sporu o mezinrodnépravnim zéika-
zu naboru déti do ozbrojenych sil, kiery nejprve stanovil &l. 4 odst. 3¢} Dodat-

02 Ibid.,s. 3, § 13.
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kovéh? protokolu II (1977), poté &L 38 odst. 3 Umluvy o préavech ditéte (1989)
-SI‘)OITIEZ mitZe byt pouze to, zda oby&ejového mezinarodniho prava jiz vyplyvé.
1 individuélni trestni odpovédnost pachatele takového Jednéni, co poprvé for-
. muloval ¢l 8 odst. 2 (b) (xxvi) Statutu MTS (1998), ktery dosud nevstoupil
v Pla?los.t. Statut Specidlntho soudu oviem na rozdil od citovanych pfedioh kl:'i-

::ri::i :lzlﬁf I[)J:;l‘]:.azsgmos a auceny nébor", tedy zfejmé jednéni trestné podle mezi-

I kdyby v3ak nebyly viechny aspekty uvedenych Sindt pokryty obyCejovym
prévem,. Statut pfijaty ve forms smlouvy mezi OSN a visdou Sierra Leone
posky.tu_]e sdm dostatetny privni zaklad pro jejich trestni postih, Totés plati
Hutatis mutandis i pro trestné &iny podle priva Sierra Leone, vyjmenované v &l
5 Statutu. Zde pojmové nikdy nepiijde o zlotiny podie mezinarodniho prﬁva‘
aviak retlativné vysokd spoledensk4 nebezpednost a vysoka frekvence péchén;
téchto Zini na Gzemi Sierra Leone opodstatiiuji jejich svéfeni do v&cné kompe-
_ ttfnce‘Speciélniho soudu. Jednd se o dvé skupiny &ind: jednak trestné giny znzw
Zivéni divek (inladi(ch 13, resp. 14 let) a Jjejich dnos k hemravnym tdeliim -
pf)dle .Zﬁkona 0 predchdzeni krutosti viiéi détem z r. 1926, jednak umyslné nide-
nf r.na{et{cu, zejména Fhafsivi - podle zakona o zlovolnych Skodésch z r. 1861. Je
. Irejme, Ze v diisledku aplikace dvou pravnich systémi se znaky skutkovych p;)d—
.. stat budou Fidit a posuzovat bud podle mezindrodniho nebo podie vnitrostatniho
. préva. Podle povahy &nu se také budou liSit pravidla dokazovani, a proto se
pf)dle €l. 14 Statutu bude Jednaci fad Mezin4rodniho tribunalu pro R,wandﬁ pou-

invrat pouze pfiméfens. Soudci Specitniho soudu si budou moci pfijmout doda-

tecnd pravidla, anebo v pfimsfené mife aplikovat trestnf ¥ad Sierra Leone
JIL 11965. Ziejme i z t&chto diivodt se polita s tim, Ze soudci i dalsi pracovnici
._Splecuilniho soudu budou pieva¥n& pochazet ze zapadoafrickych statd a zemi
‘ Britfkého spoleSenstvi (Commonwealth), JeZ sdileji spoleény jazyk a pravni
: s;:)sli;m common Ialné.m" Ostatn& i podle . 24 Statutu ma byt pracovnim jazykem

oudu pouze anglidtina, a to na rozdi avajici i ¥

SR A gfrancouzmna. zdil od stavajicich tribundla OSN, kde se
: ‘Je‘st.h'%e otdzka ¢asové a mistni pfislunosti Soudu byla jiZ zmingna vyse
byvi JC:Sté problematika pkislugnosti ratione personae. V souladu se zadénirr;
‘ bsa?.enym v rezoluci Rady bezpeénosti 1315 (2000) se Speciilni soud zfizuje
* ke stfhdn{ osob, které nesou za zloCiny odpovédnost nejvétsi (§ 3 rezoluce, resp.

S0 Thid,, 5. 4, § 17-18,
Ibid, s, 5211, § 1920, 59.
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&l 1 Statutu). Za ,,nejvice odpov&dné™ osoby se povaZuji politiCti a vojensti pied-

stavitelé a dal¥i osoby s velitelskou pravomoci v réamci hierarchie veleni. Vzhle-

dem ke zviditnostem konfliktu v Sierra Leone viak z kompetence Soudu nejsou

nutné vyfiaty ani déti ve véku mezi 15 a 18 lety, pokud se dopustily mimofadn&
zdvainych zlodind. Otdzka trestniho stihani déd za zlodiny proti lidskosti
a vale¥né zlofiny ostatn pfedstavovala viZné morélni dilema, protoZe vice neZ
jinde, pravé v tomto konfliktu byli d&tSti bojovnici nejprve obéti dnosi a nésil-
ného naboru do ozbrojenych sil, psychického a fyzického zneuZivani, podavéani
drog, apod. Pod vlivem extrémnich podminek se oviem z obéti stavali postupng
obévani pachatelé mimof4dn& krutych a zévaZnych zlo¢int. Vzhledem k tomu,
a na pfani vl4dy i ob&ani Sierra Leone, se do Statutu Specidlnfho soudu dostala

moinost stihat % osoby, jeZ byly v dob& spachdni ve v&ku od 15 do 18 let. Na
zvla¥tnosti stihdni mladistvych pachateli pamatuji ustanoveni &1. 7 - zejména zfi-
zenim senétu pro mladistvé, déle dirazem na rehabilitaci 2 znovuza¥lengni do
spoletnosti, zvySenou ochranou procesnich prav mladistvych i moZnosti vyuZi-
vat v¥chovnych a nipravnych opatfeni, vietng programi organizaci na ochranu
déti. V souladu s €l. 19 je u mladistvych vylougen trest cdnéti svobody.

V ostatnich aspektech, zejména organiza&nich a procesnich, se Statut Speci-
alnfho soudu velmi podobd Statutim Mezin&rodniho tribunélu pro byvalou Jugo-
slévii a zv145t2 Mezindrodniho tribundlu pro Rwandu. Podstatnym rozdilem v¥ak
je to, Ze Specidlni soud bude mit svij viastni Odvolaci sendt, odli¥ny od spole-
ného Odvolaciho senétu, ktery funguje pro dva tribundly OSN. Toto fefeni bylo
zdivodnéno jednak pravnimi odli¥nostmi ziizeni Specidlniho soudu, jednak
praktickym rizikem pfetifeni Odvolaciho sendtu, pokud by mél pisobit soudas-
& pro i tribundly.303

3.4, Zavéry k mezindrodnim tribunalim OSN

VEtsinou jsou oba v soucasné dobé fungujici mezindrodaf trestni tribunély -
pro byvalou Jugoslivii a pro Rwandu - posuzovany pfedeviim jako diileZity
mezikrok na cesté k vytvofenf stdlého Mezindrodniho trestniho soudu na zikla-
d¢ mnohostranné smlouvy. Je nesporné, fe po vice ne¥ ftyfech desetiletich pie-
ryvu {od ukonceni Cinnosti Norimberského a Tokijského tribunélu) byla my3len-
ka mezindrodntho trestniho soudnictvi zatlatena do pozadi. Pfipominaly ji pouze

305 Ibid., 5. 8-9, § 40-46.

dila historikii, odkazy v nékterych ustanovenich mezinirodnich smluv, které
viak zhstaly mrtvou literou, a kone&né i nékteré price pravnikd, ktefi uto moz-
- nost postihu zlo€indl podle mezindrodnilio priva prosazovali. Na konci 80. let se
k t8mto snahdm pfipojila 1 Komise OSN pro mezinirodni pravo. Rozhodujict
prilom uéinila vEak aZ Rada bezpednosti v relativné pfiznivé situaci v 1. polovi-
né 90. let, kdy docasna shoda velmoci (stilych ¢lentt Rady) umoZnila pravni
- aktivismus, zaloZeny na Sir§im vykladu jejich pravomoci podle Charty OSN.

 Zarovei viak jde o svébytné mezinirodni orginy, které se jiZ zabydlely
v povédomi svétové vefejnosti. Jakkoliv se miZe 1i$it hodnoceni zpisobu zfize-
ni i jednotlivych krok obou tribundlii, je nesporné, Ze pfispély k rehabilitaci
mezindrodniho trestniho soudnictvi. To je dnes realitou, kterou nelze popfit. Pre-

deviim jde - na rozdit od budoucibo Mezindrodniho trestniho soudu - o jiZ fun-
gujici mezindrodni organy, které aplikuji platné mezinirodnf pravo. Oba statuty
i judikatura tribundlli maji nespornou zésluhu na rozvoji materislnich i proces-
nich pravidel mezindrodniho prava trestniho. Zéroveii jde o pomémé pruZny
a Glinny prostfedek, jak miZe mezindrodni spoledenstvi reagovat na nejkfikla-
vEj3i poruovani mezindrodniho bhumanitdrniho prava v konfliktech, k nim#
dochazi v rdznych Zastech svéta. Proto je opravnénym piedpoklad, Ze
i v budoucnu budou takové ad hoc mezindrodni trestni tribunély vznikat a pliso-
bit. O tom sv&d¢i i nejnovéjii pfiklad vypracovaného Statutu Specialniho soudu
pro Sietra Leone, ktery by mohl byt zajimavou téeti formou vzniku mezinarod-
‘niho tribunilu na zskladé dvoustranné smlouvy mezi OSN a statem, kiery je
Jinak teritoridlné kompetentnim ke stihéni takovych zlotind. V pipadé isp&Ené-
* ho vyfeSeni finantniho mechanismu (rozpoétu) Ize otekdvat podpis této dohody
~do konce roku 2001. T pfes pravni odli¥nosti zpisobl zfizeni (rezoluce Rady
bezpecnosti OSN nebo mezindrodni smlouva) vykazuji viechny tribunély spo-
~letné znaky. Zd4 se proto, Ze piijde o dileZitou a prakticky vyuZivanou formu
“mezindrodniho trestniho soudnictvi i v 21. stoleti.
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