Oznameni o konceptu spojeni soutéZziteli ve smyslu zakona o ochrané
hospodarské soutéze

OBSAH:

1. UVOD
I1. POJEM SPOJEN{ SOUTEZITELU
11.1 Spojent soutézitelii — obecné znaky
11.1.1 Fuze na trhu drive samostatné piisobicich soutézitelii
11.1.2 Nabyti podniku jiného soutéZitele i jeho casti
11.1.3 Nabyti kontroly
11.1.3.1 Vylucna a spolecna kontrola
11.1.3.2 Prava veta
11.1.3.3 Negativni kontrola
11.1.3.4 Zména kvality kontroly
11.1.3.5 Spolecné kontrolovany soutéZitel
11.1.3.6 Zvlastni pripady
I1.2 Vyjimky z piisobnosti Uradu
I1I. POSUZOVAN{ VZAJEMNE SOUVISEJICICH TRANSAKCI

1. UVOD

1. Ugelem tohoto Oznameni je shrnuti aplikaéni praxe Ufadu vztahujici se k uréeni toho,
kterd transakce mezi soutéZiteli je spojenim soutéziteld ve smyslu § 12 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze aozméné nckterych zakonl (zdkon
o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon). Sdilenim
vykladu ustanoveni § 12 zakona Utad, ve spojeni se svym Ozndmenim o vypo&tu obratu pro
Gcely kontroly spojovani soutéziteldl,' predeviim usiluje o to, aby byly podnikatelské subjekty
rychleji asnaze schopny urcit, zda vibec adojaké miry se najejich jednani vztahuje
notifikaéni povinnost k Utadu, a to pokud mozno dfive, nez se na Utad viibec obrati.

2. Utad piitom vychazi ze svych zkuSenosti ziskanych aplikaci danych ustanoveni zakona,
ale 1zkuSenosti s aplikaci pfedchoziho ,,soutézniho* zakona (tj. zédkona €. 63/1991 Sb.),
arovnéz z vykladové praxe Evropské komise k pojmu spojeni podnikit ve smyslu Naiizeni
Rady ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikii (déale jen ,Nafizeni*) a Jurisdikéniho
oznameni Evropské komise,’[2] pfi¢emZ v tomto Oznameni nastinéné zasady a pravidla hodla
Utad nadale rozvijet a konzistentn& do né&j zapracovavat nové ziskané poznatky a informace.

II. POJEM SPOJENI SOUTEZITELU
11.1 Spojeni soutéZitelit — obecné znaky

3. Aby mohla byt konkrétni transakce povazovana za spojeni soutézitelli ve smyslu zakona,
musi spliiovat nékolik zakladnich znakl. A¢ to neni v zdkoné vyslovné uvedeno, spojeni

Viz http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/spojeni-soutezitelu/oznameni-o-vypoctu-obratu/
2 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control
of concentrations between undertakings.




zahrnuje pouze takové transakce, které lze oznacit za transakce dlouhodobého charakteru.
Z tohoto pohledu lze jinymi slovy konstatovat, ze spojenim soutézitelti jsou transakce, jejichz
diisledkem je trvala &i dlouhodobd zména® struktury trhu.

4. DalSim nezbytnym piedpokladem spojeni soutéziteld ve smyslu zdkona je predchozi
samostatnost spojujicich se soutéziteli.* A¢koli je predchozi samostatnosti vyslovné zakonem
podminovano pouze spojeni dle § 12 odst. 1 zdkona, z logiky véci plyne, Ze stejnd podminka
musi byt spInéna u viech typd spojeni soutdZiteli, které podléhaji povoleni ze strany Utadu.

5. Pokud jde o konkrétni typy transakci, zakon ve svém § 12 rozliSuje tfi zakladni kategorie:
- flze na trhu diive samostatné ptisobicich soutézitell (v uzsim slova smyslu),

- nabyti podniku jiného soutézitele nebo jeho Casti a

- ziskdni moznosti kontrolovat jiného soutézitele.

11.1.1 Fuze na trhu diive samostatné pusobicich soutéZiteli

6. K fuzi dvou nebo vice natrhu diive samostatné¢ plsobicich soutézitelt (§ 12 odst. 1
zdkona) muze dle ceského pravniho ftadu dojit dvéma zplsoby, a to sloucenim
nebo splynutim.

7. Pii spojeni soutézitelti spocivajicim ve fuzi formou slouceni (§ 61 zakona €. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev) dochézi k zaniku obchodni spole¢nosti nebo
druzstva nebo vice obchodnich spolecnosti nebo druzstev, jemuz piedchazi zruSeni bez
likvidace; jméni zanikajici obchodni spolecnosti nebo druzstva véetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi prechazi najinou (jiz existujici) obchodni spole¢nost nebo
druzstvo. Spole¢nici zanikajici spolecnosti ¢i zanikajicich spoleCnosti se zasadné stavaji
spolec¢niky nastupnické spolecnosti.

8. Pfi spojeni soutéziteli spo€ivajicim ve fizi formou splynuti (§ 62 zdkona ¢. 125/2008 Sb.,
o pireménach obchodnich spolecnosti a druzstev) dochézi k zaniku dvou nebo vice obchodnich
spolec¢nosti nebo druzstev, jemuz ptedchazi jejich zrusSeni bez likvidace; jméni zanikajicich
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
pfechdzi nanové vznikajici ndstupnickou obchodni spolecnost nebo druzstvo. Spolecnici
zanikajicich spolec¢nosti se zasadn¢ stavaji spole¢niky néstupnické spolecnosti.

9. Zakon s ohledem na moZnost posuzovani transakci uskuteCnénych v zahrani¢i, umysiné
neodkazuje na shora uvedena ustanoveni (ani na ptedchozi upravu v zédkoné¢ ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, v platném znéni’), nebot’ v opaéném pripadé by zahraniéni transakce, ac se
shodnymi znaky jako slouceni ¢i splynuti, pfesto nepodléhajici rezimu shora uvedeného
zvlastniho zdkona, byly vylouceny z rezimu piezkumu spojeni dle zakona. Proto se za spojeni

’ Dlouhodoby charakter transakce zpravidla vyzaduje dobu del§i nez pét let. Dlouhodobou zménou miize byt
i vratny proces, jako je prondjem podniku, pokud jej lze povazovat za dlouhodoby — viz napt. S 191/2007
AGEL/Nemocnice Prerov, Prostéjov a Sternberk.

* Tj. jeden ze spojujicich se soutéZitelti nebyl pied spojenim primo &i nep¥imo kontrolovan druhym spojujicim
se soutézitelem nebo oba spojujici se soutézitelé nebyli pied spojenim piimo ¢i nepiimo kontrolovani ze strany
stejného subjektu.

> Déle téz ObchZ.



ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona bude zasadn¢ pokladat transakce spocivajici v propojeni aktivit
diive samostatnych soutéziteli a vytvofeni jedné samostatné ekonomické jednotky. Toto
ustanoveni se tedy vztahuje ina ostatni transakce, které jsou obdobou slouceni ¢i splynuti,
aviak k nimZ dochézi v rezimu jinych pravnich fadg.°

10. ZvySe uveden¢ho vyplyva, Ze spojeni ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona muze nastat
i v ptipadé, kdy sice nedojde ke spojeni v pravnim slova smyslu, nicméné spojenim ¢innosti
diive nezavislych spolecnosti dojde k vytvofeni jediné hospodarské jednotky. Toto mitize
nastat zejména, pokud se dvé nebo vice spolecnosti, které si zachovévaji vlastni pravni
subjektivitu, smluvn& dohodnou, Ze ustavi spole¢né hospodaiské vedeni.” Pokud tato situace
vyusti ve faktickou fizi dotycnych podnikl v opravdovou spole¢nou hospodaiskou jednotku,
je tato operace povazovana zaspojeni soutéziteli ve smyslu zakona. Piedpokladem
pro urceni, zda by se jednalo o vytvofeni spolecné hospodarské jednotky, je existence stalého
a jednotného obchodniho vedeni. Jinymi vyznamnymi faktory jsou naptiklad wnitini
vyrovnavani ziskll a ztrat mezi jednotlivymi spole¢nostmi v ramci skupiny a jejich spole¢na
odpovédnost navenek. Takova faktickd fuze mize byt dale posilena vzajemnym vlastnictvim
cennych papirti, obchodnich C¢i ¢lenskych podili mezi subjekty, které tvoii dotcenou
hospodaiskou jednotku.

11.1.2 Nabyti podniku jiného soutéZitele Ci jeho Casti

11. Spojeni ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona je specifikem ceského soutézniho zakona a jako
jediny typ spojeni nema odpovidajici ekvivalent v Natizeni.® Vzhledem k tomu, Ze nabyti
podniku’ &i jeho &asti miize vést k trvalé strukturalni zméné na trhu, bylo nezbytné zavedeni
tohoto specifického typu spojeni do Ceského soutézniho prava proto, Ze Ceskym pravem
upraveny ,,podnik ne zcela odpovidé pojmu ,,undertaking* pouzivanému Natizenim. Zatimco
podle Narizeni je ,,undertaking®, tedy podnik, subjektem prav, dle ¢eské upravy v § 5 ObchZ.
je podnik, tj. soubor hmotnych, osobnich anehmotnych slozek podnikani, povazovan
za predmét prav.

12. Spojenim podle § 12 odst. 2 zakona je tedy nabyti podniku jiného soutézitele ¢ijeho
&asti, a to smlouvou, na zékladé drazby nebo jingm zpiisobem.'® Oproti predchozi upravé jiz
nehraje roli, na zakladé jakého smluvniho ujednani (at’ jiz se jednd o obecny smluvni typ
& nepojmenovany kontrakt) je podnik nabyvan,'' dokonce lze pod tuto formu spojeni
podfadit mimosmluvni nabyti podniku, jako je naptiklad jeho zdédéni.

13. Urcit, zda se jedna o spojeni ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢inikoli necini patrné
problémy v piipadech, kdy je pirevadén cely podnik podnikatele, tj. veSkeré véci, prava ¢i jiné
majetkové hodnoty slouzici k provozovani tohoto podniku. Jisté obtize mohou nastat pfi
vykladu pojmu ,,¢ast podniku“. Zékon tento pojem jiz konkretizuje, a sice tak, Ze Casti
podniku se rozumi ta ¢ast podniku soutéZitele, které 1ze jednoznacné pfifadit obrat dosaZzeny
prodejem zbozi na relevantnim trhu, 1 kdyz netvofi samostatnou organizacni slozku podniku.

% Viz napt. S 144/02 Philadelphia Merger Corp./Bcom® Group.

7 Viz tzv. ,partnership® v anglosaském pravu.

¥ Dle Natizeni Rady &. 139/2004 jde o ziskani kontroly nad ,,aktivy*, respektive majetkem podniku.

? Viz § 5 ObchZ.

19 p¥ikladem spojeni ,.jinym zptsobem* je napiiklad S 8/06 SG Equipment Finance Czech Republic/cdst podniku
CitiLeasing, kdy spole¢nost SG Equipment Finance CR ziskala &ast portfolia spole¢nosti CitiLeasing a vstoupila
jako leasingovy pronajimatel do leasingovych smluv této spole¢nosti.

" Dle zn&ni zékona platného a uEinného do 1. &ervna 2004 odkazoval § 12 odst. 2 zakona pouze na nabyti
podniku smlouvou o prodeji podniku.



14. Z dosavadni praxe Utadu bylo totiz mozno dovodit, Ze obvykle se povazuje za &ést
podniku (nezbytnou k tomu, aby se jednalo o spojeni ve smyslu zakona) takovy soubor aktiv
(hmotnych, nehmotnych i osobnich), jez je schopen individudlni podnikatelské c¢innosti
a k némuZ lze nezpochybnitelnym zpisobem piifadit konkrétni jim generovany obrat.'* To
vSak neznamena, Ze by tento obrat musel byt pfesn¢ vycislitelny nebo ze by pro takovy
soubor aktiv muselo byt vedeno zvlastni ucetnictvi (postaci napft. i vykonovy parametr
vyrobni linky).

15. Vpraxi Utadu se ziidka objevily piipady, kdy vramci dané transakce nedochazelo
k ptevodu podniku ¢ijeho ¢asti, ale jednalo se o pfevody c¢asti majetku (tzv. assets)
vyjmutych z n¢kolika podniki, véetné napiiklad i majetkovych podild, v ramci ekonomické
struktury jediného soutézitele, které byly zpravidla oznaCovany jako tzv. divize. S ohledem
na skutecnost, ze zdkon nepracuje s pojmem ,,Cast soutézitele®, jakozto ekvivalentem c¢asti
podniku, ze platné¢ znéni § 12 odst. 2 jiz neobsahuje podminku smlouvy o prodeji podniku,
a konec¢n¢ s pfihlédnutim k tomu, Ze nabyti majetku (4. aktiv generujicich obrat) patrn¢ nelze
podiadit pod ustanoveni § 12 odst. 3 zékona,"> ma Ukad za to, Ze ve v&tsing piipadii by mé&lo
pfipadné nabyti takového majetku spadat pravé pod definici spojeni dle § 12 odst. 2 zédkona.

16. Spojenim soutéziteld formou nabyti ¢asti podniku miize byt i pfevod zédkaznické zakladny
(naptiklad ve formé pojistného kmene), pokud lze k takovému aktivu zcela prokazatelné
pfifadit urcity obrat. Spojenim soutéziteld podle zédkona vSak muiize byt i pfevod obchodni
znacky nebo patentu za piedpokladu prokazani toho, ze je takovy predmét pievodu schopny
vygenerovat nabyvateli urcity obrat a ziskat mu trzni postaveni, to vSe v dusledku pfechodu
zékazniki nasledujicich takovou obchodni znacku nebo patent.

11.1.3 Nabyti kontroly

17. Dle § 12 odst. 3 zékona se za spojeni soutézitelli povazuje, jestlize jedna nebo vice osob,
které nejsou podnikateli,'* ale kontroluji jiZ alesponi jednoho sout&Zitele,'> anebo jestlize jeden
nebo vice podnikatelti ziskd moZznost pfimo nebo nepiimo kontrolovat jiného soutéZitele,
zejména a) nabytim ucastnickych cennych papirii, obchodnich nebo ¢lenskych podilti, nebo b)
smlouvou nebo jinymi zplsoby, které jim umoziuji jiného soutézitele kontrolovat. Kontrola
je pritom vymezena jiz jako moznost vykonavat rozhodujici vliv a nikoli jako skute¢ny vykon
tohoto vlivu.

18. Je nezbytné upozornit na odliSnost pojmu ,kontrola®“ ve smyslu zékona apojmu
»ovladani“ podle § 66a Obchz.'® Rozdil mezi obéma pojmy vychazi z odligné konstrukce
jejich obsahti, kdy kontroluje ten, kdo pfimo ¢i nepifimo vykonava rozhodujici vliv na Cinnost,
rozumg¢j na soutézni chovani, jiného soutézitele, aniz by zde platila fikce ovladani podle § 66a

12 Viz napt. S 228/02 BT/Unilever nebo S 134/02 Lékdrny Lloyds/CSS KASTOR.

P Actkoli tento rozpor Ufad v minulosti piekonival vykladem sodkazem pravé na§ 12 odst. 3,
viz napft. S 8/02 General Electric Company/AGFA-Gevaert, vnémz spoleCnost General Electric Company
nabyvala kontrolu nad Divizi nedestruktivniho testovani spolecnosti AGFA-Gevaert AG, ktera byla tvofena
vybranymi aktivy a zavazky a 100% obchodnim podilem na spole¢nosti AGFA NDT GmbH.

'* Naptiklad tzv. manazersky odkup spole¢nosti (manager buy-out). V této souvislosti je tfeba odlisit situace,
kdy se manazerského odkupu ucastni rovn€z externi investoii, kterym jsou vymenou za poskytnutou investici
svétena zvlastni prava, kterd jim umozni nabyvanou spolecnost kontrolovat, zatimco manazefi této spole¢nosti
budou z moznosti kontroly vylouCen,i od situaci, kdy moznost kontrolovat budou mit de facto i de iure
manazefi.

15 Per analogiam lze tuto podminku vztahovat i na spojeni soutézitelti dle § 12 odst. 2 zakona.

1 Viz napt. S 57/01 Siidzucker Aktiengesellschaft/Saint Louise Sucre.



odst. 3 ObchZ., zatimco podle § 66a odst. 2 ObchZ. ovlada ten, kdo fakticky nebo pravné
piimo nebo nepiimo vykonava rozhodujici vliv nafizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby. Uprava v obchodnim zakoniku obsahuje navic vyvratitelnou domnénku, dle které neni-
li prokazano, Ze jina osoba disponuje stejnym nebo vy$$im mnozstvim hlasovacich prav, ma
se zato, Ze osoba, kterd disponuje alesponi 40 % hlasovacich prav naurcité osobé, je
ovladajici osobou, a Ze osoby jednajici ve shodég, které disponuji alesponn 40 % hlasovacich
prav na urcité osobé, jsou ovladajicimi osobami. Zdkon takovou domnénku neobsahuje, nebot’
je nezbytné v kazdém konkrétnim pitipadé posuzovat, zda se jedna o kontrolu ¢inikoli,
respektive zda jedna osoba skutecné disponuje rozhodovacim vlivem na ¢innost jiného
soutézitele. Kontrola a ovladani se sice mohou v nékterych ptipadech piekryvat, nemusi tomu
tak byt vzdy. Kontrola ve smyslu zdkona je pojem vztahujici se vyslovné na ur¢ovani nebo
ovlivitovani soutézniho chovani jiného soutézitele (¢ijeho podniku), zatimco ovladani
predpokladéd vliv na celkové fizeni nebo provozovani jiného podniku, zahrnuje tedy i jiné
projevy chovani nez soutézni.

19. Spojeni formou ziskdni moznosti kontrolovat jiného soutézitele ve smyslu zakona vzdy
vyzaduje zménu v kontrole. Vnitini restrukturalizace soutéziteli proto nemulze zakladat
spojeni.!”” Vyjimeéna situace miZe nastat, pokud jak osoby & soutézitelé, kteii ziskavaji
kontrolu, tak soutézitel¢, které jsou pfedmétem ziskdni kontroly, vlastni tentyz stat (nebo
tentyz vefejnopravni subjekt).

20. V takovém pfipad¢ to, zda se transakce povazuje za vnitini restrukturalizaci nebo ne,
zalezi natom, zda oba podniky byly diive soucésti téze hospodaiské jednotky. Ve své
rozhodovaci praxi'® Utad dovodil, Ze ustanoveni zékona o posuzovani spojeni soutéZiteli se
vztahuji 1ina operace, nazakladé¢ nichz soutézitel kontrolovany statem, nabyva piimou
kontrolu nad jinym soutézitelem, ktery je pied spojenim rovnéz kontrolovan ze strany statu,
ato zapfedpokladu, zetito soutézitel¢ piedstavuji samostatné ekonomické jednotky,
navzajem nezavislé, pokud jde o rozhodovani o jejich obchodnim jednéani na trhu ¢ijejich
obchodni politice.” Pokud byli tedy spojujici se soutdZitelé ptivodné soudasti nezavislych
hospodaiskych jednotek a méli samostatné rozhodovaci pravomoci,” je transakce povazovana
za spojeni, nikoli za vnitini restrukturalizaci.

21. Posouzeni toho, zda v dusledku posuzovaného spojeni dochazi k ziskani kontroly, zavisi
na fad¢ pravnich a/nebo faktickych okolnosti. Vlastnické pravo ¢ipravo k uzivani podniku
kontrolovaného soutézitele, prava poskytujici rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani
arozhodovani organi kontrolované¢ho soutézitele jsou dulezité, ale ne jediné prvky,
na zaklad¢ kterych muze byt konstatovana kontrola. Rozhodné mohou byt také Cisté faktické,
tj. hospodarské vztahy. Proto za vyjimecnych okolnosti muize vést situace hospodaiské
zéavislosti k faktické kontrole, pokud napiiklad vyznamné dohody o dlouhodobych dodavkach
nebo dlouhodobé uvéry poskytnuté zakazniky nebo dodavateli, spolu se strukturalnimi
vazbami (napfiklad vlastnictvi majetkovych podilli), umoznuji rozhodujici vliv na soutézni
chovani subjektu.

' Viz napt. S 9/03 JME/JCE/MEAS. Spole¢nost JCE méla od IME, jakozto vylu¢ného akcionaie MEAS, nabyt
50% akciovy podil na MEAS, s ohledem na skute¢nost, ze IME a JCE byly kontrolovany stejnymi subjekty,
nejednalo se o spojeni soutéziteld ve smyslu zékona; také viz S 160/03 Komercni banka/FRANFINANCE
CONSUMER CREDIT.

'8 Viz napt. S 145/02 CEZ/REAS.

1 Obdobné postupovala Evropské komise v ptipadu M.931 NESTE/IVO.

2 Tato samostatna rozhodovaci pravomoc ale obvykle neexistuje, pokud jde o podniky v ramci téZe holdingové
spole¢nosti.



22. K ziskéani kontroly mize dojit itehdy, pokud se nejednd o vyslovné vyjadieny zamér
stran. Typickym piikladem mize byt spojeni, k némuz dochazi tim, Ze ve spoleCnosti, ktera
ma napiiklad 5 akcionaili, znichz kazdy vlastni 20% akcii a hlasovacich prav, na valné
hromad¢ vykonévaji tato sva prava pouze dva z nich. Pokud takovy stav trva delsi obdobi,
zpravidla déle nez jeden rok, lze konstatovat, ze tito dva akcionafi vykonavaji spolecnou
kontrolu nad danou spolecnosti. Jinym ptikladem je situace, kdy jsou akcie rozptyleny mezi
veétsi pocet akciondit, pficemz valné hromady se ucastni pouze jejich mala ¢ast. Mezi nimi
pak muze byt akcionaf, kterému jeho akciovy podil, pfestoze v celkovém kontextu vyrazné
minoritni, mize zarucit vétSinu na hlasovacich pravech na dané valné hromadé. V piipadé
opakovani takové situace v dlouhodobém horizontu lze rovnéz konstatovat kontrolu.’

23. V praxi mohou nastat také vyjimecné situace, kdy drzitel kontrolniho podilu neni totozny
s osobou, kterd prava plynouci ztohoto podilu skuteéné¢ vykondva. Muze jit napiiklad
o piipad, kdy jeden soutézitel vyuzije tieti osobu nebo jiného soutézitele k ziskani kontrolniho
podilu a prava s nim spojend vykonava prostfednictvim této osoby nebo soutézitele. V takové
situaci kontrolu ziskava soutézitel, ktery ve skuteCnosti ziistava v pozadi operace a vlastné
vyuziva pravomoci kontrolovat cilového soutézitele zprostiedkované. Diikazy potiebné
k prokéazani tohoto typu nepfimé kontroly mohou zahrnovat zejména zdroje financovani nebo
vazby mezi matefskou a dcefinou spolecnosti.

11.1.3.1 Vylucna a spolecna kontrola

24. Obecné¢ muze byt kontrola ziskdana jednou osobou, kterd jedna samostatné, nebo vice
osobami, které jednaji spolecné. Ziskani kontroly je tak bud’ vylu¢né nebo spolec¢né. V obou
piipadech je kontrola vymezena jako moznost vykonavat rozhodujici vliv na ¢innost jiného
soutézitele (§ 12 odst. 4).

25. Vylucnou kontrolu zpravidla ziska ten soutézitel, ktery nabude vétSinu hlasovacich prav
ve spolecnosti. Pfitom neni vyznamné, zda ziskany podil akcii (¢i obchodnich podilit) tvofi
o jednu akcii vice nez 50 % zakladniho kapitélu a hlasovacich prav nebo 100 %. Plati vSak,
ze pokud nejsou déany jiné prvky, jako naptiklad dohoda mezi akcionafi, nabyti podilu
ve spolecnosti, které neni spojeno s vétSinou hlasovacich prav, obvykle kontrolu takové
spolec¢nosti nezaklada.

26. Naopak v nékterych ptipadech lze vyluénou kontrolu ziskat v ptipad¢ tzv. ,.kvalifikované
menginy“.”* Ta miiZe byt zaloZena na pravnim a/nebo faktickém zaklads.

27. O vylucnou kontrolu mensSinového akcionéfe zalozenou na pravnim zakladé muze jit
tehdy, pokud jsou k menSinovému vlastnictvi akcii pfipojena zvlastni prava. Mohou to byt
naptiklad prioritni akcie spjaté s vétSinou hlasovacich prav nebo jind prava umoziujici
mensinovému akcionafi uréovat strategické obchodni chovani cilového podniku.”> Takovym
jinym pravem miuze byt pravomoc jmenovat nadpolovicni vétSinu ¢lenti predstavenstva nebo
dozor¢i rady spole€nosti.

28. O vylu¢nou kontrolu mensinového akcionare zalozenou na faktickém zékladé se muze
jednat naptiklad 1 v pfipadé, kdy je velmi pravdépodobné, Ze takovy akcionatr dosahne vétSiny
na valné hromad¢ akcionaili, a to za predpokladu, Ze ostatni akcie jsou znacné rozptyleny

1 Viz napk. S 85/04 vedené s udastnikem Fizeni, spole¢nosti Velveta a.s.
22 Viz napt. S 103/01 Sandvik AB/Walter.
3 Viz napt. S 109/02 General Motor Corporation/Daewoo Motor Company.



mezi vét§i pocet subjektil. V takové situaci neni pravdépodobné, Ze se valné hromady zacastni
vSichni mensi akcionafi nebo ze budou na valné hromad¢ zastoupeni. Zda vylu¢néd kontrola
existuje Cinikoli, Ize v konkrétnich pfipadech stanovit na zdkladé hodnoceni faktd
vyplyvajicich z Gcasti akciondit v predchozich letech (1 az 3 roky dle konkrétni situace).
Pokud na zaklad¢ poctu akcionait, ktefi se valné hromady zc€astnili, m& menSinovy akcionaf
stalou vétSinu hlasi natéto valné hromadé, ma se zato, ze tento menSinovy akcionaf
vykovava vyluénou kontrolu®* Vyluénou kontrolu miZe vykonavat rovndz mensinovy
akcionar, ktery ma pravo fidit ¢innost spolecnosti a ur¢ovat jeji obchodni politiku. V takovém
ptipadé 1ze opét vychazet z podkladl svédéicich o tom, jak tomu bylo v minulosti.

29. Opce nanakup nebo napfevod akcii nebo podili sama o sobé vylu¢nou kontrolu
nezaklada, pokud tato opce nebude vyuzita v blizké budoucnosti. Pravdépodobné vyuziti této
opce vSak bude brano v tivahu jako dalsi aspekt, ktery spolu s jinymi prvky muize vést
k zavéru, ze se jedna o vylu¢nou kontrolu. V takovém ptipadé¢ miize opce opodstatnovat
podani ndvrhu na povoleni spojeni soutéZziteld.

30. Obdobné jako v pfipadé vyluéné kontroly, také ziskani spolecné kontroly muze byt
rovnéz zaloZzeno na pravnim nebo faktickém zaklad€. O spolecnou kontrolu pak jde tehdy,
tykajicich se soutézniho chovani kontrolovaného soutézitele, a maji tak moznost vykonavat
rozhodujici vliv na jiného soutézitele.

31. Rozhodujici vliv v tomto smyslu obvykle znamena pfinejmensSim moznost zablokovat
rozhodnuti, kterd urcuji strategické obchodni chovéani soutézitele. Narozdil od vyluéné
kontroly, ktera ud€luje urcitému akcionafi ¢i spole¢nikovi moznost (pravomoc) urcovat
samostatné strategickd rozhodnuti kontrolovaného soutézitele, spolecna kontrola je
v ptipadech, kdy se akcionafi ¢i spolecnici nedohodnou na spolecném postupu (napiiklad
akcionafskou smlouvou) typicky charakterizovana tim, ze v kontrolované spolecnosti mlize
nastat patova situace, plynouci ze shodného podilu na hlasovacich pravech dvou nebo vice
akcionaft ¢i spolecnikd, respektive schopnosti odmitnout navrhovana strategicka rozhodnuti.
Z toho tedy plyne, Ze tito akciondii se musi shodnout na obchodni politice spolecné
kontrolovaného podniku.

32. Nejzieteln€jsi formou spole¢né kontroly je situace, kdy jsou pouze dva akcionafi, ktefi se
déli rovnym dilem o hlasovaci prava spolecného podniku. V tomto piipad¢ neni tieba, aby
mezi nimi byla formdlni dohoda. Pokud vSak formalni dohodu uzavieli, tato nesmi byt
v rozporu se zasadou rovnopravnosti mezi mateiskymi spolecnostmi (dle této zasady
naptiklad maji ob& narok na stejny po&et zastupcti v fidicich organech).”

33. Spole¢na kontrola vSak miize byt déna i v pfipad¢€, kdy neexistuje rovnopravnost mezi

vvvvv

nebo tam, kde jsou vice nez dva akcionafi. MenSinovi akcionaii mohou totiz mit dalsi prava,

 Viz napk. S 85/04 vedené se spole¢nosti Velveta a.s.

% 7Za spojeni naopak nelze povazovat situaci, kdy se, za predpokladu spole¢né kontroly dvou osob, jeden
ze spole¢nikil jednorazové v jednotlivém piipadé hlasovani o otdzce spadajici do ptisobnosti fidicitho organu
kontrolovaného soutézitele odchyli od spolecné strategie. Viz napt. S 285/06 E.ON Ruhrgas International.



ktera jim umoziuji vetovat rozhodnuti, ktera jsou zasadni pro strategické®® obchodni chovani
spoleéné kontrolovaného sout&Zitele.”’

11.1.3.2 Prava veta

34. Préava veta, ktera zpravidla zarucuji spolecnou kontrolu, obvykle zahrnuji rozhodnuti
o otazkéach, jako jsou rozpocet, obchodni plan, hlavni investice, jmenovani fidicich
pracovniki ¢i prava ve vztahu k ur¢itému trhu. Rozhodujicim prvkem je fakt, ze prava veta
sta¢i k tomu, aby umozZznila akcionafim uplatiiovat svlij vliv ve vztahu k strategickému
obchodnimu chovéni spolecné kontrolovaného soutézitele. Pfitom neni rozhodujici, zda
takovy akcionai skute¢né vyuzije svého rozhodujiciho vlivu. MozZnost vyuzit tohoto vlivu,
a tudiz pouha existence prav veta je postacujici.

35. Zvlast vyznamna jsou prava veta tykajici se rozhodovani o jmenovani €lenti organt
soutézitele. Takové pravo (napiiklad o jmenovani piedstavenstva) obvykle zajistuje jeho
nositeli rozhodujici vliv na obchodni politiku spolecnosti. Totéz plati pro rozhodovéni
0 rozpoctu.

36. Pokud jde o pravo veta ve vztahu k investicim, jeho posouzeni zavisi na tom, od jaké
vySe vyzaduji investice schvaleni matefskych spolecnosti, a dale na tom, do jaké miry maji
tyto investice vyznam natrhu, nanémz spolecn¢ kontrolovany soutézitel vyviji
podnikatelskou ¢innost. Pokud si schvéaleni mateiské spolecnosti vyzaduji jen velmi vysoké
investice, je hlavnim cilem prédva veta bézna ochrana zajmi menSinového akcionaie
a nesouvisi pfili§ se spolurozhodovanim v oblasti obchodni politiky spole¢né kontrolovaného
soutézitele. Investi¢ni politika prestavuje zpravidla vyznamné kritérium pro posouzeni, zda se
jedné o spolecnou kontrolu.

37. Obchodni plan obvykle obsahuje podrobnosti ohledné¢ cili  spolecnosti
a vypocitava prostiedky, kterymi jich méa byt dosazeno. V této souvislosti miize pravo veta za
urcitych okolnosti postacit k zalozeni spole¢né kontroly i tehdy, neexistuji-li zZddna dalsi prava
veta. Obsahuje-li naopak obchodni plan pouze obecné zasady, na nichz spocivaji obchodni
cile spolecné kontrolovaného soutézitele, je pravo veta pouze jednim z prvki pii celkovém
posouzeni otazky mozné existence spolecné kontroly, ale sdm o sob€ nepostacuje k zalozeni
spolecné kontroly.

38. Mimo shora uveden¢ existuje fada dalSich moznych prév veta tykajicich se urcitych
rozhodnuti, kterd jsou vyznamna pro trh, nanémz vyviji ¢innost spole¢né kontrolovany
soutézitel. Muze jit napiiklad o rozhodovani o vyvoji novych produkti spolecné
kontrolovaného soutézitele, kdy pravo veta miize byt prvkem svédcicim o existenci spole¢né
kontroly.

39. MenSinovy akciondi nemusi mit za uCelem ziskani spole¢né kontroly vSechna vyse
uvedend prava veta. Staci, pokud jich ma jen c¢ast nebo dokonce jen jedno takové pravo. Zda
se jedna o tento piipad ¢inikoli, zalezi na pfesném obsahu samotného prava veta a také
na vyznamu tohoto prava v souvislosti s konkrétni obchodni ¢innosti spole¢né kontrolovaného
soutézitele. Konecny zaver je nezbytné vyslovit zvlast v kazdém takovém piipadé, obecné
vsak plati, Ze pravo veta, které se neuplatni v obchodni politice a strategii, obsazovani

26 Nemusi jit o vliv na kazdodenni chod sout&Zitele.
1 Viz napk. S 109/02 General Motors Corporation/Daewoo Motor Company.



fidicich organi podniku ani pfi sestavovdni rozpoctu nebo obchodniho planu,
neumoziuje vlastniku spole¢nou kontrolu. Jedné se zejména o prava minoritnich spolecnikt
uréena pouze k ochrané jejich investice do akcii nebo podilt. Ugast na kontrole cilového
soutézitele tak neni zpravidla zarucena v piipadé, ma-li minoritni spolenik pravo veta pouze
ve vztahu k pfipadné fuzi, k likvidaci spolecnosti, ke zméndm kapitdlové struktury nebo
ke zméné sidla spole¢nosti.

40. Avsak ani pokud neexistuji zvlastni prava veta, neni vylouceno, Ze spolecnou kontrolu
nemohou ziskat dva nebo vice soutézitelll, ktefi drzi menSinovy podil v jiném soutéziteli.
Typicky jde o ptipad, kdy menSinové podily dohromady poskytuji moznost kontroly cilového
soutézitele. To znamend, Ze mensinovi spolecnici spole¢né drzi vétSinu hlast a pfi vykonu
hlasovacich prav jednaji spolecné. Takova situace muze vyplyvat z pravné zdvaznych dohod
nebo z faktickych pomeérti. Spolecny vykon hlasovacich prav lze zajistit prostiednictvim
(spolec¢né ovladané) holdingové spolecnosti, na niz mensinovi spolecnici pfenesou sva prava,
nebo dohodou, vniz se tito spolecnici zavdzi jednat stejnym zpusobem (dohoda
o spole¢ném postupu). Velmi ziidka je dana moznost spolecného jednéni itam, kde silné
spole¢né z4jmy mensinovych spolecénikl zpiisobi, Ze tito spolecnici nevystupuji ve vztahu
k spole¢né kontrolovanému soutéziteli protichtidné. Pravdépodobnost vzniku takové situace je
vSak tim men$i, ¢im je vét§i pocet matefskych spoleCnosti zcastnénych na spolecném
podniku.

41. Otazka spole¢né kontroly muze také souviset s posouzenim urcitého ¢asového obdobi.
Pokud naptiklad urcité transakce vede k ziskani spole¢né kontroly béhem pocatecniho obdobi
(zpravidla 1 rok), ale podle jiz predem uzaviené pravné zavazné dohody se poté tato spolecna
kontrola pfeméni na kontrolu vyluénou, uplatiovanou jednim ze stavajicich akcionart
¢i spolecniki, cela transakce je obvykle povazovana za ziskani vylu¢né kontroly.

11.1.3.3 Negativni kontrola

42. Vyjimecna situace muze nastat v pfipadé, pokud je schopen vetovat strategicka
rozhodnuti soutézitele pouze jeden akcionaf, ktery ale nemda sam o sobé pravomoc tato
rozhodnuti prosadit. Tato situace nastavd bud’ tam, kde jeden akcionar vlastni 50 %
zékladniho kapitalu soutézitele, zatimco zbyvajicich 50 % maji dva nebo vice mensinovych
akcionaiti, nebo pokud je pro strategickd rozhodnuti vyzadovéano kvorum, které ve skute¢nosti
udé€luje pravo veta pouze jednomu mensinovému akcionafi. Za téchto okolnosti ma jeden
akcionaf tentyz vliv jako obvykle né¢kolik akcionaii spolecné kontrolujicich soutézitele,
tj. pravomoc zablokovat pfijeti strategickych rozhodnuti. Tento akcionaf vSak nema
pravomoci, jejichz nositelem je osoba ¢isoutézitel s vylucnou kontrolou, tj. pravomoc
prosadit strategicka rozhodnuti. ProtoZe tento akcionaf miize vytvofit tutéz bezvychodnou
situaci jako v pfipadech spole¢né kontroly, ziskava rozhodujici vliv, aproto kontrolu
ve smyslu zakona (tzv. negativni kontrola).?®

11.1.3.4 Zména kvality kontroly
43. Zaspojeni soutéziteli ve smyslu zdkona je povazovana rovnéz transakce, kterd vede

ke zméné kvality kontroly. Za zménu kvality kontroly se povazuji zejména situace, kdy
dochazi ke zméné z kontroly negativni na kontrolu vylu¢nou, ke snizeni poctu subjektt, jez

2 Viz napt. S 109/02 General Motors Corporation /Daewoo Motor Company.



vykondvaji spolecnou kontrolu, ake zvySeni pocCtu soutéziteli vykonavajicich spole¢nou
kontrolu (resp. nahrazeni nékterého z nich).

44. V prvnim ptipad¢, tj. pii zméné kvality kontroly z negativni na vylu¢nou lze spatfovat
podstatny rozdil mezi situaci, kdy ur¢ity subjekt ma ,pouze® pravo vetovat strategicka
rozhodnuti na kontrolovaném soutéziteli, tedy kdy musi pro rozhodujici ovlivnéni soutézniho
chovani hledat vzdy néjakého spojence ze zbyvajicich akcionéit, a kdy urcity subjekt ma
individudlni mozZnost ovlivnit soutézni chovani kontrolovaného soutézitele. Z tohoto diivodu
je nastinéna situace povazovana za spojeni soutézitelli ve smyslu zakona.

45. Rovnéz snizeni poctu kontrolujicich subjektl miize ménit kvalitu kontroly, a proto ho lze
situaci predstavuje prechod od spole¢né k vylucné kontrole nad jinym soutézitelem, protoze
rozhodujici vliv, ktery je vykondvan samostatng, se podstatné 1iSi od rozhodujiciho vlivu,
ktery je vykonavéan spole¢ng.”

46. Jako na podstatn¢ slozitéjsi piipady je tfeba nahlizet na situace, kdy snizenim poctu
akcionafi nedochazi ke vzniku vyluéné kontroly, nybrz zlstdvd spolecnd kontrola, ale
s menSim poc¢tem osob kontrolu vykonavajicich. V daném pftipad¢ je nutné sledovat, zda
snizeni poc¢tu kontrolu vykondavajicich akcionafit ma za ndsledek rozSifeni prav veta, jez
zakladaji existenci spolecné kontroly, ¢izda odchod jednoho ¢i vice akciondi vyraznym
zpusobem navysSuje podil stdvajicich akcionafii narozhodovéani o soutéznim chovani
kontrolovaného subjektu. Tato situace nastava vétSinou pouze v piipadech, kdy dochazi
k redukci vétsiho poctu akcionait,, jez vykondvaji spole¢nou kontrolu, na zbyvajici dva.
V ostatnich ptipadech obvykle snizeni poctu kontrolu vykonavajicich akcionaita neptedstavuje
zménu kvality kontroly, a tudizZ ani spojeni soutézitelt ve smyslu zékona.

47. Zaspojeni soutéziteldl je tfeba povazovat irozSifeni poctu soutéziteli vykonavajicich
kontrolu ¢inahrazeni piivodniho akcionafe akcionafem novym. V obou piipadech totiz
dochazi ke zméné kvality kontroly, kdy stavajici soutézitelé, jez vykondvaji spolecnou
kontrolu, jsou nuceni k dohod¢ o soutéznim chovani kontrolovaného subjektu snovym
akcionafem.*’

11.1.3.5 Spolecné kontrolovany soutéZitel

48. Spojenim soutéziteld je 1vznik spolecné kontroly nad soutézitelem (spolecné
kontrolovany podnik), ktery dlouhodobé plni vSechny funkce samostatné hospodarské
jednotky. Oproti ptedchozi pravni Upravé, podle které zalozeni koncentrativniho spolecné
kontrolovaného podniku (joint venture) piedstavovalo samostatny typ spojeni, dle soucasné
platného a ucinného zakona je tato transakce, ale i1 kazdé jiné ziskani spolecné kontroly nad
jinym soutézitelem podfazeno souhrnné pod § 12 odst. 5 zakona.

49. Aby se jednalo o spolecné kontrolovany podnik, musi byt splnéno nékolik podminek.
Predevsim musi byt takovy soutézitel kontrolovan spole¢né, musi plnit vSechny funkce
samostatné hospodaiské jednotky, a to dlouhodobé, a jeho vznik (tedy nejen zaloZeni nové
spolecnosti, ale 1 naptiklad vklad ¢asti podnikil ,,zakladatelt* do jiz existujici spolecnosti)

¥ Viz napk. S 35/02 BP/E.ON/Veba Oel.
0 Viz napk. S 206/07 Straumur-Burdards Investment Bank/WOOD & Company Group.



nemuze mit za vyluény cil ani nasledek koordinaci soutézniho chovani jeho zakladateld,
respektive osob &i soutdZiteld, ktefi ziskali spole¢nou kontrolu.”!

50. Zakléadajici spole¢nosti musi mit moznost spole¢n¢ vykonavat na zdklad¢ pravnich nebo
faktickych skute¢nosti rozhodujici vliv na ¢innost spole¢né kontrolovaného podniku tak, jak
bylo popsano vyse.

51. Hledisko dlouhodobosti je posuzovéano vzdy jednotlivé, zdkon ani jind norma nestanovuje
zadné konkrétni pravidlo. Zpravidla bude tato podminka splnéna, kdyz je spole¢ny podnik
zakladan na dobu neurgitou. Naopak povoleni ze strany Utadu nepodléhaji takové transakee,
které maji pouze piechodny charakter.

52. Pokud jde o posouzeni toho, zda spolecné¢ kontrolovany podnik plni vSechny funkce
samostatné hospodaiské jednotky, tato charakteristika je ddna: a) dostatkem vlastnich zdroju,
b) dostatecné¢ nezéavislym vedenim, c) stupném obchodni zavislosti na matefskych
spolecnostech. Zatimco body a) a b) jsou pomérné snadno rozliSovany, problémy se mohou
vyskytnout u posouzeni toho, do jaké miry miize byt spolecné kontrolovany podnik zéavisly
na matef'skych spolecnostech, aby se jesté dalo hovofit o spojeni soutéziteld.

53. Ospojeni se typicky nejednd v pfipad€, Zze prevaznou c¢ast podnikani spoleéné
kontrolovaného podniku (dale téz ,,JV*) tvori obchodovani s matefskymi spolecnostmi.** To
je zasadni v piipadech, kdy JV plisobi na trhu vertikalné ptredchézejicim ¢i navazujicim na trh,
na némz pusobi matetské spolecnosti (upstream nebo downstream markets). Pokud ma tedy
JV putsobit jako distributor produktti zakladateld, aniz by v dostatecné mire distribuoval
1 produkty jinych vyrobcti, nebo ma-li plnit funkci ,,ndkupciho* pro matetské spolecnosti, aniz
by stejné sluzby poskytoval ijinym subjektiim, pak takovy JV neplni funkci samostatné
hospodaiské jednotky.” Stejnym ukazatelem muze byt fakt, Ze postaveni JV nelze srovnat
s postavenim obdobnych subjektd, nebot’ takové subjekty viibec neexistuji a nebo neexistuji
soutézitelé poskytujici stejny druh sluzby. Faktorem svéd¢icim v neprospéch samostatnosti
muze byt také skutecnost, ze dodavky, resp. odbéry ve vztahu k matetskym spolecnostem
nejsou uskute¢iiovany za obchodnich podminek, které jsou na daném trhu bézné.

54. Piekazkou samostatnosti naopak neni tzv. pocateni zavislost JV na matefskych
spolecnostech (maximalné vSak 3 roky). Mé-li JV plsobit na tzv. downstream trhu, bude pro
posouzeni stupné jeho nezavislosti na matef'skych spole¢nostech vyznamna také skutecnost,
zda avjaké mife vyrobky C¢isluzby matetskych spolecnosti JV zhodnocuje. Pokud se
napfiklad jednd jen o montdz casti vyrobenych matefskymi spole¢nostmi do kone¢ného
vyrobku, o spojeni soutézitelti ve smyslu zdkona se vétSinou nejedna.

55. Jak jiz bylo feCeno, § 12 odst. 5 zdkona se nevztahuje pouze na zaklddani novych
spolecné kontrolovanych podnikl, ale ina ziskdni spolecné kontroly nad jiz existujicim
soutézitelem, pokud takovy soutézitel bude od okamziku spojeni samostatné fungujici
ekonomickou jednotkou.™

31 Viz napk. S 241/02 Celanese Chemicals Europe/Oxeno Olefinchemie/European Oxo Chemical.

32 Viz napk. S 254/02 MAKRO Cash &Carry CR/SPAR Ceskd obchodni spolecnost/ METSPA.

* Viz napt. S 117/03 AGROFERT HOLDING/AFG Holding/AGF LOGISTICS.

* Viz napt. S 230/07 Energie AG Oberisterreich/LINZ AG fiir Energie, Telekommunikation, Verkehr und
Kommunale Dienste/Energie AG Oberosterreich Vertrieb.



56. Ke spojeni soutéziteld ve smyslu zakona muze dojit iza situace, kdy se matetské
spolecnosti rozhodnou rozsifit oblasti ¢innosti stavajiciho spole¢ného podniku, pokud bude
mit toto rozSifeni za ndsledek nabyti celého nebo ¢asti jiného podniku od matetskych
spolecnosti, jez by samo o sob¢ zakladalo samostatné spojeni.

57. Ospojeni se muze jednat tehdy, jestlize mateiské spoleCnosti pievedou
na spole¢ny podnik dal$i majetek, smlouvy, dalsi know-how nebo jind prava, a tento majetek
a prava predstavuji zéklad pro rozsifeni podnikatelské ¢innosti spolecného podniku na dalsi
vyrobkové nebo geografické trhy, jez nebyly pfedmétem plvodniho spole¢ného podniku
a jestlize tyto Cinnosti provadi jakozto pln€¢ funkcéni podnik. Jelikoz prevod majetkovych
hodnot nebo prav doklada, ze skuteCnymi aktéry rozsifeni ¢innosti spolecného podniku jsou
matei'ské spoleCnosti, miize byt toto rozSifeni pojimano stejné, jako vytvofeni nového
spole¢ného podniku. Dojde-li k rozsitfeni oblasti ¢innosti spole¢ného podniku bez pievodu
dalSich majetkovych hodnot, smluv, know-how nebo jinych prav, nebude tato
transakce povazovana za spojeni soutézitelt.

58. Ospojeni se miize jednat itehdy, jestlize stdvajici Casteéné funkéni spolecny
podnik zméni svou ¢innost tak, ze se stane plné€ funkénim spolecnym podnikem (full function
Jjoint venture). Miize tomu byt napiiklad v téchto pfipadech: i) zména organizacni struktury
spolecného podniku takovym zpusobem, ze napfisté spliiuji kritérium plné funkcénosti; ii)
spole¢ny podnik, ktery dosud fungoval jen jako dodavatelsky podnik matetskych spolec¢nosti,
jez nasledné zacne vyvijet vyraznou ¢innost na trhu nebo 1iii) spoleény podnik zahaji Cinnost
na trhu teprve tehdy, je-li splnéna ncktera vyznamna podminka, naptiklad udé€leni licence
spolecnému podniku v odvétvi telekomunikaci.

11.1.3.6 Zvlastni piipady

59. Specifické problémy mohou vyvstat v piipadé ziskani kontroly ze strany investi¢nich
fonda. Investi¢ni fondy jsou Casto zalozeny ve formé osobnich spole¢nosti, u nichz je ruceni
spole¢nikil, tj. investorti, omezeno (tzv. limited partnership), a obvykle ani tito investofi
nevykonavaji kontrolu, at uz spolecnou ¢i vylu¢nou. Investicni fondy obvykle ziskavaji
majetkové podily ahlasovaci prava zarucujici kontrolu nad spole¢nostmi patficimi
do portfolia téchto fondi. V zdvislosti na okolnostech je kontrola obvykle vykonavéana
investicni spoleCnosti, ktera zalozila fond, protoZze fond samotny je typicky investinim
prostiedkem (tzv. vehicle), ve vyjimecnych piipadech mize byt kontrola vykonavana
samotnym fondem. Investicni spole¢nost obvykle vykonava kontrolu prostiednictvim
organizacni struktury, naptiklad tim, Ze kontroluje hlavniho partnera spoleCenstvi investi¢niho
fondu nebo prostiednictvim smluv, jako naptiklad smlouvy o poradenstvi. Tak tomu miize byt
1 v pripadé, kdy sama investi¢ni spolecnost nevlastni spolecnost, ktera vystupuje jako hlavni
partner, ale majetkové podily v ni jsou drzeny fyzickymi osobami (které mohou byt propojeny
s investi¢ni spolecnosti) nebo v ramci svétenectvi (tzv. trust).

60. Smlouvy s investicni spolecnosti, zejména smlouvy o poradenstvi, nabudou na vyznamu
za situace, kdy hlavni partner, ktery nema vlastni zdroje a persondl pro fizeni a spravu
portfoliovych spolecnosti, vytvaii pouze strukturu spolecnosti, jejichz rozhodnuti jsou
provadéna fyzickymi osobami propojenymi s investi¢ni spolecnosti. Za téchto okolnosti



investi¢ni spolenost obvykle nabude nepfimou kontrolu ve smyslu zdkona a mize vykonavat
prava, kterd mé pfimo investi¢ni fond.”

I1.2 V¥jjimky 7 piisobnosti Uradu

61. Ustanoveni § 12 odst. 7 a 8 zdkona stanovi vyjimec¢né situace, které, a¢ by jinak takové
ziskani kontrolniho podilu zaklddalo spojeni soutézitelii ve smyslu zdkona, jsou vylouceny
z kontroly spojovani soutéziteli podle zakona.

62. Predné se za spojeni soutéziteld nepovazuje kvalifikovana ucast banky v pravnické osobé
vzniknuvsi splacenim emisniho kurzu akcii zapoctenim pohledavky za danou osobu, je-li
pfislusna Gcast drZzena jen v souvislosti se zachrannou operaci ¢i finan¢ni rekonstrukei, a to
nejdéle po dobu jednoho roku.*® Jaké subjekty lze povaZovat za banky, vymezuje zakon
o bankdach, pficemz za banky lze pro potieby zdkona povazovat i zahrani¢ni banky. Zminéné
ustanoveni zakona tedy dopada pouze na takové situace, kdy majetkova ucast banky vznika
kapitalizaci pohledavky banky vii¢i akciové spolecnosti, kdy divodem ucasti banky je
zachranna operace nebo financni rekonstrukce a majetkova ticast banky nesmi trvat déle nez
jeden rok. Podobu ziachranné operace neni banka nijak omezovana vesvém vlivu
na kontrolované akciové spoleCnosti. Banka muze pozadat o prodlouzeni jednorocni lhuty
Utad, ktery ji miize v samostatném spravnim fizeni pfiméfené prodlouzit, pokud ovsem
banka prokaze, ze ucelu, pro ktery nabyla i¢asti na jiném soutéziteli, nemohlo byt béhem této
doby z objektivnich diivoda dosazeno.

63. Spojenim ve smyslu zdkona rovnéz neni piechodné (nejdéle ro¢ni) drzeni podilii v jiném
soutéziteli, za ucelem jejich prodeje ze strany soutéziteli, kteti jsou poskytovateli investi¢nich
sluzeb ve smyslu zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu. Podminkou je
vsak skutecnost, ze dotceni soutézitelé nabyvajici kontrolu nesméji vykonavat hlasovaci prava
spojend s ptislusSnymi podily s cilem urcit nebo ovlivnit soutézni chovéani kontrolované¢ho
soutézitele. Rovnéz v tomto piipadé muze Ufad na zakladé predchozi zadosti roéni lhiitu
pfimétené prodlouzit.

64. Zakon neobsahuje obdobu tzv. lucemburské klauzule, dle které se za spojeni ve smyslu
Natizeni o fuzich nepovazuje ziskdni moznosti kontrolovat jiny podnik ze strany tzv.
finan¢nich holdingovych spolecnosti (ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 ¢tvrté smérnice o obchodnich
spolecnostech ¢. 78/660/EHS), pokud je vliv takové holdingové spolecnosti vykonavan pouze
za uCelem udrzeni maximalni hodnoty investice a nikoli s cilem urcovat soutézni chovani
kontrolovaného podniku. V disledku toho takové operace, spliuji-li kriteria podle
§ 12 odst. 1 az 5 a § 13 zakona, podléhaji povolovacimu rezimu Utadu.

65. Podle § 12 odst. 8 zdkona pak ke spojeni soutéziteli ve smyslu zdkona nedochézi
v disledku ptfechodu nékterych plsobnosti statutarnich organti soutézitelt na osoby
vykonavajici ¢innost podle zvlastnich predpisii v souvislosti se zruSenim podniku, konkursem,
platebni neschopnosti atd. V této souvislosti zdkon vyslovné uvadi likvidatora a spravce
konkursni podstaty, dalSim mtize byt naptiklad nuceny spravce. Lze si vSak piedstavit i1 dalsi
specidlni instituty s obdobnym charakterem ¢innosti zalozené zahrani¢ni pravni tpravou.

3 Tato struktura ma rovn&z dopad na vypo&et obratu v situacich zahrnujicich investi¢ni fondy.
3% Toto ustanoveni nemé obdobu v evropské tpravé, dle které napiiklad zachranna operace (tzv. rescue opration)
zpravidla za spojeni povazovana bude.



III. POSUZOVANI VZAJEMNE SOUVISEJICICH TRANSAKCI

66. Z definice spojeni formou ziskani kontroly podle § 12 odst.3 zdkona vyplyva,
ze za spojeni soutézitelli se povazuje, cit: ,,...jestlize jedna nebo vice osob...ziskd moznost
pfimo nebo nepfimo kontrolovat jiného soutézitele...“. Nehraje tedy zadny rozdil, jestlize
kontrola byla ziskana jednim pravnim tkonem ¢i nékolika takovymi pravnimi ukony, jejichz
vysledkem je realizace spojeni soutézitell ve smyslu zadkona. Dvé nebo vice transakci
zakladaji jediné spojeni soutéziteld, jestlize svoji povahou spolu tizce souviseji. Proto by mélo
byt zfejmé, zda vysledek transakce €i transakei vede k ziskani ptimé ¢i nepiimé kontroly nad
aktivitami jednoho Ci vice soutézitelli ze strany jednoho nebo vice subjekti. Pro posouzeni
dané otazky je rozhodné identifikace hospodarského ucelu predmétné transakce ¢i transakei.
Za ucelem zjisténi jednotné povahy takovych transakei je nezbytné v kazdém individualnim
pfipad¢ zjistit, zda tyto transakce souviseji vtom smyslu, Ze jedna transakce by nebyla
realizovana bez druhé, resp. by ztratila ekonomicky smysl. Za jediné spojeni soutézitelt tak
bude povazovan soubor transakci, které jsou vzdjemné podminény.

67. Tato skuteCnost se odrazi v tom, ze transakce navzajem souvisejici a propojené by mély
byt posuzovany v ramci jediného spravniho fizeni, nebot za téchto okolnosti je vysledna
zména ve struktuie trhu zptisobena témito transakcemi dohromady. Na druhé strané v ptipadé,
ze spolu rizné transakce vzajemné nesouvisi a dotcené subjekty by mohly uskutecnit jednu
transakci, aniz by provedly ostatni, by mé¢ly byt tyto transakce zkoumany podle zakona vzdy
jednotlive.

68. Ncekolik vzajemné zavislych transakci vSak lze povazovat za jediné spojeni jen tehdy,
jestlize je vkonecném disledku kontrola ziskdna tymz soutézitelem, popiipadé tymiz
soutéziteli. Pouze v takovém piipadé mohou mit dvé ¢i vice transakci jednotny charakter
a v dusledku toho je lze povazovat zajediné spojeni. To je vylouceno napiiklad pfi
opctovném rozd¢leni spole¢ného podniku, pfi nichz jsou jeho jednotlivé ¢asti rozdéleny mezi
dosavadni matetské spolecnosti. Totéz by platilo i v pfipad¢, Ze si pii transakcich za ucelem
rozdeleni spoleénych podnikii nebo k pfevodu majetkovych hodnot vyméni dva c¢i vice
soutéziteli majetkové hodnoty cestou tzv. swapu. Ackoli zucastnéné subjekty by
pravdépodobné povazovaly tyto transakce za vzajemné zavislé, z logiky véci vyplyva, Ze je
nutno hodnotit vysledky kazdé jednotlivé transakce zvlast, nebot’ nékolik subjektt ziska
kontrolu nad riznymi majetkovymi hodnotami; u kazdého nabyvajiciho subjektu dojde
k oddélenému spojeni zdroju.

69. Vzijemna zavislost znamend, Ze zadna z transakci nemiize byt provedena bez transakci
ostatnich, takze tyto transakce spolecné tvofi jediny postup. Uvedend vzajemna zavislost se
obvykle povazuje za prokdzanou tehdy, jsou-li transakce navzajem spojeny de iure, to
znamena, jestlize se vzajemné pravné podminuji. Vyzaduje se vSak i hospodaiské posouzeni
otazky, zda kazda jednotliva transakce nutné zavisi na uzavieni vSech ostatnich transakci.
Dalsimi znaky vzajemné zavislosti transakci mohou byt odpovidajici prohlaseni dotcenych
subjekti nebo skutecnost, ze jsou tyto transakce provadény soucasné, ¢i v kratkodobém
Casovém horizontu, zejména pokud se bude jednat o ziskani moznosti kontrolovat vice
subjektii pochazejici ztéze podnikatelské struktury. V této souvislosti Utad postupuje
analogicky s § 14 odst. 5 zakona.

70. Zésada, Ze za uvedenych okolnosti muze byt nckolik transakci povazovano za jediné
spojeni, plati jen tehdy, pokud v jejich disledku tatdZz osoba (tytéZ osoby) nebo tentyz
soutézitel (soutézitelé¢) prevezmou kontrolu nad jednim ¢i vicero soutéziteli. O jediné spojeni



se muze jednat také tehdy, jestlize tatdz osoba/tytéz osoby pfevezmou kontrolu nad jedinym
oborem podnikatelské Cinnosti (tzn. nad jedinou hospodaiskou jednotkou) cestou nékolika
transakci, které se navzajem podminuji. To plati nezdvisle natom, zda je tento obor
podnikatelské Cinnosti ziskan v podnikové struktufe, jez sestava z jednoho ¢i vice podnikd,
nebo zda byly nabyty rtizné majetkové hodnoty, které spolecné vytvatfeji urcity obor
podnikatelské Cinnosti, tj. urCitou hospodaiskou jednotku s vlastnim vedenim a spoleCnym
hospodaiskym cilem, k jehoz uskute¢iiovani jsou vyuzivany veskeré majetkové hodnoty
(divize). Takovyto obor podnikatelské Cinnosti mize zahrnovat vétSinové a mensinové podily
ve spolecnostech, ale i1hmotné anehmotné statky. Je-li k pfevzeti takovéhoto oboru
podnikatelské Cinnosti zapotiebi nékolika na sobé nezavislych transakci, predstavuji tyto
transakce jediné spojeni.



