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Rozsudek ve véci Microsoft potvrdil
smérovani soutézni politiky EU

ROBERT NERUDA
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

V pondeli 17. zari 2007 vydal Soud prvniho stupné (dale téz ,,Soud") po vice nez trech letech rizeni

dlouho ocekavany rozsudek ve véci Microsoft,

V ném v prevazné casti potvrdil rozhodnuti Komise z biezna 2004, podle néhoz spolecnost

Microsoft zneuzila svého dominantniho postaveni.

Rozsudek je v Evropé povazovan za velké vi-
tézstvi Komise a dulezity signal ohledné dalsiho
smétovani evropské soutézni politiky ve vztahu
k dominantnim podnikim. Komentate ve
Spojenych statech americkych vsak hovoii spise
o prohloubeni rozdili mezi americkou a evrop-
skou soutézni politikou. Novinové titulky referuji
o tvrdé porazce spolecnosti Microsoft, ktera Siti
strach. Jaka je realita a o co vlastné v kauze jde?

Rizeni a rozhodnuti Komise

Cely spor byl iniciovan v roce 1998 podanim
stiznosti spolec¢nosti Sun Microsystems, podle
niz ji Microsoft odmital zpfistupnit informace

a technologii, které¢ by umoznily nezbytnou in-
teroperabilitu ~ konkurenénich ~ operacnich
systémi s operaénimi systémy Windows. V
unoru 2000 pak Komise z vlastniho podnétu
zahagjila paralelni Setfeni, zda Microsoft nezne-
uziva své dominantni postaveni i tim, ze do
svého operacniho systému Windows zaclefiuje
aplikaci Windows Media Player (déle jen ,Me-
dia Player"). Po témét Sesti letech Setfeni a po
tiech sdélenich vyhrad vydala Komise dne 24.
biezna 2004 rozhodnuti ve véci.”

Rozhodnuti Komise 2007/53/EC ve véci Microsoft Corp.,
COMP/C-3.37.792 -Microsoft, OJ 2007 L 32, s. 23.

pokracovani na str. 3



Rozsudek ve véci Microsoft...

pokracovani ze str. 1

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze Microsoft porusil
¢l. 82 Smlouvy ES, a to dvojim zneuzitim svého dominantniho po-
staveni. Spolecnost totiz podle zjisténi Komise méla dominantni po-
staveni na relevantnim trhu operacnich systémut pro klientské
osobni pocitace a na trhu operacnich systémi pro servery, pficemz
v obou piipadech byl relevantni trh vymezen jako trh celosvétovy.
Prvého zneuziti se Microsoft dopustil tim, ze odmital dodavat a po-
volovat uzivani informaci nezbytnych pro zajisténi vzajemné kom-
patibility operac¢nich systémt. Tim mélo byt konkurenci znemoz-
néno vyrabét a uvadet na trh operacni systémy pro servery, které
by konkurovaly opera¢nim systémim spolec¢nosti Microsoft. Ko-
mise odmitla, Ze by jednani Microsoft bylo objektivné ospravedIni-
telné. V napadeném rozhodnuti Komise zdtiraznila, ze nepozaduje
po Microsoftu sdéleni tzv. zdrojového kodu; rozhodnuti pak nema
byt chapano jako pokyn k umoznéni kopirovani opera¢niho
systému Windows ze strany konkurence.

Druhého zneuziti se Microsoft podle Komise dopustil formou
tzv. vazaného prodeje (zying), nebot' na trh dodaval operacni
systém Windows pouze za podminky paralelniho pofizeni apli-
kace Media Player. Komise ve svém rozhodnuti vylozila, ze v pro-
jednavaném piipadé byly splnény vSechny podminky nezbytné
pro prokazani vazanych prodeji. Kromé toho, ze Microsoft byl na
relevantnim trhu operacnich systémti dominantni, Komise dolo-
zila, ze piehravace medii na stran¢ jedné a operacni systémy na
stran¢ druhé predstavuji dva samostatné a odlisné relevantni vy-
robky. Podle napadeného rozhodnuti nedal Microsoft svym za-
kazniktim Sanci pofidit Windows bez aplikace Media Player a va-
zani prodeje uvedenych dvou produkti omezilo soutéz na
relevantnim trhu pfehravaci medii. Komise naopak vyvratila ar-
gumenty, padle nichz vazany prodej pfinesl vyssi efektivitu, ktera
vyvazila naruseni soutéze, a podle kterych Microsoft nemél
zadny zajem na protisoutéznim vazani prodejt.

Za tato dvé poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES pak Komise ulozila spo-
le¢nosti rekordni pokutu ve vysi 497 196 304 EUR, zakazala ta-
kové jednani do budoucna a ulozila celou fadu opatieni, jejichz re-
alizace méla zajistit napravu zdvadného stavu. Ugelem opatieni
bylo jednak zajisténi efektivni dostupnosti interoperac¢nich infor-
maci pro kterykoli podnik, ktery ma zajem o vyvoj a distribuci ope-
racnich systémi pro servery kompatibilni s Windows. Dale. bylo
spole¢nosti ulozeno, aby do 90ti dnii od oznameni rozhodnuti na-
bidla k prodeji pln¢ funkéni operacni systém Windows, ktery by
nebyl spojen s dodavkou aplikace Media Player, jakkoli Komise ve
svém rozhodnuti zdlraznila, ze Microsoft ma i nadale pravo para-
lelné umist'ovat na trh produkt, ktery obé casti, tj. Windows i Me-
dia Player, spoji. Aby Komise mohla G¢inné sledovat, zda Micro-
soft plni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti, méla Komise podle
rozhodnuti opravnéni jmenovat tzv. dohlizejiciho spravce ze se-
znamu osob vybranych spole¢nosti Microsoft. Ukolem spravce
bylo vydavat stanoviska, zda Microsoft jedna v souladu s rozhod-
nutim, jakoz i o dalSich otazkach, které¢ maji souvislost s vykonem
rozhodnuti. VSechny néklady spojené s ¢innosti spravce mély byt
hrazeny spolecnosti Microsoft.

ExKkurs: Situace ve Spojenych statech

Rizeni pted Komisi probihalo paralelné s ¥izenim, jeZ bylo ve-
deno se spolecnosti Microsoft pro poruseni antitrustového prava
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v USA. Tamni Setfeni a fizeni, do n¢hoz se zapojila federace, 20
statli a Kolumbijsky okres, bylo v listopadu 2001 zakonceno smi-
rem, v ramci n¢hoz se Microsoft zavazal k provedeni nékolika
opatieni k napravé zavadného stavu. Prvni zavazek se tykal po-
vinného zpfistupnéni specifikaci komunikaénich protokoli pou-
zivanych operacnimi systémy Windows tfetim stranam, a to téz
formou licencovani. Podle druhého zavazku piijatého v ramci
smiru musel Microsoft umoznit vyrobciim originalnich zafizeni
(OEM) a konecnym uzivatelim aktivovat nebo naopak zamezit
pfistup k meziproduktim, mezi néz patfi, podle uvedeného
smiru, i Media Player. Tato opatieni byla pfijata proto, aby pro-
ducenti softwaru pro pfehravani médii mohli vyvijet a dodavat na
trh vyrobky, které budou fadn¢ fungovat s Windows.

Rozsudek Soudu prvniho stupné

Proti meritornimu rozhodnuti podal Microsoft 7. ¢ervna 2004 za-
lobu, ve které zadal bud’ zruseni tohoto rozhodnuti nebo odpus-
téni, popt. podstatné snizeni ulozené pokuty. SlySeni Soudu pro-
béhlo ve dnech 24. az 28. dubna 2006.

Dne 17. zafi 2007, tedy v posledni den vykonu funkce dosa-
vadniho predsedy Soudu Bo Vestendorfa, vydal Soud mimotadné
rozséhly rozsudek?, jimz zalobu v podstatné &asti zamitl a napa-
dené rozhodnuti Komise potvrdil. Potvrzeno bylo rozhodnuti ze-
jména v téch ¢&astech, v nichz bylo shleddno poruseni ¢l. 82
Smlouvy ES, a v nichz tak bylo obsazeno hmotnépravni posou-
zeni jednani ze strany Komise, a v nichz byla ulozena pokuta. Vy-
hrady mél Soud toliko k opatfeni k naprave.

Odmitnuti zpristupneni technickych informact

Soud nejprve potvrdil spravnost skutkovych zjisténi a prav-
niho hodnoceni prvniho jednani, tj. neposkytnuti nezbytnych in-
formaci zajist'ujicich interoperabilitu s operacnimi systémy Win-
dows. Ve svych uvahach Soud naptiklad odmitl namitku, ze
napadené rozhodnuti pozaduje, aby byly zpfistupnény infor-
mace, které konkurentim umozni vyvinout a uvést na trh ope-
racni systémy, které budou identickymi kopiemi systému Win-
dows. Soud tu uznal, ze Komise pozadovala pouze nezbytnou
miru vzajemné interoperability. Cilem bylo podle Soudu odstra-
nit prekazku, které museji ¢elit konkurenti spole¢nosti Microsoft,
spocivajici v nedostatecné mife vzajemné operability s Windows,
a to pouze do té miry, aby tito konkurenti mohli nabidnout
operacni systémy pro servery, které by se v zasadnich paramet-
rech liSily od téch, které jsou vyrabény spoleénosti Microsoft, a
pfitom s nimi byly kompatibilni.

Soud neuznal ani namitku, kterou se Microsoft dovolaval
ochrany svych prav dusevniho vlastnictvi, kterd podle jeho na-
zoru méla byt dostate¢nym diivodem pro odmitnuti zpfistupnéni
technickych informaci. Soud poukazal na skuteénost, ze i Ko-
mise uznala, ze uvedené technické informace jsou predmétem
dusevniho vlastnictvi, a cely pfipad posuzovala jako odmitnuti
poskytnuti licence k témto praviim, coz je varianta, jeZ je ze
vSech v uvahu pfichazejicich variant pro Microsoft nejptiznivejsi.
Podle Soudu vsak Microsoft neprokazal, ze zptistupnéni pozado-
vanych technickych informaci by negativné ovlivnilo jeho zajem
své vyrobky inovovat.

Soud ve svém rozhodnuti pfipomenul, ze jakkoli podle usta-
lené judikatury jsou i podniky v dominantnim postaveni oprav-
nény zvolit si svého obchodniho partnera, v nékterych piipadech

? Rozsudek Soudu prvniho stupng T-201/04 ze dne 17. 9. 2007 ve véci Microsoft
ma 242 stran a 1373 odstavcu.
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mize odmitnuti obchodovat ze strany takového podniku pted-
stavovat zneuziti. K tomu museji byt splnény tfi podminky. Za
prvé, odmitnuti se musi tykat vyrobku, jenz je nezbytny pro vy-
kon ekonomické aktivity na souvisejicim trhu. Za druhé, odmit-
nuti musi byt takového charakteru, ze je schopno vyloucit kon-
kurenci na souvisejicim trhu. Tieti podminkou je pak zjisténi, ze
odmitnuti povede k situaci, kdy na trh nebude uveden novy vy-
robek, po kterém existuje spotiebitelskd poptavka. I kdyz jsou
pfredchozi podminky splnény, o zneuziti dominance v pfipad¢ od-
mitnuti obchodovat 1ze hovofit toliko v pfipadé€, Ze dominantni
podnik neni schopen prokézat, ze jeho jednani bylo objektivné
ospravedlnitelné. Podle Soudu byly v daném piipadé vSechny
uvedené podminky ze strany Komise spolehlivé prokazany. Soud
totiz uznal, ze operacni systémy konkurent, aby mohly byt
uspésné uvedeny na trh, museji byt kompatibilni se systémy pro-
dukovanymi spolecnosti Microsoft. Absence takové vzajemné
provazanosti, resp. schopnosti spolupracovat, pak podle Soudu
opravdu ma vliv na posileni dominantniho postaveni Microsoft a
vytvafi riziko naruseni soutéze.

Vazany prodej aplikace Media Player

Také vychodiska uvah Komise pro posouzeni, zda ze strany spolec-
nosti Microsoft doslo k nezakonnému vazanému prodeji aplikace
Media Player a operacniho systému Windows, byla podle Soudu
spravna a v souladu s komunitdrnim pravem. Soud zjistil, Ze
vSechny elementy tohoto jednani byly ze strany Komise spolehlive
prokazany. Témito podminkami jsou: dominantni postaveni pod-
niku na trhu vyrobku, jehoz prodej je vazan s prodejem jiného vy-
robku (tying product)] tento produkt a vazany produkt (tied pro-
duct) jsou dva samostatné a odliSné vyrobky; spotfebitelé nemaji
moznost ziskat produkt, jehoz prodej je vazan, bez vazaného pro-
duktu; a jednani musi omezovat konkurenci.

Predné Soud poukazal, ze ani Microsoft nezpochybiioval, ze ma
na relevantnim trhu dominantni postaveni. Skute¢nost, zda jsou
dva produkty samostatné a vzajemn¢ odlisné (coz je druhd pod-
minka prokazani vazaného prodeje), musi byt zkoumana s ohledem
na spotiebitelskou poptavku. Podle Soudu tomu, ze existuje samo-
statnd poptavka po aplikacich medialnich pfehravaci, a ze tedy Me-
dia Player tvoii samostatny produkt, svéd¢i nékolik faktort: povaha
a technické nalezitosti obou vyrobkd, historie jejich vyvoje, situace
na trhu a obchodni praktiky samotné spolecnosti Microsoft. Za-
timco operacni systém Windows je systémovym softwarem, Media
Player je aplika¢nim softwarem. Na trhu piisobi spolecnosti, které
vyvijeji a uvadéji na trh prehravace medii nezavisle na operacnich
systémech (napf. RealNetworks). Samotny Microsoft vyviji a do-
dava na trh Media Player urceny pro jiné, konkurencni opera¢ni
systémy. Dal§imi skute¢nostmi svéd¢icimi ve prospéch zavéri Ko-
mise je fakt, ze Media Player miize byt stahovan nezavisle na ope-
raénim systému a ze pres existenci vazanych prodeji nezanedba-
telny pocet zakaznikl si i nadale pofizuje konkurencni piehravace
medii nezavisle na opera¢nim systému.

Ve vztahu ke tfeti podmince Soud poznamenal, Ze je nepo-
chybné, ze v disledku vazaného prodeje si zakaznici nemohli pofi-
dit operacni systém Windows bez toho, ze by zaroven poftidili Me-
dia Player. Za kli¢ovy lze povazovat zavér Soudu, podle né¢hoz
skute¢nost, Ze zakaznici za pofizeni pifehravace nemusi platit nic
navic a Ze ani nejsou nuceni tento prehrava¢ pouzivat, neni z po-
hledu posouzeni splnéni tfeti podminky relevantni. Pokud jde o
podminku ¢tvrtou, zde Soud poukézal na skutecnost, ze Microsoft
nabizi vyrobcim originalnich zatizeni (OEM) pouze tzv. OEM verze
Windows, které jsou jiz spojeny s aplikaci Media Player. To vSak ve
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svém diisledku nevyhnutelné negativné ovliviluje trzni vztahy mezi
spolecnosti Microsoft, vyrobci zafizeni a nezavislymi dodavateli
konkurenc¢nich ptehravact medii tim, Zze vyrazné méni rovnovahu
konkurence ve prospéch spolecnosti Microsoft, a to k ijmé jinych
vyrobctl. Soud poukazal, ze takové jednani umoziuje spolecnosti
ziskat vyhodu, tykajici se distribuce svych vyrobkt, ktera nema ob-
doby, a zajistit si celosvétovou ,,vSudypiitomnost" svého piehravace
medii na osobnich pocitacich. To pak odrazuje uzivatele pocitact
od pouzivani pfehravacl konkuren¢nich vyrobcti a vyrobce poci-
tact od instalace konkurencnich pfehravaci na jimi sestavovana
PC, jez jsou pak prodavana uzivatelim. Podle Soudu tedy Komise
spolehlivé prokazala, Ze existovalo znacné riziko, ze vazany prodej
povede k oslabeni konkurence.

Soud se ztotoznil i se zavérem, ze Microsoft neptedlozil diivod,
pro né&jz by vazany prodej bylo mozné povazovat za ospravedlni-
telné jednani. Vécna povaha opatieni k napravé byla tomuto jed-
nani naopak pfiméfend. Spolecnosti Microsoft totiz zistalo zacho-
vano pravo nabizet verzi Windows spolu s aplikaci Media Player za
podminky, ze bude svym zakaznikiim nabizet i verzi bez této apli-
kace. Neni tedy vyzadovana zasadni zména obchodni politiky spo-
leCnosti, nybrz pouze vyvinuti verze Windows bez Media Player,
uzavrel k této otazce Soud.

Pokuta a opatieni k naprave

Soud se ve svém rozsudku ztotoznil s hodnocenim Komise tyka-
jicim se zavaznosti a trvani poruseni soutéznich pravidel, a proto
potvrdil pokutu v jeji plné vysi. Naproti tomu zrusil tu ¢ast napa-
deného rozhodnuti, kterd pfedpokladala ustanoveni externiho
odbornika jako monitorovaciho spravce. Podle Soudu si zde Ko-
mise osobovala vice pravomoci, nez je ji komunitarnim pravem
svéfeno. Predmétem kritiky byl pfedné rozsah prav takového
spravce a povinnosti, které¢ vi¢i nému mela mit spolecnost Mic-
rosoft. Soud dovodil, Zze Komise nebyla opravnéna nutit Micro-
soft, aby zmocnil spravce k takovym tkonim, kterymi nemize
tieti osobu povéfit ani sama Komise. Ta rovnéz ptekrocila své
pravomoci, pokud ulozila Zalobci, aby nesl veskeré naklady spo-
jené s Cinnosti spravce, nebot’ pro takovy krok neexistuje zadna
opora v komunitarnim pravu.

Reakce na rozsudek

Pfi hodnoceni vyznamu nedavného rozsudku Soudu je tieba rozli-
Sit dvé roviny. Pokud jde o rovinu judikatorni, pak se prvni komen-
tafe shoduji na tom, ze Soud 1 pies rozsahlost svého rozhodnuti do
kauzy nepfinesl novy rozmér, teorii vyuc¢ovacich praktik dominantu
neobohatil o nové prvky a existujici doktrinu neposunul.3) Je sku-
tecnosti, ze Soud se ve svém rozsudku vice nez v jinych piipadech
omezil na rekapitulaci stanoviska obou stran, tam, kde to bylo rele-
vantni, zopakoval stavajici judikaturu, aby se posléze v drtivé vét-
$in¢ piiklonil k argumentaci i zavérim Komise. Zda se tak stalo
proto, ze vse dulezité jiz bylo judikovano, nebo proto, ze slo o tech-
nologicky slozitou kauzu, a jaky vliv hrala pii pfipravé textu roz-
hodnuti poteba vyhlasit jej jesté za funkéniho obdobi stavajiciho
predsedy, lze pouze spekulovat.

Pokud vsak jde o rovinu politickou, resp. soutézn¢ politickou,
1ze hovofit o rozsudku do znaéné miry pielomovém a symbolickém.
Rozsudek totiz 1ze chapat nejen jako velké vitézstvi Komise, jejiho
pojeti pravidel ochrany soutéze a jako vitané potvrzeni spravnosti
jejiho postupu vici dominantnim spolenostem v dobé, kdy vede
3)

Srov. napi.: PAGE, B. Lessons from CFI Decision, stazeno 19. 9. 2007 z http://
lawprofessors. typepad. co7n/antitrustprof blog/2007/09/posted-by-bill-. html.
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obdobna antitrustova fizeni proti spoleénostem Intel, Rambus, Qu-
alcom apod. (pfi¢emz toto chapani lze povazovat za relevantni).
Rozsudek totiz ihned poslouzil také jako katalysator erupce do-
Casné spicich, avSak latentné pfezivajicich rozporti mezi chapanim
soutézni politiky v Evropé a v USA. Nikoli ndhodou jen nékolik ho-
din po zvefejnéni rozsudku vystoupil se zasadnim prohlaSenim vy-
soky predstavitel Ministerstva spravedlnosti USA Thomas Barnett,
ktery ma na starosti antitrust, ve kterém podrobil rozsudek Soudu
nemalé kritice. Barnett uvedl, Ze se obava, zda standard aplikovany
na jednostranné jednani ze strany Soudu nepovede spise nez k
ochrané spotiebiteli k poskozeni zdkaznikd v podobé zmrazeni
inovace a odrazovani od soupeteni. Jak dale uvedl, v ptipadé ne-
existence prokazatelné tjmy spotiebitelim maji byt vSechny spo-
le¢nosti povzbuzovany k diirazné konkurenci. Podle Barnetta ame-
rické soudy uznavaji, ze jednostranné obchodni rozhodnuti
podniku, véetné podniku dominantniho, pfidat ke svému popular-
nimu vyrobku dodate¢né vybaveni nebo licencovat své dusevni
vlastnictvi svym konkurentim, nebo naopak toto odmitnout, mtize
piinést zikaznikiim prospéch.” Na toto prohlaeni pak neméné os-
tie zareagovala komisatka pro soutéz, Neelie Kroes, podle niz je
absolutné nepfijatelné, aby predstavitel americké administrativy
kritizoval nezavisly soudni organ mimo jeho vlastni jurisdikci”.
Podle komisatky Komise nekomentuje rozhodnuti americkych
soudd, a na oplatku ocekava stejny stupenn respektu i z druhé
strany.5 )

Pro objektivni zhodnoceni dopadu rozsudku Soudu bude tieba
vyckat opadnuti emoci. Jednim z moznych zavéra muze byt defini-
tivni uznani skutecnosti, Ze soutézni politika na obou stranach At-
lantského oceanu vykazuje rozdily, které jiz nelze bagatelizovat a
s nimiz je tieba se spiSe naucit zit. Rozsudek Soudu, spole¢né s
potvrzenym rozhodnutim Komise, totiz lze chépat jako posledni
¢ast mozaiky dokladajici uvedené odli$nosti. Pfipomenime rozdilné
hodnoceni fize GE/Honeywell ze strany americkych antitrusto-
vych organd a Komise v roce 2001, kdy prvné jmenované organy
spojeni povolily, na rozdil od Komise, ktera toto spojeni zakazala
z divodu nebezpe¢i vzniku. dominantniho postaveni. Pomyslné
nizky aplikace antitrustovych pravidel se pfitom rozeviraji i v ob-

% Viz tiskova zpriva Ministerstva spravedlnosti USA, Antitrustového oddéleni
ze dne 17. 9. 2007: Assistant Attorney General for antitrust, Thomas O. Barnett,
issues statement on european microsoft decision; stazeno z http.//
www. usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/S26070. htm.

% Viz,.Kroes lashes out at U.S. official over Microsoft", International Herald Tribu
ne ze dne 19. 9. 2007, http://www.iht.com/articles/2007/09/19/business/
msft.php.

lasti dohod narusujicich soutéz. Nejvyssi soud USA v davné dobé ve
véci Leegin Creative6) prekonal vice nez 90 let stary judikat véci
Dr. Miles, podle néhoz vertikalni ureni cen pro dalsi prode;j je tieba
povazovat za jednani per se zakazané. Podle nového nazoru Nej-
vyssiho soud je tieba tyto praktiky posuzovat ve svétle rule ofrea-
son pravidla. Evropské soudy i evropské soutézni tifady doposud
povazuji vertikalni uréeni cen pro dalsi prodej za praktiku, ktera je
zakéazana bez ohledu na okolnosti pfipadu, a ktera tedy podléha per
se zakazu. Na cely piipad tedy lze nahlizet i tak, ze odli$ny pfistup
byl potvrzen i ve tietim pilifi soutéZniho prava, ktery zakazuje jed-
nostranné zneuziti trzni moci.”

Dopady této situace, kterd nemusi byt nutné nelegitimni, viak
ponesou podniky, jez ptsobi globalné. Je pravdépodobné, ze v
dusledku substantivné odlisné politiky soutéznich organti v USA
a v Evropé budou pro pfisté muset volit pro obé oblasti odlisné
obchodni strategie; zatimco v USA si budou za urditych
okolnosti moci dodavatelé dovolit stanovovat ceny pro dalsi pro-
dej a dominanti dokonce ,,balickovat" své vyrobky, stejné jednani
zustava v Evropé zakdzané. To mize vést k vyvoji riznych vy-
robkd uréenych pro evropské a americké trhy, k odlisné cenové
strategii apod.

Na strang druhé, smitime-li se s pripustnosti' odlisnych cilii i
pravidel soutézni politiky v riznych ¢astech (vyspélého) svéta,
pak lze za opravnénou povazovat i otazku, zda opatfeni, ktera
Komise spole¢nosti Microsoft ulozila, byla dostate¢na k naprave
stavu, jenz byl pfedmétem vytek v napadeném rozhodnuti. I po
realizaci napravnych opatieni uloZzenych ze strany Komise napf.
pfipada na jednu instalovanou verzi systému Windows bez apli-
kace Media Player cca 15 000 verzi operacniho systému, kde je
tato aplikace nainstalovana.8) Je-li tomu tak, pak jen tézko dojde k
ukonceni znevyhodnéni konkurenénich vyrobell piehravaca
médii, jimz bylo v ramci rozhodnuti Komise i rozsudku Soudu ar-
gumentovano. Je otazkou, zda v takovém ptipadé nebylo na misté
ulozit absolutni zakaz vazaného prodeje obou vyrobkd, ne-' bot
mozna jen ten mohl vést k dosazeni cile, ktery evropsky soutézni
organ sledoval. m

Rozsudek Nejvyssiho soudu USA €. 06-480 ze dne 28. 6. 20Q7 ve véci Leegin Cre-
ative Leather Products, inc. v. PSKS, inc.

Kritici pfitom hovoii o nezadoucim navratu pravidla z dievnich dob antitrustové-
ho prava, podle kterého bylo zakazano i samotné dominantni postaveni podniku.
Srov. FROEB, L. European antitrustu: is big bad again?, stazeno z http,//mana-
gem.entrandd.blogspot.com/2007/09/european-antitrust-is-big-bad-again.

html.

Srov. vyjadieni Jana Miihlfeita, zastupce Microsoft pro Evropu, Udalosti Ceské
televize, 17. 9. 2007.

STRUCNA CHRONOLOGIE VECI MICROSOFT

10.10. 1998 Spolecnost Sun Microsystems podava stiznost najednani Microsoft

1.8.2000 Komise vydala prvni Sd¢leni vyhrad
30.8.2001 Komise vydala druhé Sdéleni vyhrad

6.8.2003 Po neuspéchu iniciativy na dosazeni smirného feseni a po uskutecnéni rozsahlé trzni studie vydala Komise
tieti Sdéleni vyhrad 24.3.2004 Komise vydala meritorni rozhodnuti, jimz bylo shledano zneuziti dominance spo¢ivajici ve vazaném
prodeji a zabranovani vzajemné operability a uloZzena pokuta 497 milioni EUR
7. 6.2004 ; Microsoft podal Zalobu proti meritornimu rozhodnuti Komise
22.12.2005 Komise vydala ¢tvrté Sdéleni vyhrad, podle néhoz Microsoft nesplnil podminky stanovené rozhodnutim Komise tykajici se

zpiistupnéni technickych informaci

24.4.2006 Slyseni Soudu prvniho stupné ve véci zaloby proti meritornimu rozhodnuti

12.7.2006 Komise vydala rozhodnuti o nesplnéni povinnosti uloZzenych meritornim rozhodnutim, ulozila pokutu 280,5 miliontt EUR s
tim, Ze za kazdy den prodleni s pInénim povinnosti ulozenych meritornim rozhodnutim se zvysi pokuta o 2 miliony EUR

2.10.2006 Microsoft podal Zalobu proti rozhodnuti o neplnéni povinnosti
17.9.2007 Soud prvniho stupné vydal rozsudek, jimz z pfevazné ¢asti zamitl Zalobu Microsoft proti meritornimu rozhodnuti a toto

potvrdil
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