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Seminarni prace ¢ 1 ZamySleni nad komunikovanim statistiky v médiich

Pro tuto seminarni préci jsem zvolila ¢lanek uvedeny 30.1. 2008 Finan¢nimi novinami,
jenz jsem nasla na http://www.financninoviny.cz/utf8.cs/reformy/index_view.php?id=293996
7.5.2008 , ve kterém autor uvadi, Ze ,,Poplatky ve zdravotnictvi podle lidi nepovedou
k lepsi péci“, a je postaven na podkladé prizkumu vefejného minéni, ktery zpracovala
agentura STEM. A ackoliv je pravdépodobné, ze tento titulek miize v mnohém c¢tenafi ihned
evokovat onen vitézny pocit , ,,vSak ja sem si to myslel/a“ a dal se ¢tenim pftili§ nezdrzovat,

v konecném dusledku by mohl byt docela piekvapen jak jednoznacné situace vypada a jak
kontroverzni ve skute¢nosti je.

Hned na Givod je v ¢lanku uvedeno, e vétsina Cechil pfijimé tuto reformu s nejistotou.
Jejich podil ¢inni zhruba 80 procent a domnivaji se, ze ziskané prostfedky nebudou efektivné
vyuzity ve prospéch pacientli, o ¢emz mizeme fici, Ze se zda byt plausibilni. Dale pfesto, co
se tyka konkrétné¢ nemocnic, tak obavy, ze zavedeni poplatkl u 1ékafe omezi dostupnost
1€katské péce, vS§ak ma pouze 40 procent respondenttl, zjistila agentura. V tomto uz si autor
jaksi protifeci, ale nevadi. Dale se doCteme, Ze priizkum udajné ukézal, ze pouze pétina lidi
véii, ze poplatky ve zdravotnictvi prisp&ji k celkovému zkvalitnéni zdravotni pé¢e v CR a
uvadi, Ze se toto zkoumani uskutec¢nilo ve dnech 2. az 8. ledna 2008 a ztCastnilo se ho 1362
Cecht starsich 18 let. Neopomiji ani ziskand fakta, ktera vypovidaji o jejich postoji k reformé
dle preference politickych stran.

Celkove se zda, ze tento titulek prezentoval opravdu skutecna a nikoliv fiktivni data a
informace.Tuto divéryhodnost jesté zvysuje ono renomé spolecnosti Stem, kterd ma na poli
vyzkumu v Ceské republice své jméno a je spoleensky uznavana, vak zamyslime-li se vice
hloubéji nad touto problematikou a nahlédneme-li do dat on¢ studie, kterou méli autofi tohoto
¢lanku k dispozici, nedd nam nepovSimnout si jistych ne zrovna odpovidajicich si faktt a
informaci, které ndm byt neimysIné, zamérné? nevim.. byly prezentovany,¢i jinak
vnucovany.

Studie skute¢né uvadi, Ze pouze pétina lidi véti, ze poplatky ve zdravotnictvi piispéji
k celkovému zkvalitnéni zdravotni péCe u nas. A také to, Ze vEtsi Sanci dava verejnost reformé
v tom, Ze se podafi omezit plytvani léky - zhruba polovina lidi —tj., dle grafu ptesnéji asi 49%.
Také, ze zavedeni poplatktl je negativné vniméano napfti¢ celou populaci, rozdily mezi riznymi
sociodemografickymi skupinami podle vzdélani, véku nebo socidlniho postaveni, jsou jen
malé.

Dale studie predklada moznou anamnézu nazort na tuto reformu v souvislosti
s politickou orientaci, kde je pfesvédceno, Ze dojde k zhorSeni 1€kaiskeé péce asi 65 % z fad
voli¢ti KSCM, coZ je pomérné asi nejvétsi odstup oproti ostatnim strandam (CSSD 45%,KDU-
CSL 43%, SZ 32% a ODS 22%) A zarovei jesté nutno dodat, ze viechny vysledky jsou
podpofeny pomérné srozumitelnymi a jednoduchymi grafy viz. vySe + v souvislosti s volebni
preferenci a reformou je uveden jesté jeden sloupcovy graf.

Kdyz bych to méla shrnout, tak celkove se mi jevi tento ¢lanek ponekud kontroverzné .
Zda se mi paradoxni uvést jako titulek ¢lanku ,,Poplatky ve zdravotnictvi podle lidi
nepovedou k lepsi péci“, ackoliv béhem cteni se dozvidame, ze ,, vétsina Cechii prijima tuto


http://www.financninoviny.cz/utf8.cs/reformy/index_view.php?id=293996

reformu s nejistotou’*, coz neni jedno a totéz.Z hlediska novosti a ¢erstvosti tohoto zakona je
pochopitelné,ze mezi lidmi panuji obavy, cozZ neni, ale synonymum k tvrzeni , Ze striktné, dle
lidi nepovedou k lepsi péci. Také ,,dle lidi* je zna¢n€ generalizované. Z reprezentativniho
vzorku 1362 osob nelze usuzovat na celé obyvatelstvo CR. Zaroven tvrzenim,, ve
zdravotnictvi® autor prili§ bagatelizuje, jelikoz hned na tvod je uvedeno, ze ,,Veétsi diveru
maji lidé v to, Ze zvySeni poplatkii za vybér lékii omezi jejich plytvani.* , ¢imZ je mySlen
opravnény vybér poplatkl v 1€karnach a ty jako takové jsou nedilnou soucasti zdravotnického
sektoru stejné jako nemocnice. Celkové to pak vyzniva, Ze ,,lidé* reformou do slova pohrdaji,
ackoliv 49%( coZ neni malo) v ni vidi, eliminaci plytvani 1éky. Ve vztahu k politickému
sympatiim a této reform¢é mé také zarazi fakt, kdy autor uvadi u Gi€astnicich preferujici ODS,
ze ,,40 procent nepredpoklada, Ze by se jimi néco zménilo. *“. Jenom podotykam , Zze 40% ve
skute¢né studii neni pfesné dosazeno nybrz max. 34% a ona formulace “Ze by se jimi néco
zmeénilo “ je nahrazena ptvodni ,,poplatky v nemocnicich zvysi péci. .

A co dodat zavérem, snad jen, Ze je docela mozné, Ze jsem se dopustila v této praci n¢jaké
nepiimétené kritiky, ale snazila jsem se konstatovat fakta, na které pti ,,pfepisu“ do medialné

prezentované zpravy nebyl bran takovy zietel nebo byly rad€ji opomijeny.
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Nejasnda struktura sdéleni, hovorové vyjadiovani, chybéjici podpora tvrzeni argumenty. To
Jjsou rysy, které jsou v akademické uvaze problematické bez ohledu na téma. Po strance
statistické mam pocit, Ze byste to mohla napsat uplné stejné, i kdybyste nikdy Zadnou
statistiku nestudovala. Mam tim na mysli zejména to odmitnuti statistického usuzovani a
absence uvazovani v konfidenci ch intervalech.

Jesté to prosim prepracujte.
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