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VEDA O CLOVEKU

Rogers dosiahol medzinarodné uznanie za vedecky vyskum psychoterapie, napisal a zostavil dve dolezité
knihy o svojich vyskumnych metédach a vysledkoch (Rogers a Dymond, 1954; Rogers a kol., 1967). Potom, v
druhej polovici kariéry, zacal vyslovovat pochybnosti o niektorych zakladnych predpokladoch vedeckej
paradigmy, ktord mu priniesla tol’ko uznania.

Jeho zaujem o predpoklady ,rasticich vied o spravani“ nadobudol dve formy. Prvou bol socidlny a
politicky kontext, v ktorom vedy o spravani operuji. V roku 1956 jeho svetozndme sympdzium s B.F. Skinnerom,
vedicou vedeckou postavou behavioralnej Skoly v psycholdgii, urCilo vychodiska debaty na d’alSie desatrocia.
Skinner presved¢ivo argumentoval za inteligentné a nadejné vyuzitie tedrie posililovania pri smerovani
individualneho a spolocenského vyvinu. Skinner tvrdil, Ze sloboda a volba st puhymi iltiziami; to si len naSe
predoslé posilnenia, ktoré determinuju naSe sucasné spravanie. Rogers, s rovnakou vyre¢nostou, argumentoval, Ze
sloboda a volba nie st iluzérne, ale skutocné fenomény. Veda, ktord dehumanizuje jednotlivca a pokusa sa
kontrolovat’ I'udsky vyvin iba vonkaj$im posiliiovanim, vydlazd'uje cestu diktatorom a despotom. Tito nevyhnutne
zavedu spoloc¢nost’ k totalitarizmu a orwellovskej buducnosti.

Prvé stretnutie tychto veducich postav behavioristického a humanistického modelu psycholégie pritiahlo
Sirokll pozornost’ v pomdahajucich profesiach. Rogers a Skinner pokrac¢ovali vo vymene ndzorov na dvoch mene;j
znamych stretnutiach v d’alSom desatroci. Ich treti a najdlhsi dialdg je v publikacii, ktora sprevadza tato knihu -
Carl Rogers. Dialogy (Kirschenbaum a Hendersonova, ed., 1989).

Rogers sa, spolu so zdujmom o sucasné a budiice spoloCenské vyuzitie psychologie a vied o spravani, zacal
coraz viac zaujimat’ o filozofické a metodologické predpoklady vied o spravani. Poznatky o I'udskom raste a
vyvine, o 'udskych vztahoch, behavioralnej zmene a kontrole narastaji vel'mi rychlo. Preto veril, Ze je dblezité
znovu preskiimat’ mnohé vedecké predpoklady tychto oblasti. Kladol otazky, €i sa maji vedecké vyskumné metddy
»tvrdej vedy* povazovat’ za jediny validny vedecky model a ¢i sa maji automaticky aplikovat’ na vedy o spravani.

Aby tento smer myslenia pohli d’alej, spolu s Williamom Coulsonom, kolegom z Institatu zapadnych vied
o spravani (Western Behavioral Sciences Institute), naplanovali mali konferenciu. Pozvali vyznamnych badatelov,
aby preskumali zéklady vied o spravani. Uskutocnila sa v La Jolla v roku 1966. Michael Polanyi, Jacob Bronowski,
Jonas Salk a d’alsi vynikajuci vedci a akademici z mnohych krajin predniesli referaty a zacastnili sa diskusii, ktoré
sa neskor publikovali v knihe Clovek a veda o cloveku (Man and the Science of Man, Coulson and Rogers, 1968).
»Niektoré myslienky tykajuce sa sucasnych predpokladov vied o spravani“ bol Rogersov otvaraci referat na
konferencii.

Rogers vyslovil nazor, Ze vedy o spravani by mali zacat’ hl'adat’ cesty vedeckého vyskumu, vhodnejsie pre
humanisticki psychologiu, nez striktny, logicko-pozitivisticky, experimentalny pristup, o ktorom sa typicky
rozmysla ako o ,,vedeckej metdde®. Sam uz vtedy prekonal bod, kedy si zelal byt osobne angazovanym v
aktivnom vyskume. To nebolo typické pre iné §tadia jeho kariéry, aby sa zasadzoval za aktivitu, v ktorej sim nebol
angazovany. Neustale v§ak povzbudzoval a podporoval inych pri hl'adani novych ciest vedeckého vyskumu. Stale
vSak hovoril a pisal o tejto téme. Videl prichadzat’ nova vinu vedeckej aktivity vo vedach o spravani. Veril, Ze je
pociatkom nového pohybu v hnuti, ktorého bol stcastou pred jednou generaciou. Rogers, v stadii ,,Smerom k
humannejsej vede o cloveku®, ktor napisal dva roky pred svojou smrtou, opisuje mnohé ,nové a humanne
vyskumy“. Povazuje ich za ddlezity novy vyvin v tejto oblasti.

Zostava nam len vyckat, ¢i tento zjavne narastajuci zaujem o ,.humannejSiu vedu“ je len docasnym
fenoménom, alebo ako sa Rogers domnieval, ide o Gsvit nového veku vied o spravani.
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17. NIEKTORE MYSLIENKY TYKAJUCE SA SUCASNYCH PREDPOKLADOV
VIED O SPRAVANI

Uvob

Moje prace, tykajuce sa praxe, teorie a vyskumu v oblasti medzil'udskych vztahov, sa vd’aka okolnostiam,
ktoré sa mi zdaji byt podivuhodné, ukazali ako vyznamné v tak odliSnych oblastiach, akymi st vzdeldvanie,
psychoterapia, rozvoj exekutivy, pastordlna psychologia, teodria osobnosti a vycvik senzitivity. Prave preto s na
mia kladené poziadavky zo vSetkych tychto oblasti. Uz teraz citim, Ze moje prace siahaju prili§ naSiroko a
nehlboko. Akym pravom sa potom zaujimam o filozofiu vied o spravani? Preco by som mal prave ja iniciovat
konferenciu, ako je tato? Som iba obyc¢ajnym diletantom v kazdej oblasti? Mdzem vas ubezpecit, Ze si kladiem
tieto otazky natol’ko vazne, akoby ste mi ich mohli polozit’ vy.

Zacal som sa zaujimat’ o filozofické predpoklady vied o spravani, pretoze mam velké starosti o to, €o sa
deje v mojej vlastnej vede: v psychologii. Dufam, ze mdj prispevok objasni povahu mojich starosti.

VEDA O SPRAVANI AKO ZAKLADNE VYCHODISKO

Psychologia a d’alsie vedy o spravani bezpochyby nadobudaju na vyzname. Verejnost' ich Coraz viac
akceptuje a uznava. Vedy' o spravani su teraz su¢astou nadeji moderného sveta. Psycholdg stoji vo Washingtone
na Cele doblezitej komisie zaoberajucej sa medzindrodnymi napétiami. Psycholog viedol obrovské Oddelenie
zdravotnictva, vzdeldvania a socidlnej starostlivosti. Veduci skupin senzitivity a mnohi d’al$i profesionali a
konzultanti, ktori buduju svoju pracu na vedach o spravani, pracuju v priemysle. Programované ucenie hra vo
vzdelavani stale vacsiu tllohu. Jednotlivei, alebo skupiny l'udi, sa pri h'adani pomoci v osobnom Zzivote obracaji na
psychoterapiu. Vedy o spravani, a ich aplikacie, hraji rolu, ktora bola neznama v historii I'udského rodu. Sluzia
pritom mnohym dolezitym a hodnotnym funkciam.

Vedy o spravani vSak tvoria aj jedného zo strasiakov moderné¢ho sveta. Skinnerov Valden dva (Walden
Two) je najéestnejSie a najotvorenejsie zhodnotenie toho, ¢o by sii¢asné trendy vo vedach o spravani znamenali, ak
by sa aplikovali na spolocensky svet. Vyvolal a vyvolava hodne pozornosti naplnenej obavami. Moznost” kontroly
I'udského spravania poznatkami ziskanymi z vied o spravani, stale viac zaujima vel'ké skupiny l'udi. Povazuje sa za
realnu hrozbu. Zacina byt jasné, Ze psychologiu, ako fyziku, mozno vyuzit’ na obohatenie alebo znicenie nasich
Zivotov.

Pretoze vedy o spravani su dobrodenim spoloCnosti; pretoze sa vyvijame na reSpektovani oblast’ vedy;
pretoze sme obavanou hrozbou pre nasu kultiru; pretoze sme skupinou rychle sa rozvijajucich disciplin, azda preto
je vhodna doba na zvazenie niektorych naSich zékladov. Snad’ nastala vhodna doba pokusit' sa preskiimat’
najzakladnejSiu moznu troven predpokladov, na ktorych stoji celd naSa oblast’ prace, a ich vztahy k zivotu a Zitiu.
Azda dokéazeme anticipovat’ niektoré problémy, ktoré v blizkej budicnosti o¢akavaji nas a nasu kultiru tym, Ze si
polozime niektoré hlbsie otazky: Ako poznavame? Co je ,pravda“? Aké su identifikujuce charakteristiky vedca?
Co je veda? Aka je $pecialna povaha vied o spravani?

Dobre si uvedomujem svoj nedostatok kvalifikacie pre tak zavazné skimanie. Som terapeut, Student
medzil'udskych vzt'ahov a nie filozof vedy.

POLEMIKA, KTORA PREBIEHA VO MNE

Diskutujem sam so sebou. Stava sa mi to s mnohymi témami, ktoré povazujem za dolezité. Domnievam sa,
ze mozem prispiet’ k vedam o spravani len tak, ak sa najhlbsie konflikty tejto oblasti odohravaju vo mne rovnakym
spdsobom, ako v aréne profesionalneho a vedeckého zivota. Verim, Ze aj nase najabstraktnejSie a najfilozofickejsie
nazory vyrastaju zo silne osobného zakladu. Preto by som vam chcel povedat’ nieo o napitiach, ktoré citim v sebe
- napitiach, ktoré ma prinitili obratit’ sa k jednoduchym ale zakladnym otdzkam, ktoré som prave sformuloval.

Najprv mi dovol'te hovorit' o sebe ako vedcovi. Milujem preciznost’ a eleganciu vedy. Jednoduchy zakon
paky: vaha krat vzdialenost’ od oto¢né¢ho bodu paky na jednom konci sa rovna vahe krat vzdialenost’ k oto¢nému
bodu paky na druhom konci, to ma fascinuje. Cela tato otazka rovnovahy a ucinku paky ma tak uputali, Ze s laskou

" In: Coulson,W. and Rogers,C.R. (Eds.), Man and the Science of Man. Columbus, Ohio: Charles E. Merrill, 1968, 55
-72.
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staviam velké pohyblivé zariadenia, ktoré svojim pohybom a rovnovaznostou vyjadruju nieco z krasy zakona
paky. Dokéazem sa stratit’ v uvahach a rozjimani nad touto eleganciou.

Rad vytvaram hypotézy a rad ich testujem voci tvrdej realite. Nemam rad konfuizne, osobné a emocionalne
vyroky, ktoré sa vydavaju za vSeobecne platné pravdy. A to aj v pripade, ak ich respektujem ako sebavyjadrenie
¢loveka. Som fascinovany ak citim, Ze som blizko k pochopeniu niektorého prirodného principu. K pochopeniu,
ktoré poskytuje prilezitost’ na kontrolu prirodnych dejov, ak sa zladime s objavenymi principmi. (To, samozrejme
znamena ¢o najvacsie priblizenie ku kontrole prirody. Nikdy ju v§ak nemdzeme kontrolovat’ v arbitrarnom zmysle.
Jednoducho sa len snazime zladit’ sa s podkladovymi principmi.)

Verim, ze psychologickéd veda bude objavovat’ zakonité usporiadanie, ktoré jestvuje v 'udskom spravani a
zazitkoch - v medzil'udskych vztahoch, v uceni, vo vnimani, v zazitkoch, ktoré st popreté uvedomeniu a v d’al§ich
psychologickych dejoch. Ako psycholog vzdy h'adam invariantny vzt'ah, vyrok, ze X vzdy predchadza Y, alebo je
s nim vo vysoko pravdepodobnom vztahu. Som si isty, Ze ak tieto vztahy jestvuji a st poznatel'né, poskytni nam
hlbsie pochopenie psychologickych dejov.

Poktsam sa povedat’, Ze hlboko v sebe mam zmysel pre vedu - pre ten relativne novy vytvor l'udskej
historie, pomocou ktorého sme ¢iastocne porozumeli desivej usporiadanosti nasho fyzikalneho a psychologického
univerza. Preto si vazim koncepty, ktoré tvoria zaklad vied o spravani. Zaujem o pozorovateIné spravanie,
narabanie so vSetkymi premennymi operacionalnymi pojmami, adekvatne testovanie hypotéz, vyuZivanie stale
sofistikovanejSich planov a Statistiky, to vSetko m4 pre mna vyznam. Stale sa pokasam o to, aby moj vlastny
vyskum sa vykonaval precizne, s adekvatnou kontrolou, sofistikovanym vyskumnym planom a Statistickou
metodologiou tak, aby zistenia neboli spochybnite'né. Uvadzam vsetky tieto osobné postoje preto, ze urcite som
vedec.

Ale som aj terapeut, ¢lovek, ktory hlboko zije v l'udskych vztahoch. Z toho vyvstavaju iné hodnoty a
nazory, ktoré maji pre mia rovnako hlboky vyznam.

Cenim si ¢loveka. Zo vSetkych neuveritelnych foriem Zivota a neZivota, ktoré jestvuju vo vesmire, ma
I'udska bytost podla mma najvzruSujucejsi potencial, najvacSie moznosti expandujuceho vyvinu, najbohatSie
kapacity sebauvedomovaného zitia. Neviem ako dokazat, ze jednotlivca si madme najviac cenit. Mozem len
povedat, Ze moje skusenosti ma k tomu vedu.

Uvedomujem si, Ze st mozné aj iné nazory. Na prvé miesto mozno klast’ spolo¢nost’ a jednotlivcovi
prisudit’ len sekundarnu hodnotu. Iba jednotlivec je vSak schopny si uvedomovat. Alternativne akcie, ¢o sa tyka ich
obohacujucich alebo destruktivnych désledkov, méze hlboko a vedome testovat’ len jednotlivec. Celad historia
I'udského rodu, podla mna, vykazuje stale rastiici vyznam a cenu kazdého jednotlivca. Nielenze vnimam tento
trend, ale sa s nim aj zhodujem.

Preto mam vyhrady voci procesu depersonalizacie a dehumanizacie jednotlivea v nasej kultare. Cutujem,
ze vedy o spravani, podl'a mia, presadzuji a posilituju tento trend. Robi mi starosti, ak v§imavy pozorovatel’, akym
je Clifton Fadiman, hovori o novinach, ze ,tento stroj (noviny) ... sprostredkovava medzi Technologickym
clovekom (ktorého sme mdlym predchodcom) a Technologickym poriadkom, v ktorom azda budeme
Vypocitatel'nym faktorom* (Holiday, 1963). NeteSim sa na to, Zze by som nebol nic¢im viac, iba vypocitatelnym
faktorom takéhoto poriadku. Mnohé moderné trendy naznacuju, ze smerujeme k svetu, v ktorom ¢lovek bude iba
napodmieniovanym mravcom v gigantickom mravenisku. Takato vyhliadka ma nelaka.

Zacal som si vysoko vazit’ osobné, subjektivne vol'by. Moje zazitky v psychoterapii ma utvrdzuju v tom, ze
takéto volby st vysoko vyznamné. Najmaé, ak ich jednotlivec, ktory si uvedomuje ¢o sa v iom odohréava a ktory si
uvedomuje aj svoje osobné prostredie, urobi otvorene. Myslim na zméteného psychotického muza, dlhé roky
hospitalizovaného, ktorého obrat k zlepSeniu predpovedalo jeho zahuhnanie: ,,Neviem, co urobim, ale ja to
urobim®. Skratka verim, ze pojmy, ako osobnd sloboda, volba, ucel, ¢i ciel, maji hlboky zmysel. Nemo6zem
suhlasit’ s tym, ze vedy o ¢loveku urobili z tychto pojmov, ale aj zo samotného konceptu zmyslu, bezzmyselnu vec.

Pokusil som sa objasnit’ tento neustaly dialog vo mne samom. Chcel som ukazat, ze stojim v oboch
taboroch: vo svete precizneho, tvrdého vedca; a vo svete citlivého, subjektivneho ¢loveka. Dufam, ze to umozni
lepSie porozumiet’ myslienkam, ktoré by som rad vyslovil. Pokisam sa nimi zodpovedat’ naivné otdzky, ktoré som
na pociatku polozil.

AKO POZNAVAME?

V poslednych rokoch som sa, za pomoci kolegov a Studentov, pokusal hlbsie premyslat’ a skimat’ viaceré
témy. Dovol'te mi obratit’ sa najprv k otazke ,,Ako poznavame?. Ak sa prvykrat stretneme s touto otdzkou, zide
nam na um masinéria vedy, ktora na nas robi velky dojem. Cim viac si kladieme tito otizku, tym viac sme nuteni
si uvedomit, Ze pri poslednej analyze spoCiva poznanie na subjektivnom: Ja prezivam; v tomto prezivani ja
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Jestvujem, v takomto jestvovani, ja pozndvam a ,,pocitujem istotu. VSetko poznanie, aj vSetko vedecké poznanie,
je obrovskou prevratenou pyramidou, ktora spociva na tomto tenkom, osobnom, subjektivnom zaklade.

Ak to povazujete za neopravnené podkopanie solidnosti naSho poznania, rad by som dodal, Ze aj taky
moderny filozof vedy, akym je Michael Polanyi, podporuje tento ndzor. Domnievam sa, Ze nie je prili§ odvaznym
povedat, Ze poznavanie, aj v najtvrdsej vede, je riskantnym, neistym, subjektivnym skokom. Aj v pripade, Ze tento
skok je ¢o ,,najobjektivnejsi®. Nikomu neposlizime, ak sa budeme tvarit, ze tomu tak nie je. Naopak, mdzeme sa
pozerat’ s baziiou na vedecké, filozofické a umelecké vykony, ktoré bol ¢lovek schopny vybudovat’ na tejto vel'mi
vratkej zakladni osobnych skusenosti. Dobre to potvrdzuje zakladnu déveryhodnost’ jeho fungovania.

Vzdat’ sa istoty poznania, ktord sa zvykovo spaja s vedou, je tazké. Azda by sme si mali uvedomit’, Ze
vyroky, ktoré som povedal, kladu doéraz na vedu ako proces a nie ako vysledok. Verim, Ze uZ mame dostatok
dékazov, potvrdzujucich, Ze v mnohych aspektoch kultiry, do Coho patri aj veda, smerujeme k procesovej
koncepcii vSetkych aspektov zitia a zivota. VyuCovat vedu na strednej Skole moézeme uskuto¢iiovanim konkrétnych
vyskumov. Vtedy sa snazime facilitovat’ porozumenie vede ako subjektivne orientovanému procesu. Zda sa mi, ze
nasa istota spoc¢iva v tomto procese; nie vo vedeckych vysledkoch, ktoré mézu byt v ktorakol'vek hodinu zmenené.

Jeden z najlepSich vyrokov o charaktere poznania, a aj o pravom vedcovi, nevyslovil filozof vedy, ale
choreografka. Agnes de Mille povedala o nadobudani poznania toto:

Vo chvili, ked’ ¢lovek pozna ako, zagina trochu zomierat'. Zivot je bytie v neistote, v nepoznani ¢o bude
nasledovat’ a aké to bude. A umelec predovsetkym nikdy uplne nevie. Hada a moze sa mylit. Ale ako potom ¢lovek
vie, s kym sa spriatelit, koho si zobrat? Clovek neméze kradat’ Zivotom §tvornozky. Skace do tmy. Preto tvorivé
techniky redukuju seba na spoznanie a spriatelenie sa so svojim self. ,,Kto som?*, pyta sa umelec a venuje celi
svoju kariéru zodpovedaniu tejto otazky.

Mame jeden klu¢: o nim hybe, je jeho. Co ho bavi, ¢oho sa obava alebo ¢o ho teSi, sa stava
prostrednictvom cnosti jeho emocionalnej Gi¢asti ¢ast'ou jeho osobnosti a historie. Naopak, ¢o nim nehybe, do ¢oho
sa neponara, ¢o mu neprinasa radost’, to méze povazovat za falosné. Umelec kraca chybnou cestou vo chvili, kedy
sa zacina pretvarovat. Niekedy je ale tazké akceptovat’ pravdu. Musi sa naucit’, kto v skutocnosti je, nie kym by
chcel byt’, alebo kym by bolo vyhodné ¢i prospesné byt’. (1958)

Paralela so skuto¢nym vedeckym myslenim je hlboka. Vedec, podobne ako umelec, doveruje sebe a
svojmu prezivaniu. Alebo ako to Sarmantne povedala ona, ,spriatel'uje sa* so sebou, pri h'adani vnemov pravdy,
ktoré su jeho, ktoré skutocne patria jemu, ktoré utvaraji zakladiu pre subjektivny skok. Tento proces nadherne
ilustruje sim Dr.B.F. Skinner, vo svojej subjektivnej vypovedi procesu stavania sa vedcom. Jeho pribeh je
ozdobovany vyrokmi, ako: ,,Toto bola, samozrejme, vec, na ktori som sa tesil”; ,,LCahko si dokazem spomenut’ na
vzruSenie z...“; ,,Samozrejme, ze som pracoval na zakladnom predpoklade” (1961). Tieto vyroky sved¢ia o
intuitivnej dovere, ktora ma vo vlastné prezivanie. Poukazuji na skutocnost’, Ze prave tieto zazitky nim subjektivne
hybali a viedli jeho vedecké kroky.

CO JE VEDA?

Prejdime od tychto poznamok o osobnom procese poznavania k SirSej koncepcii vedy ako celku. Ako
hl'adame pravdu? Ako objavujeme nové, alebo zovSeobecnené poznanie? Co to znamend byt vedcom? Aka je
esencia vedy? Rad by som vyslovil niekol’ko tvrdeni, ako zaklad pre diskusiu.

Ak si prajem byt vedcom, najprv by som sa mal ponorit’ do fenoménu urcitej oblasti, o ktoru sa zaujimam.
Cim hibsie sa do nej ponorim, &im dlhsie to trva, ¢im viac milujem a cenim si celd oblast’, &im som viac otvoreny
vSetkym jemnostiam mdjho prezivania, tym pravdepodobnejsie objavim nové poznatky. Znamena to tolerantnost’
pre viacznacnost’ a protirecivost’, odpor voci potrebe nie€o uzatvarat’, vazenie si nesputanej zvedavosti. Znamena to
nasavat’ zazitky ako Spongia tak, ze su prevzaté komplexne a moj totalny organizmus sa slobodne zucastiiuje
prezivania fenoménu; nie je to iba moja vedoma mysel’.

OBJAVENIE SA POCITU SCHEMY

Z ponorenia sa do fenoménu ,,zidu na um* urc€ité veci. Moze sa zacat’ zjavovat’ ur¢ity pocit schémy, rytmu
alebo vztahu. Z toho, ¢o som ¢ital o historii vedy je zrejmé, ze tento pocit schémy je potrebné zivit. Bez ohl'adu na
to, ako absurdny sa moze zdat vedomému mysleniu. Musim si uvedomit’, Ze moje vedomé myslenie je plné
zafixovanych konstruktov, ktoré mozu interferovat’ s vnimanim danej schémy. Zda sa, ze objavitel’ poznania citi
doveru vo vsetky cesty poznavania: nevedomé, intuitivne a vedomé.

Prave tento intuitivny pocit schémy je v pravej vede nadovsetko dolezity. Ak dokazem dat bokom rigidné
prekoncepcie, ak dokdZem na chvilu zabudniit’ na ,,pravdu®, alebo na jasny, uz znamy konstrukt, potom moze tato
schéma, jasnejSim licom svetla, preniknit’ na povrch. Uvediem vynikajuce slova, vyjadrujice postoj, ktory
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opisujem. ,,Mali by ste vSetko nechat’ plynut, plynit’ kazd( vasu myslienku, vymazat’ vasu mysel tak, aby bola
Cista, Cerstva, nevinnd, novozrodena a citlivd ako nevyvolany film. Tak mé6zete nabrat’ do seba dojmy okolo vas.
Tak mdzete nechat’ vstipit’ do vas vSetko, o prichadza. To je tarchava prazdnota, oplodneny stav ne-mysle. Toto
je ne-prekoncepcia, pociatok objavu“ (1960). To uréite mohol napisat vedec. V skutoCnosti je to vyrok
talentovaného tvorcu dokumentarnych filmov, Francisa Flahertyho.

Velki vedci - muzi, ako Kepler, Einstein a d’al$i - sa naucili déverovat’ tomuto intuitivnemu pocitovaniu.
Moze byt uplne chybné a pritom fundamentalne spravne. Usmieval som sa nad domorodcami v Karibiku, ktori
sadia zrno iba pocas nového mesiaca, ked ,je mesiac spravny“. Vsetci ,,vieme*, Ze mesiac pravdepodobne
neovplyviuje zrno, ktoré sadime do zeme. Domorodec kona na zaklade absurdnej hypotézy. A teraz, storocia
potom, ¢o domorodci sformulovali svoje pravidlo, vedci na svoje prekvapenie zistili, ze zrazky, nasledujuce tyzden
po novom mesiaci si znacne vicsie, nez zrazky pocas ostatnych casti mesa¢ného cyklu. A to na celom svete. Inymi
slovami povedané, hypotéza, ze mesiac ovplyviiuje semeno je natol’ko chybna, nakolko si to my myslime nasim
superidrnym myslenim. Ale pocitovanie schémy domorodcami, ktori su cely zivot ponoreni do rastu obilia, bolo
spravne! Je to v sulade s mojim nazorom, Ze 'udsky organizmus, ak operuje slobodne a nedefenzivne, je najlepsim
jestvujicim vedeckym nastrojom. Je schopny pocitovat schémy davno predtym, nez ich dokaze vedome
sformulovat’.

Bronowski povazuje tieto schémy alebo rytmy za ,,skryté podobnosti*; to znamena, Ze ich povazuje za
podobnosti medzi dvomi objektmi alebo udalostami, ktoré sa na povrchu zdaji byt uplne bez vzt'ahu. Hovori:

Cela veda je hladanim jednoty v skrytych podobnostiach. ... vedec hl'ada usporiadanost’ v javoch prirody
tak, ze skima takéto podobnosti, pretoze usporiadanost’ sa neprejavuje sama zo seba; ak je mozné vobec povedat’,
ze tam je, nedd sa jednoducho uvidiet. Nijako nemozno na nu ukézat prstom, alebo odfotografovat’ ju;
usporiadanost’ musi byt objavena a v este hlbsom zmysle musi byt vytvorena. Co vidime tak ako to vidime, je
puha neusporiadanost’. ... Znovuutvarame prirodu aktom objavovania v basni alebo teoréme. (1956, s.23-24, 32)

Nasa veda musi narabat’ s pozorovatelnymi vecami - pohybom ihly na polygrafe, znackou na papieri,
emitovanym zvukom, pohybom tdu - a preto predpokladame, Ze schéma, ktor pocitime, musi mat’ tiez do ¢inenia
s pozorovatenymi vecami. To je, podl'a miia, jeden z velkych omylov dneSnych vied o spravani. Prave v tomto je
slobodne fungujuci 'udsky organizmus ohrani¢ovany vo svojom operovani. Povol'uji sa mu iba skreslené vnemy.
Zda sa mi, ze ak sa schéma pocituje, musi sa vnimat’ sebe viastnym sposobom; bez ohl'adu na to, ¢i je tento sposob
vnitorny, nepopisatel'ny, subjektivny a neviditelny; alebo ¢i je vonkajsi, hmatatelny a viditelny.

Ak si vytvorim pocit schémy tykajucej sa vnemov a vizii jednotlivcov, ktori pozili drogu LSD, potom moj
prvy vnem tejto schémy moéze byt zachyteny v pojmoch vizii a halucinacii (ktoré nemdze vidiet ziaden
pozorovatel’). Nie v pojmoch emitovanych slov, siz, stonov a ki¢ov tychto Pudi. Nemusime sa obavat’ vnimat
schému v pojmoch, ktoré su pre fiu prirodzené. Neskor, pri testovani hypotéz, mozeme limitovat seba na
pozorovatel'né prvky, ale to uz je ina vec.

Tento bod o schéme mdzem zosumarizovat. Uvedomil som si, ze celd veda je zalozena na poznéavani -
obycajne prelogickom, intuitivnom, obsahujucom vsetky kapacity organizmu - nejasne pocitovaného gestaltu:
skrytej skuto¢nosti. Tento gestalt, alebo tato schéma dava zmysel nespojenym fenoménom. Cim viac je toto totdlne
poznanie schémy oslobodené od kultirnych hodnét a od minulych vedeckych hodnét, tym pravdepodobnejsie bude
adekvétne. Cim viac je zaloZené na vietkych vnemovych drahach, na nevedomej intuicii a rovnako aj na vedomych
vhladoch, tym pravdepodobnejSie bude adekvatne. Povazujem toto pocitovanie schémy vztahu za srdce vsetkej
pravdivej vedy.

CHARAKTERISTIKY PLODNEJ SCHEMY

Rad by som naznacil niektor¢ prvky, ktore pravdepodobne odlisuji vyznamné a plodné schemy od iluzii a
chybnych vnemov. Cim viac je schéma zalozena na niektorych tychto prvkoch, tym pravdepodobnejsie bude
plodna a produktivna vo vedeckom zmysle:

e prenikavé a bystra inteligencia;
e oddané dlhodobé ponorenie sa do SirSieho rozsahu vzajomne prepojenych fenoménov;
e disciplinovany osobny zavédzok vedca voci svojmu skiimaniu - voc¢i objaveniu niec¢oho;

e (Cerstva, nedefenzivna otvorenost’ voc¢i vSetkym fenoménom a ich vzajomnym vztahom. Otvorenost
voci oblasti §tadia, ktora odklada bokom, nakol’ko to je len mozné, vsetky predoslé znalosti a predoslé
koncepcie, alebo sa ich pridrziava iba nepatrne;
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e otvorenost vocCi vSetkym cestdm poznania - predoslému Stidiu oblasti, vhl'adom ne-vedcov,
skasenostiam inych, ktori su aktivni v tej istej oblasti - a ochota nabrat’ do seba kazdu ¢iastocku
zdanlivo relevantnych udajov;

e dovera v totalne organizmické pocitovanie, ktoré je vybudované na vyssie uvedenom a ktoré je hlbsie
nez kognitivne vnemy, ale ich aj obsahuje;

e uvedomenie si, ze krasa a elegancia vnimanej schémy st jednym z kI'a¢ov k jej plodnosti;

e uvedomenie si, ze ¢im viac schéma odhali jednotu v prirode, tym pravdepodobnejsie bude plodna.
(Krasa a elegancia schémy a uvedomenie si jednoty v prirode mo6zu byt umelé a zavadzajuce. Napriek
tomu plati, Ze vSetky vyznamné vedecké objavy maju vSetky tieto kvality elegancie a s pociatkom az
dosial’ nevnimanej jednoty.)

Na tomto mieste by azda bolo vhodné zacitovat’ Dr.Polanyiho. Hovori:

Povedat, ze objavit’ objektivnu pravdu vo vede mdzeme, len ak sa budeme obavat’ racionality...; ze takyto
objav vyuziva zazitky nasich pocitov ako kl'ice; transcenduje tieto zazitky viziou reality za dojmy naSich pocitov;
Ze tato vizia hovori sama za seba pri tom ako nas vedie k stale hlbSiemu porozumeniu reality - takéto vedecké
postupy by sa odloZili nabok ako zastaraly platonizmus: tajomné postupy, bezcenne ,,fuSujuce* v osvietenom veku.
A predsa chcem prave na tomto koncepte objektivity trvat’. (1958)

TESTOVANIE SCHEMY

Pocitovanie schémy je dolezité ako ,,vizia reality*. Samotné vSak nepostaCuje na objavenie novej pravdy.
Hypotézu musime testovat’. Chcel by som na tomto mieste povedat’, Ze operacionalizmus, tak ako ho chapem, je
najlepSim spdsobom testovania hypotézy a jej potvrdzovania, modifikovania alebo zavrhovania. Hlboko si vazim
tato metodologiu, ktort vedci vytvorili.

Navrhujem, aby sme o tomto bode uz viac nediskutovali. Operacionalny pristup je totiz vel'mi dobre
znamy. Uvediem iba priklad z mojej skasenosti, ktory moéze zopakovat’ kazdy vedec. Tvrdim, Ze urCité opisatelné
postojové charakteristiky v psychoterapeutovi - genuinnost' (ozajstnost’), akceptovanie a citlivé empatické
porozumenie - st nevyhnutné a postacujuce podmienky zmeny v klientovi alebo pacientovi, ktori su v
psychoterapii s danym psychoterapeutom. Ak by sme to zobrali iba ako tvrdenie, mé ten isty status ako tvrdenie, Ze
mesiac je vyrobeny zo zeleného syra. Ak si uvedomime, Ze toto tvrdenie vyrastlo z tridsiatich rokov terapeutickych
sktsenosti, ma o nieCo lepsi, ale nie ovela lepsi status. Ak nie som ochotny definovat’ tieto pojmy operacionalne,
nie som ochotny naplanovat’ vyskum, ktory ho bude testovat, alebo nie som ochotny povzbudit' inych, aby
naplanovali takyto vyskum; pokym nebudu vonkajSie premenné kontrolované a pokym nebudua vysledky
podporovat’ moje hypotézy, dovtedy sa nachddzame iba v risi vnemovych schém a nie potvrdeni.

Metodologiu vedy a celi jej enormni, modernu sofistikovanost moézeme lepSie pochopit, ak si
uvedomime, Ze je to len maSinéria, pomocou ktorej sa pokusame urcit, ¢i sme klamali seba schémou, ktort sme
pocitovali v prirode.

Osobny prvok vstupuje aj do riSe potvrdzovania hypotéz. V nedavnej diskusii s Lancelotom Whyteom,
fyzikom, ktory sa stal historikom myslenia a filozofom vedy, som bol prekvapeny tym, Ze pre neho pravdiva
hodnota vyroku, a to aj vo vede, mdze byt v konecnej analyze zhodnotena jedinym kritériom. Ak som mu dobre
porozumel, toto kritérium je: Ako je vedec, ktory vnimal schému a testuje ju, hlboko oboznameny s fenoménom,
ako je nedefenzivny, ako je skuto¢ne otvoreny vsetkym fazetdm svojho prezivania? Po nasom rozhovore som si
uvedomil, Ze ak by som sa pokusil vypovedat’ slova tohoto fyzika v mojej vlastnej terminolégii, bolo by to: Cim je
viac jednotlivec naplno fungujicim ¢lovekom (Rogers, 1963), tym je viac doveryhodnym ako objavitel’ pravdy.

Vo vedach o spravani je problémom to, Ze metddy testovania hypotéz sa povazuji za dogmy. Tieto dogmy
su, alebo by mali byt tak nevitané ako dogmy v ktorejkol'vek inej oblasti. Nase pravidla a metody testovania
hypotéz st vytvormi samotnych vedcov a za takéto by sme ich aj mali povazovat’. Preto by sme si mali uvedomit’,
7e ziadna procedura neobsahuje Specidlnu prednost’. Niektoré hypotézy mozno testovat’ na jedinom ¢loveku. Jedna
z takychto zndmych hypotéz sa tyka krvného obehu. Jej testovanie neobsahovalo ziadnu Statistiku. Iné mozno
uspokojivo testovat’ na velkych populacidch, priCom sa vyuzivaji vSetky komplikované Statistické metody.
Niektoré pionierske hypotézy by sa mali najprv testovat’ hrubym spdsobom predtym, nez sa podrobia exaktnym
testom. Metdda testovania by vzdy mala byt vhodna pre hypotézu, pre schému, pre ,,viziu skuto¢nosti®.

Lepsie porozumieme nasej metodologii, ak si uvedomime, Ze vo vyskumnej praci mame vzdy do ¢inenia s
nalepkami; nikdy so samotnym fenoménom. Nikto nikdy nevidel podnet, reakciu, posilnenie. Nikto nevidel
negativny pojem seba. Pozorujeme spravanie, ktoré interpretujeme ako podnet, reakciu, posilnenie pre zvieraciu
alebo l'udsku bytost’, prave tak ako pozorujeme spravanie, ktoré sa nam zda rozumné interpretovat’ ako indikator
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negativneho pojmu seba. Ale vzdy plati, Ze miery s zalozené na vonkajSich kI'i¢och. Pokuisame sa zvolit’ miery,
ktoré nas privedu €o najblizsie k podkladovému fenoménu, o ktory sa v skuto¢nosti zaujimame, ale naSe vyskumné
metody nikdy nevyuzivaju tieto fenomény - len externé klIi¢e alebo ich interpretacie. To plati o vSetkych vedach,
obzvlast o vedach, ktoré obdivujeme ako ,,tvrdé* vedy.

NIEKOLKO IMPLIKACII VYPLYVAJUCICH Z TOHOTO NAZORU PRE VEDY O SPRAVANI

Ak sa pozrieme na vedy o spravani vo svetle toho, ¢o som prave povedal, zidu nam na mysel’ urcité otazky.
Ponaraju sa behavioralni vedci do pravej oblasti svojho Studia? Alebo sa pokusSaju pracovat’ v nich s odstupom? V
poslednych rokoch som pocul hodne kritiky na ucitel'ov klinickej psycholdgie na univerzitach. Natol’ko majui za
ciel’ robit’ vyskum, Ze nerobia klinicku pracu. Ale ak plati to, Co som povedal, tak ich jedinou nadejou ako robit
vyznamny vyskum, je ponorit’ sa do klinickej prace. Myslim, Ze by sme sa mali spytat’ vSetkych behavioralnych
vedcov, ¢i sami sebe umoznuju zit” hlboko, naplno a otvorene v medzil'udskych vztahoch, zit' v hlbokom kontakte s
jednotlivcami a kultarou, ktord ich pomaha utvarat’. Alebo rychlo a niekedy bojacne abstrahuju seba od samotného
zakladu svojej vedy? Ak plati to posledné, potom je malo pravdepodobné, ze st tvorivymi vedcami.

Vytvarame na naSich vysokych Skolach a v naSich laboratériach klimu, v ktorej moéze jestvovat
konfrontacia so zahadou skutocného v I'udskej osobnosti a spravani? Je tato atmosféra taka, aby dovol'ovala zjavit
sa a testovat’ nejasne vnimané schémy? O oddeleniach vysokych $kol, ktoré najlepsie poznam, by som povedal, Ze
takato klima tam nejestvuje. Mame dobré prostredie pre vycvik technikov, ale nemame dobré prostredie pre
vedcov.

Je zname nam, behaviordlnym vedcom, Ze naSou skutocnou ulohou je rozpoznavat schémy, rytmy a
vztahy, ktoré zarezavaju tak hlboko do racionality prirody, Ze implikécie naSich vnemov budi naplno evidentné az
o mnoho desatroci? Takéto vnemy nemozno vynucovat’ a musia sa zjavit’ prirodzene. Ale je nam jasné, Ze toto je
naSou hlavnou ulohou? Zda sa mi, ze prili§ Casto su vedy o spravani poznacené plytkostou, ktora je zlou
predzvestou. Ak je jedna mala technickd Stiidia navfSena na mnozstvo d’al§ich, to nie je veda v pravom slova
zmysle. Zdé sa, Ze prili§ ¢asto zablidame na podstatu vedy.

Umoziujeme, aby sa modely a metddy nasej vedy zjavovali prirodzene z problémov nasej vedy?
Dokazeme pracovat’ na centralnych témach - ¢i uz ide o otdzku mozgovych funkcii, pamiti, reakcii na lasku,
vplyvu skupiny na postoje, vyznamu hodnot pre spravanie, alebo o ¢okol'vek iné - a jednoducho vyvijat’ priliechavé
a relevantné metddy pre tieto témy? Dokazeme vybudovat’ psychologicku vedu, alebo vedu o sprdvani, ktoré budu
vyrastat’ z problémov, s ktorymi sa stretime pri Stadiu celého Cloveka v jeho subjektivnom a objektivnom byti?
Alebo musime nevyhnutne citit’, Ze nasa veda je len kopiou newtonovskej vedy - modelu, ktory je uZz teraz zastaraly
vo vlastnej oblasti?

NIEKOLKO MOZNYCH ZMIEN VO VEDACH O SPRAVANI

Dovol'te mi moje poznamky uzavriet. Mo6ze sa vam zdat’, ze vyroky, ktoré som vyslovil o poznani a vede,
a najmd o vedach o spravani, malo prispeli k nas§im si¢asnym koncepciam. A predsa by som rad naznacil niektoré
dosledky, ktoré takyto ndzor na vedy moze mat’. Najma ak sa odovzdaji naSim graduovanym Studentom a mladym
I'ud'om v nasej oblasti.

1. Miznut bude strach z tvorivych subjektivnych Spekulécii. Hovoril som s graduovanymi Studentmi psycholdgie
a tento strach je u nich vel'mi hlboky. Znemoziiuje im vyznamné objavy. Boli by Sokovani pracami Keplera, s
jeho mystickym a fantazijnym hl'adanim podobnosti a schém v prirode. Nevedia, Ze Casto prave z takéhoto
fantazijného myslenia sa objavuje prava veda. Ako hovori Bronowski: ,,Pre nas st analdgie, pomocou ktorych
Kepler pocuval pohybom planét a hudbe sfér pritiahnuté za vlasy. Ale st pritiahnutejSie, nez divoky skok,
ktorym Rutheford a Bohr vytvorili model atému ako planetarneho systému?“ (1956, s. 22-23). Neuveritel'ne
potrebujeme kurz ,,Starostlivosti a vyzivy detského myslenia“. V snahou o rigordéznost’ vel'mi ¢asto zadusime
rodiace sa myslienky. Nepodporujeme ich rast a vyvin.

2. Doéraz sa bude klast’ na disciplinovany zavizok, disciplinovany osobny zavizok; nie metodolégiu. Osobné
hl'adanie disciplinovaného jednotlivca s otvorenou myslou objavuje a vytvara nové poznatky. Ak si to
uvedomime, nastane vo vedach o spravani zdravsi vyvin. To sa nedd dokdzat’ zlepSovanim laboratornych ¢i
Statistickych metdd.

3. Odstrania sa tym mnohé¢ ,mali by sme to robit takto”, o je typické pri vybere hypotéz. U vacSiny
behavioralnych vedcov je, napriklad, hlboko zakorenend predstava, ze ,,by sme sa mali“ zaujimat iba o
pozorovatelné spravanie. Donedéavna to branilo vyskumnej praci so snami, s fantaziou a tvorivym myslenim. Z
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vacsiny psycholdogov to urobilo malokalibrovych vedcov, ktori sa zaoberali iba jednoduchymi problémami vo
vede o ¢loveku.

Povolilo by to uzdu fenomenologickému mysleniu vo vedach o spravani, nasej snahe porozumiet’ ¢loveku, a
snad’ aj zvieratam, zvnutra. Uvedomili by sme si, Ze nijaky typ hypotézy nema vo vede osobitné prednosti. Tie
spoCivaji vo vztahu hypotézy k zmysluplnej schéme, ktord jestvuje vo vesmire. Preto budia mat
fenomenologicky podlozené hypotézy rovnaké miesto ako chemicky, geneticky alebo behavioralne podlozené.
Budeme rozvijat’ $irSiu vedu (Rogers, 1964).

Odstrania sa tym hypotézy, ktoré su vybraté iba preto, lebo madme nastroje na meranie prislusnych premennych.

Masinéria potvrdzovania a empirického testovania bude na spravnom mieste. Metéda nebude zaberat’ centralne
miesto ako jadro vedy o spravani.

Doraz sa bude klast’ na zmysel; nie jednoducho na Statisticki vyznamnost’ na urovni 0,01.

Vseobecnejsie povedané, ak sa obraz vedy, ktory som sa tu pokusil naértnut’, zacne SirSie uznéavat’, prinesie to
novu uctu vede o ¢loveku a vedcovi, ktory sa venuje tejto oblasti. Zachova to nastalo obraz vedca ako I'udske;j
bytosti. Uvedomime si, Ze veda je iba predlzenym tieiom déstojnych 'udskych bytosti.

A Co je najdolezitejsie, subjekt vyskumu vied o spravani zostane subjektivnou I'udskou bytost'ou; nie ako stroj,
nie ako objekt alebo determinovana sekvencia pri¢iny a u¢inku. Nebudeme sa obavat’ pozerat’ na ¢loveka ako
na jestvujiicu l'udsku bytost’, aby sme pouzili Kirkegaardov vyraz. Viac sa budeme zaoberat’ jeho Zivotom, nez
to dokaze zjednoduSeny model stroja. Pokym nepostiipime tymto smerom, obdvam sa, ze vedy o spravani budu
hrozbou pre spolo¢nost’ ovela viac a ni¢ivejsie nez fyzikalne vedy.
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18. SMEROM K HUMANNEJSEJ VEDE O CLOVEKU

Rad by som vas povodil cestami myslenia a Studia, po ktorych som kracal pri priprave na toto stretnutie.
Bola to pre mna vel'mi pou¢na cesta. Dufam, ze vam dokazem poskytnit’ nieCo z prekvapenia a vzrusenia, ktoré
som na nej zazil. Cesta sa zacCala starostami, ktoré mam uz dlhSiu dobu. Humanisticka psychologia nema hlboky
vplyv na hlavny prad psychologie na univerzitach a inych vysokych skolach (college) v Spojenych Statoch. Ak by
ste potrebovali pre toto tvrdenie ddkazy, staci sa len pozriet’ na ktorukol'vek ucebnicu tvodu do psychologie.
Néajdete tam ,,pocitovanie”, ,,vnimanie“, ,motivaciu“ a vsetky dalSie Casti I'udskej psychiky. Zitie, konanie,
celostna l'udska bytost’ v nich zaberaju vel'mi malo miesta.

Prekvapili ma eSte d’alSie veci. Nebol som schopny néjst’ humanisticky orientovany program graduovaného
studia, ktory by bol schvaleny Americkou psychologickou asociaciou ako doktorantsky program v psychologii.
Nebol som schopny najst’ ani humanisticky orientované $tipendijné miesto, ktoré by bolo' schvalené APA. A to
vSetko napriek skuto¢nosti, ze v kritéridch APA sa nachadza nelaboratérny vyskum v prirodzenom prostredi a
neexperimentalne formy vyskumu.

Nie sme povazovani za tych, ktori vyznamne vedecky prispeli k poznaniu v psychologii. Verim, Ze to je
jeden z hlavnych faktorov prehliadania humanistickej psychologie akademickymi psycholégmi. Vnimaju nas ako
takych, ktori st relativne malo doleziti.

Humanisticka psycholégia mala, na druhej strane, obrovsky vplyv na nasu kultiru prostrednictvom
experiencialneho (zézitkového) ucenia a experiencialnych poznatkov. Experiencidlne uc¢enie zmenilo tisice, ak nie
miliony Tludskych zivotov, prostrednictvom intenzivnych skupin, réznych foriem psychoterapie, réznorodych
prostriedkov ucenia a prostrednictvom seba-expresie. Humanistickd psychologia vel'mi zmenila nasu kultaru. Ak
navstivime krajiny, kde je tento rozvoj humanistickej psychologie neznamy, odhalime hlad po takychto formach
medzil'udskej komunikacie a po zazitkovom uceni. Maju ho ti, ktori nemali moZznosti, ktoré sme my mali.

Mali by sme si vSak uvedomit’, ze experiencialne poznanie, bez ohl'adu na to aké je hodnotné, nemozno
komunikovat" priamo. Mézeme komunikovat o 7iom, mdézeme vytvorit podmienky, ktoré ho facilituju, ale
nemdzeme ho priamo komunikovat’. Preto sa nestalo sti¢ast’ou hlavného priadu psychologického poznania. Prispelo
tiez to, ze akademicki psycholdgovia sa obavaji kazdého osobného zaangazovania, ktoré by mohlo zmenit’ aj ich.
St ohrozovani dejmi, ktoré obsahuju experiencialne ucenie a maji tendenciu sa mu vyhybat'.

PreCo zostali humanisticki psycholégovia nepovSimnuti za aktivity, ktoré by viedli k objavom novych
kognitivnych a vedeckych poznatkov v psycholdgii? Domnievam sa, Ze im v tom zabranilo mnoZzstvo faktorov.

Po prvé, humanisticki psycholégovia nepovazujii operacionalizmus - zalozeny na logickom pozitivizme -
konvenc¢nej vedy, v ktorej boli Skoleni, za mimoriadne vhodny pre $tidium ¢loveka. Neznamena to, ze ho nemozno
konstruktivne vyuzit. Reinhard a Anne-Maria Tauschovci (Tausch, 1978) a ich Studenti v Zapadnom Nemecku
urobili v tomto smere vel'mi vel'a. Pritom vyuzivali modifikacie konvenc¢ného vyskumného pristupu. David Aspy a
Flora Roebuckova (Aspy a Roebuck, 1983) zna¢ne prispeli k humanistickému vzdelavaniu a tiez vyuzivali
konvencny pristup. Hypotézy humanistickej psychologie, a najma pristupu zameraného na cloveka, sa v oboch
pripadoch testovali a signifikantne potvrdili. Konvencné metddy preto netreba zavrhnut. Su vSak ¢asto nevhodné
na Stadium otazok, ktoré si zelame skiimat’.

Po druhé, humanisticki psychologovia maju tendenciu ist’ do klinickej praxe alebo povolani stuvisiacich so
sluzbami a nie na fakulty délezitych univerzit. Preto malo graduovanych Studentov robi vyskumnt pracu pod
vedenim humanisticky orientovanych vysokoskolskych pracovnikov. Graduovani Studenti su vSak hlavnym
zdrojom vsetkého vyskumu. Tieto faktory, ak ich skombinujeme, vysvetl'uju pre¢o humanisticka psychologia ma
maly vplyv na psychologiu, aka jestvuje v naSich vzdelavacich instituciach.

" AUTOROVA POZNAMKA: Pri priprave tohoto ¢lanku som poziadal o pomoc viacero 'udi. Dostal som velkoryst
zéplavu myslienok, prikladov, materidlov, udajov. Ich stidium bolo skutoénym vzdelavanim sa. Dostal som ovela viac
materialu, nez som mohol pouzit. Pod’akovat’ by som sa chcel najmé Richardovi Farsonovi, Clarkovi Moustakasovi, Royovi
Fairfieldovi, Larrymu Smithovi, Desmondovi Cartwrightovi, Debore Brinkovej, Maureene O°Harovej, Donaldovi
Polkinghorneovi, Hallockovi Hoffmanovi a Michaelovi Pattonovi.

Journal of Humanistic Psychology, Vol. 25, No. 4, Fall 1985, 7-24. Reprodukované s povolenim Sage Publications,
Inc.
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POTREBA NOVEJ VEDY

Som jednym z tych, ktori za posledné desatrocia zdoraznuji potrebu novych modelov vedy, vhodnejsich
pre l'udské bytosti. Na pociatku péatdesiatych rokov (publikované neskor) som napisal:

Pocit, ze logicky pozitivizmus, v ktorom sme profesiondlne vychovani, nie je poslednym filozofickym
slovom v oblasti, kde fenomén subjektivity hra taka vitalnu a centralnu lohu, je zna¢ne rozsireny v nasej skupine.
... Vypracuje sa tedria ¢i nazor, azda existencialistického povodu, ktoré ... vytvoria vacsi priestor pre existujuceho
subjektivneho Cloveka ... ? To je vel'mi Spekulativny sen o nepostihnutelnom cieli. (Rogers, 1959, s.251)

Maslow, ja a niektori d’al§i, sme neskor hovorili eSte silnejSimi slovami. Vyslovili sme tym vyzvu
tradiénému nazoru (Maslow, 1966; Rogers, 1964, 1968). Ale citili sme sa ako David vyzyvajuci Goliasa - slaby
protestujuci hlas vo¢i masivnemu a solidnemu systému.

Ale svet myslenia sa meni. Jestvuju nové smery vo filozofii vedy, na Cele ktorych, zda sa, stoji Michael
Polanyi (1958). Jestvuji nové smery v teoretickej fyzike, ktoré podporuju odliSny nazor na kozmos a prinasaju
nové chapanie hranic vedy.

NOVE MODELY

Ako som rozmyslal o tychto veciach, bol som vel'mi prijemne prekvapeny. Zistil som, Ze v ostatnych
rokoch rasia knihy a ¢lanky, rozvijajuce a prezentujiice nové modely vedy, ktoré su vhodnejsie pre vedu o ¢loveku.
Chcel by som spomenut’ niektoré z nich, pretoze si zaslizia $irSie poznanie.

Po prvé, tu mame obsiahly ¢lanok Manicasa a Secorda (1983). Jasne ukazuje, ze zvieracia kazajka
logického empirizmu nas uz neobmedzuje. VSimaju si, Ze ,v poslednych desatroCiach nastala skutocna
kopernikovska revolucia vo filozofii vedy* (s.399). Tvrdia, Ze iba v laboratoériu sa mézeme pravidelne priblizovat’ k
rovnakym uzaverom a istote. Zazitky a spravanie, ktoré chct psychologovia, a najméa humanisticki psychologovia
skimat, nevyhnutne prina$aju rdzny stupeil nepresnosti do ziskanych poznatkov. Poukazuji aj na to, Ze ,,pre
porozumenie ¢loveku musime uchopit’ osobné vyznamy a osobné porozumenie ... motivacii a intencii® (s.409).
Nevyhnutné je vidiet’ ¢loveka zvnutra, nevyhnutné je uvedomit’ si, ze clovek ma moznost’ vol'by a voéle.

Rad by som povedal nieco o knihe Ludské badanie: Kniha zdrojov nového paradigmatického vyskumu.
Zostavili ju dvaja britski psycholégovia, Reason a Rowan, a publikovali ju v roku 1981. Je to excelentna zbierka
studii, ktoré objasnuju filozofické a metodologické aspekty novych alternativnych vedeckych modelov. Je to zlata
bana pre kazdého, kto uskutociiuje tento novy typ vyskumu.

Potom tu mame nedavno vydanu knihu Polkinghornea Metodologia vied o cloveku: Systéemy badania
(1983). To je velmi dokladna, akademicka praca. Sleduje historiu tejto debaty, poukazuje na dévody poklesu
logického pozitivizmu a popisuje mnohé nové alternativne sposoby vyskumu. Jedna zo zaverecnych viet v knihe
umoziiuje pocitit’ jej vSeobecny tén: ,,Vola sa po d’alSom vyvine vedy bez istoty, ktord prehlbuje nase chapanie
ludskej existencie®. VSetky tieto alternativne metddy poskytuju nové poznatky. Niektoré zistenia si lepSie a
spol'ahlivejsie nez iné, ale vSetky prispievaji k porozumeniu ¢loveku.

O nieCo starSia kniha Michaela Q. Pattona, Hodnotenie fokusované na vyuzitie (Utilization-Focused
Evaluation) (1978), poskytuje d’al§iu hodnotn orientaciu vyskumnikom. Do jadra naSej témy zasahuje najmi
Kapitola 10 ,,Metodologicky drak: Alternativne paradigmy merania a pldnov hodnotenia“. Patton poskytuje
excelentnt a presved¢ivi prezentaciu novych paradigiem, novych alternativ pri uskuto¢novani vyskumu. Napisal aj
d’al$iu knihu, Kvalitativne hodnotiace metody (1980), ktora je SpecifickejSou priruckou uzitocnych metod.

Kniha Matthewa Milesa a A.M. Hubermana je dobre charakterizovand svojim nazvom: Kvalitativna
analyza dat: Kniha zdrojov novych metod (1984). Najnovsia tedria fenomenologického vyskumu a mnohé
vyskumné stadie, ktoré vyuzivaju takéto metodoldgie, st uvedené v nedavno vydanej knihe zostavenej Giorgim
(1984).

Douglass a Moustakas nedavno (1985) presved¢ivo argumentovali za heuristicky vyskum. Heuristika sa
uvadza ako filozofickd a pojmova orientdcia, z ktorej vyrastd Specialny typ badania. Ma blizko k
fenomenologickému pristupu. Heuristické skumanie je charakteristické zanietenym, vysoko osobnym, seba-
skimavym zavdzkom voci vnutornej pravde. Ma svoje vlastné kritéria a svoj vlastny proces. To je, podl'a méjho
usudku, disciplinované, intuitivne skiumanie, ktoré objasiiuje vSetkymi dostupnymi subjektivnymi prostriedkami
esenciu osobného zazitku. Tym generuje osobnu pravdu, ktort mozno neskdr testovat’ uz opisanymi a zndmymi
prostriedkami.

A nakoniec spomeniem t'azka knihu Bleichera o sti¢asnej hermeneutike (1980). Ak nie pre iné, tak aspon
preto, ze mi to poskytuje prilezitost’ spomenut’ slovo, ktoré sa stale viac pouziva. Hermeneutiku chapem tak, ze
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vyrasta zo snahy zlep§it’ interpretaciu starovekych a posvitnych pisomnosti &i textov. Clovek sa musi, na prisluint
interpretaciu starovekych materialov, ponorit’ do histérie danej doby, do jej zvykov, hodnét, viery, symbolov a
sposobov vyjadrovania zmyslu. Potom text bude k nam prehovarat’ svojimi vlastnymi slovami. Interpretacia sa
bude blizit zamys$lanému vyznamu autora v dobe vzniku. Hermeneutika sa stava stale komplexnejSou a
sofistikovanejSou, ale je dobré si uvedomovat’ jej povod. Je to d’al$ia z novych metodologii.

Zaujimavé je, ze existuje paralela k tomuto novému vyvinu vo vede. Objavila sa v matematike a v
pocitacovej vede. Akondhle zacali pocitace narabat’ so skutocnymi l'udskymi Zivotnymi problémami, museli zacat’
akceptovat’ nepresnosti. Nazov nedavneho ¢lanku v Discoveri ndm poskytuje pobavujiicu miniatarnu skicu tohoto
nového matematického myslenia. Nazov je: ,,Nejasné prostriedky veduce k logickym uzaverom: Moze byt
preciznost’ necnost’ a vagnost’ cnost’? Ano, hovori novy rod logikov, ktorych spdsob myslenia je vietkym moznym,
ale nie aristotelovskym* (McKean a Dworetsky, 1985). Pocitace sa stale viac vyuzivaju v kazdom type vyskumov.
Preto moze byt tato odlisna matematicka logika uzito¢na v oblasti, o ktort sa zaujimame.

NIEKTORE SPOLOCNE PRVKY

Pri $tadiu tychto knih a podobnych materidlov som zacal pocitovat, ze maju urcité spoloné témy, urcité
vyroky, ktoré sa v nich vSetkych nachadzajt, i ked trochu odliSnym sposobom.

Prvy z nich bol nesmierne prekvapujiuci. Mozno ho zosumarizovat’ takto: ,,Debata sa skoncila!* Myslim
tym to, Zze autori uz necitia potrebu nad’alej sa zucasthovat’ argumentacii medzi dlho udrziavanym ortodoxnym
nazorom psychologickej vedy a novsim, $ir§Sim nazorom. Newtonovsky, mechanisticky, redukcionisticky, linearny
pri¢inno-désledkovy, behavioristicky nazor na vedu sa neodvrhuje, ale sa povazuje iba za jeden aspekt vedy. Je to
absolutne dobry spdsob na skimanie urcitych otazok, ale iplne nevhodny na skiimanie inych. Konvenény nazor vo
vede uz nie je najvyssim vladcom.

Druhy prvok v tychto pracach hovori, ze uz nemame iliziu o istych poznatkoch. Nové poznatky mbézeme
nadobudnut réznorodymi prostriedkami a metdédami. Nové poznanie ma stupen pravdivostnej hodnoty, ktory zavisi
na metddach a okolnostiach konkrétnej vyskumnej stadie. Obcerstvujuco pdsobi, ze potrebujeme vyuzivat' nase
vlastné hodnotenie na rozliSenie medzi zisteniami a zdvermi, ktoré maju vysoky stupeni validity a tymi, ktoré maja
niz8i stupen validity. Naplno sa uznéva, Ze nikdy neziskame isté poznatky.

Sthlas je aj v d’alSom bode - Ziadna metdda nie je najlepSia. Zvolend metodologia sa musi hodit’ na
polozenu otazku. To je vel'mi dolezité, lebo, ak to zoberieme Uplne vazne, zabrani to vyvinu novych rigidit.
Fenomenologické $tadie su, napriklad, vynikajice na skumanie urCitych tém, ale to neznamend, Ze
fenomenologické metddy su najlepsie vyskumné prostriedky. St len jednym nastrojom vhodnym pre urcity druh
situdcii.

Doélezita charakteristika, ktora este viac podciarkuje vSetky tieto nové metodologie, mdze byt opisana
Polanyiho terminom ,,zvnttornenie” (1958). Vedec rozvinie v sebe modus zvnutornenia vnemov, postojov, citov,
zazitkov, spravania ucastnika. Poznatky ziskané takymto hlbokym empatickym zvnatornenim mozno organizovat’
logickym a vyznamuplnym spdsobom, aby sa ziskali nové objavy, nové aproximacie pravdy.

Vicsina tychto prac obsahovala dal§i spolo¢ny bod. Uz nejestvuju vyskumné ,subjekty”, ale ,ko-
vyskumnici®, ,,vyskumni partneri®, ,,0¢astnici®. Mearns a McLeod (1984) to doviedli do extrému. Vo svojej stadii
obhajuji, aby vyskumni partneri boli zaangazovani do kazdého kroku studie - do planovania, zberu udajov,
analyzy, interpretacie a zaverov. Robia z psychologickej vedy kooperativnu pracu, v ktorej kazdy krok je
participativnym usilim.

FANTAZIA

Rozdiel medzi konvenénym néazorom na psychologickii vedu a modernym nazorom, by som mohol
ilustrovat’ fantaziou, ktort mam o Piagetovi.

Predpokladajme, ze Piaget prisiel na katedru psychologie pred desiatimi rokmi (na mnohych katedrach by
sa to stalo aj dnes) so svojim planom. Hovori:

Som kandidat na doktorat. Dufam, Ze sa mi podari prispiet k psychologickému poznaniu. Dafam, Ze
dostanem doktorat, ak uskuto¢nim moj plan. Navrhujem pozorovat’ hlboko a detailne deti, najmé moje dve dcéry a
to pocas niekol'kych rokov. Difam, Ze takymto detailnym pozorovanim porozumiem vnutornej praci detskej mysle.
Ocakavam, ze objavim niektoré druhy detského myslenia, a cesty, ktorymi sa vyvija poznavanie a utvaraju sa
pojmy. Verim, Ze sa nau¢im ovela viac, neZ vieme dnes, o vyvine procesov myslenia. Verim, ze z mojich
pozorovani vyrasti vyznamy, ktoré budu mat’ skuto¢ny zmysel.
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Clenovia fakulty to posudia. Potom mu povedia:

Nemate ziadnu teoériu, na zaklade ktorej by ste odvodili hypotézy. Nemate ziadne hypotézy pre vase
Studium. Nemate ziaden vyskumny plan. Nemate Ziadnu kontrolna skupinu. Mate N rovné dvom, ¢o sa absolatne
nehodi pre Statistické spracovanie. Vas takzvany vyskum je absolitne neakceptovatelny pre doktorska pracu. Vasa
kandidatira sa zamieta.

Predpokladajme teraz, ze Piaget prichadza na humanisticky orientovant univerzitu, ktora prijima novy
nazor na vedu. Prezentuje svoje nadeje a plany rovnakym spdsobom. Clenovia fakulty zvazuji ¢o povedal. Potom
mu hovoria: ,,Mame niekol’ko dolezitych otazok. Chceme, aby ste ich dokladne zvazili. Tu su.*

Dokazete pristupovat’ k detom dobre informovany, ale s otvorenou mysl'ou? Myslime tym to, ¢i dokazete
byt dobre oboznameny s predoslymi Stidiami a literatiirou danej oblasti, a predsa udrzite toto poznanie od seba tak,
aby vaSe pozorovania boli minimalne zaujaté?

Dokazete sa ponorit’ do detského Zivota tak, Ze budete chapat’ ako dieta chape, citit’ ako diet’a citi, mysliet’
ako dieta mysli, prezivat’ ako dieta preziva? Skratka, dokazete ako dospely umoznit’ sebe pocit'ovat’ detsky svet a
zvnutornit’ ho? Pritom bez straty schopnosti vratit’ sa spiat’ do vasho dospelého sveta, aby ste mohli uskuto¢nit’
pozorovania detskych zazitkov?

Dokézete sa ponorit’ do vSetkych pozorovani, ktoré zozbierate, zit' s nimi pokym sa nezacnu zjavovat
schémy, témy a koncepty, ktoré budu evidentné? Dokazete to bez predCasnych uzaverov, bez toho, aby ste
vnucovali udajom schému niektorej z predoslych stadii?

Dokazete artikulovat’ schémy, ktoré objavite, ponaucenia, ktoré samé na vas urobili dojem a dat’ im jasnu,
organizovanu formu?

Ak, pri vasej stadii, dokazete kladne odpovedat’ na kazdu z tychto otazok, potom verime, Ze vyznamne
prispejete k psychologickému poznaniu. Bude to prispevok, ktory si zasluzi doktorat.

NIEKOLKO PRIKLADOV

Hovoril som o novych metodoldégiach, ktoré su k dispozicii, ale nevymenoval som ich. Chcel by som
napravit’ tento nedostatok. Poskytnem viacero prikladov z minulosti a sti€asnosti, ktoré budu ilustrovat’ uz vyuzité
modely. Nijako ich neusporiadavam. Chcel by som zdéraznit’, Ze metdda sa musi hodit’ na otazku.

Adrian van Kaam pred mnohymi rokmi urobil klasicky fenomenologicky vyskum. Studoval zazitky
»skutocného pocitu byt pochopenym®. Zozbieral pisomné zazitky 365 stredoskolskych a vysokoskolskych
Studentov. Traja vyskumnici, ktori pracovali nezavisle, prestudovali udaje a vynarajice sa témy. Zistenia sa
ziskavali konsenzom vSetkych troch vyskumnikov. Vacsina Studentov prezivala devét prvkov - napriklad dobry
pocit, prezivanie ul'avy z ukoncenia osamelosti, pocit bezpecia v komunikacnom vzt'ahu. Van Kaam zdéraziuje, Ze
tato Studia je replikovatelnd, ¢o neplati o vSetkych stadiach, ktoré budem citovat’. Tento vyskum sa publikoval
(Van Kaam, 1959), ¢o o mnohych novsich stadiach tiez neplati.

Colleen McNallyova vyuzila vlastné zazitky a zazitky inych l'udi na skimanie ,,skutoéného pocitu
senzitivnosti“. Pomocou procesov ,,ponorenia, inkubdcie, ilumindcie, explikacie a tvorivej syntézy* analyzovala a
popisala dva hlavné aspekty tohoto zazitku - byt otvorenym a byt dojatym. Sama hovori, Ze jej Stidia je vystavana
na fenomenologicko-existencidlnom modeli (McNally, nedatované).

Marcina Johnsonova (1980) vyslovila hypotézu, Ze Groven nespokojnosti (zalozena na Maslowovej tedrii
potrieb) vzrastie ako dosledok psychoterapie. Ak sa nizSie irovne potrieb uspokoja, Clovek moéze byt stale
nespokojny, pretoze vysSie urovne potrieb sa nenaplnili. Vyuzila Q-techniku a vytvorila nastroj na meranie
nespokojnosti. Tridsat' zien triedilo polozky pred a po kratkodobej ,.efektivnej” psychoterapii. Hypotéza sa
potvrdila. Ku koncu terapie jestvovalo viac nespokojnosti na vyssSich trovniach potrieb. Implikacia tejto Stidie pre
psychoterapeuticky vyskum je hlboka. Klient sa m6ze vyznamne zmenit’ a predsa mdze byt nespokojny, tak ako na
zaciatku terapie. Treba vSak spravne zhodnotit’ podstatu tejto nespokojnosti. ,,Nerealizujem vSetky svoje moznosti‘
je celkom odlisné od ,,NeznaSam moju pracu®. Metdda, ktor(i vyuzila Johnsonova, sa mdze klasifikovat ako
§trukturovany fenomenologicky nastroj."

! Strukturované nastroje, ktoré poskytuju objektivny obraz vnemov jednotlivca, by sa mali znovuozivit' a Sirsie
vyuzivat. Q-technika (Stephenson, 1953) je jednou z nich. Jej uzito¢nost pri osvetlovani zmien vo vnimanom a idealnom self
pocas a po terapii sa jasne preukazala v predoslych vyskumoch (Rogers a Dymond, 1954). Mozno ju vyuzit na rézne ciele.
Pocitatovy program dokaze takmer eliminovat suchoparne vypoéty Dalsim takymto néastrojom je Vztahovy inventar
(Relationship Inventory) Barrett-Lennarda (1962, 1978). Vyuzil sa v mnozstve vyskumov, ktoré Studovali facilitativne
podmienky vo vztahoch medzi terapeutmi a klientami, ucitelmi a det'mi, manzelmi. Vyskumy pomocou tohoto inventara
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Debora Brinkova (1968) v studii, ktorl urobila predtym, nez sa tieto nové modely vedy jasne prezentovali,
skombinovala fenomenologicky pristup s jednoduchou Statistickou analyzou, aby skimala pojem zmysluplnosti.
Poziadala Styridsatpat’ graduovanych Studentov psychologie a Styridsatpat’ fyziky, aby opisali intelektudlne
zazitky, ktoré boli pre nich vysoko zmysluplné. Mali povedat, ktoré faktory zapricinili ich osobnu zmysluplnost'.
Zistilo sa patdesiatosem faktorov a obe skupiny sa v nich porovnali. Bolo medzi nimi vela podobného, ale aj
zaujimavé rozdiely. Zazitky boli pre psychologov vyznamné vtedy, ak obsahovali faktory, ako zvysené
sebauvedomovanie alebo pomoc inym v osobnom kontakte. U fyzikov vtedy, ak zazitky mali vztah k najdeniu
okamzitych odpovedi alebo ak odhalovali za nimi leziacu jednoduchost. Najzaujimavejsi rozdiel bol v tom, ze
fyzici povazovali za vyznamny zazitok, ktory umoziioval hravy pristup alebo bol esteticky prijemny.
Psychologovia nespominali hravost ani esteticka kvalitu.

Taky dolezity aspekt zivota, akym je zmysluplnost’ zazitkov, nemozno adekvatne Studovat’ konvenénymi
empirickymi metédami. Pristupovat’ sa k nim musi zvnttra ¢loveka.

Sara Wolinska (nedatované) studovala spravanie $trnastro¢nych chlapcov, ktori mali problémy s u¢enim a
boli v Specidlnom vzdeldvani. Osem pozorovatelov, ktori rotovali, zaznamenavalo Styridsat premennych
socidlnych ¢innosti. Analyza ukdzala, Ze socidlne Cinnosti sa zjavovali v Siestich smeroch. Mohli byt klasifikované
ako harmonické alebo disharmonické. Studia ukazala, Ze rozliéné faktory v réznych prostrediach priniesli velmi
odligné $tyly spravania - emociondlne narusené, intelektovo predZasne zrelé a normélne. Stadia prina$a mnoho
implikacii pre 'udi pracujucich v $pecialnom vzdelavani. Tuto metodologiu mozno klasifikovat’ ako intenzivne
pozorovanie a ako $tadium jedného pripadu.

Kathleen Lisowska (1980) bola schopna komunikovat’ s hluchymi I'udmi pomocou posunkovej reci.
Stravila jedenast’ mesiacov pozorovanim a rozhovormi s dvanastimi star§imi dospelymi, ktori boli silne hluchi. Jej
zistenie vrhli nové svetlo na osobnost’ a zvladacie mechanizmy hluchoty. Jej metodoldgiu mozno zakategorizovat
ako uéastnicke pozorovanie a hibkové interview.

Sally Woodova (1981) Studovala premenu muza a Zeny z dvojice na rodinu. Stravila Sest’ hodin tyzdenne,
poCas obdobia troch mesiacov, pocinajuc jednym mesiacom pred narodenim dietata, pozorovanim ich
kazdodenného Zivota - doma, v praci a vSade inde. Nahravala tieto pozorovania, prepisovala ich a Studovala, aby
porozumela procesu zmeny. Analyzovala svoj materidl a popisala péat faz: anticipacia, prechod, absorbovanie,
adaptacia a syntéza. Uvadza, ze obdobie absorpcie nasledujiice po narodeni dietat’a, charakteristické ospalost’ou,
dezorientaciou a naruSenim, moéze urychlovat prechod k rodiCovstvu. Tato Stadia je jednoznacne zaloZzena na
prirodzenom pozorovani. Piaget je vynikajucim prikladom tejto metody.

Suzanne Shawova (1979) sa zamerala na medikov, aby zistila, ¢i celotyzdenna encounterova (zazitkova)
skupina, v ktorej st Studenti, ucitelia, uradnici a podporny tim, bude mat na nich vyznamny vplyv. Urobila
interview, po dvoch rokoch od intenzivneho zazitku, so Sestdesiatimipiatimi ucastnikmi a asi tridsiatimi 'ud’'mi,
ktori sa rozhodli nezucastnit’ zazitkovej skupiny. Interview sa prepisali (enormna tloha) a dvakrat precitala cely
material. Hladala témy a kategorie, ktoré by sa mohli v materidli objavit. Traja kolegovia urobili takl isti analyzu,
aby sa zvysila validita.

Napriek tomu, Ze skupinovy program nemal najlepsiu implementaciu a Skola bola v administrativnom
chaose pocas nasledujicich dvoch rokov, program mal velky dopad. Sestdesiat percent Gcastnikov uvadzalo
pozitivne medziludské zmeny. Z ludi, ktori sa programu nezucastnili, uvadzalo zmeny iba dvadsat percent.
Najvicsia zmena sa objavila v rodinnych vztahoch, po nej nasledovali blizke vztahy ucitelov k Studentom a
Studentov k uditelom. Zlepsili sa aj rovesnicke vztahy, a to u ulitelov aj Studentov. Po programe vSak
nenasledovala Ziadna zmena v organiza¢nej politike alebo §truktare. Uradnici uvadzali medziludské zmeny, ale
tento zazitok zo skupiny neovplyvnil ich organizacné spravanie.

Pozoroval som vznik tejto Stadie zblizka. Pamétam si, ako tazko hl'adala Dr.Shawova prace, ktoré by jej
pomohli zdovodnit’ pouzitie fenomenologického pristupu. Teraz by mohla citovat’ cela hbu knih a ¢lankov.

Aby som vam priblizil rozsah uskuto¢neného vyskumu, dovolte mi asponl uviest nazvy d’alSich knih:
»Zmysel bytia chorym* (Mann, 1980); ,,Sktsenost’ s heroinom - spomienky uZzivatel’a na atraktivne efekty heroinu®
(Dichner, 1983); ,,Momenty stretnutia: Studium dialogickych stretnuti medzi dospelymi a detmi“ (Oppenheimer,
1982); ,,Psychologické dimenzie tajomna‘“ (Varani, nepublikované); ,,Heuristicka Studia osamelosti® (Brechenser,
1983); ,,Témy v Zivotoch zdravych surodencov schizofrenikov* (Chase, 1983).

Preco som uviedol tol’ko prikladov? Pretoze som chcel zdoéraznit’ réznorodost’ a bohatstvo tém, ktoré sa
Studovali. Su to otazky, ktoré by asi nebolo mozné skiimat’ konvenénou psychologickou vedou. V tychto stadiach

ukazali, nakol’ko kvalita vztahu ovplyviiuje ostatné premenné. Je to mimoriadne uZitocny nastroj na meranie rastovych kvalit,
ktoré st pritomné vo vztahu ¢loveka k inému ¢loveku..
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graduovani Studenti - vyskumnici tvorivo rozmyslaju o otazkach, ktoré maji osobnu a profesionalnu dolezitost’.
Srdce tesi, ze nie st oddani jednej metodologii. Volia si vhodné metoédy a slobodne ich kombinuju, aby ziskali
dalsie vhl'ady.

Chcel by som este upozornit’, ze prispeli k Gplne novej oblasti poznatkov. Su to tplne odlisné poznatky od
tych, ktoré moézeme najst’ vo vacsine psychologickych casopisov.

TEMA PUBLIKOVANIA

Tesi ma, ze uZ mame hojnost’ prac o novych modeloch vedy, ktoré stt vhodné na stddium l'udskych bytosti
v celej ich komplexnosti. Citim sa povzbudeny, ked’ si uvedomim, ze vyskumy vyuzili tieto nové modely. Takze
nas problém je vyrieSeny. Spravne? Chybne! Preskiimal som abstraktd dvoch magisterskych prac a skoro dvadsat’
doktorskych dizertacii, ktoré mi odporucali, pretoze vyuzili tieto nové metodologie. Nikde som nenasiel zmienku,
ze by sa niekde publikovali, alebo Ze by boli pripravené na publikovanie. (Samozrejme, Ze nemyslim na
publikovanie celej dizertacie, ale na clanok vychadzajuci z dizertacie.)

Neviem, preco tieto prace neboli publikované. Mnohé z nich by stdlo za to prezentovat’ profesiondlnej
verejnosti. Je tomu tak preto, ze stale eSte pochybujeme o cene takychto §tidii? Pocitujeme, Ze su inferiérne voci
vyskumom zaloZenym na Statistickej analyze? Je vel'kym nest’astim, ak tieto vyskumy lezia v zasuvkach, bez toho,
aby boli zndme naSej profesii. Namiesto ,,publikuj alebo zahyii*, nasim sloganom by malo byt ,nebud prili§
skromny*!

DOKAZEME POSILNIT HUMANISTICKE UNIVERZITY?

Mam este jeden navrh. Konvencné univerzity asi rychlo neprijmii nové paradigmy a metodologie
vedeckého vyskumu. Ak maju tieto paradigmy a metodoldgie prosperovat’, je potrebné ich podporovat’ a pretlacat’
v inStitGciach, ktoré uz teraz maju humanisticki orientaciu. PovédcSinou su to inStitucie s programami
individualneho S§tidia. NajznamejSie su Union Graduate School, ktora uz je akreditovana, Saybrook Institute,
Fielding Institute, Centrum humanistickych §tidii v Detroite (the Center for Humanistic Studies), Walden
University na Floride a Duquesne University v Pittsburghu. Mézu prichadzat’ do ivahy aj d’alSie. Tieto inStiticie uz
dosiahli solidne vysledky a preukazali vysoké Standardy. Bolo by vel'mi Zziadice, aby boli lepSie financne
podporované. Ci buda darcovia ochotni dat’ velké dary institdciam, ktoré investuju do procesu uéenia a nie do
budov a laboratérii, je otadzka, ktoru zodpovie iba Cas. Je to vyzva. Treba dufat’, ze ucitel'om bude mozné ponuknut’
lepsie prilezitosti a platy tak, aby tieto institicie mohli uspesne sut'azit’ so stkromnou praxou. Primerané granty pre
Studentov na podporu ich vyskumnych aktivit by boli rovnako vel'mi ziaduce.

STUDENTSKE INTERAKCIE

Individudlny $tudijny program vedici k doktoratu ma jednu velka slabinu. Graduovani Studenti maju
vel'mi malo prilezitosti na vzajomné vzdelavanie. Dialdgy a interakcie medzi Studentmi na seminaroch a mimo
nich, su v graduovanych programoch konven¢nych univerzit zdkladnym prostriedkom stimulacie myslenia a
testovania myslienok. Tento druh interakcii je v individudlnych Studijnych programoch limitovany na kratke
kolokvia, v ktorych sa Studenti a ucitelia spolu stretn na relativne kratku dobu. Ale aj tato prekazku mozno
prekonat’.

V modernej pocitacovej dobe snadd’ nie je privela chciet, aby kazdy Student mal pristup k pocitacu a
vyznamnym pocitaovym terminalom. Mozno vytvorit’ program, pomocou ktorého sa mézu rychlo a 'ahko zapojit’
do rozhovoru a dialogu - Student s ucitelom, Student so Studentom, Student s vonkaj$im zdrojovym ¢lovekom, ako
aj $tudent s kniZnicou a inymi institaciami. Obrovsky by to zvysilo rychlost’ a hibku komunikécie a u¢enia. To nie
je plany sen. Fielding Institute rozvija takyto plan a minuly rok sa znacne priblizil k jeho realizacii. Western
Behavioral Science Institute v La Jolla uz takyto plan uskutoéiiuje. Clenovia tejto skupiny sice nie su graduovani
Studenti, ale veduci riadiaci pracovnici, ktori st angazovani v programe tréningu veducich. Maju skusenost, ze
tieto dialogy sa stavaji vel'mi vyznamnymi, stimuluju ucenie a vedu k osobne blizkym vztahom.

Takato pocitacova siet’ bude spocCiatku draha, ale dlhodobo bude pravdepodobne neocenitel'na. Tento
experiment stoji urcite za to vyskusat’.

POSUN VO FOKUSE

Zakladné prvky, ktoré umoznia zvySeny produktivny tok novych a humannych vyskumov, st uz k
dispozicii. Potrebujeme zostrit’ nase vizie toho, ¢o je mozné. Potrebujeme presunit energiu nasich zdujmov zo
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sluzieb do najfascinujucejSej zo vSetkych veci - do vykopavania, objavovania, stihania novych poznatkov. Verim,
ze dokazeme vrhnat nové svetlo na I'udské bytosti a na to ako on alebo ona funguju, rasti a menia sa.

Aby tento posunu nastal, potrebujeme prepracovat’ odmenovaci systém tak, aby bolo rovnako odmetiované
ucenie, in$pirovanie a supervidovanie graduovanych Studentov, ako je sukromna prax alebo konzulta¢né sluzby. Je
vel'mi doblezité, aby sme urobili tento posun, ak ma byt humanistickd psycholdgia Zivotaschopnou sucastou
vyvinového prudu dnesnej psychologie.

Scasti sa tato zmena uz uskutoCnuje. Graduovani Studenti uskutocniuju vyskumy zalozené na novych
vyskumnych modeloch. Ked’ som to pri praci na tomto clanku zistil, pocitil som vzruSenie a povzbudenie.
Vyuzivaju metody, ktoré im umoznuju Studovat a preskimavat’ také aspekty l'udského myslenia, citenia a
spravania, ktoré by nebolo mozné skiimat’ operacionalistickou metodologiou.

Vel'mi ma uspokojuje, Ze nové metodologie maji vo vyskumoch prave tie ucinky, v ktoré som duafal pred
mnohymi rokmi. Uvolnilo sa tvorivé myslenie, vyskumy byvaji Casto zalozené na zvnutornovani do reality
kazdého ucastnika, vyskumnici su osobne zviazani so svojimi Stidiami a to tak, Ze sa zvySuje dostojnost’ vietkych
zaangazovanych l'udi.

Je prijemné zit' dostatocne dlho, aby som videl, Ze niektoré sny sa stavaji skutocnostou a to vd’aka
oddanému usiliu inych, ktori st mladsi.
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VZDELAVANIE

Rogers, po dvadsiatich rokoch, ktoré stravil na réznych univerzitach, vysokych Skolach a v dalSich
vzdelavacich prostrediach, ku koncu Styridsiatych rokov vytvoril svoj vlastny, jedinecny Styl vyucovania.
Neprekvapuje, ze tento Styl bol prirodzenym vyhonkom jeho nedirektivnej poradenskej metddy. Tato paralela sa
zjavuje pocas celej jeho kariéry. Jeho rozvijajici sa nazor na ucenie, odzrkadloval jeho rastice porozumenie
terapeutickému procesu.

Rogers, v jednej zo svojich najkratSich a najslavnejSich eseji ,,Osobné myslienky o vyucovani a
vzdelavani®, sformuloval svoju nedirektivnu filozofiu vyucovania. Po prvykrat ju prezentoval na Harvarde v roku
1952, ako sucast’ demonstracného stretnutia na tému ,,Pristupy v poslucharni a triede, ktoré ovplyviiuju l'udské
spravanie®. Jeho cielom bolo prezentovat kratke, provokujice vystipenie. Potom chcel facilitovat’ diskusiu.
Demonstracia na Studenta zameranej diskusnej metdody bola pre neho dblezitejSia, nez jeho vlastné kratke
vystipenie.

Vystipenie navodilo iskrivli, vzruSenti a zmysluplni diskusiu. Jeho ¢lanok mal tiez trvaly vplyv na
ucastnikov. Rogers sa tento clanok nepokusal publikovat (,,Moje nazory na psychoterapiu uz zo mna urobili
»kontroverzni postavu“ medzi psychologmi a psychiatrami. Netuzim pridat’ ucitelov na tento zoznam®.).
Cirkuloval vSak Siroko, az pokym sa nepublikoval v roku 1957. Odvtedy sa stal jednou z jeho najCastejSie
vydévanych eseji.

Rogers zacal chapat, ze terapeutove facilitativne postoje su doblezitejSie nez konkrétna metdda, ktoru
pouzije. Zacal si tiez uvedomovat, ze také isté facilitativne postoje u ucitela efektivne produkujii vyznamné,
nezavislé ucenie sa u Studenta. Uvedomil si, ze vzfah cloveka k Cloveku v terapii je dosledkom tUspesSne;
implementacie tychto facilitativnych postojov. Pochopil, Ze podobny vztah moZno vytvarat' v triede. Stadia
»Medzil'udsky vztah pri facilitidcii uCenia® ilustruje Rogersovo neskorSie myslenie, tykajuce sa vyucovacieho
procesu, alebo ako by to on sam povedal, procesu ucenia. Prvykrat sa publikovala v roku 1967 v Humanizing
Education, v jednej z najpopularnej$ich roceniek vplyvnej Asociacie supervizie a rozvoja osnov (Association for
Supervision and Curriculum Development). Neskor sa znova publikoval v Rogersovej vlastnej knihe o vzdelavani,
Sloboda ucit sa (Freedom to Learn, 1969).

V roku 1970 Rogers zacal chapat’ a skumat’ SirSie politické implikacie na ¢loveka zameraného ramca.
Videl, aky odpor kladie vzdelavaci systém zmene. Niektori ucitelia sice zmenili vyuCovacie praktiky vo svojich
triedach, ale odpor vyrastal z toho, Ze vyuCovanie zamerané na Studenta, obdobne ako terapia zamerana na klienta,
prestiva moc z ucitel'a na Studenta, z profesionala na klienta. Akykol'vek presun moci v jednej Casti systému ma
odraz v celom systéme. Preto Rogers zacal skumat’ politické implikacie svojich nazorov, ktoré publikoval v stadii
,,Politika vzdelavania®“, ktorii sme sem zaradili.

Urobil viac, nez len skimanie politiky vzdelavania. Pokusal sa, vo viacerych velkych experimentoch v
sedemdesiatych rokoch spolu s kolegami, zmenit celé vzdelavacie systémy - v Statnej Skole v Louisville, Kentucky
a v Immaculate Heart College. Vyuzival primarne techniku zazitkovych skupin (pozri d’alSiu ¢ast’). Rogers ponoril
ucitelov a tradnikov do Casto silnych zazitkov na skupinu zamerané¢ho vzdelavania. Mnohi tito profesionali zacali
vyuzivat na Studenta zamerané metddy vo vlastnych triedach a na stretnutiach svojich oddeleni a katedier. Nastali
vyznamné kratkodobé zmeny v tychto systémoch. Odohrali sa uprostred velkého rozruchu a kontroverzii, ale
dlhodobé vzdelavacie zlepsenie bolo obtiazne zdokumentovat’.

Ci problémom bolo to, ze vel'ké vzdelavacie systémy su prili§ rezistentné voci redistribucii moci medzi
ucitelmi a Studentmi, alebo ide o nedostatky v samotnom Rogersovom pristupe k systémovej zmene, ¢i o
kombinaciu oboch pricin, je otazka, ktortt mézu objasnit’ iba budice experimenty s velkoskalovou vzdelavacou
Zmenou.
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19. MEDZILUDSKE VZTAHY PRI FACILITOVANI UCENIA

Podla mojho nazoru stojime vo vzdelavani zoCi voci Gplne novej situacii. Ak mame prezit, musi byt
cielom vzdelavania faciliticia zmeny a ucenia. Vzdelanym je jedine ¢lovek, ktory sa naucil ako sa ucit’; ¢lovek,
ktory sa naucil ako sa adaptovat’ a menit’; ¢lovek, ktory si uvedomil, Ze Ziadne poznatky nie su isté; clovek, ktory si
uvedomil, Ze len proces hladania poznatkov poskytuje zakladinu pre istotu. Premenlivost,, spol'ahnutie sa na proces
a nie na statické poznatky davaju zmysel ciel'u vzdelavania v modernom svete.

Preto sa teraz, s istou Ulavou, venujem aktivite, i¢elu, ktory ma skuto¢ne hreje - facilitovaniu ucenia. Ak
sa mi podari pretransformovat’ skupinu - a tu mam na mysli vSetkych ¢lenov skupiny, vratane mia - do komunity
uciacich sa, potom je moje vzruSenie az neuveritelné. Uvol'nit’ zvedavost, umoznit’ jednotlivcom zapasit’ s novymi
smermi, ktoré im urCuje ich vlastny zaujem, pustit z retaze pocit hladacstva, otvorit vSetky moZznosti
spochybiiovania a skimania, uvedomit’ si, Ze vSetko jestvuje v procese zmeny - to su zazitky, na ktoré nikdy
nemézem zabudnut. Nie vzdy sa mi to podari dosiahnut' v skupinach, v ktorych som zapojeny. Ale ak to
dosiahnem aspon Ciasto¢ne, potom to je nezabudnutel'ny skupinovy zazitok. Z takéhoto kontextu vyrastaju skuto¢ni
Studenti, skutoéni uciaci sa, tvorivi vedci' a vyskumnici, praktici - I'udia, ktori dokazu zit’ v delikatnej, ale stale sa
meniacej rovnovahe medzi tym, ¢o sa vie v sucasnosti a medzi pradiacimi, pohybujicimi sa, meniacimi sa
problémami a faktami budtcnosti.

Mame tu teda ciel, ktorému sa dokdzem venovat’ celym svojim srdcom. Povazujem facilitovanie ucenia za
ciel' vzdelavania, za cestu, ktorou mozeme rozvijat’ u¢iaceho sa, za cestu, ktorou sa mézeme ucit’ zit’ ako individua
v procese. Povazujem faciliticiu ucenia za funkciu, ktorda moze priniest konStruktivny, tentativny, meniaci sa
proces odpovedi na niektoré z najhlbsich dilem, ktoré dnes tiesnia l'udstvo.

Vieme vsak ako dosiahnut’ tento novy ciel’ vzdelavania, alebo je to iba bludicka, ktora sa obcas zjavi, obcas
nie a preto nam nedava skutocnti nadej? Mame uz k dispozicii hodne poznatkov o podmienkach, ktoré stimuluju
autoiniciované, vyznamné, zazitkové a podstatné ucenie celostného ¢loveka. Nevidime Casto tieto podmienky v
¢innosti, pretoze znamenaji skutocnu revoliciu v nasom pristupe k vzdeladvaniu a revollcie nie st vhodné pre
plachych l'udi. Ale, ako sme videli v predoslych kapitolach, uz sme nasli priklady tejto revolicie v akcii.

Vieme - a struéne uvediem niektoré dokazy - ze pociatok takéhoto ucenia spociva vo vyucovacich
zru¢nostiach vediiceho. Nie na Skolskych znalostiach v danej oblasti, nie na planovani rozvrhu, nie na vyuZzivani
audiovizualnych pomdcok, nie na vyuZzivani programovaného ucenia, nie na prednaskach, cviceniach a seminaroch,
nie na nadbytku knih. VSetky tieto veci mozno cas od casu vyuzit ako doblezité zdroje. Nie, facilitovanie
vyznamného ucenia spoCiva na uréitych postojovych kvalitdich, ktoré jestvuji v osobnom vzfahu medzi
facilitatorom a uciacim sa.

Tieto veci sme po prvykrat zistili v oblasti psychoterapie. Teraz vSsak mame dokazy, Ze tieto zistenia mozno
aplikovat’ aj na Skolsku triedu a poslucharen. LahSie sa ndm mysli na to, ze intenzivny vztah medzi terapeutom a
klientom moze mat takéto kvality, ale zistujeme, ze mozu jestvovat aj v bezpocetnych interpersondlnych
interakciach medzi u¢itelom a ziakmi.

KVALITY, KTORE FACILITUJU UCENIE

Aké su kvality, postoje, ktoré facilituji ucenie? Dovol'te mi struéne ich popisat’, priCom vyuzijem ilustracie
z oblasti ucenia.

OZAJSTNOST U FACILITATORKY UCENIA

Ozajstnost, alebo genuinnost’ je najpodstatnej§im z tychto zakladnych postojov. Ak je facilitatorka
ozajstnym ¢lovekom, ak je tym, ¢im skutocne je, ak vstupuje do vztahu s u€iacim sa bez prezentovania masky a
fasady, bude ovela pravdepodobnejsie efektivna. Znamena to, ze city, ktoré preziva, ma k dispozicii, su pristupné
jej uvedomovaniu, je schopna zit tieto city, byt nimi a je schopna primerane ich komunikovat. Znamena to, ze
vstupuje do priamych osobnych stretnuti s u¢iacou sa, stretava sa s niou na baze ¢loveka s ¢lovekom. Znamena to,
Ze je sebou, nepopiera seba.

Z tohoto pohladu mézeme povedat, Ze ulitel’ka dokaze byt ozajstnym clovekom vo vztahu so
Studentkami. Dokaze byt entuziasticka, dokaze sa zaujimat’ o Studentky, dokaze byt nahnevana, dokaze byt citliva
a sympatizujica. Akceptuje tieto city ako svoje vlastné a preto ich nepotrebuje zamieSavat’ do vztahu so svojimi

' In: Leeper,R. (Ed.).. Humanizing Education. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum
Development, 1967, 1-18.
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Studentkami. Vytvor Studentky sa jej moze pacit’ alebo nepacit’ a neimplikuje to, Ze je objektivne dobry alebo zly,
alebo ze Studentka je dobra alebo zla. Iba vyjadruje pocit tykajuci sa vytvoru, pocit, ktory v nej jestvuje. Preto je
pre Studentky Clovekom a nie beztvarym stelesnenim poziadaviek studijného planu, nie je sterilnym tunelom, cez
ktory sa poznatky odovzdavaju z jednej generacie na d’alSiu.

Tento postojovy komplex, ktory je efektivny v psychoterapii, sa ostro odliSuje od tendencii vacSiny
uciteliek, ktoré sa prejavuju voci svojim ziaCkam ako roly. Ucitel’ky pomerne vedome preberaju na seba masku,
rolu, fasddu ucitel’ky. Maju tito fasddu na sebe navlecent cely deni a odkladaju ju ked’ vecer opustaja skolu.

Vsetky ucitel’ky nie st takéto. Zoberme si Sylviu Ashton-Warnerovu, ktora sa zaoberala rezistentnymi
ziakmi zékladnej Skoly maorskych deti na Novom Zélande, o ktorych sa predpokladalo, Ze sa pomaly ucia.
Umoznila im rozvinut’ si vlastny slovnik pre ¢itanie. Kazdé dieta mohlo poziadat’ o jedno slovo - ktorékol'vek
slovo, ktoré si Zelalo - kazdy def. Napisala slovo na karticku a dala ho dietat'u. Bozk, duch, bomba, tiger, bojovat,
laska, ocko - toto su priklady slov. Onedlho z nich vytvarali vety, ktoré si dokézali podrzat’. ,,Dostane vyprask.*
»Kocka sa boji“. Deti nikdy nezabudli toto autoiniciované ucenie. Nechcem vam vsak hovorit' o jej metodach.
Chcel by som vam dat’ nazriet' do jej postojov, do jej vasnivej ozajstnosti, ktord musela byt Uplne zrejma jej
drobnym detom ako aj jej Citatelom. Jeden vydavatel’ jej polozil niekol’ko otazok. Odpovedala: ,,Ziadate ma o
niekol'ko studenych faktov. ... Neviem, ¢i vo mne jestvuje chladny fakt, alebo ¢okol'vek chladné tykajuce sa tejto
zalezitosti, tejto témy. Ziskala som len horice mnozstvo faktov o Tvorivom Uceni, vSespal'ujucich faktov, ktoré
zachvacuju stranky papiera aj mna. (3, s. 26).

To nie je sterilna fasada. Tu mame vitalneho cloveka, s presvedéenim, s citmi. Jej transparentna ozajstnost’
bola prvkom, ktory z nej urobil vzrusujucu facilitaitorku ucenia. Nezapadala do nejakej uhladnej vzdelavacej
formulky. Je a Student rastie kontaktom s niekym, kto ozajstne a otvorene je.

Zoberme si iného, uplne odlisného ¢loveka, Barbaru Shielovi. Jej vzruSujucu pracu pri facilitovani ucenia
u Siestakov sme uz opisali. Dala svojim ziakom zna¢nti zodpovednu slobodu. Neskor spomeniem niektoré reakcie
jej Studentov. Teraz vSak uvediem priklad ako sa podelila o seba so svojimi ziakmi - nepodelila sa len o svoje
svetlé a sladké pocity, ale aj o hnev a frustraciu. Deti mali vol'ne k dispozicii materialy na umelecké prace. Studenti
ich Casto vyuzivali tvorivym spdsobom, ale miestnost’ zvycajne vyzerala straSne. Nasleduje zaznam jej citov a to,
¢o s nimi urobila.

Bolo neznesitelné zit' v neporiadku - s velkym N! Zdalo sa, Ze nikoho to nezaujimalo, okrem mna.
Nakoniec som jedného dna povedala detom ... Ze som poriadkumilovny ¢lovek svojou povahou a Ze neporiadok
ma rozptyl'uje. Maju nejaké rieSenie? Navrhovali, aby to nejaki dobrovolnici upratovali. ... Povedala som, Ze sa mi
nezda fér, aby tie isté deti upratovali neustale po inych - ale pre mna to bude aj takto vyriesené. ,,No, niektoré deti
rady upratuju®, odpovedali. Takze takto to teda je. (13)

Dufam, Ze tento priklad dava zivy zmysel slovam, ktoré som skor vyriekol. Facilitatorka ,,je schopna zit’
tieto city, byt nimi a je schopna ich komunikovat’, ak je to vhodné“. Vybral som priklad negativnych citov, pretoze
si myslim, Ze je, pre vacSinu z nds, tazsie si predstavit’, Co to znamena. V tomto pripade sle¢na Shielova riskuje byt
transparentnou so svojou nahnevanou frustraciou tykajicou sa neporiadku. A ¢o sa stalo? Tito mladi l'udia
akceptovali a reSpektovali jej city, zobrali ich na vedomie a vypracovali neobvyklé riesenie, ktoré by, domnievam
sa, nikto z nas nenavrhol. Sle¢na Shielova to midro komentuje: ,,Zvycajne som sa nedobre citila a mala som pocity
viny, ak som sa nahnevala. Napokon som si uvedomila, Ze deti tiez dokazu akceptovat’ moje city. A je dolezité, aby
vedeli, ak ma v nieCom tlacia k maru. Mam tiez svoje limity.“ (13).

Aby som vam ukézal, Ze pozitivne city, ak si ozajstné, su rovnako u¢inné, dovolte mi v kratkosti citovat’
reakciu vysokoskolaka:

... Va$ zmysel pre humor poc¢as vyucovania bol ozivujuci; vSetci sme sa citili uvol'nene, pretoze ste nam
ukazovali vase 'udské self a nie obraz mechanického ucitela. Citim, Ze teraz viac chapem a verim svojim ucitelom.
Citim sa aj blizsie k ostatnym Studentom.

Dalsi povedal:

... Spravali ste sa k ndm osobne a preto som si bol schopny vytvorit’ v hlave va$ obraz ako ¢loveka a nie
ako chodiacej ucebnice.

Dalsi student z toho istého ro¢nika:

... Nevyzeralo to tak, ako ked je v triede ucitel’, ale akoby tam bol niekto, komu moézeme doverovat’ a
identifikovat’ sa s nim ako s ,,u¢astnikom®. Boli ste taky vnimavy a citlivy voci nas§im myslienkam. Tym to bolo
pre mia ovel’a ,,autentickejsie®. Bol to ,,autenticky* zdzitok a nie iba vyucovanie. (7)

Byt ozajstnym nie je vzdy l'ahké, ani sa to nepodari naraz dosiahnut’. Je to vSak zakladiia pre ¢loveka,
ktory sa chce stat’ revolu¢nym individuom, facilitatorom ucenia.
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OCENOVANIE, AKCEPTOVANIE, DOVEROVANIE

Dalsi postoj vystupuje na povrch u tych, ktori s uspesni vo facilitovani uéenia. Pozoroval som tento
postoj. Prezival som ho. A predsa je tazké zvolit’ slovo na jeho opis, takze ich pouzijem niekol'ko. Je to ocefiovanie
uciacej sa, ocefiovanie jej citov, jej nazorov, jej ako Cloveka. Je to starostlivost’ o uciacu sa, ale neprivlastitujica
starostlivost’. Je to akceptovanie druhého individua ako separatneho ¢loveka, ktory ma svoju vlastnti cenu. Je to
zédkladnad dovera - viera, ze druhy &lovek je v dakom zakladnom zmysle doveryhodny. Ci uz to nazyvame
ocefiovanie, akceptovanie, doverovanie, alebo to oznaCujeme nejakym inym slovom, prejavuje sa rdznymi
pozorovate'nymi spésobmi. Facilitatorka, ktora mé znacny stupen tohoto postoja, dokéze naplno akceptovat strach
a vahanie $tudentky, ked sa priblizuje novy problém. Dokaze akceptovat uspokojenie Skolacky z vlastného
vykonu. Takato ucitel'ka dokaze akceptovat’ Studentkinu prileZitostntl apatiu, jej nevypocitatelné tuzby preskimat
bocné chodnicky poznania, ako aj jej disciplinované tsilie dosiahnut’ hlavné ciele. Dokaze akceptovat’ osobné city,
ktoré narusuji aj podporujui ucenie - rivalitu so sirodencami, nendvist’ voci autorite, starosti tykajice sa osobnej
adekvatnosti. To, ¢o popisujeme, je ocenovanie uciaceho sa ako nedokonalej I'udskej bytosti s mnohymi citmi,
mnohymi potencialitami. Facilitatorkino ocenovanie, alebo akceptovanie uciaceho sa, je operacionalnym
vyjadrenim jej bazalnej dovery v kapacitu 'udského organizmu.

Réd by som uviedol niekol’ko prikladov z poslucharne. Kazdé¢ ucitelovo vyjadrenie by tu znelo podozrivo,
pretoze mnohi z nas by radi mali takéto postoje. Mohli by sme preto zaujato vnimat’ tieto kvality. Dovol'te mi vSak
uviest, ako sa tento postoj ocefiovania, akceptovania a doverovania javi Studentovi, ktory mal $t’astie ho zazit'.

Tu st vety vysokoskolaka z vyucovania Dr. Morey Appella:

Vas spOsob bytia s nami bol pre mia Uplnym zjavenim. Vo vasej triede som sa citil dolezity a schopny
robit’ veci po svojom. Chcel som mysliet’ za seba. Tito potrebu som nemohol napliiiat’ prostrednictvom uéebnic a
predndsok, ale len prostrednictvom zivota. Myslim, Ze ste sa na mila pozerali ako na ¢loveka s ozajstnymi citmi a
potrebami, ako na individuum. Co som hovoril a robil, boli pre mia délezité veci a vy ste si to uvedomovali. (1)

Vysokoskolski Studenti Dr. Patricie Bullovej opisuju nielen oceniujuce, doverujuce postoje, ale aj ako na
nich ucinkovali vo vzajomnych interakciach.

... Stale sa k vam citim blizky, akoby medzi nami jestvovalo tiché porozumenie, takmer ako konspiracia.
To zvySuje moju aktivitu na vyucovani. Citim, Ze aspon jeden ¢lovek v skupine zareaguje, aj ked’ ostatnymi nie
som si isty. V skutoCnosti nezalezi na tom, ¢i vasa reakcia bude pozitivna alebo negativna, jednoducho JE.
Dakujem vam.

... Vazim si reSpekt a zaujem, ktory mate vo¢i druhym Tudom, aj ku mne. ... Uprimne verim, v dosledku
mojich zéazitkov na vyucovani plus vplyvu §tidia knih, Ze na Studenta zamerand vyucovacia metdda poskytuje
idealny ramec ucenia; nielen pre akumuléciu faktov, ale €o je dolezitejSie, pre ucenie o nas samotnych vo vzt'ahu k
inym. ... Ak pomyslim na to, ako plytko som si uvedomoval veci v septembri a porovnam to s hibkou mojich
terajSich vhl'adov, uvedomujem si, Ze tento kurz mi poskytol velmi hodnotny zazitok ucenia, ktory som nemohol
ziskat’ inym sposobom.

... Ve'mi malo ucitel'ov sa pokusa o tuto metddu, pretoze maji pocit, ze by stratili reSpekt Studentov. Opak
je pravdou. Ziskali ste si nas reSpekt vaSou schopnostou hovorit' k ndm na nasej urovni a nie z vysky desiatich
kilometrov. V tejto Skole tiplne chyba komunikacia a preto to bol nadherny zazitok ked’ sa 'udia vzajomne pocuvali
a skuto¢ne komunikovali na dospelej, inteligentnej urovni. Na viacerych predmetoch by sme mohli mat’ takéto
sktsenosti. (7)

Tieto priklady ukazuju, Ze facilitatori, ktori sa staraju, ocenuju, doveruji uciacim sa, vytvaraju velmi
odli$nu klimu ucenia od zvycajnych tried. Vonkajsia podobnost’ s tradicnymi metddami je ¢iste ndhodna.

EMPATICKE POROZUMENIE

Empatické porozumenie je d’alsim prvkom, ktory ustanovuje klimu autoiniciovaného zazitkového ucenia.
Ak ma ucitel’ka schopnost’ porozumiet' reakciam Studentky zvnutra, ak si citlivo uvedomuje akym sa proces
vzdelavania a ucenia javi Studentke, potom opat’ vzrasta pravdepodobnost’ vyznamného ucenia.

Tento typ porozumenia je ostro odlisSny od zvycajného hodnotiaceho pochopenia, ktoré ma schému:
,»Chapem, Co je na vas zI&“. Reakcie uciaceho sa maju, pri citlivej empatii, takuto schému: ,,Aspoii niekto rozumie
tomu, ¢o to znamend byt mnou, ako sa citim, bez toho, aby ma chcel analyzovat' ¢i hodnotit. Teraz mézem
rozkvitat’, rast’ a udit’ sa“.

Tento postoj ,,byt’ v kozi druhého®, nazerania na svet Studentkinymi oami, byva v triede takmer neznamy.
Moézeme pochvat tisicky triednych interakcii bez toho, aby sme narazili ¢o len na jeden pripad zretelne
komunikovaného, citlivo presného empatického porozumenia. Ma vSak obrovsky uvoltiujuci efekt, ak sa objavi.
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Dovol'te mi uviest ilustraciu prace Virginie Axlineovej so ziakom druhej triedy. Jay, sedemro¢ny, byva
agresivny, sposobuje problémy, pomaly rozprava a uci sa. Pre toto jeho ,,prekliatie” ho zobrali k riaditel'ovi $koly,
ktory mu dohovaral. Sle¢na Axlineovad o tom nevedela. Jay, pocCas hodiny slobodnej tvorby, vyformoval z
plasteliny vel'mi starostlivo ¢loveka az po klobuk a vreckovku vo vrecku. ,,Kto je to?* spytala sa sle¢na Axlineova.
»Dunno“, odpovedal Jay. ,,Mozno to je riaditel' Skoly. Ma vo vrecku vreckovku.” Jay vrhol zlostny pohlad na
postavu. ,,Ano“, povedal. Potom za¢al odtrhavat’ hlavu, pozrel sa nahor a usmial sa. Sle¢na Axlineova povedala:
,»Mas pocit, akoby si mu odkrucal hlavu, je to tak? Si na neho nasStvany.* Jay odtrhol jednu ruku, druhu, potom
pistami udieral do postavy. Dalsi chlapec, detskym vnimanim vysvetloval: ,,Jay je na§tvany na pana X., pretoze ho
dnes zvozil“. ,,Potom sa teraz musis citit’ ovel'a lepsie®, skomentovala to sle¢na Axlineova. Jay vyceril zuby a zacal
znovu formovat pana X (5, s. 521-533).

Tieto priklady ukazuju, ako Studenti hlboko ocenuju, ak maji pocit, Ze im niekto rozumie - Ze ich
nehodnoti, nesudi, jednoducho im rozumie z ich viastneho hl'adiska a nie z uc¢itelovho. Ak by si kazdy ucitel’ dal za
ulohu pokusit’ sa o jednu nehodnotiacu, akceptujicu, empaticki odpoved’ za deni voci Studentom prejavenému
alebo verbalizovanému citu, objavil by moc tohoto takmer nejestvujuceho druhu porozumenia.

AKE SU ZAKLADY FACILITATIVNYCH POSTOJOV?

wZAHADA

Prirodzene, Ze nie vzdy mame postoje, ktoré¢ som opisal. Niektori ucitelia kladu otazku: ,,Ale ¢o ak v tejto
chvili empaticky necitim, ¢o ak v tomto momente neocefiujem, neakceptujem, nemam rad mojich $tudentov. Co
potom? Odpovedam, Ze ozajstnost’ je najddlezitejsi zo spominanych postojov. Nebolo to nahodou, Ze tento postoj
som opisal ako prvy. TakZze ak malo chapem Studentov vnitorny svet, ak nemam rad Studentov, alebo ich
spravanie, potom je naisto lepSie byt ozajstnym, nez pseudoempatickym alebo si nasadit’ starostliva fasadu.

Toto vsak nie je tak jednoduché ako to na prvy pohl'ad vyzera. Byt genuinnym, ¢estnym, kongruentnym,
ozajstnym, znamena byt takymto voci sebe. Tato ozajstnost’ sa nemdze tykat’ druhého ¢loveka, pretoze nemozem
vediet o je pre neho ozajstné. MoZem len povedat, ak chcem byt skuto¢ne Cestny, Co sa deje vo mne.

Uvediem priklad. Na zaciatku tejto kapitoly som uviedol pripad slecny Shielovej, ktorej city sa tykali
,neporiadku“ po umeleckej praci. V podstate povedala: ,,Stve ma, ak mam Zit' v neporiadku! Som poriadkumilovna
a neporiadok ma vel'mi rozptyl'uje.” Predpokladajme vsak, ze by svoje city vyjadrila inak, znechutenym sposobom,
¢o sa v Skolach vsetkych stupiiov stava najCastejSie. Mohla by povedat’: ,,Ste najneporiadnejsie deti, aké som kedy
videla! Nestarate sa o poriadok a cistotu. Ste jednoducho strasni!“ Toto urcite nie je priklad genuinnosti ¢i
ozajstnosti v takom zmysle, v akom pouzivam tieto pojmy. Je hlboky rozdiel medzi tymito dvoma vyrokmi, ktory
by som rad jasne sformuloval.

V druhom vyroku nehovori ucitel’ka ni¢ o sebe, nepodeli sa o Ziaden svoj cit. Deti budl, bezpochyby,
pocitovat, Ze je nahnevana. Deti su vnimavo bystré a preto si nebudu isté, ¢i je nahnevana na nich, alebo sa prave
pred chvilou pohadala s riaditel'om Skoly. Nenachadzame tu ni¢ z Cestnosti prvého vyroku, v ktorom hovori o
svojom viastnom rozladeni, o svojich viastnych citoch, ktoré ju vedl k rozptylenosti.

Druhy vyrok obsahuje d’alsi aspekt - cely je vytvoreny zo sidov a hodnoteni. Tak ako je to so vSetkymi
hodnoteniami, aj tieto st problematické. St tieto deti neporiadne, alebo st iba vzruSené a hlboko ponorené do toho,
¢o robia? Vsetky s neporiadne, alebo niektoré z nich to rusi prave tak ako ju? Vobec sa nestaraju o Cistotnost,
alebo iba sa o nu nestaraju kazdy deii? Ak by prisli navstevnici, zmenili by sa ich postoje? Su strasné, alebo su to
iba deti? Myslim, Zze je to jasné. Nikdy nie sme pri hodnoteniach uplne presni. Hodnotenia preto sposobuju
vnutorny odpor, hnev a takisto vinu, obavy. Ak by slecna Shielova pouzila druhy vyrok, bola by reakcia triedy
uplne odlisna.

Objasiiujem tento bod dlhsie. Zistil som totiz, ze vyzdvihovanie ozajstnosti, bytia vlastnymi citmi, niektori
povazuju za licenciu na hodnotenie inych, za licenciu na projikovanie vsetkych citov, ktoré clovek ,,vlastni® voci
inym. Ni¢ nie je vzdialenejsie tomu, aky vyznam to ma.

Dosiahnut’ ozajstnost’ v skuto¢nosti je vel'mi tazké. Ak si aj ¢lovek praje byt skuto¢ne genuinny, dosiahne
to, ale zriedka. Zaiste to nie je len zalezitostou pouzitych slov. Ak sa €lovek citi hodnotiaco, potom nepomdzu
verbalne formuly, ktoré zneju ako zdiel’anie citov. Je to iba iny pripad fasady, alebo nedostatok genuinnosti. Iba
pomaly sa mdzeme naucit’ byt skutoéne ozajstnymi. Najprv musime byt blizko k vlastnym citom, musime byt
schopni si ich uvedomovat. Potom musime byt ochotni riskovat’ podelit’ sa o ne a to také, aké si vo vnutri.
Nezamaskujeme ich ako hodnotenia, ani ich nepripiSeme inym 'ud’om (pozn.prekl.: mechanizmus projekcie). Prave
preto obdivujem, ako sa slecna Shielova podelila o svoj hnev a frustraciu, bez toho, aby ich zamaskovavala.



118

DOVERA V LUDSKY ORGANIZMUS

Je vel'mi nepravdepodobné, aby ¢lovek mal tri postoje, ktoré som opisal, alebo aby bol oddanym
facilitatorom ucenia a pritom by nemal hlbokli déveru v l'udsky organizmus a jeho moznosti. Ak neddverujem
Iudskému organizmu, potom musim Studentku precpat’ vlastnymi informaciami, pretoze sa bojim, ze pdjde vlastnou
mylnou cestou. Avsak ak doverujem l'udskej kapacite vyvinu vlastnych potencialit, potom jej dokazem poskytnut
vela prilezitosti a dovolim jej zvolit’ si vlastnu cestu a vlastné smerovanie v uceni. Ucitelia, ktorych pracu som
opisal v predoslych cCastiach, sa zasadne spoliechaju na aktualizacnu, naplitujiicu tendenciu u svojich Studentov.
Buduju svoju pracu na hypotéze, ze Studenti, ktori st v ozajstnom kontakte s problémami pre nich vyznamnymi, si
praju sa ucit, chcu rast’, hl'adaju objavovanie, snazia sa veci zvladnut,, tazia tvorit, smeruju k sebadiscipline. Ucitel
sa snazi rozvinut’ kvalitnu klimu v triede a kvalitné osobné vztahy so Studentmi, ktoré umoznia tymto prirodzenym
tendenciam priniest’ ovocie.

ZIT NEISTOTU OBJAVOVANIA

Mal by som povedat’, ze tento zakladny déverujici nazor na l'udski bytost’ a tieto postoje voéi Studentom,
ktoré som opisal, sa nezjavuju nahle, nejakym zazranym spdsobom, u facilititora ucenia. Prichadzaji cez
riskovanie, cez konanie na zaklade tentativnych (pokusnych) hypotéz. NajzrejmejsSie to je v Casti, kde sa opisuje
praca slecny Shielovej. Kona na zaklade hypotéz, ktorymi si nie je ista, riskuje neistotu z novych typov vzt'ahov so
Studentmi a zistuje, ze tieto nové cesty sa potvrdzuju tym, co nastava v triede. To isté naplno plati o pani
Swensonovej. Som si isty, Ze aj d’alsi presli tou istou neistotou. Co sa miia tyka, ja som zac¢al svoju kariéru s tym,
ze jednotlivcami treba manipulovat’ v zaujme ich vlastného dobra. Prepracoval som sa k postojom, ktoré som opisal
a k dovere v individuum, ktora je implicitnd v tychto postojoch. Zistil som, Ze tieto postoje su ovel'a potentnejsie
pri navodzovani ucenia a konsStruktivnej zmeny. Preto verim, Ze iba riskovanim seba na tychto novych cestach
moze ucitelka objavit, pre seba, ¢i st alebo nie su efektivne, ¢i su alebo nie st pre fiu vhodné.

Po tomto si dovolim formulovat’ uzaver, ktory je zaloZeny na skuisenostiach viacerych facilitatoriek a ich
Studentov, ktorych som doposial uviedol. Ak facilitditorka vytvara, a to aj v malom stupni, atmosféru
charakterizovanu jej plnou schopnostou ozajstnosti, ocefiovania a empatie; ak doveruje konstruktivnej tendencii
jednotlivca a skupiny; potom objavi, Ze inaugurovala vzdeldvaciu revoliciu. Nastane ucenie odliSnej kvality,
postupujuce odliSnym tempom, s va¢Sou prenikavostou. City - pozitivne, negativne, zmétené - sa stand sucastou
triedneho zazitku. Uenie sa stane Zivotom a to velmi vitilnym Zivotom. Student sa bude, niekedy vzrusene,
inokedy neochotne, stavat’ u¢iacou sa, meniacou sa l'udskou bytost'ou.

DOKAzY

Vyskumné dokazy, podporujuce vyroky posledného odstavca su teraz uz vel'mi presvedcivé. Bolo vel'mi
zaujimavé pozorovat’, ze dokazy sa akumulovali az do bodu, kde sa zdaja byt’ nevyvratitel'né.

Po prvé, v Sest'desiatych rokoch viacero Studii v psychoterapii a vzdelavani viedlo k ur¢itym predbeznym
uzaverom. Dovol'te mi ich struéne zhmut, bez uvadzania pouzitych metdd. (Tieto mozno najst na zaklade
literattry, ktort uvadzam.)

Ak klienti v terapii vnimali svojich terapeutov ako vysoko genuinnych, ocenujicich a empaticky
chapavych, facilitovalo to seba - uCenie a terapeuticki zmenu. Vyznamnost tychto terapeutickych postojov
podporil klasicky vyskum Barrett-Lenarda (6).

Dalsia $tudia sa zamerala na uéitelov. Niektori u¢itelia povazujii za naliehavé tieto problémy: ,,Pomoct
detom k samostatnému mysleniu a byt nezavislymi*; Priviest’ Studentov k participacii, atd’. Tito uclitelia sa
povazovali za ,,pozitivne orientovani™ skupinu. Ini ucitelia povazovali za svoje nalichavé problémy: ,,Priviest
Studentov k pocuvaniu®; ,,Pokusit’ sa vyucovat’ deti, ktoré nemaji schopnost’ ucit’ sa“, atd’. Tito sa pomenovali ako
negativne orientovana skupina. Zistilo sa, ze Studenti vnimali prva skupinu ako majucu ovela viac empatie,
ocefiovania a ozajstnosti nez druhd skupina. Prva skupina preukazala vysoky stupen facilitativnych postojov, druha
nie (8).

Zaujimava Schmuckova S$tudia (12) ukazala, ze u empaticky chapavych ulitelov sa maju Studenti
navzajom radsej. V chapavej triednej klime maju Studenti sklon vnimat’, ze ich ini maji radi, maji pozitivnejsi
vztah k sebe a pozitivnejsi vztah ku skole. Tento, ako vlna sa Siriaci aspekt ucitelovych postojov je provokujici a
vyznamny. ZvySovat empatické porozumenie voci Studentom ma désledky, ktoré postupuju dalej a d’ale;.

St to priklady mnohych malych §tadii, ktoré sa zacinaji kopit’. Stale vSak mdézeme polozit’ jednu otazku.
Skuto¢ne sa Student nauci viac, ak su tieto postoje pritomné? David Aspy (4) eSte v roku 1965 uskutocnil
starostlivo naplanovanu stadiu Siestich tretiackych tried. Zistil, Ze v troch triedach, kde boli facilitativne postoje
ucitel'ov najvyssie, ziaci preukazali vyznamne vAa¢$i narast v Girovni ¢itania nez v triedach, kde bola pritomna nizsia
uroven tychto kvalit.
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Aspy, a kolegyna Flora Roebuckova, neskor rozsirili tento vyskum do programu, ktory trval dlhSie nez
desatroCie. Ohromné dokazy, ktoré naakumulovali st uvedené v d’alSej Casti ,,Aké su fakty?*. Ich Studia vel'mi
jasne ukazala, Ze postojova klima v triede, ktora vytvoril ucitel’, je hlavnym faktorom pri podporovani alebo
inhibovani ucenia.

DOKAZY OD STUDENTOV

Studenti, este predtym, nez boli k dispozicii vyskumné dokazy, sa jasne vyjadrovali svojimi reakciami voci
na Studenta zameranym alebo na Cloveka zameranym triedam, Ze je tu vzdeldvacia revolucia. Tieto dokazy
pretrvavaji do sucasnosti.

NajvyznamnejSie pokroky v uceni Studentov, ktori boli vystaveni takejto klime, sa v Ziadnom pripade
neobmedzovali iba na vacsie vykony v Citani, pisani a pocitani. Vyznamné ucenie nastalo v osobnejSej oblasti -
nezavislosti, autoiniciovanom a zodpovednom uceni, uvolneni tvorivosti, v tendencii stat’ sa viac clovekom.
MozZem to ilustrovat’ nahodnym vyberom vyrokov Studentov, ktorych uditelia sa snazili vytvorit’ tvoriva klimu
ddvery, ocefiovania, ozajstnosti, porozumenia a nadovsetko, slobody.

Opét’ musim citovat’ z prace Sylvie Ashton-Warnerovej o zdkladnom efekte takejto klimy. ,,Motorom uz
nie je ucitel, ale dieta. ... Ucitel’ napokon sleduje prud, nejde proti nemu, prad detskej nezmieritel'nej tvorivosti*
(3,5.93).

Ak potrebujete verifikaciu tohoto tvrdenia, tu je jeden z mnozstva vyrokov Studentov z kurzu poézie, ktory
viedol (neucil) Dr. Samuel Moon.

V retrospektive zistujem, ze som skuto¢ne mal rad tento kurz. Ako predmet a ako experiment, hoci ma
niekedy dost’ znekl'udioval. Toto samotné robilo kurz cennym, pretoze vacSina kurzov v tomto semestri ma iba
nudila, ako ma nudil cely ten proces ,,vysSicho vzdelavania“. V ddsledku tohoto kurzu venujem viac Casu pisaniu
poézie nez pisaniu kratkych poviedok, o ¢iastocne interferuje s mojim predmetom pisania.

Rada by som zdoraznila jednu vec, ktort som ziskala z kurzu. Narastla moja pripravenost’ pocuvat’ a vazne
zvazovat nazory mojich spoluziakov. Ak to porovnavam s mojimi predoslymi postojmi, uz len pre toto samotné
povazujem kurz za hodnotny. Domnievam sa, Ze skuto¢ny vysledok kazdého kurzu mozno vyjadrit’ odpoved’ou na
otazku: ,,Absolvovali by ste ho opit?? ,, Moja odpoved’ by v tomto pripade bola bezvyhradné ,,Ano®. (9, 5.227)

Rad by som k tymto komentdrom pridal vyroky druhakov Dr.Bulla z predmetu psychologia dospelych.
Prvé dva st z polovice semestra.

Tento kurz je pre mia vitalnym a hlbokym zazitkom. ... Tato jedinecna uciaca situacia mi poskytuje uplne
novy koncept o tom, ¢o ucenie je. ... Zazivam skutoCny rast v atmosfére konstruktivnej slobody. ... Cely tento
zazitok je vyzvou.

Citim, ze tento kurz mad pre mna velku hodnotu. ... Som rad tejto skisenosti, pretoze ma prinutila
rozmyslat’. ... Nikdy som nebol tak osobne zaangazovany v zZiadnom kurze predtym, a to naymé mimo ucebne. Bolo
to frustrujliice, odmenujice, potesujice a unavujuce!

Dalsie komentare su z konca kurzu:

... Tento kurz nekon¢i pre mia uzavretim semestra, ale pokracuje. ... Nepozndm vicsi zisk z kurzu, nez tito
tuzbu po d’alSom poznavani.

... Citim, akoby tento typ situacie stimuloval vo mne uvedomenie si, kde lezi moja vlastna zodpovednost’,
najmi pokial' ide o mnou vypracovavané Skolské poziadavky. Uz nepocitujem, Ze datum testu je kritériom na
precitanie knihy. Citim, Ze budicu pracu budem robit’ pre to, ¢o ja z nej ziskam, nielen pre znamku.

Myslim, Zze teraz si akutne uvedomujem zlyhavanie komunikacie, ktoré existuje v nasej spolocnosti.
Pomohlo mi to vidiet, ¢o sa dialo v naSom predmete. ... Obrovsky som rastol. Viem, Ze som inym ¢lovekom, nez

akym som bol, ked’ som za¢inal tento kurz. ... Velmi mi to pomohlo pri porozumeni sebe. ... Dakujem vam za
prispenie k mojmu rastu.

Ak chcete vediet’, akym sa tento druh kurzov zda Siestakom, dovol'te mi uviest’ vam priklady reakcii ziakov
slecny Shielove;j.

Citim, ze sa u¢im vlastnym schopnostiam (sic). Neu¢im sa iba $kolské ulohy, ale u¢im sa aj, ze sa mozete
ucit’ po svojom ako aj, ze vas niekto méze vyucovat.

Mam rad tento rozvrh, pretoZe je tam hodne slobody. Viac sa takto nau¢im neZ inym spdsobom, pretoze
nemusite ¢akat’ na inych, mézete ist’ vlastnou rychlost’ou a tiez si to vyzaduje hodne zodpovednosti. (13)

Alebo od graduovanych Studentov Dr. Appella:
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... Nepostupujete podl'a ziadneho planu, a predsa sa u¢im. Od zaciatku semestra sa citim byt Zivsim,
ozajstnejSim voci sebe. Som rad sam, ale aj s inymi 'udmi. Moje vztahy s detmi a dospelymi sa stavaju
emocionalnejsie a viac som v nich angazovany. Minuly tyzden som jedol pomaranc¢, oStpal som Supku z kazdého
jednotlivého mesiac¢ika a mal som to takto radSej, ked’ sa odstranila priesvitna koza. Bolo to §tavnatejsie a chutilo
to CerstvejSie. Zacal som rozmyslat, ze tak sa niekedy citim, bez priesvitnej steny okolo mia, ze skutocne
komunikujem svoje city. Citim, Ze rastiem, nakol’ko, to neviem. Myslim, zvazujem, hibam a u¢im sa. )

Nedokazem citat’ tieto vyroky Studentov - Siestakov, vysokoskoldkov, graduovanych - bez hlbokého
pohnutia. Mame tu ucitel’ov, ktori riskuju seba, su sebou, déveruju svojim Studentom, pistaju sa do existencného
neznama, podstupuju subjektivny skok. A ¢o nastane? VzruSujlca, neuveritel'na /udskda udalost’. MozZete precitovat’
ako sa tvoria I'udia, ako sa iniciuje ucenie, ako vznikaju buduici obcania, ktori sa dokézu postavit’ zo€i-voci vyzvam
neznameho sveta. Ak ¢o len jeden ucitel' zo sto si trafne riskovat’, trafne si byt, trifne si doverovat, trafne si
porozumiet, budeme tu mat infuziu zivého ducha do vzdeldavania, ktord by, podla mojho odhadu, bola
nezaplatitel'na.

EFEKT NA INSTRUKTORA

Dovol'te mi venovat sa dalSej dimenzii, ktord ma vzruSuje. Hovoril som o efektoch klimy, ktora
povzbudzuje vyznamné, na seba sa spolichajice, osobné ucenie, na Studenta. Ale ni¢ som nepovedal o
recipro¢nych efektoch na inStruktora. VysokoSkolska ucitel’ka, ktord uvoltfiuje takéhoto autoiniciované ucenie, sa
meni spolu so svojimi Studentmi. Jedna z nich povedala:

Povedat, ze som ohromena tym, co sa udialo, len mdlo odraza moje city. Ucila som vela rokov, ale nikdy
som nezazila nieco, ¢o by sa tomu len vzdialene podobalo. Nikdy som v triede nezazila tak naplno vychadzat’ na
povrch celé osobnosti, tak hlboko zaangazované, tak hlboko pohnuté. A este kladiem otazku, ¢i v tradi¢énom ramci,
s jeho dérazom na predmet, skiisky, znamky, ¢i tam je, alebo moéze byt miesto pre ,,stdvajiceho sa* cloveka, s jeho
hlbokymi a mnohotvarnymi potrebami, ktory zapasi o naplnenie seba. Ale to uz zachddzam prili§ d’aleko. M6zem
vam len uviest’, o sa stalo a povedat’, Ze som vd’a¢na. Tento zazitok ma tiez urobil pokornou. Chcem, aby ste to
vedeli, pretoze to obohatilo moj zivot a moje bytie. (11, s.313)

Dalsi ucitel’ uvadza nasledovné:

Rogers povedal, ze vztahy vybudované na tychto predpokladoch, znamenaju ,,prevratit’ dnesné vzdelavanie
naruby*. Ako som sa pokusal implementovat’ tento sposob Zitia so Studentmi, zistil som, Ze je to pravda. Zazitky,
ktoré som mal ma vrhli do vztahov, ktoré boli vyznamuplné, boli vyzvou a neboli pre mia s ni¢im inym
zrovnatelné. Inspirovali ma, stimulovali ma, niekedy ma zanechali otraseného a s baziou pre dosledky, ktoré mali
pre mia a Studentov. Priviedli ma k faktu, ktory dokdZem pomenovat iba ako ... tragédiu vzdelavania nasej doby -
Student za Studentom uvadzaja, Ze to bol ich prvy zazitok totalnej dovery, zazitok slobody byt a pohybovat’ sa v
smeroch konzistentnych s obohacovanim a udrziavanim jadra dostojnosti v cloveku, ktoré déko prezilo
ponizovanie, narusovanie a korozivny cynizmus. (1)

PRILIS IDEALISTICKE?

Niektori Citatelia moézu mat’ pocit, Ze cely pristup tejto kapitoly - viera, Ze ucitelia sa mézu vzt'ahovat’ k
Studentom ako l'udia - je beznadejne nerealisticky a idealisticky. Mozu sa domnievat’, Ze v podstate povzbudzuje
ucitelov a Studentov, aby boli vo vzajomnych vzt'ahoch a vo vztahu k predmetom tvorivi. M6Zu mat’ pocit, ze
takyto ciel’ je uplne nemozny. Nie si v tom osamoteni. Pocul som vedcov na vyznamnych vedeckych Skolach a
akademikov z vyznamnych univerzit, ktori argumentovali, Ze je absurdné pokuSat’ sa povzbudzovat vsetkych
Studentov, aby boli tvorivi. Potrebujeme spustu priemernych technikov a pracovnikov. Postacuje, ak sa zjavi zopar
tvorivych vedcov, umelcov a vodcov. To mdze vyhovovat im. To moze vyhovovat vam. Chcel by som verejne
prehlasit, Zze mne to nevyhovuje. Ked’ som si uvedomil neuverite'ny potencial v priemernom Studentovi, chcem ho
uvolnit. Tvrdo pracujeme, aby sme uvolnili neuveritelni energiu atomu a jadra atdému. Ak nevenujeme rovnaku
energiu - a ano, aj rovnaké mnozstvo pefiazi - na uvolnenie potencidlu jednotlivych lI'udi, potom nas enormna
diskrepancia medzi Groviou zdrojov fyzikalnej energie a zdrojov l'udskej energie privedie k zasluZenej zahube a k
univerzalnej destrukeii.

Lutujem, ale v tomto pripade nedokdzem byt chladne vedeckym. Téma je prili§ naliechava. Dokazem len
vasnivo tvrdit, Ze na l'ud’och zalezi, Ze medzil'udské vztahy su dolezité, ze uz nieCo vieme o uvolnovani l'udského
potencialu, Ze sa méZeme naucit’ ovel'a viac a ze pokym nebudeme venovat’ silnl pozitivnu pozornost’ humannej
medzil'udskej stranke nasej vzdelavacej dilemy, nasa civilizacia vyjde nazmar. LepSie kurzy, lepSie osnovy, lepSie
vyuCovacie stroje - to nikdy nevyrie$i naSu dilemu zasadnym spdsobom. Len l'udia, konajici ako l'udia vo
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vzt'ahoch so svojimi $tudentmi dokazu zanechat’ pociato¢nu stopu na tomto najnalichavejSom probléme moderného
vzdelavania.

SUHRN
Dovol'te mi vyslovit, o nie¢o pokojnejSie a striedmejsie, to, ¢o som povedal s takym zapalom a vasiou.

Povedal som, Ze je velkym neStastim, ak vzdelavatelia a verejnost’ rozmyslaju a zameriavaji sa na
vyucovanie. Vedie ich to k spuste otazok, ktoré su irelevantné alebo absurdné pokial’ ide o skuto¢né vzdelavanie.

Povedal som, Ze ak sa zameriame na facilitovanie ucenia - ako, preco a kedy sa Studenti ucia; ako sa ucenie
javi a precit'uje zvnutra - mézeme sa vydat’ ovel’a prinosnejSou cestou.

Povedal som, ze uz mame urcité¢ poznatky, a moézeme ich ziskat’ viac, o podmienkach, ktoré¢ facilituju
ucenie. Postojova kvalita medziludského vztahu medzi facilititorom a uciacim sa je jednou z najddlezitejSich
podmienok.

Postoje, ktoré su efektivne pri navodzovani ucenia mozno opisat. PredovSetkym je to transparentna
ozajstnost’ u facilitatora, ochota byt’ ¢lovekom, byt a zit’ city a myslienky danej chvile. Ak tato ozajstnost’ obsahuje
ocefiovanie, starostlivost’, doveru a reSpekt voci u¢iacemu sa, potom sa obohacuje klima pre ucenie. Ak obsahuje
citlivé a presné empatické pocuvanie, potom naozaj existuje rozmrazujuca klima, stimulujuca autoiniciované
ulenie a rast. Studentovi sa doveruje, ze sa bude rozvijat.

Pokusal som sa naplno objasnit’, Ze jednotlivci, ktori maju takéto postoje, a st dostatocne smeli, aby podl'a
nich konali, nemodifikuju iba metoédy - revolucionizuju ich. Prakticky nevykonavaju ziadnu z funkcii ucitela. Uz
nie je presné oznacovat’ ich ako ucitelov. St katalyzatori, facilitatori, davaji Studentom Zzivot, slobodu a poskytuji
prilezitost’ ucit’ sa.

Poskytol som rastuce vyskumné dokazy, ukazujuce, ze jednotlivci, ktori maji takéto postoje sa povazuji v
triede za efektivnych; ze problémy, o ktoré sa zaujimaju sa tykaji uvolnovania potencialu a nie nedostatkov
Studentov; Zze vytvaraju situacie, v ktorych nejestvujii obdivované a zatracované deti, ale v ktorych je laska a
pozitivny pristup sti€ast'ou zivota kazdého dietat’a; ze v triedach, v ktorych je takato psychologicka klima sa deti
naucia viac aj v konven¢nych predmetoch.

Umyselne som zasiel za empirické zistenia, aby som sa pokiisil voviest’ vas do vnutorného Zivota tudenta,
ktory mal dostatok $t’astia, aby zil a ucil sa v takomto medzil'udskom vzt'ahu s facilitatorom. Chcel som, aby ste
videli, ako sa ucenie pocituje, ak je slobodné, autoiniciované a spontanne. Pokusil som sa naznacit’, ako to dokonca
meni vztah Studenta k Studentovi - viac si jeden druhého uvedomuji, viac sa o seba vzajomne staraji, si k sebe
citlivej$i a tiez narastd ucenie vyznamného materialu vztahujuceho sa k sebe. Hovoril som o zmene, ktora to
prinasa pre ¢lenov zboru.

Okrem toho som sa pokusal naznacit’, Ze ak mame mat’ obcanov, ktori dokazu konstruktivne zit' v tomto
kaleidoskopicky sa meniacom svete, budeme ich mat’ /en vtedy, ak budeme ochotni nechat’ ich stdvat’ sa seba-
Startujucimi, seba-iniciujucimi uciacimi sa. Mojim poslednym cielom bolo ukazat, Zze tento druh uciaceho sa
cloveka sa najlepsie rozvija, natol’ko, nakol'ko o tom dosial’ mame poznatky, vo facilitujicom vztahu s ¢lovekom,
ktory podporuje rast.
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20. POLITIKA VZDELAVANIA

Humanisticky orientovana ucitel’ka Casto zist'uje, Ze sa nehodi do konvencnej Skoly. Humanisticka ucitel’ka
sa moze citit’ odcudzenou bytostou v konvenénom systéme. Neprekvapuje to, pretoze su to dva ostro odlisné
pristupy k procesu ucenia. Rad by som o tomto uvazoval detailnejsie.

Tradi¢né vzdelavanie a na cloveka zamerané vzdeldvanie mdzeme povazovat za dva poly jedného
kontinua. Domnievam sa, ze kazda vzdeldvacia snaha, kazdy ucitel’, kazda institucia, ktora uci, sa sama moze
lokalizovat’ na prisluSnom mieste danej Skaly. Mozete porozmyslat’ o sebe, o vasej Skole alebo vzdelavacich
snahach, v ktorych ste zapojeni a moZzete zvazit' vase umiestnenie na tomto kontinuu.

TRADICNY SPOSOB

Verim, ze to ¢o d’alej uvediem, su hlavné charakteristiky konven¢ného vzdelavania, ako ho dlho pozname
v nasej krajine a ako ho prezivaju Studenti a ¢lenovia fakult.

Ucitel’ je majitelom (drzitelom) poznatkov. Ocakdva sa, zZe Student bude ich prijemcom. UCitel je expert,
ktory pozna dant oblast. Student sedi so zastrithanou ceruzkou a poznamkovym zoSitom, ¢aka na slova mudrosti.
Jestvuje velky statusovy rozdiel medzi instruktorom a §tudentom.’

Prednaska, ucebnica, alebo dalsie prostriedky slovnéeho intelektualneho vyucovania su hlavnymi metodami
ako odovzdat poznatky prijemcovi. Skusky meraju rozsah, nakolko Student vsetko prijal. To su centrdlne prvky
takéhoto typu vzdelavania. Preco sa prednaSka povazuje za hlavny prostriedok vyucovania, je zdhadou. Malo to
zmysel pred publikovanim knih, ale v sti€asnosti pre to takmer nikdy nenajdeme vysvetlenie. Zahadou je aj stale sa
zvySujuci doraz, kladeny na skasanie. Délezitost’ skiiSania obrovsky vzrastla za niekol’ko poslednych desatroci.
Zacalo sa povazovat’ za najdolezitejsi aspekt vzdelavania, za ciel’, ku ktorému vSetko ostatné smeruje.

Ucitel je majitelom (drzZitelom) moci, Student poslicha. Funkcionar je tiez majitel'om (drzitelom) moci a
jeho poslucha student aj ucitel’. Kontrola sa uskutoc¢nuje zhora nadol.

Pravidlo stanovené autoritou je zdkladnou triednou zasadou. Zacinajuci ucitelia na zakladnej Skole Casto
dostanu takuto radu: ,,Zabezpecte si kontrolu nad ziakmi hned’ od prvého dna.* Dal3ou vieobecnou maximou, ktora
vyjadruje pochmurnost’ tejto kontroly, je: ,,Pred Vianocami sa na deti neusmejte.” Autoritativna postava - ucitel’ - je
absolutnym centrom v tomto vzdelavani. Ucitel’ je vzdy centrom, ¢i uz je obdivovany ako fontana poznatkov, alebo
opovrhovany ako diktator.

Dovera je minimalna. Najviac povSimnutiahodna je nedovera ucitela voci Studentovi. Od Studenta
nemozno ocakavat, ze bude uspokojivo Studovat’ bez neustaleho ulitelovho dohladu (supervizie). Nedovera
Studentov voci ucitelom je difuznejSia - nedovera v ucitelovu motivaciu, jeho cestnost, spravodlivost,
kompetentnost’. Medzi zabavajucim ucitefom a zabdvanymi Studentmi moZze vzniknit ozajstny raport.
Vyucujuceho mozno obdivovat, ale vzajomna dovera nie je povSimnutiahodna.

Subjektom (Studentom) sa najlepsSie viadne tak, zZe sa udrzuju v periodickom alebo konstantnom stave
strachu (obav). Fyzické tresty dnes v Skolach neprevladaju, ale verejna kritika, posmech a neustale obavy su este
mocnej$im nastrojom. Tento stav obav (strachu), podl'a mojich skusenosti, vzrasta s postupom na vzdelavacom
rebricku, pretoze $tudent moze viac stratit. Ziak na zékladnej §kole moze byt’ teréom vysmechu, alebo moze byt
povazovany za hlupeho. Na strednej Skole sa priddva obava z moZznosti nezmaturovania, s profesiondlnymi,

' Journal of Humanistic Education, Vol.1, No.1, 1977, 6-22. Reprinted by permission of the Association for
Humanistic Education.
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ekonomickymi a vzdelavacimi nevyhodami. Na vysokej $kole sa vSetky tieto dosledky zvacsuji a zintenziviuju.
Stipendijné miesto doktorantského $tudia u jedného profesora poskytuje este vacsie moznosti extrémnych trestov v
dbsledku autokratickych vrtochov. Mnohi postgradudlni Studenti neziskali doktoraty, pretoze sa odmietli
prisposobit’ kazdému zelaniu $kolitel’a. Ich postavenie je v mnohom analogické postaveniu otrokov, si vystaveni
moci orientalneho despotu nad zivotom a smrt’ou.

Demokracia a jej hodnoty sa v praxi ignorujii a sii vysmievané. Studenti (Ziaci) sa nezidastiiujii vyberu
cielov, osnov, alebo 3tylu prace. Tieto veci sa vyberajii za $tudentov. Studenti sa nezacastiiujii vyberu ugitelov,
nemaju ani slovo pri volbe vzdelavacich postupov. Ucitelia zasa Casto nemaji moznost zasahovat do vyberu
administrativnych funkcionarov. Casto nemajii slovo pri formovani vzdelavacich postupov. To vietko je v
napadnom protiklade k vyuCovaniu o prednostiach demokracie, o vyznamnosti ,,slobodného sveta® a podobne.
Politicka prax §kol stoji v uplne napadnom protiklade voci tomu, ¢o sa uci. U¢i sa, Ze sloboda a zodpovednost’ st
nadherné ¢rty nasej demokracie. Studenti (Ziaci) vSak preZivaju seba ako bezmocnych, prezivajii nedostatok
slobody a maji malo prilezitosti precvi¢ovat’ si proces vol'by alebo nesenia zodpovednosti.

Cely clovek nenachddza miesto vo vzdeldvacom systéme. Miesto tu ma iba intelekt. Prepukavajuca
zvedavost’ normdlneho dietata a nadmiera fyzickej energie sa na zakladnych Skoldch drzia na uzde a ak je to
mozné, tak sa zadusaju. Zaujem o sex, o emocionalne a fyzické vztahy medzi pohlaviami na strednej Skole
prevlada medzi Studentmi. Ucitelia takmer uplne ignoruju tento zaujem a urcite ho nepovazuju za hlavnu tému
vyuCovania. Emdcie nachadzaju na strednych Skolach velmi malo miesta. Situdcia je eSte extrémnejSia na
vysokych skolach - vita sa iba racionalna mysel.

KONVENCNA VZDELAVACIA POLITIKA

Pri diskusii o politike tohoto tradi¢ného spdsobu pouzivam pojem politika v jeho sociologickom zmysle,
ako je to pri ,,rodinnej politike®, ,,psychoterapeutickej politike®, ,,sexualnej politike”. V tomto zmysle ma politika
do ¢inenia s kontrolou a s rozhodnutiami. Ma do Cinenia so stratégiami a manévrami, ktorymi sa uskutociiuju tieto
funkcie. Strucne, je to proces ziskavania, vyuZzivania, podielania sa ¢i vzdavania sa moci a uskutoCnovania
rozhodnuti. Je to aj proces komplexnych interakcii a G¢inkov tychto prvkov, tak ako jestvuji vo vzt'ahoch medzi
I'ud’'mi, medzi ¢lovekom a skupinou, alebo medzi skupinami.

Politika tradi¢ného vzdelavania je, pri pohl'ade z takejto perspektivy, nadmieru jasna. Rozhodnutia sa robia
hore. ,,Nadvlada“ je dolezitym pojmom. Stratégie na udrziavanie a prejavovanie tejto moci su:

1. odmeny vo forme zndmok a profesionalnych moznosti;

2. vyuzivanie averzivnych, trestajucich a obavy produkujicich metéd, akymi st zlyhanie na
skuskach, zlyhanie pri zaverecnych skuskach a verejny posmech.

Je to politika robend na zaklade vzdelavacej teorie ,krcaha a pohara“. Vyucujuci (krcah) vlastnia
intelektualne a faktové poznatky. Zabezpecuju, aby Student (zZiak) bol pasivnym prijemcom (poharom), takze
poznatky mozno do neho naliat’.

Tento koncept konvenéného vzdelavania vidime praktikovat’ vSade okolo nas. Nestdva sa Casto, ze by sa
brénil ako najlepsi systém. Jednoducho sa akceptuje ako nevyhnutny systém. Obcas si ale ziska hovorcu, akym je v
tomto pripade Dr. Jay Michael, viceprezident kalifornskej univerzity (University of California). Michael sa silne
postavil proti doporu¢eniam danym legislative. Jedno doporucenie hovorilo, aby sa malé percento rozpoctu
venovalo inovaciam vo vzdelavani. Tento navrh bol pre neho absolitne neakceptovatelny. Druhé doporucenie
hovorilo, aby vzdelavanie obsahovalo afektivne, aj kognitivne ucenie. Michael o tomto povedal: ,Existuja
poznatky, ktoré su nezavislé na tom, ¢o ¢lovek citi ... a nadobudanie poznatkov je kognitivne. Mozno ho preniest’,
naucit a vyucovat.“ Afektivne ucenie by, obaval sa, zredukovalo vyznam kognitivneho ucéenia ,na
neakceptovatel'nu trovei pre akademikov*.' Tu mame explicitnd podporu pre politiku kréaha a pohara. Utitelia
najlepsia vedia, o sa ma preniest’ na Studenta (ziaka).

NA CLOVEKA ZAMERANY SPOSOB

Na ¢loveka zamerany pristup je na opacnom konci Skaly. Ostro sa odliSuje vo svojej filozofii, metéodach a
politike. NemoZze jestvovat’ v naSej sucasnej vzdelavacej kulture, ak v nej nebude jedna predbezna podmienka. Ak
tato predbeznd podmienka existuje, potom mozno dalSie charakteristiky zazivat' alebo pozorovat na vsetkych
vzdelavacich trovniach, od jasli po postgradualne vzdelavanie.

' Podla spravy v Los Angeles Times, 3, December 1974.
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Predbeznou podmienkou je: veduci, alebo clovek, ktory sa vnima ako autoritativna postava v danej
situacii, je si dostatocne isty sebou a vo vztahoch s inymi ludmi. Preto preziva bazalnu déveru v kapacitu inych
ludi mysliet za seba, ucit sa za seba. Povazuje 'udské bytosti za doveryhodné organizmy. Ak tato predbezna
podmienka existuje, potom su d’al§ie aspekty mozné a maju tendenciu k implementacii.

Facilitativny ucitel’ sa podeli s ostatnymi - so Studentmi, azda aj s rodicmi a SirSim spolocenstvom - o
zodpovednost za ucebny proces. Planovanie osnov, sposob administracie, financovanie, pouzité pristupy, to vSetko
je zodpovednostou prislusnej skupiny. Trieda méze zodpovedat’ za vlastné osnovy, celd skupina za celkovy pristup
ku vsetkym veciam. V kazdom pripade sa vSak zodpovednost’ rozdel'uje.

Facilitator poskytuje zdroje ucenia, zo seba a z vilastnych skiisenosti, z knih, materidlov alebo zo skusenosti
danej komunity. Povzbudzuje uliacich sa, aby prispievali k tymto zdrojom svojimi poznatkami, alebo tam, kde
maju sktisenosti. Otvara dvere zdrojom mimo skusenosti skupiny.

Student si vytvara vlastny program ucenia, sam alebo v kooperdcii s inymi. Preskimavanim vlastnych
zdujmov, stretom s bohatstvom zdrojov si Student voli vlastny vzdelavaci smer a preberda zodpovednost za
désledky tychto volieb.

Poskytuje sa facilitativna vzdeldvacia klima. Evidentna je atmosféra ozajstnosti, starostlivosti, chapavého
pocuvania. Prejavuje sa na stretnutiach triedy, alebo aj skoly ako celku. Tato klima mdéze spociatku vyrastat' z
¢loveka, ktory sa vnima ako vodca. S postupnom procesu ucenia ju ¢oraz viac, jeden druhému, poskytujii samotni
uciaci sa. Ucenie sa jeden od druhého sa stava rovnako dodlezit¢ ako ucenie z knih, filmov alebo pracovnych
sktsenosti.

Vidno, Ze fokus je prvotne na podporovani pokracujiiceho procesu ucenia. Obsah uenia je sice dolezity,
ale az druhorady. Kurz sa spesne nekonci vtedy, ak sa Student ,,naucil vSetko, Co potreboval vediet*. Konci sa
vtedy, ak u Studenta nastal vyznamny progres v nauceni sa ako sa ucit to, ¢o chce vediet.

Disciplina, ktorad je nevyhnutna na dosiahnutie cielov Studenta je sebadisciplina. Uciaci sa si ju uvedomuje
a akceptuje ako vlastni zodpovednost’. Sebadisciplina nahrddza externu (vonkajsiu) disciplinu.

Hodnotenie rozsahu a vyznamnosti toho, co sa Student naucil primdarne robi sam uciaci sa. Toto
sebahodnotenie moze byt ovplyvnené a obohatené o spitntl vézbu od inych ¢lenov skupiny a od facilitatora.

V tejto klime, podporujucej rast, ucenia sa ma tendenciu byt hibsim, postupovat rychlejsie, viac prenika do
Zivota a sprdvania Studenta nez ucenie nadobudnuté v tradicnej triede. Je to preto, Ze smer si vybera sam Student,
ucenie je nim iniciované a cely ¢lovek (s citmi, va$iiami a rovnako aj intelektom) je v tomto procese zaangazovany.

POLITIKA VZDELAVANIA ZAMERANEHO NA CLOVEKA

Zvazme politické implikacie na ¢loveka zameraného vzdelavania. Kto ma zékladnii moc a kontrolu? Jasné
je, ze uciaci sa ako jednotlivec, alebo skupina. Do toho sa zaratava aj facilitator - uciaci sa.

Kto sa snazi ziskat’ kontrolu nad kym? Student sa nachadza v procese ziskavania kontroly nad smerovanim
vlastného ucenia a zivota. Facilitator sa vzdava kontroly nad inymi, ponechava si iba kontrolu nad sebou.

Rozpoznédvam dve stratégie, ktoré¢ sa vyuzivaju vo vztahu k moci. Facilitator poskytuje psychologicka
klimu, v ktorej je uciaci sa schopny prevziat’ zodpovednu kontrolu. Facilitdtor poméha znizovat’ doraz, kladeny na
statické ¢i obsahové ciele. Tym podporuje fokusovanie na proces, na prezivanie spdsobu, akym nastava ucenie.

Moc nad rozhodnutiami je v rukach jednotlivca, alebo jednotlivcov, ktori budi nimi ovplyvneni. Podl'a
problému bude rozhodovat’ individualny Student, Studenti a facilitatori ako skupina, mézu sa pribrat’ tradnici,
rodicia, ¢lenovia miestneho zastupitel'stva, alebo ¢lenovia miestneho spolocenstva. Rozhodnutie o tom, €o sa ucit’ v
uréitom kurze (predmete), moze byt’ iplne v rukich kazdého $tudenta a facilitatora. Ci postavit nova budovu, to
ovplyviuje ovela sir$iu skupinu, a preto sa tento problém bude aj tak prejednavat’.

Kazdy ¢lovek reguluje to, o citi, mysli, svoje spravanie a hodnoty prostrednictvom vlastnej sebadiscipliny.

Jasné je, Ze rastuci, uciaci sa ¢lovek je politicky mocnou silou takéhoto vzdelavania. Uciaci sa je centrom.
Tento proces ucenia reprezentuje revolucny obrat od politiky tradi¢ného vzdelavania.

HROZBA

Len pomaly som si zacal uvedomovat’, Ze prave v politike na ¢loveka zameraného pristupu k vzdelavaniu
spociva najvécsia hrozba. Ucitel, ktory zvazuje vyuzit' takyto pristup sa musi postavit’ zo€i-voci hrozivému aspektu
podeleniu sa o moc a kontrolu. Kto vie, ¢ $tudentom mozno doverovat’ a &i procesu mozno doverovat? Clovek
moze len riskovat’: a riziko je ohrozujuce.
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Na ¢loveka zamerané vzdelavanie ohrozuje aj Studenta. Ovel'a 'ahSie je prispdsobit’ sa a stazovat’ sa, nez
prevziat' zodpovednost,, robit’ chyby a Zit' s ich dosledkami. Studenti boli vedeni tol’ko rokov, Ze tizia pokraovat' v
istote, vyplyvajlicej z toho, Ze sa im povie ¢o maju robit’. Jeden univerzitny ucitel’ mi prave tento tyzden povedal,
7e sa podelil o zodpovednost’ za ucenie v kurze o manzelstve a rodine. Pociatocné reakcie Studentov, dokonca aj v
kurze s takym obrovskym potencidlom pre vyznamny osobny vyvin, boli zvdcSa alarmujuce: ,,Ako budeme
znamkovani?“, ,,Kolko skusok?, , Kol'ko stran a z akych knih sa mame naucit?. Jasne, zodpovedna volba je
ohrozujuca - fakt, ktory si nie vzdy uvedomujeme.

Azda ani nemusim spomenut’ hrozbu pre tUradnikov. Mnohokrat som pozoroval, ze ak jeden ucitel v
tradicnom systéme, bez velkych re¢i a fanfar, zavedie na Cloveka zamerany proces ucenia v jednej triede, tento
ucitel’ sa stava hrozbou pre cely systém. Kvas zodpovednej slobody a rozdelenej moci sa rozpozna taky aky je - ako
revolucna sila - a ak je to mozné, tak sa potlaci.

Konvenc¢ni ¢lenovia systému, prirodzene, nepovedia, ze su proti demokratickému procesu alebo proti
zodpovednej slobode. NajcastejSou reakciou voci tejto hrozbe je: ,,Toto idealistické ponimanie je chvalyhodné ako
sen, ale jednoducho nemdze v praxi fungovat’.

DOKAZY

Toto posledné tvrdenie implikuje, Ze na ¢loveka zamerany pristup nie je ani prakticky, ani efektivny. Fakty
uplne protirecia takémuto tvrdeniu. Niektoré dokazy sa uz prezentovali v predoslych kapitolach, ale ohromné
vyskumné potvrdenie najdeme v Casti ,,Aké su fakty?*.

Uz presiel deni, kedy ucitelia a tradnici si mohli dovolit' zapudit' na ¢loveka zamerany pristup ako
nevhodny sposob vzdeldvania, alebo ako neefektivny pri poskytovani ucenia. VSetky fakty stoja na strane na
¢loveka zameraného pristupu. Superidrnost’ tohoto sposobu vzdelavania sa jasne demons$trovala v mnohych
krajinach a v solidnych vyskumnych sttdiach, najma v Spojenych statoch a v Nemecku.

POLITICKE IMPLIKACIE DOKAZOV

nFacilitativne podmienky*, ktoré sme Studovali, spdsobuju hlboki zmenu v mocenskych vztahoch
vzdelavacieho systému. ReSpektovat’ a ocetiovat’ Studentku, chapat, ¢o Skolsky zazitok znamena pre fu, byt
ozajstnou ako ludska bytost’ vo vztahu k Ziackam, znamena posunut’ zna¢ne $kolu od jej tradi¢nej autoritarskej
pozicie. Tieto podmienky vytvaraju z triedy (poslucharne) l'udsku, interaktivnu situaciu. Ovela vacsi doraz sa
kladie na Studentku ako doéleziti postavu, ktora je zodpovednd za hodnotenie vlastnej skusenosti. Vyskum
demonstruje, ze politika takéhoto I'udského typu posilnuje vSetky druhy konstruktivneho ucenia, a to osobné aj
intelektualne. Nedostatok l'udského prostredia pracuje proti takémuto uCeniu a je spojeny s malym progresom.
Studenti sa zlepsili v tom, ako vnimali seba a vo svojom socidlnom spravani. A to za podmienok jednoznaéne a
meratel'ne definovanej l'udskej politiky. VSetko toto je jasnym potvrdenim hodnoty na ¢loveka zameraného
pristupu vo vzdelavani.

DOKAZEME OVPLYVNIT PROFESIU?

Bolo by mozné posunut’ celu profesiu smerom k humanistickej$iemu, na ¢loveka zameranému pristupu?
Ak sa mame o to pokusit’, v naSej stratégii by sme sa mali zamerat’ na poskytnutie na ¢loveka zameranych zazitkov
tym, ktori maja na starosti pripravu profesionalov. V predoslych kapitoldch sme videli, ako institicie, poskytujiice
individualny vycvik moézu vplyvne zapoOsobit. Ale jestvuje zaujimavy pokus zasiahnut' celu profesiu, oblast
mediciny. Z tohoto pribehu sa mézeme poucit’.

Orienne Strode-Maloneyova, ¢lenka nasho centra, ktorej manzel bol pred smrt'ou lekdrom, iniciovala pred
vySe desiatimi rokmi plan pomoci lekarom stat sa humannej$imi vo svojich vztahoch. Ziskala podporu a
povzbudenie od dekana Lekarskej fakulty Univerzity Johna Hopkinsa (Johns Hopkins University Medical School)
a od inych, vratane mna. Vytvoril sa program. Bol zacieleny na vzdelavatel'ov v oblasti mediciny, na l'udi, ktori su
najviac zodpovedni za postoje mladych lekarov.

Prvé, Stvordnova dielna (workshop) o Ludskych dimenziach lekarskeho vzdelavania sa uskutocnila v jini
1972. Obavali sme sa, ze vysoko statusova lekarska profesia nebude reagovat’ na program uskutochovany
nelekarskym timom. Preto sme boli prekvapeni a poteSeni, Ze pri§lo viac nez patdesiat I'udi. Zvac¢sa to boli dekani
lekarskych fakult, alebo veduci katedier. Zistili sme, Ze pritomni vSeobecne pochybovali o tom, ¢i tento zazitok
bude hodnotny. Pre niekolkych nebol program prili§ velkym ziskom. Velka vicSina vSak opustala dieliu s
mnohymi novymi osobnymi a profesionalnymi pouceniami. Prizvali sme aj niekolkych Studentov mediciny a
postgradualnych Stipendistov, takze boli zastipené nazory vsetkych, ktori sa zcastnovali lekarskeho vycviku. To
sa ukazalo byt velmi madrym.
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Ucitelia boli prekvapeni, ked zistili, ze u€astnici tejto a nasledujicej konferencie pocitovali va¢si zisk nez
ocakavali z malych, Casto vysoko osobnych intenzivnych skupin, nez z konferencii zaoberajucich sa tym, ako
zmenit’ inStitacie. Preto sa malé skupiny stali centralnejSim fokusom konferencie.

Co uastnici ziskali? Myslim, Ze najlepsie bude nechat’ ich prehovorit’ samotnych prostrednictvom listov a
odpovedi z dotaznikov.

Maj vécSie poteSenie z ,,vyuCovania“ - nepocituj ten fantasticky neskutocny pud ,.drzat sa hore®,
,hapredovat™, ¢i ,,dostat’ sa hore” - necit’ sa vinnym, ak si neprecital poslednti knihu. Vytvor si vztahy so
Studentmi, uciteI'mi a personalom na humannejsej trovni. (Vysokoskolsky ucitel’)

V tychto tyzdnoch, po nasom zazitku, stale ziskavam silu, pochopenie, vrelSie vztahy doma, nutkanie
lepsie poznat' kolegov, schopnost’ vztahovat sa k inym. ... Funguje to! Pocitujem blizkost k ¢lenom mojej
skupiny, ktora sa mi predtym malokedy prihodila. (Dekan lekarskej fakulty)

Poskytlo mi to vicsie uvedomenie si Studentov ako l'udi. (Profesor)

Mgj zazitok bol najzmysluplnejSou a najhodnotnejSou castou mdjho doterajsieho lekarskeho vzdelavania.
Zazitok genuinnych, dynamickych interakcii medzi I'ud'mi z lekarskej komunity ma podporuje na ceste procesom
stavania sa lekarom. (Student treticho ro¢nika mediciny)

Niekol'kymi slovami povedané, naucil som sa hodne. Medicina a vzdelavanie lekarov zifalo potrebuju to,
¢o sedenia ako tieto ponukaju. Na ceste spiat’ som sa v lietadle rozhodol, ze poziadam o vycvik v l'udskych
vzt'ahoch pre naSich Stipendistov chirurgie a pre vSetkych nasich Studentov. (Vedtci, katedra chirurgie)

Vsimnite si, Ze mnohé tieto odpovede naznacuju slobodnejSiu komunikaciu a vécsie podelenie sa o moc.

Program sa, od tohoto pociatku, vel'mi rychle rozvijal. Uskutocnili sa mnohé takéto Stvordiové dielne,
ktorych sa zucastnilo viac nez tisic ucastnikov. Zastipena bola skoro kazda lekarska skola v Spojenych Statoch a
zacinaju prichadzat Gcastnici z cudziny.

Mnohi z ucastnikov si priali extenzivnejsi vycvik vo facilitovani skupin, aby mohli byt ,,spdt doma*
efektivnej$i. Preto sa uskutocnilo viacero desatdilovych konferencii. Na nich sa prezentoval o nie€o kognitivne;jsi
material. Najlepsi vycvik pre facilitatora je vSak predsa len zazitok ucenia byt viac samym sebou so skupinou.

Zelanie, aby sa aj dal$i T'udia z jednej katedry alebo lekéarskej fakulty z&astnili dielne, bolo Gastou
reakciou. Preto sme podporovali ucast’ celych timov. Mnohé lekarske fakulty vyslali pat’ az patnast’ ucastnikov.
Vytvorili si jeden pre druhého podpornt skupinu po navrate do svojich $kol.

NajdolezitejSie st mnohé poziadavky usporiadat’ podobné konferencie na samotnych lekarskych fakultach.

Mam zaujem o uskutocnenie spolocného stretnutia vasej skupiny a mozno Styroch lekarskych fakult, aby sa
vytvoril Specificky program zacieleny na rozvoj celého lekara a na humanistickej$i pristup k vyucovaniu a
medicinskej praxi. (Veduci, katedra chirurgie)

Mnohé lekarske fakulty teraz iniciovali takéto humanistické programy. Vytvorili rézne formy, ktoré su
vhodné pre konkrétnu situaciu. Maju vsak spolo¢ny ciel'. Cheu poskytnut’ doktorom zazitok a vycvik v efektivnych
medzil'udskych vztahoch.

Dekan jednej lekarskej fakulty, ktory sa zucastnil jednej z prvych dielni, silne podporoval jedinecny a
pioniersky program. Tato Skola nedavno uskutocnila Stvordiiovii konferenciu, kde boli intenzivne skupinové
zazitky pre vSetkych prichddzajucich prvakov, tridsiatich ucitelov, ktori budi s nimi pracovat a dalSich
pracovnikov (Studijné oddelenie, sekretarky, knihovnicky). Lekéri z inych medicinskych $kél regionu, ktori sa
zucastnili nasho desat’denného programu, boli facilititormi intenzivnych skupin. Dosiahli sa hlboké komunikaéné
urovne medzi ucitelmi, Studentmi a timom facilitaitorov. Dokazete si predstavit' situdciu, ked devitdesiat
nastupujucich prvakov si tyka so vSetkymi ucitel'mi fakulty, zdiel'a s nimi ako s rovnymi svoje tizby, sny, uzkosti,
obavy, strachy - a interaguju ako [udia v poslucharnach a nie ako roly? Tato situacia splodila revoliciu v
profesiondlnom vzdelavani! Spétna vizba zo vsetkych tGrovni bola entuziastickd. Tato istd skupina Studentov a ich
ucitelov sa bude stretavat’ na dvojdiiovych mimoskolskych konferenciach kazdych Sest’ mesiacov pocas celého
vysokoskolského vzdelavania. Dalia revolucia!

Cely tento program humanizacie lekarskeho vzdelavania viedol k dramatickym zmenam v mysleni
tykajicom sa osnov v mnohych skolach. Prinasa ucitel'om a Studentom prave tie postoje, ktoré sme opisali ako
efektivne pri uskutocnovani humanizovaného procesu ucenia. Vytvara to na cloveka zamerany kontext, pomahajici
lekarom byt’ kompetentnymi a l'udskymi.



127

ZAVER

Pytam sa samého seba, preco takyto program tak rychlo rastie vo vzdelavani lekarov, zatial’ Co nejestvuje
analogicky program, a pokial viem, ani Ziadna tuzba po takomto programe, v pedagogickych Skolach a v
institaciach poskytujucich vycvik pre ucitelov. Domnievam sa, Ze je na to niekol’ko odpovedi. Na prvom mieste,
lekari st zvyknuti na zmenu svojej praxe, tak ako sa vyvijaju nové poznatky a nové metody liecby. Lekar dychtivo
vsadza na najnovsie, najefektivnejSie sposoby liecby starej choroby a je za to odmenovany. Domnievam sa, Ze
jestvuje len méalo odmien pre vzdelavatelov, ktori skusaju nové cesty. Dalsim prvkom je to, Ze lekar je neustale
vystavovany spitnej vizbe a je zvyknuty ucit’ sa z chyb. Autopsia ukaze, ze urobil chybnl diagnézu. Pacient, u
ktoré¢ho sa rozvinie ni¢ivy vedlaj$i uc¢inok z nového lieku, konfrontuje lekara s potrebou nového ucenia. Je jeho
politickou vyhodou, ak ma otvoreni mysel a ak sa meni. Dlhodoba spidtna vdzba je vSak velmi vzacna vo
vzdelavani. Vzdelavatel' sa takmer nikdy nedozvie o zvedavosti, ktoru zabil alebo o ¢loveku, ktorého poskodil.
Spétna vézba je prili$ politicky hroziva.

Preto uzatvaram, ze na cCloveka zamerany pristup k vzdelavaniu sa bude hlboko zakorenovat v
alternativnych Skolach, v univerzitach bez murov a v $pecializovanych situaciach, akym je vzdelavanie lekarov
predtym, nez bude mat’ vacsi dosah na naSe vécSie inStitucie poskytujuce vycvik ucitelov. Rigidnd mocenska
Struktira vo vicsine tychto pedagogickych $kol je rezistentnd voci politickej hrozbe, ktort prinasa zmena.

Ale vyzva a moznost zostavaju. Jasne, prvé kroky vo vzdelavani ucitelov, podobné tym, ktoré zacali
skutocne vplyvat na vzdelavanie lekarov, mozno urobit. Cielom bude vniest ludskejSiu a efektivnejsiu
vzdelavaciu klimu do nasich tried a poslucharni. Zeldame si, ako vzdelavatelia, urobit’ tieto kroky, alebo politika
tradi¢éného vzdelavania bude nad’alej stat’ v ceste?



128

POMAHAJUCE PROFESIE

Psychologovia, socidlni pracovnici, zdravotnicki praktici a d’al$i profesionali, ti vSetci maji prilezitosti
pomahat’ klientom spracovavat’ tazké situacie, zmeny, emocie a Zivotné rozhodnutia. Vplyv Rogersa sa rozsiril na
velké mnoZstvo tychto oblasti, pretoze zakladny vzt'ah jedného Cloveka k jednému cloveku, ktory popisal tak
presved¢ivo, mdzu vsetci tito profesiondli vyuzivat'.

Aplikacia na klienta zameran¢ho pristupu na Siroku oblast’ pomahajucich profesii sa udiala v troch etapach.
Sam Rogers sa spocCiatku obracal vylucne na poradcov a psychoterapeutov. Ostatni profesiondli iba Citali a
aplikovali jeho pracu na vlastna oblast. Rogers v d’alSom, v pracach takmer vylu¢ne zameranych na poradcov a
terapeutov, zacal do svojich prac zahfiat' kapitoly, alebo casti, v ktorych aplikoval svoju pracu v SirSom
profesionalnom kontexte. A nakoniec, od roku 1960, ked’ sa zacal citit’ sebaistejSie v oblasti SirSej aplikacie svojej
prace, zacal pisat’ mnozstvo ¢lankov a knih, ktoré uz neadresoval primarne poradcom a terapeutom, ale vSetkym
profesionalom (a laikom), ktori sa zaujimali o pomahajice vztahy.

Rogers, v troch kapitolach tejto Casti knihy, sa zaobera témami, ktoré zaujimaju vSetky pomahajuce
profesie. Prva kapitola ma vztah k Sirokému vyuzivaniu malych, intenzivnych skupin v Sestdesiatych a
sedemdesiatych rokoch, ktoré si zndme ako zazitkové skupiny, skupiny vycviku v ludskych vzt'ahoch, T-skupiny,
skupinové terapia, Synanonské skupiny a podobne. Mnohi profesionali, nespolichajic sa na vztah jedného k
jednému na facilitovanie rastu, si zacali uvedomovat, ze praca s malymi skupinami moéze zasiahnut’ vacsi pocet
P'udi a mo6ze poskytovat’ prilezitost’ rastu a ucenia, ktord nejestvuje vo vztahu jedného k jednému.

Rogers bol jednym z prvych pionierov hnutia malych skupin. Aplikoval, charakteristicky, svoje teorie a
metody poradenstva a psychoterapie na malé skupiny. V d’al§ich rokoch nachédzal prileZitosti na testovanie tychto
teorii v mnohych skupinach. Z tohoto bohatstva zazitkov vznikla kniha Carl Rogers o zazitkovych skupindach (Carl
Rogers on Encounter Groups, 1970). Vybrali sme z tejto knihy kapitolu, ktord prezentuje jeho pohlad na
facilitativne vedenie skupiny. Su tu aj jeho komentare o tom, Co povazuje za nefacilitativne spravanie veduceho.

Dalsie kapitola je vyzvou pre §iroko rozsirené postoje a praktiky v poméhajtcich profesiach. Po prvykrat ju
prezentoval ako re¢ na zasadani Americkej psychologickej asociacie v roku 1972. Je to apel pre autentickejsi
profesionalizmus a rovnako aj vyzva za vacsiu tvorivost a celostnost’ u samotnych profesionalov. Profesionalizmus
ma, podla Rogersa, menej do Cinenia s licenciami a viac s kompetentnostou. Tohoto sa tyka aj pribeh ucastnika
jednej z jeho dielni, muza, (ktorého) obecny trad bol natol’ko chudobny, Ze jeho uréili za riaditel’a $koly, hoci
nemal prislusnt kvalifikaciu. Prevzal skolu vo velkom neporiadku, s dlhmi. Ziskal si na svoju stranu rodicov,
ucitelov a Studentov. Ddveroval im, Ze dobre urcia orientdciu a pristupy na Skole. Premenil ju na nadherné
vzdelavacie miesto. Tragédiou byrokratického vzdeldvania je pre mia skutocnost’, ze ked’ obvod zacal ekonomicky
prekvitat’ a mohol zamestnat’ riaditel’a, odvolali ho, pretoZe nemal papierovt kvalifikéciu.

Rogersa sa, v polovici sedemdesiatych rokov, spytali na politiku na klienta zameranej terapie. Nazor, zZe na
klienta zamerany pristup méze mat’ politicku podstatu, ho prekvapil. Priviedlo ho to k hlbSiemu preskiimaniu
zakladnych vyznamov jeho pristupu k psychoterapii a jeho spdsobu bytia vo vztahu s 'ud'mi. Skimal vsetky druhy
vztahov, ¢i uz boli terapeutické, ucitel'a k Studentovi, rodic¢a k dietatu, vodcu ku skupine, manzela k manzelke a
takmer vsetky ostatné l'udské vztahy. Viedlo to k porovnaniu s politickymi implikaciami inych pristupov vo
vedach o spravani. Viedlo to rovnako k opakovanému zdoérazneniu a reformulovaniu hlbokych principov o
vztahoch - kde spociva moc, kto kontroluje, kto robi rozhodnutia, kto hodnoti. Su to témy so zakladnym
vyznamom pre pristup zamerany na cloveka. Rogersovo myslenie na tato tému sa najplnSie vyjadrilo v knihe Car/
Rogers o osobnej moci (Carl Rogers on Personal Power, 1977). Zarad’'ujeme sem prvu kapitolu tejto knihy.
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21. DOKAZEM BYT FACILITATIVNY V SKUPINE ?

Chcem uplne otvorene napisat’ o mojich snahach byt facilitativny v skupine. Chcem vyjadrit’ vSetko o
mojich silnych strankach, slabostiach a neistotach, ked’ sa pokusam efektivne vstupovat’ do umenia medzil'udskych
vztahov.

FILOZOFICKE POZADIE A POSTOJE

Clovek nevstupuje do skupiny ako tabula rasa. Takze by som rad vyjadril niektoré postoje a nazory, ktoré
si so sebou prindsam.

Doverujem skupine, ze rozvinie svoj potencial a potencialy svojich ¢lenov, ak sa jej poskytne postacujica
facilitativna klima. Pre mna je tato kapacita skupiny posvétna vec. Azda preto zna¢ne doverujem skupinovému
procesu. Ide o podobnt doveru, aki mam v proces individualnej terapie, ak sa tento facilituje a neriadi. Skupina sa
mi zda ako organizmus, ktory pocituje svoje smerovanie, aj ked’ ho nedokéze intelektualne definovat. Spominam
si na dokumentarny film, ktory na mna urobil hlboky dojem. Bol to film urobeny pomocou mikroskopu. Ukazoval,
ako sa biele krvinky ndhodne pohybuju v krvnom rie€isti az pokym sa neobjavi baktéria choroby. A potom,
spdsobom, ktory mozno opisat’ iba ako ucCelovy, sa zaénli pohybovat’ smerom k baktérii. Obklopia ju, pohltia a
zni¢ia. Potom sa opéat’ pohybujil ndhodnym spdsobom. Zda sa mi, ze skupina podobne rozpoznava nezdravé prvky
Vv svojom procese, zameria sa na ne, objasni ich alebo eliminuje a smeruje k tomu, aby sa stala zdravSou skupinou.
Toto je spdsob, akym dokdzem vyjadrit, ze som videl ,,mudrost’ organizmu®, prejavujucu sa na vsetkych
urovniach, od bunky po skupinu.

Nechcem tym povedat’, Ze kazda skupina je uspesna', alebo Ze proces je vzdy identicky. Jedna skupina
moze zacat’ na vel'mi klopytavej, neexpresivnej urovni a pohnut’ sa dopredu, k vicsej slobode, len niekol’ko malych
krokov. Ind moéze zaCat’ na vel'mi spontannej a emocionalnej irovni a prejst’ dlhi cestu k plnému rozvoju svojich
potencialov. Oba tieto pohyby su pre mia sucastou skupinového procesu a kazdej z tychto skupin déverujem
rovnako, hoci mézem mat’ z nich r6zne osobné potesenie.

Dal3i postoj sa tyka cielov. Zvy&ajne nemam 3pecificky ciel’ u konkrétnej skupiny. Uprimne si zelam, aby
sa rozvinula svojim vlastnym smerom. Niekedy vSak, pre nejaku osobnu predpojatost’ alebo uzkost, som mal
Specificky ciel. Ak sa to stalo, potom skupina opatrne zabranila realizacii tohoto ciel'a, alebo sa dostatocne dlho
zaoberala mnou, aby mi pomohla zbavit’ sa $pecifického ciel'a. Zdorazitujem negativne aspekty specifickych cielov.
Snazim sa im vyhnit, ale v rovnakej miere dufam, Ze v skupine nastane daky procesovy pohyb. Dokonca si
myslim, ze dokadzem predikovat’ niektoré z pravdepodobnych vSeobecnych smerov, ktorymi sa bude skupina
uberat’, hoci nie Specifické. Pre miia je v tom podstatny rozdiel. Skupina sa bude pohybovat’ - tymto som si isty -
ale bolo by vel'mi trafalé si mysliet, ze dokdzem, alebo by som mal nasmerovdvat tento pohyb k Specifickému
ciel'u.

Tento pristup sa v zdkladnom filozofickom smere, pokial’ tomu dobre rozumiem, neodliSuje od pristupu,
ktory som roky mal v individudlnej terapii. Moje spravanie v skupine je vSak ¢asto odli$né od spravania jedného k
jednému. Pripisujem to mdjmu osobnému rastu, ktory som zazil v skupinach.

Otazka, ako sa mdj §tyl facilitovania javi druhym l'ud’om, nie je pre mia az takéa dolezitd. V tomto zmysle
sa zvycajne citim dobre a dostatocne kompetentne. Na druhej strane viem, Ze dokdzem byt aspoii doCasne, Ziarlivy
na ko-vediceho, ktory sa zda byt facilitativnejsi nez ja.

Vzdy dafam, Ze sa mi podari stat’ sa v rovnakej miere u¢astnikom skupiny ako facilitatorom. Tazké je to
opisat’ bez toho, aby sa zdalo, Ze vedome hram dve odli$né roly. Ak pozorujete ¢lena skupiny, uvidite, Ze obcas
vyjadruje city, postoje a myslienky, primarne zacielené na facilitovanie rastu in¢ho ¢lena. Inokedy, s rovnakou
genuinnostou (ozajstnostou) vyjadruje city a starosti, ktoré maju za ciel’ sebaotvorenie a obsahuju riziko, spojené s
vlastnym rastom. Tato charakteristika plati aj pre mna. Viem vSak, ze budem riskujicim typom cloveka asi v
neskorsej faze skupiny. Kazda fazeta je skuto¢ne mnou, nie je to rola.

Azda by som tu mohol, v kratkosti, uviest d’al§iu analogiu. Ak sa pokusam vysvetlit' nejaky vedecky jav
patrocnému dietatu, moja terminoldgia a dokonca aj postoje budu vel'mi odlisné, nez ked’ vysvetlujem ta ista vec

' Co je "uspesné"? Nateraz by som zvolil najjednoduchsiu definiciu. Ak mesiac po ukon&eni skupiny vela &lenov citi,
ze to bol bezzmyselny, neuspokojivy, alebo zranujuci zazitok, z ktorého sa este stale zviechaju, potom to pre nich zaiste nebola
uspesna skupina. Ak, na druhej strane, vicSina alebo vSetci ¢lenovia este stale citia, Ze to bol hodnotny zazitok, ktory ich
posunul v osobnom raste, potom si to, podl'a mna, zaslizi nalepku Gspesnej skupiny.
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inteligentnému Sestnastroénému Studentovi. Znamena to, ze hram dve roly? Samozrejme, Ze nie - jednoducho to
znamena, ze dve fazety, alebo skutocné vyjadrenia mna, vstapili do hry. V jednu chvilu chcem byt facilitativny
voci nejakému Cloveku a v d’alSiu chcem riskovat’ a prejavit’ daky novy aspekt seba.

Verim, ze spOsob akym facilituyjem ma vyznam v zivote skupiny. Skupinovy proces je vSak ovela
dolezitejsi nez moje vyroky alebo spravanie. Tiez verim, Ze skupinovy proces nastane, ak mu nebudem stat’ v ceste.
Citim sa zodpovedny voci ucastnikom, ale nie za nich.

V kazdej skupine, asponn v uréitom stupni, a to najmid v takzvanych akademickych kurzoch, ktoré
uskuto¢iiujem formou zazitkovej skupiny, vel'mi chcem, aby bol pritomny cely ¢lovek, s oboma jeho modusmi -
afektivnym aj kognitivnym. Zistil som, Ze to nie je 'ahké, pretoze vicSina z nas si vybera skor jeden modus ako
druhy. A predsa to je sposob bytia, ktory ma pre mna vysokil hodnotu. Snazim sa napredovat’ v sebe a v skupinach,
ktoré facilitujem v tom, aby som umoznil celému ¢loveku, jeho myslienkam aj jeho citom - citom premieSanym
myslienkami a mySlienkam premieSanym citmi - plnd pritomnost. V nedavnom semindri, z dévodov, ktorym
naplno nerozumiem, sa to nam vSetkym vel'mi uspokojujuco podarilo.

UTVORENIE KLIMY

Mam tendenciu otvarat’ skupinu extrémne neStruktirovanym sposobom. Pouzivam iba jednoduché
otvorenie: ,,O¢akavam, ze sa budeme na konci skupiny lepsie poznat’ nez teraz®, alebo ,,Tak tu sme. Mozeme z
tohoto skupinového zazitku urobit’ to, €o si zelame®, ¢i ,,Trochu sa citim nesvoj, avSak istotu mi dodava, ked’ sa na
vas pozeram a uvedomujem si, Ze sme na tej istej lodi. S ¢im za¢neme? Nazor na otvorenie skupiny som vyslovil
v zaznamenanej diskusii so skupinou facilitatorov.

Na zaciatku skupiny sa dokdzem citit' pomerne slobodne a uvolnene a to ¢iastoCne preto, Ze doverujem
skupine. Trochu je to prehnané, pretoze vzdy, na zaciatku skupiny, citim trochu uzkosti. Ale vcelku citim toto:
»Nemam potuchy, o nastane, ale myslim si, Ze to, ¢o nastane, bude v poriadku“. Myslim, ze mam tendenciu
neverbalne komunikovat: ,,No, zd4 sa, ze nikto z nas nevie, Co sa stane, ale nezda sa, Ze by sme z toho mali mat’
obavy“. Moje uvol'nenie a nedostatok tuzby viest, méZzu mat’ uvolfiujuci vplyv na ostatnych.

Poc&tvam starostlivo, presne a citlivo ako len dokdZem. A to kazdého jednotlivca, ktory vyjadri seba. Ci uz
je prejav povrchny, alebo vyznamny, pocuvam. Pre mia je jednotlivec, ktory rozprava, cenny, stoji za pochopenie;
je cenny, pretoze vyjadril nieco. Kolegovia hovoria, Ze v tomto zmysle ,,validizujem* ¢loveka.

Bezpochyby, Ze po¢uvam selektivne. Moje poctvanie je teda ,direktivne (riadené), ak ma l'udia chcu z
tohoto obvinit. Zameriavam sa na ¢lena skupiny, ktory hovori. Uréite sa menej zaujimam o detaily jeho hadok s
manzelkou, jeho tazkosti na pracovisku, alebo o jeho nestihlas s tym, o sa prave povedalo. Viac sa zaujimam o
vyznam, ktory tieto zazitky maju pre neho a o city, ktoré ich sprevadzaju. Poktisam sa odpovedat’ na tieto vyznamy
a city.

Velmi si zeldm vytvorit psychologicky bezpe¢ni klimu pre jednotlivca. Chcem, aby od pociatku
pocitoval, ze ak riskuje a povie nieCo vysoko osobné, absurdné, hostilné ¢i cynické, ze v kruhu bude aspoii jeden
¢lovek, ktory ho dostato¢ne reSpektuje, aby ho zrete'ne pocul a pocuval jeho vyroky ako autentické vyjadrenie
seba.

Chcem urobit’ klimu bezpecnou esSte jednym, trochu odliSnym spoésobom. Dobre si uvedomujem, ze
nemozno zabezpecit, aby zazitok neobsahoval bolest’ z nového vhl'adu alebo rastu, alebo bolest’ zo spétnej vdzby
od ostatnych. Ale rad by som, aby jednotlivec citil, Ze nech sa ¢okol'vek udeje jemu alebo v siom, psychologicky s
nim naplno budem vo chvilach bolesti alebo radosti, alebo pri kombinacii oboch, ktora je takym cCastym
sprievodcom rastu. Myslim, ze zvy¢ajne citim, ak sa ucastnik boji alebo ho nieco zranuje. Prave v tych chvilach
mu poskytnem nejaky verbalny alebo neverbalny signal, Ze to vnimam a som mu spolo¢nikom pri prezivani
zranenia alebo strachu.

AKCEPTOVANIE SKUPINY

Mam velka trpezlivost’ so skupinou a jednotlivcom v nej. Ak jestvuje iba jedna vec, ktorti som sa v
poslednych rokoch naudil, tak to je akceptovanie skupiny presne, kde je. Ak si skupina zeld intelektualizovat’,
prediskutovavat’ uplne povrchny problém, ¢i je emociondlne Uplne uzavreta, alebo sa velmi obava osobnej
komunikacie, len zriedka ma za¢nu ,,zrat’ mrle”, ako sa to stava niektorym skupinovym veducim. Dobre si
uvedomujem, Ze urCité cviCenia, ulohy, ktoré méze facilitator zadat’, dokazu priviest’ skupinu ku komunikacii typu
tu a teraz, alebo na emocionalnej$iu uroven. Jestvuju veduci, ktori robia tieto veci vel'mi zru¢ne a s dobrym
momentalnym efektom. Ale ja som vedcom-klinikom a preto sledujem neskorsi vyvin skupin. Viem, ze vel'mi
casto dlhotrvajtci efekt takychto postupov nie je natol'’ko uspokojivy ako ich bezprostredny ucinok. PrinajlepSom to
moze vytvarat aposStolov (Co nemdm rad): ,,Aky je to vynikajici veduci, pretoze ma otvoril, ked som to
nezamyslal!“ Méze to viest' aj k odmietnutiu celého zazitku. ,,Pre¢o robim tieto hlipe veci, ktoré si odo mna
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vyzaduje?*“ A €o je najhorsie, takyto ¢lovek méze mat’ pocit, Ze jeho sukromné self bolo dako poskodené a bude si
davat’ dobry pozor, aby ho nikdy viac nevystavil skupine. Z vlastnej skiisenosti viem, Ze ak sa pokusam tlacit’
skupinu na hlbsiu uroven, tak to, v dlhodobejsej perspektive, nefunguje.

TakZze pre seba som zistil, Ze sa vyplaca zit’ so skupinou presne tam, kde sa nachadza. Pracoval som so
skupinou inhibovanych $pickovych vedcov - povécsine z fyzikalnych vied. City zriedka vyjadrovali otvorene a
osobné stretnutia na hlbokych trovniach nebolo vidno. A predsa sa tato skupina stala otvorenej$ou, expresivnejsou,
inovativnejSou a preukézala mnohé pozitivne vysledky z nasSich stretnuti.

Pracoval som s vysoko postavenymi Skolskymi funkcionadrmi - Co je pravdepodobne najrigidnejSia a
najdefenzivnejSia skupina v naSej kultire - a to s obdobnymi vysledkami. Neznamena to, ze je to pre mia vzdy
lahké. V jednej konkrétnej skupine vzdelavatelov bolo vela povrchnych, intelektualizovanych reci, ale postupne sa
dostavali na hlbsie urovne. Potom, jeden vecer, sa rozhovor staval stale trivialnejsi. Jeden clovek sa spytal:
»Robime to, ¢o chceme robit?* Odpoved’ou bolo takmer jednohlasné ,,Nie“. O mala chvil'u znova zacali socialne
klabosit' o veciach, o ktoré som sa vobec nezaujimal. Bol som v dileme. Aby som stlmil pociatocnt uzkost' v
skupine, tak som na prvom stretnuti zdoraznil, Ze mézu zo skupiny urobit to, €o si praju. Zdalo sa, ze
operacionalne nahlas hovoria: ,,Chceme stravit’ drahy, tazko ziskany vikend hovorom o trividlnych veciach®. Dal
som im slobodu a preto sa mi zdalo, Ze vyjadrit nudu a znechutenie je s tym v protiklade.' Bojoval som v sebe istli
chvil'u a potom som sa rozhodol, Ze maju naprosté pravo hovorit o trividlnych veciach a ja mam naprosté pravo to
neznasat’. Takze som potichu vysiel z miestnosti a iSiel som spat’. Po mojom odchode, a nasledujtice rano, nastali
roznorodé¢ reakcie, ako boli rozni ucastnici. Jeden sa citil pokarhany a potrestany, d’al$i mal dojem, Ze som na nich
zahral trik, treti sa citil zahanbene za mrhanie ¢asom a ini sa citili znechutene ako ja, kvoli trividlnym reciam.
Povedal som im, Ze, podl'a mojho najlepSiecho vedomia, som sa jednoducho pokusil zosuladit’ moje spravanie s
mojimi protichodnymi citmi, ale Ze oni maji pravo na svoje vlastné vnimanie celej situacie. V kazdom pripade,
interakcie boli potom ovel'a zmysluplnejSie.

AKCEPTOVANIE JEDNOTLIVCA

Som ochotny nechat’ jednotlivca, aby sa zapojil, alebo nezapojil do skupiny. Ak si niekto Zela byt
psychologicky bokom, ma moje implicitné povolenie. Skupina samotna moéze alebo nemusi byt ochotna ho
ponechat’ v tejto pozicii, ale ja osobne som. Jeden skepticky vysokoSkolsky funkcionar povedal, ze najddlezitejsia
vec, ktoru sa naucil bolo to, Ze sa mohol ,,odtiahnut™ od osobnej komunikacie, citit’ sa preto dobre a uvedomit’ si,
ze nebude za to potrestany. Podla mna to je hodnotné poucenie, ktoré mu v skuto¢nosti umoziuje, aby pri
nasledujucej prilezitosti participoval na komunikécii. Sucasné spravy o jeho spravani, takmer rok po zazitku,
naznacuju, ze ziskal a zmenil sa na. zaklade tejto zdanlivej netiCasti.

Ticho a mlcanie ¢loveka akceptujem, ak som si uplne isty, ze to nie je nevyjadrena bolest’ alebo rezistencia
(odpor).

Mam tendenciu akceptovat’ vyroky také aké su. Ako facilitator (vo funkcii terapeuta) som lahkoverny;
uverim, Ze mi hovorite tak, ako to vo vas je. Ak nie, moZete sa uplne slobodne opravit’ neskér, a pravdepodobne to
aj urobite. Nechcem mrhat’ ¢as podozrievanim, alebo udivom: ,,Co tym skutocne mysli?*

Odpovedam viac na sac¢asné city, nez na vyroky o minulych zazitkoch. Umoznujem vSak obom, aby boli
pritomné v komunikacii. Nemam rad pravidlo: ,,Budeme hovorit’ iba o veciach tu a teraz*.

Pokusam sa ozrejmit’, Ze vSetko, ¢o sa udeje, nastane na zaklade skupinovej vol'by, ¢i uz su to jasné a
vedomé veci, alebo tapajuce, ¢i nevedomé. Ako sa Coraz viac stdvam clenom skupiny, ochotne nesiem mdj podiel
na vplyve, ale nekontrolujem to, co sa deje.

Zvycajne sa dobre citim s faktom, Ze za osem hodin mézeme dosiahnut’ nieco, €o stoji za osem hodin, za
Styridsat’ hodin nieco, Co stoji za Styridsat’ hodin a za jednohodinova demonstraciu moézeme dosiahnut’ to, ¢o stoji
za jednu hodinu.

EMPATICKE POROZUMENIE

Snaha porozumiet’ presnému vyznamu toho, ¢o ¢lovek komunikuje, je moje najddlezitejSie a najCastejsie
spravanie v skupine.

Stcastou tohoto porozumenia je, Ze sa pokusam prehryzt’ cez vSetky komplikacie a navracat’ komunikaciu
spat’ k vyznamu, ktory ma pre konkrétneho cloveka. Napriklad, po vel'mi komplikovanom a trochu inkoherentnom

' Ak by som na prvom stretnuti povedal: "Mdzeme z tohoto urobit’ to, ¢o si zelame", ¢o by bolo lepsie a Cestnejsie,
citil by som sa slobodne, aby som povedal: "Nepaci sa mi, ¢o z toho robime". Avsak bol som si naprosto isty, Ze v snahe o
upokojenie som povedal: "MoZete z toho urobit’ to, ¢o si zelate". Vzdy platime za nase chyby
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vyroku manzela, som odpovedal: ,,A tak, krok za krokom, ste si zacali nechavat’ pre seba veci, ktoré by ste predtym
povedali manzelke? Je to tak?“
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,,Ano“.

Verim, Ze to je facilitativne, pretoze tak sa klarifikuje (objasiiuje) hovorcovi posolstvo a pomaha ¢lenom
skupiny porozumiet’ veci. Nestraca sa ¢as kladenim otazok o zlozitych detailoch, ktoré manzel prezentoval, ani
reagovanim na tieto detaily.

Ak je re¢ vSeobecna, alebo intelektudlna, mam tendenciu vybrat’ z celkového kontextu vyznamy, ktoré
obsahuju odkazy na seba. Mdzem povedat: ,,Hoci ste hovorili vSeobecne, ¢o kazdy robi v danej situdcii,
domnievam sa, Ze ste hovorili pri tom aj o sebe. Je to tak?* Alebo: ,,Povedali ste, ze vsetci robime a citime to a to.
Myslite tym, Ze vy robite a citite tieto veci?*

Al povedal na zaciatku jednej skupiny nejaké pomerne bezvyznamné veci. John, d’alsi ¢len skupiny, sa ho
zacal dokola vypytovat’ na to ¢o povedal. Ja som vSak pocul viac nez len otazky. Napokon som povedal Johnovi:
,»OK, pokusas sa dostat’ k tomu, ¢o povedal a ¢o tym myslel, ale myslim si, Ze sa pokusa$ mu nieCo povedat’ a nie
som si isty, €o to je.“ John sa na chvil'u zamyslel a potom zacal hovorit’ za seba. Az do tej chvile sa zjavne snazil,
aby Al artikuloval jeho (Johnove) city, takze by ich nemusel sam vyslovit' za seba. Toto je ¢asta schéma.

Velmi chcem, aby sa moje porozumenie rozprestrelo na obe strany vyjadrenych citov. V jednej skupine,
ktora diskutovala o manzelstve, mali dvaja l'udia velmi odliSny nazor. Odpovedal som: ,,V tom je medzi vami
dvoma skuto¢ny rozdiel, pretoze ty, Jerry, hovoris: ,,Mam rad ,hladkost* vo vztahu. Paci sa mi, ak je pekny a
kl'udny* a Winnie hovori: ,,Do Certa s tym! Rada komunikujem®. Pomaha to vyostrit' a klarifikovat vyznam
rozdielov.

FUNGOVANIE V RAMCI VLASTNYCH CITOV

Naucil som sa byt’ stale viac slobodnym vo vyuzivani vlastnych citov tak, ako jestvuji v danu chvil'u. A to
¢i uz ide o vztah ku skupine ako celku, k jednotlivcovi, alebo ku mne. Takmer vzdy citim genuinny a pritomny
zaujem o kazdého ¢lena a pre skupinu ako celok. To je tazké akokol'vek zddvodnit. Je to jednoducho fakt. Vazim
si kazdého cloveka, ale toto ocenovanie nenesie v sebe zZiadnu zaruku trvalého vzt'ahu. Je to zaujem a cit, ktoré
jestvuju teraz. Myslim, ze dokazem citit’ jasnejSie, pretoze nehovorim, ze to je alebo bude trvaly vzt'ah.

Verim, Ze som pomerne citlivy na chvile, ked’ ¢lovek citi pripravenost’ rozpravat’ alebo je blizko bolesti,
slzam alebo hnevu. Takze mo6zem povedat’: ,,Dajme Carlene moznost™, alebo ,,Vyzerate, akoby vas skutocne nie¢o

trapilo. Checete nam dovolit’ do toho nazriet™?*

Pravdepodobne aj blizkost’ zranitel'nosti spdsobuje, Ze odpoveddm empatickym porozumenim. Tato tuzba
porozumiet’ a byt’ psychologicky nablizku ¢loveku v bolesti, asi sCasti vyrasta z mojej terapeutickej skisenosti.

Snazim sa vyslovit’ kazdy pretrvavajiici (perzistentny) cit, ktory prezivam voci jednotlivcovi alebo skupine
v kazdom vyznamnom alebo pokrac¢ujucom vztahu. Zvyc¢ajne ho nevyjadrim na Gplnom zaciatku, pretoze city eSte
nie st perzistentné. Mo6ze sa mi, napriklad, nepacit’ niekoho spravanie pocas prvych desiatich minut ¢o je skupina
spolu. Je vSak malo pravdepodobné, ze by som to vyslovil v tom ¢ase. Ak cit pretrvava, vyjadrim ho.

Pri diskusii o tomto bode, jeden facilitator povedal: ,,Pokusal som sa spravat’ podl'a jedenasteho prikazania
- ,,Vzdy vyjadri cit, ktory prezivas®. Dalsi diskutujici sa k tomu vratil takto: ,,Viete ako som na to reagoval? Ze by
sme vzdy mali mat’ moznost’ volby. Niekedy zvolim vyjadrit’ svoj cit; inokedy volim nevyjadrit’ ho.*

Ovel’a viac suhlasim s druhym vyrokom. Ak si ¢lovek dokaze uvedomovat celi komplexnost’ vlastnych
citov v kazdej chvili - ak pocuva seba adekvatne - potom je mozné volit, ¢i vyjadrit’ postoje, ktoré su silné a
perzistentné, alebo ich nevyjadrit’ v danu chvil'u, ak sa to zda byt’ veI'mi nevhodné.

Doverujem citom, slovam, impulzom a fantaziam, ktoré sa vo mne zjavuju. V tomto zmysle vyuzivam viac
nez iba moje vedomé self, spolicham sa na niektoré kapacity mdjho celostného organizmu. Napriklad: ,,Nahle som
mal fantaziu, Ze ste princezna a boli by ste rada, keby sme boli vasi poddani“. Alebo ,,Pocitujem, ze ste sudca aj

1313

obvineny a ze sam sebe prikro hovorite: ,,Si vinny v kazdom bode obvinenia“.

Intuicia méze byt o nieco komplexnejsia. Pokym obchodny riaditel’ rozprava, mézem mat’ nahle fantaziu
malého chlapca, ktorého v sebe stale ma - malého chlapca, ktorym bol, hanblivym, neadekvatnym, bojacnym -
diet’a, ktoré sa snazi potlacit, za ktoré sa hanbi. Prajem si, aby miloval a pestoval tohoto chlapceka. Takze mézem
vyslovit' tato fantaziu - nie ako nieco pravdivé, ale ako fantaziu vo mne. To Casto prindsa prekvapujuco hlboké
reakcie a podstatné vhlady.

Chcem vyjadrovat’ rovnako pozitivne a milujtce city, ako negativne, frustrované a nahnevané. V tom méze
byt isté riziko. Myslim, Ze som v jednom pripade zranil skupinovy proces, pretoze som bol prili§ expresivny a to
priskoro na sedeni. Vyjadril som vrelé city vo¢i mnozstvu ¢lenov skupiny. Pretoze ma este stale vnimali ako
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facilitatora, bolo pre nich tazké vyslovit’ negativne a nahnevané city. Nevyslovili ich az do posledného sedenia, ¢o
priviedlo skupinu k definitivnemu nestastnému koncu.

Zistujem, Ze pre mia je tazké 'ahko a rychlo si uvedomit’ vlastné city hnevu. Hlboko to I'utujem a pomaly
sa to u¢im.

Bolo by dobré vyjadrovat’ city danej chvile bez vedomej kontroly. Jedna zazitkova skupina sa nahrala -
skupina, v ktorej bolo hodne vnitorného pohybu. Po¢ul som nahravku az o dva roky neskor a bol som ohromeny
niektorymi citmi, ktoré som vyjadril - najmé voc¢i inym 'udom. Ak by mi niektory ¢len skupiny po dvoch rokoch
povedal: ,,Vyjadrili ste vo¢i mne tento cit”, som si isty, Ze by som to jednoducho poprel. A predsa tu boli k
dispozicii dokazy, ze som, bez vdZenia kazdého slova a bez rozmysl'ania nad dosledkami, ako €lovek v skupine bez
vedomej kontroly, vyslovil kazdy cit, ktory som mal v dant chvil'u. Mam z toho dobry pocit.

Zda sa, ze najlepSie fungujem v skupine, ak st moje ,,privlastnené* city - pozitivne alebo negativne - v
bezprostrednej interakcii s citmi U¢astnika. Pre mna to znamena, ze komunikujeme na hlbokej Girovni osobnych
vyznamov. Vtedy sa dostdvam najblizsie k Ja-Ty (I-Thou) vztahu.

Ak mi niekto polozi otazku, pokiiSam sa konzultovat’ s mojimi citmi. Ak pocitujem, ze to je skutocna
otazka a neobsahuje Ziadne iné posolstvo nez otazku, potom na fiu ¢o najlepSie odpoviem. Necitim vSak Ziaden
socialny tlak, aby som odpovedal preto, ze ide o otazku. Mozu v tom byt ovela zavaznejSie posolstva, nez samotna
otazka.

Kolega mi povedal, Ze ,,Japem vlastnu cibul'u“. Znamena to, Ze kontinualne vyjadrujem hlbsie vrstvy citov
tak, ako si ich v skupine uvedomujem. Mdzem len dufat, Ze to je pravdou.

KONFRONTACIA A SPATNA VAZBA

Mam tendenciu konfrontovat’ jednotlivcove Specifické stranky spravania. ,,Nepaci sa mi ako rychlo
meliete. Zda sa mi, ze vSetko musite tri-Styrikrat zopakovat. Prial by som si, aby ste skon¢ili, ked’ to poviete jeden
raz.” ,,Zdate sa mi ako nezmyselna pruzna hmota. Niekto sa k vam priblizi, aby do vas urobil vtisk, ale potom sa to
vsetko skokom vrati spit’ na svoje pdvodné miesto, ako by sa vas ani nedotkol.*

Rad konfrontujem druhého ¢loveka iba citmi, ktoré dokazem prehlasit’ za vlastné. To mbze byt niekedy
velmi silné. ,,Nikdy v Zivote som nebol tak nasraty na skupinu ako som na tato.“ Alebo vyrok voci jednému
muzovi v skupine: ,,Dnes rano som sa zobudil s pocitom: ,,Nikdy viac vas uz nechcem vidiet*.*

ZautoCit na obrany konkrétneho cloveka sa mi zda byt hodnotiace. ,,Skryvate hodne hostility
(nepriatel'stva)*, ¢i ,,Vel'mi intelektualizujete, pravdepodobne preto, ze sa obavate vlastnych citov. Takéto
hodnotenia a diagndzy st opakom facilitativnosti. Ak ma vSak to, o vnimam ako osobny chlad u druhého ¢loveka
frustruje, alebo ma jeho intelektualizovanie irituje, ¢i jeho brutalita vo¢i druhému ¢loveku ma hneva, potom by som
ho rad vystavil frustracii, iritacii a hnevu, ktory jestvuje vo mne. Pre mna je toto ve/mi dolezité.

Ak niekoho konfrontujem, ¢asto vyuzivam uplne Specificky material, ktory predtym 0c¢astnik poskytol.
»leraz ste zasa to, Co nazyvate ,,Cumiaci maly uSmudlany dedinc¢an*. ,,Zda sa mi, Ze teraz to znovu robite - presne
ta vec, ktort ste opisovali - ste deckom, ktoré chce za kazda cenu pochvalu.*

Ak je druhy Clovek nestastny a zafaly z mojej konfrontacie, alebo konfrontacie inych T'udi, som vel'mi
ochotny mu pomoct’ ,,snat’ ho z haku®, ak si to praje. ,,Vyzerate, Ze ste dostali vSetko, co ste checeli. Chceli by ste,
aby sme vas nateraz nechali na pokoji?“ Orientovat’ nds moze iba jeho odpoved. Musime sa naudit’, Ze ucastnik
nickedy chce, aby spitna védzba a konfrontacia pokracovali, aj ked’ je to pre neho bolestivé.

VYJADRENIE (EXPRESIA) VLASTNYCH PROBLEMOV

Ak som nest’astny z nieCoho v mojom zivote, som ochotny to vyjadrit’ v skupine. Profesionalne svedomie
mi vSak kéze, pretoze som plateny ako facilitator, aby som intenzivne pocitované problémy spracoval na stretnuti
facilitatorov, alebo s ddkym terapeutom a nezaberal skupinovy ¢as. Mozno, ze som v tom prili§ opatrny. V jednom
pripade - iSlo o pomaly napredujicu skupinu ulitel'ov, ktora sa stretdvala raz za tyzden - som citil, ze ich skuto¢ne
podvadzam. Isti dobu som bol hodne roz¢lleny z jedného osobného problému, ale citil som, Zze sa to netyka
skupiny a upustil som od toho, aby som im o tom povedal. Ked’ sa na to spétne pozeram, myslim, Ze ni¢ by nebolo
facilitativnejSie pre skupinovy proces nez artikulovanie mdjho rozculenia. Verim, ze by im to pomohlo byt
expresivnejSimi.

Ak nepocitujem slobodu na vyjadrenie mojich osobnych problémov, ma to dva nestastné dosledky. Na
prvom mieste, nepoctvam tak dobre. Po druhé, viem z réznych skusenosti, Ze skupina je schopna vnimat’ moje
rozrusenie a je schopna si mysliet, Ze oni st vinni nejakym neznamym sposobom.
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VYHYBANIE SA PLANOVANIU A ,, CVICENIAM“

Pokusam sa vyhnit' pouZivaniu akychkol'vek postupov, ktoré st naplanované. Povazujem to za umelé. Ak
sa vyskasa naplanovany postup, ¢lenovia skupiny by v tom mali byt obsiahnuti natol’ko ako facilitator. Sami by
mali zvolit, ¢i chct pouzit’ takyto pristup. Pri niekol’kych prilezitostiach, ked’ som bol frustrovany, alebo skupina
dosiahla plato, som vyskusal to, ¢o povazujem za nastroj, ale len malokedy to zafungovalo. Mozno tomu bolo tak aj
preto, ze neverim v jeho uzito¢nost’.

Je mozné predostriet’ pred ¢lenov skupiny uréity postup, ale €o sa stane, zalezi na nich. Navrhol som jednej
apatickej skupine, aby sme sa pokusili dostat’ von z apatickej neCinnosti tym, ¢o niekedy robia iné skupiny:
vytvorime vnutorny a vonkajsi kruh. Cudia z vonkajSieho kruhu budu pripraveni hovorit’ skuto¢né city I'udi, ktori
sedia pred nimi. Skupina navrhu nevenovala Ziadnu pozornost’ a pokracovala, akoby ani neexistoval. Jeden muz
vSak za hodinu vyuzil centralny prvok tohoto nastroja, ked’ povedal: ,,Chcel by som hovorit’ za Johna a povedat, ¢o
si myslim, Ze skutocne citi*. Dali ¢lenovia to vyuzili aspoi tucetkrat pocas nasledujucich dvoch dni - ale svojim
vlastnym spontannym sposobom a nie ako hruby, ¢i stuhnuty nastroj.

Pre mna ni¢ nie je ,trikom®, ak to nastane skuto¢ne spontanne. Preto mozno vyuzit' hranie roli, telesny
kontakt, psychodramu, cvicenia, ktoré som opisal a rozne d’alSie postupy, ak vyjadruju to, ¢o Clovek skutocne citi v
dany okamih.

Privadza ma to k tomu, Ze spontdnnost’ je najvzacnejsi a najprchavejsi prvok, aky poznam. Robim nieco
vel'mi spontanne a je to vysoko efektivne. V d’alSej skupine ma moéze silne lakat’ to zopakovat’ - ,,spontanne* - a
mam problémy pochopit’, preco to bolo nezaujimavé. Zvycajne to nebolo skuto¢ne spontanne.

VYHYBANIE SA INTERPRETATIVNYM A PROCESOVYM KOMENTAROM

Komentare o skupinovom procese robim velmi obmedzene. Su schopné urobit’ skupinu seba-
uvedomovacou. Spomal’uju skupinovy proces a davaju ¢lenom pocit, Zze su pod dohl'adom. Takéto komentare
zaroven implikuju, Ze sa na nich nepozeram ako na l'udi, ale ako na nejakt masu alebo konglomeraciu. Nechcem
byt s nimi takymto spdsobom. NajlepSie je, ak komentare o skupinovom procese vychddzaji z ¢lenov, ak maji
vobec byt

Podobny pocit mam z procesovych komentarov tykajacich sa jednotlivca. Pre mna je, napriklad, zdzZitok
citu sutazivosti a jeho otvorené prezivanie dolezitejSie nez facilitdtorova nalepka, ktorti da tomuto spravaniu. Z
dakeho dovodu nemam namietky, ak to isté spravi Gcastnik. Napriklad, vysokoskolsky ucitel’ sa stazoval na
Studentov, ktori neustdle cheu, aby sa ich otazky zodpovedali a sustavne klad otazky. Pocitoval, Ze sa dostatocne
nespoliehaju sami na seba. Vytrvalo sa ma vypytoval, stale dokola, ¢o ma robit’ s takymto spravanim. Jeden ¢len
skupiny napokon povedal: ,,Zda sa, Ze nam davas dobry priklad toho, na ¢o si sa prave stazoval“. Takéto daco
hodne pomaha.

Nemam tendenciu preSetrovat, ¢o je za spravanim urcitého Cloveka, ani to nekomentujem. Pre mia nie je
interpretacia, ako vysvetlenie priciny individualneho spravania, ni¢im inym ako hadanim na vysokej Grovni. Jej
zévaznost’ mozno zvysit iba tak, Ze za nou stoja skusenosti autority. Ale ja nechcem byt zatiahnuty do takejto
autoritativnosti. ,,Myslim si, Ze sa citite neadekvatne ako muz a preto sa spravate takto vychvalujuco®. Takyto
vyrok by som nikdy nevyslovil.

TERAPEUTICKY POTENCIAL SKUPINY

Ak vznikne v skupine vel'mi vdZna situdcia, ak sa zda, ze urcity ¢lovek prejavuje psychotické spravanie,
alebo kona bizarnym spésobom, naucil som sa spolahnit na ¢lenov skupiny, ze budi terapeuticki alebo
terapeutickejsi ako ja. Niekedy ako profesionali mézeme byt lapeni do pasce nalepkovania a citov, ako napriklad:
»Loto je jasne paranoidné spravanie!“ V dosledku toho méame tendenciu sa osobne trochu vzdialit’ a jednat’ s tymto
¢lovekom skor ako s objektom. Ale naivnejsi ¢len skupiny pokracuje vo vzt'ahu s tymto problémovym c¢lovekom
ako s ¢lovekom a to je podl'a mojich skusenosti ovela terapeutickejsie. Takze v situaciach, v ktorych ¢len skupiny
prejavuje spravanie, ktoré je jasne patologické, spolicham sa na mudrost’ skupiny viac ako na svoju. Casto som
hlboko udiveny terapeutickou schopnost'ou ¢lenov skupiny. Je to pokorujlice aj inSpirujuce. Uvedomujem si, aky
neuveriteIny potencial pomoci spoc¢iva v oby¢ajnom netrénovanom ¢loveku, ak sa citi slobodne, aby ho vyuzil.

FYZICKY POHYB A KONTAKT

Vyjadrujem seba fyzickym pohybom tak spontinne ako je to len mozné. Moje osobné pozadie mi
neumoznuje byt obzvlast slobodnym v tomto ohlade. Ale ak som neststredeny, vstanem, povystieram sa a
pohybujem sa. Ak si chcem vymenit’ miesto s inym ¢lovekom, poziadam ho, ¢i je ochotny to urobit’. Niekto moze
sediet’, alebo lezat’ na podlahe, ak to naplni jeho fyzické potreby. Nijako osobitne sa vSak nesnazim vyvolat
fyzicky pohyb u druhych I'udi, hoci jestvuju facilitatori, ktori to dokdzu nadherne a efektivne.
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Len pomaly som sa naucil odpovedat’ fyzickym kontaktom, ak sa to zda byt’ skuto¢né, spontanne a vhodné.
Ked jedna zena poplakavala, pretoZze mala sen, Ze nikto v skupine ju nema rad, objal som ju, pobozkal a utesil. Ak
nejaky Clovek trpi a ja mam pocit, Ze by som k nemu mohol podist’, mohol by som mu polozit’ ruky na ramena, tak
to urobim. Nepokusam sa vedome vykonat tento druh spravania. Obdivujem mladych I'udi, ktori st uvolnenejsi a
slobodnejsi v tomto ohl'ade.

NIEKTORE CHYBY, KTORE SI UVEDOMUJEM

Som omnoho lepsi v skupine, v ktorej sa vyjadruju city - akykol'vek druh citov - nez v apatickej skupine.
Nie som nijako zvlast’ dobry v navodzovani vztahu. Skuto¢ne obdivujem niektorych facilitatorov, ktorych poznam,
pretoze dokazu pohotovo navodit’ skutoény a zmysluplny vzt'ah, ktory sa potom nad’alej rozvija. Casto si takéhoto
cloveka vyberam ako ko-facilitatora.

Uz som struéne uviedol, ze Casto pomaly pocitujem a vyjadrujem vlastny hnev. Pre to si ho niekedy
uvedomim a vyjadrim az neskoér. V stcasnej zazitkovej skupine som bol viackrat nahnevany na dvoch l'udi. U
jedného som si to neuvedomoval az do polovice noci a preto som musel pockat’ do nasledujiceho rana, aby som ho
vyjadril. U druhého som bol schopny si ho uvedomit’ a vyjadrit’ na sedeni, na ktorom sa moj hnev objavil. V oboch
pripadoch to viedlo ku skuto¢nej komunikacii - k posilneniu vzt'ahu a postupne k pocitu vzajomnej genuinnej
naklonnosti. Ale v tejto oblasti sa u¢im pomaly. Preto si skuto¢ne vazim to, ¢im ludia musia prejst’, ked sa
pokusaji uvolnit’ svoje obrany, aby umoznili bezprostrednym citom danej chvile prenikat’ do uvedomovania.

SPECIALNY PROBLEM

V poslednych rokoch som mal do ¢inenia s problémom, ktory je Specialny pre kazdého, kto sa stal pomerne
vSeobecne znamym kvoli svojim knihadm a preto, Ze sa o nich uci na $kolach. Cudia prichadzaju do skupin so mnou
s najrozli¢nej$imi ocakavaniami - od vykriku ahoj, iduceho ponad moju hlavu az po vyrazenie rohami napred proti
mne. Poktisam sa disociovat’ seba tak rychlo ako to je len mozné od tychto nadeji a strachov. Oble¢enim, spdsobmi
a svojim vyjadrovanim si Zeldm, aby ma spoznali ako ¢loveka - nie ako meno, knihu alebo teériu - snazim sa star’
¢lovekom pre ¢lenov skupiny. Vzdy je pre mna obcerstvenim, ak sa zrazu nachddzam v zhromazdeni - napriklad
stredoskolskych dievcat, alebo niekedy obchodnikov - pre ktorych nie som ,,meno* a kde si ho musim ,,urobit™ od
zaciatku jednoducho ako Clovek, ktorym som. Dokézal by som pobozkat’ mladé diev¢a, ktoré s vyzvou povedalo na
zacCiatku skupiny: ,,Myslim, Ze toto vyzera byt dost’ riskantna vec. Aka mate pre to kvalifikaciu?“ Odpovedal som,
ze mam nejaké skiisenosti s pracou so skupinami a dafam, ze ma budu povazovat’ za kvalifikovaného. Dokézem
vSak pochopit’ jej starosti a budu si musiet’ o mne utvorit’ vlastny nézor.

SPRAVANIE, O KTOROM VERIM, ZE JE NEFACILITATIVNE'

Na zaciatku tejto kapitoly som zdorazioval, Ze jestvuji mnohé efektivne $tyly prace so skupinou. Existuje
vSak aj mnozstvo veducich skupin, ktorych nedoporucujem. Niektoré ich pristupy sa mi zdaju byt nefacilitativne,
alebo dokonca skodlivé pre skupinu a jej ¢lenov. Nedokazem uzatvorit’ tiito Cast’ Cestne bez vymenovania takéhoto
spravania. Vyskum v tejto oblasti je v pociatocnom S$tadiu, takZze nemozem predstierat, Ze nazory, ktoré nasleduju
su faktovo podlozené, alebo podporené vyskumnymi vysledkami. Jednoducho st to nazory, ktoré vyrastli z mojich
sktsenosti a ktoré aj takymto spdsobom vyjadrujem.

1. Jednozna¢ne podozrievam cloveka, ktory exploatuje sucasny zaujem o skupiny. Pretoze zaujem o skupiny
obrovsky expanduje, zda sa mi, Zze mnohi pracovnici maju ako slogan: ,,Rychlo treba ziskat’ publicitu!*“ ,, Treba
nastupit’ do vlaku!*“ Ak takéto ¢rty objavim u jednotlivcov, ktori pracuju s 'ud’'mi, som hlboko zasiahnuty.

2. Facilitator je menej efektivny ak tlaci skupinu, manipuluje ju, vytvara pre fiu pravidla, snazi sa ju nasmerovat’
na vlastné nevyslovené ciele. Aj maly nadych tohoto druhu dokaze zmensit’ (alebo zni¢it')) doveru skupiny v
neho, alebo, ¢o je eSte horSie, urobi z ¢lenov jeho zboziujucich nasledovnikov. Ak ma $pecificky ciel’, mal by
ho urobit’ explicitnym.

3. Potom tu mame facilitatora, ktory hodnoti Gspesnost’ alebo zlyhanie skupiny podla jej dramatickosti - ktory
rata pocet l'udi, ktori plakali, alebo ktori sa dostali do ,.extazy“. Podl'a mna to vedie k vysoko faloSnym
hodnoteniam.

4. Neodporacam facilitatora, ktory veri v ziZeny ,,jednolinkovy* pristup, ktory je jedinym zékladnym prvkom
skupinového procesu. Pre jedného je ,,atakovanie obran® sine qua non. Pre druhého je ,,vytiahnutie na povrch
zéakladnej zarivosti u kazdého ¢loveka™ jeho jednonotova pesni¢ka. Zna¢ne si vazim Synanon a ich efektivitu
prace s drogovo zavislymi. Odpudzuje ma vSak ich prekotne sformulovana dogma, Ze nepolavujuci utok, ¢i uz
je zalozeny na skuto¢nych alebo falosnych citoch, je kritériom, podl'a ktorého treba hodnotit’” skupinu ako

! Pri pisani tejto asti som profitoval z diskusii s mnohymi Pud'mi, ale najmi s Annou Dreyfussovou a Williamom R.
Coulsonom.
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uspesnu alebo netspe$ni. Chcem aby sa hostilita alebo zarivost’ vyjadrili, ak su pritomné v ¢loveku. Sam ich
chcem vyjadrit, ak st genuinne pritomné vo mne. Jestvuje ale mnoho inych citov a maji rovnaky vyznam pre
zivot a pre skupinu.

5. Nemodzem odportucat’ ako facilitatora ¢loveka, ktorého vlastné problémy su natol’ko velké a naliehavé, ze
potrebuje centrovat’ skupinu na seba a nie je k dispozicii inym, ani si ich neuvedomuje. Takyto ¢lovek moze
byt ucastnikom skupiny, ale je nest’astim, ak nesie nalepku ,,facilitator*.

6. Nevitam ako facilitatora cloveka, ktory casto dava interpretacie motivov a pricin spravania ¢lenov skupiny. Ak
su tieto interpretdcie nepresné, tak nepomahaji. Ak su hlboko presné, mézu navodit’ extrémnu defenzivnost’,
alebo Co je horSie, zbavit’ Cloveka obran a ponechat’ ho vulnerabilnym (zranitelnym) a pravdepodobne
zranenym clovekom, najmd po tom, ¢o sa skupinové sedenia ukoncia. Vyroky, ako ,Naisto mate hodne
latentnej hostility*, alebo ,,Myslim, Ze kompenzujete vas zakladny nedostatok maskulinity* dokdzu nahlodat’
¢loveka na mesiace, zapri¢inuju vel’kl stratu dévery vo vlastnt schopnost’ pochopit’ seba.

7. Nemam rad ak facilitdtor zavadza cviCenia alebo aktivity vyrokmi, ako ,,Teraz my vSetci budeme...”. To je
jednoducho zvlastna forma manipulacie, ktorej l'udia len velmi tazko dokazu odporovat. Ak sa cviCenia
zavadzaju, myslim si, ze kazdy ¢len by mal dostat prilezitost, ktori mu jasne da facilitator, aby sa nezcastnil
danej aktivity.

8. Nemam rad facilitatora, ktory ,,vytiahne seba von* z osobnej emocionalnej participacie na skupine. Sam sa drzi
bokom ako expert, schopny analyzovat’ skupinovy proces a reakcie ¢lenov pomocou superiornych vedomosti.
Casto to vidime u I'udi, ktori si urobili Zivobytie z vedenia skupin, ale sami su defenzivni a maju hlboky
nedostatok tcty voci ucastnikom. Takyto ¢lovek potlaca vlastné spontanne city a poskytuje pre skupinu model
- nadmieru chladného analytického ¢loveka, ktory sa nikdy neda vtiahnut’ - ¢o je absolltna antitéza k tomu, v
¢o verim ja. To sa potom bude snazit' kazdy ucastnik dosiahnut: presny opak toho, v ¢o ja dufam.
Nedefenzivnost’ a spontannost’ - a nie obranovanie stitia bokom - je to, v ¢o osobne dufam, Ze sa objavi v
skupine.

Dovolte mi objasnit, ze nemam ni¢ proti vSetkym tymto spomenutym kvalitdm, ak ich ma ucastnik
skupiny. Clenovia skupiny dokazu velmi dobre pracovat’ s ¢lovekom, ktory je manipulativny, prili§ interpretativny,
alebo absolutne atakujtci, ¢i emocionalne odtiahnuty. Nedovolia, aby takéto spravanie stale pretrvavalo. Ak takéto
spravanie prejavuje facilitdtor, ma tendenciu stanovit’ tym skupinovi normu. A to predtym, nez sa clenovia skupiny
naucili, Ze ho m6zu konfrontovat’ a mé6zu s nim pracovat’ ako s akymkol'vek inym ¢lenom.

ZAVERY

Pokusil som sa opisat, ako by som sa rad spraval ako facilitator skupiny. Nie vzdy sa mi podari odlozit’
bokom moje osobné ciele. Potom je tento zazitok menej uspokojujuci pre ¢lenov skupiny a aj pre mna. Opisal som
spravanie, ktoré povazujem za nefacilitativne. Uprimne dafam, Ze tato praca povzbudi inych, aby sami prezentovali
svoje §tyly skupinového facilitovania.
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22. NIEKTORE NOVE VYZVY POMAHAJUCIM PROFESIAM

Vazim si pozvanie prehovorit’ k psychologom. Uz je to dlho, o som sa naposledy zucastnil zasadania APA
(pozn.prekl.: Americka psychologicka asociacia). Laka ma spominat’, porozmysl'at’ a hovorit’ o Styridsiatichpiatich
rokoch, poc¢as ktorych som sa zaoberal klinickou psychologiou, alebo pracou, ktora je s fiou spojena - pomocou
I'ud’om s problémami, vyskumom v tejto oblasti, navodzovanim osobného rastu a vyvinu u jednotlivcov a skupin,
snahou pracovat’ s organizaciami akymi je napriklad nas vzdelavaci systém, dokonca aj vyjadrovanim starosti o
naSu vel'mi nezdravt spolo¢nost’ a takmer fatélne chort kultaru.

Spomienky by obsahovali veci, ako horlivé Usilie, potrebné na utvorenie miesta pre malé dieta, klinicka
psycholdgiu v APA - boj, ktory sa dnes zd4 absurdny; boj za dokazanie toho, ze psycholdégovia dokézu, fakticky a
legalne, uskutocniovat’ psychoterapiu, ¢o si vyzadovalo profesiondlne boje s psychiatriou; snahu otvorit’ terapiu
skiimaniu a empirickému vyskumu; snahu vybudovat’ teoretické formulacie, ktoré by uvolnili klinickt pracu z
umierajucej ortodoxnosti psychoanalytickej dogmy a umoznili by diverzifikované a tvorivé myslenie; snahu
roz§irit’ vizie klinickych a inych psycholégov; a napokon snahu pomdct’ psycholégom, aby skutoéne navodzovali
zmeny a neposkytovali iba' psychické leukoplasty. Kazda z tychto viet skryva v sebe dlhy pribeh.

Nechcem vsak podlahnut’ tomuto lakadlu. Uprednostiiujem pohlad dopredu. Pokasim sa opisat’ niektoré
vyzvy, ktoré v sucasnosti stoja pred nami, alebo budu, podl'a mia, stat’ v blizkej buducnosti.

Obavam sa, Ze tieto vyzvy nemaju vel’ku logicka previazanost’. Su to dilemy, ktoré vnimam ako vyznamné.
Preto sa to mozno bude zdat’ neprepojené, prave tak ako zivot bezohladne predkladda mnohé roéznorodé témy.
Niektoré z nich by sme radi zamietli pod koberec, keby to bolo mozné. Predkladam tu niekol’ko tém, o ktorych sa
domnievam, Ze ich nemoZno jednoducho zmiest’ zo stola.

ODVAZIME SA VYTVORIT VEDU O CLOVEKU?

Prva vyzva, ktoru chcem spomentt, nie je obzvlast nova, ale naisto sme sa s flou nevyrovnali. Ide o toto:
Odvazi sa nasa profesia rozvinit’ novi koncepciu vedy, ktort potrebujeme, ak mame mat’ ozajstnt psychologicku
vedu? Alebo budeme nad’alej pseudovedou? Dovolte mi vysvetlit mdj ndzor a to v pojmoch, ktoré si pre mna
naplnené osobnymi vyznammi.

Psychologia, napriek tisickam experimentov, nespocetnému mnozstvu bielych potkanov, nekoneénym
vyskumom v laboratériach, pocitacom, elektronickym pristrojom, vysoko sofistikovanym Statistickym meraniam a
tak d’alej, podl'a mdjho odhadu je stale menej vyznamnou vedou. Skl'uCujuco sme zlyhali nedbanim na varovanie
Roberta Oppenheimera (1956), ktoré¢ adresoval APA. Zdoraznil, Ze najhorsia vec, ktorh mdze psychologia urobit’ je
»modelovat’ seba podla fyziky, ktora sa uz nenachadza na tom mieste, ktora je uz zastarala™ (s.134). Ale my sme sa
spojili s touto starou newtonovskou koncepciou vedy. Neuvedomujeme si zmeny v nazoroch na vedu, ktoré nastali
v teoretickej fyzike a vo viacerych d’alsich ,,tvrdych* ako aj ,,mikkych* vedach. Ja som sa, spolu s d’al§imi, snazil
vyslovit’ niektoré z tychto zmien (Koch, 1959; Rogers, 1955, 1964; Schultz, 1970) a nechcem tu opakovat’ tieto
formulacie. Podl'a mna je jadro tychto zmien najlepSie zosumarizované v jednom odstavci mojho priatela Michaela
Polanyiho (1958). Je to komplexna myslienka:

Povedat, ze objavit’ objektivnu pravdu vo vede mdézeme, len ak sa budeme obavat’ racionality...; ze takyto
objav vyuziva zazitky naSich pocitov ako klI'i¢e; transcenduje tieto zazitky viziou reality za dojmy nasich pocitov;
Ze tato vizia hovori sama za seba pri tom, ako nds vedie k stale hlbSiemu porozumeniu reality - takéto vedecké
postupy by sa odlozili nabok ako zastaraly platonizmus: tajomné postupy, bezcenne ,,fusujuce* v osvietenom veku.
A predsa chcem prave na tomto koncepte objektivity trvat’. (s.5)

Nédherny priklad Polanyiho ndzoru, ako je ¢lovek tahany svojou subjektivnou viziou k hlbSiemu a
vyznamnej§iemu poznaniu reality, je vo vypovedi samotného B.F.Skinnera (1959). Hovori o tom, ako sa stal
vedcom. Je to l'udsky, sukromny, vnutorny pohlad. Je plny subjektivnych klucov, ako ,,ak narazite na nieco
zaujimavé, zanechajte vSetko iné a Studujte to™ (s.363). Je nestastim, ze Skinner teraz povazuje tito nadhernt
osobnu vypoved iba za nevyznamny epifenomén. A predsa mam k dispozicii taky isty pribeh od prominentného
vedca z Caltech (pozn.prekl.: Californian Institute of Technology) - sen, viziu, predtuchu Struktiry jadra atomu a
hodnotnu pracu, ktora sa riadila takymto informovanym ale vagne transcendovanym snom. Hans Reichenbach
(Schilpp, 1959) uvadza rozhovor s Albertom Einsteinom: ,, Ked’ som sa, pri istej prilezitosti, spytal profesora

' American Psychologist, Vol. 28, No. 5, May 1973, 379-387. Copyright 1973 by the American Psychological
Association. Reprinted by permission of the publisher.
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Einsteina ako objavil tedriu relativity, odpovedal, Ze ju objavil, pretoze bol vel'mi silne presvedéeny o harmonii
vesmiru® (s.292). Inymi slovami povedané, mal subjektivne sformovanu riadiacu viziu.

Ja sam (Coulson and Rogers, 1968) som sa pokusil zhrnut’ tento novy pohl'ad:

Zo vsetkého, ¢o my (psychologovia) pozndme ako vedu sa stiva iba jedna skromna sucast’ vedy. Tato
sucast’ je zahniezdena v impresivnom osobnom kontexte, v ktorom sa osobné a skupinové sudy o hodnovernosti
(plauzibilite) stavaju rovnako dolezité ako Statistickd vyznamnost. Model presnej, nadherne vybudovanej a
nenapadnutelnej vedy (ktory vicsSina z nas, vedome alebo nevedome, vyznava) sa potom stava ohranicenou a
zretel'ne I'udskou konstrukciou, ktord nema v sebe moznosti preciznej perfektnosti. Otvorenost’ voci zazitkom je
rovnako dolezitd charakteristika vedca ako porozumenie vyskumnym pldnom. A na celt vedu mozno nazerat’ ako
na jednu Cast’ pol'a poznania, v ktorom sa pravda h'add mnohymi rovnako zmysluplnymi cestami, pricom veda je
jednou z tychto ciest. (s.8)

Tento citat je vyzvou, ktora stoji pred psychologmi, ak maji rozvinat’ vedu o cloveku. (Pozri tiez Dagenais,
1972 a Schultz, 1970). Téato veda bude zalozena na pozornom pozorovani vnutornych kognitivnych procesov, ako
to nachadzame u Piageta. Bude obsahovat’ exploraciu vnutornych, osobnych, emocionalizovanych vyznamov, ako
som to spolu s kolegami zacal pioniersky robit. Bude zalozena na porozumeni fenomenologického sveta ¢loveka a
rovnako aj vonkajSieho spravania a reakcii. Tento trend ku konvergujicim linidm potvrdeni je evidentny v
psychoterapeutickom vyskume. Dramaticky sa to prejavuje v stale sofistikovanejSej praci so snami. Mnohi
vyskumnici spéjaju Uplne subjektivny iraciondlny snovy svet individua s jeho odpoved’ami na roznych
elektronickych meracich pristrojoch. Tu je jedna z najstarovekejSich subjektivnych realit - sen - spdjand s
najmodernejSou technologiou. Potrebné je poznamenat’, Ze vo vSetkych novych trendoch smerujtcich k novej vede,
individuum netla¢ime do vymyslenych situacii, aby sme sktimali hypotézy, ktoré sme mu vnutili. Miesto toho
otvarame nasu mysel a celé self, aby sme sa ucili od neho.

Preco je to dblezité? Pretoze inak sa ¢lovek stava pre nas iba objektom. Hanna (1971) to dobre vyslovil:

Clovek vyuziva to, Co vnima ako nepodobné sebe, ale hl'ada v§eobecné porozumenie a vSeobecnu harmoniu
s tym, ¢o vnima ako podobné sebe. Prvy vnem vedie k manipulécii a autentickej technolégii; druhy vnem vedie k
porozumeniu a autentickej vede.

Pokym nevytvorime takuto autentickli vedu o c¢loveku, rozvijame iba technologiu, ktora vyuzivaju
planovaci a diktatori. Nevytvarame skuto¢né porozumenie ¢loveku. Je tomu aj preto, Ze naSe katedry, tie basty
tradicionalizmu, nedovol'uju tato zmenu. Doktorantské prace na vacSine univerzit sa stdvaju parddiou svojho
vlastného skutocného ucelu. Prenikat’ do zadhad l'udskej povahy na zdklade informovanej zvedavosti a z tohoto
rigordzneho, osobného, nezavislého hladania ziskat' vyznamny prispevok k poznaniu - to je pravy obraz Ph.D.
studia. To vSak nie je charakteristika dne$nych dizertaénych prac. Vsadili sme na bezpeénl priemernost’ a mra¢ime
sa na tvorivost. Ak sa ma nas koncept vedy zmenit, musia sa zmenit’ nase katedry. Ak takato zmena nenastane,
psychologia sa zacne stavat’ stale bezvyznamnejsou pri hl'adani pravdy o ¢loveku.

ODVAZIME SA BYT DIZAJNERMI?

Dalgia velka vyzva nasej doby voéi psychologom spoéiva v zacieleni sa na konstruovanie nového a nie na
opravovanie starého. To znamena utvarat’ spolo¢nost’, v ktorej budi problémy menej Casté a menej sa budu
prikladat’ teplé obklady tym, ktori boli poskodeni socialnymi faktormi. Otazkou je, ¢i nasa skupina dokaze vytvorit
na buducnost’ orientovany preventivny pristup, alebo ¢i budeme naveky identifikovani s na minulost’ orientovanou
napravnou (lieCebnou) funkciou.

Dovol'te mi uviest’ niekol’ko prikladov. Bude Skolsky psycholdg spojeny s diagnostikovanim a napravanim
individualnych porach, ktoré vytvoril zastaraly vzdelavaci systém s irelevantnymi osnovami? Alebo bude
navrhovat’ formy ucenia, v ktorych bude zvedavost’ Studentov uvolnend a v ktorych budu mat’ radost’ z ucenia?
Nahradia sa tym ulohy vnucované viazenim, ktoré¢ pozname ako skoly?

Takto pracovat’ si vyZzaduje, aby psycholdg bol radikalny v pravom zmysle tohoto slova. Znamena to, ze
opusti svoju bezpecnii mali pracoviiu a bude pracovat’ - viem, ze je to Casto velké riziko - so Skolskymi
funkcionarmi, uéitelmi a komunitnymi vodcami, aby planoval a konstruoval vzdelavacie prostredie. Jeho ulohou
uz nebude pokusit sa zmiernit' bolest’ obeti starého systému, pre ktorych sa zlyhanie stalo kazdodennou
sktsenost’ou. Miesto toho sa bude angazovat’ v §irSej ulohe budovania flexibilnej institicie - ak je také nieco vobec
mozné - spolu so Studentmi ako jadrom a spolu so vSetkymi ako sluzobnikmi uciacich sa. Ako klinici sme videli
nasu ulohu takym ponizujicim spdsobom, Ze ani neviem, ¢i dokazeme pozdvihnit' nas zrak, aby sme uvideli nové
funkcie, ktorym mézeme sluzit.
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Preco psychologovia nie su centralnymi postavami pri navrhovani prostredia - miest, §k6l, domovov, kultar
- ktoré obohacuje a nedegraduje, ktoré vyuziva technoldgiu a ¢lovek sa nestava jej otrokom? Treba povedat’, ze
niekol'ko psychologov je takto zamestnanych, ale je ich ve/mi malo.

Vezmime si jeden priklad, s ktorym som osobne oboznameny. Psycholog - domnievam sa, Ze by sme ho
mohli nazvat’ konzultacny psycholdg - spolupracuje s vel'kou firmou pri navrhovani obrovského nového zavodu.
Pracuje na planovani uspokojujucich medziludskych vztahov v zavode, takze jednad s architektmi, technikmi
navrhujucimi automatiku, s odborovymi predakmi, so Specialistami na pasova vyrobu a s timami vSetkych tychto
udi. Jeho cielom nie je iba modifikovat’ alebo zjemnit’ otupujuce efekty takéhoto zavodu na ¢loveka. Vidi svoju
pracu tak, Zze ma umiestnit’ ¢loveka do centra celého podniku. Pokusa sa objavit’, ¢i velkd moderna produkéna
jednotka mdze byt tak skonStruovana, tak zorganizovand, aby obohatila 'udského ducha, aby obohatila zivoty l'udi,
ktori v nej pracuji. Snazi sa vybudovat’ systém, ktory je predovSetkym humanny. Ak sa to celému timu podari,
nebudeme uz musiet hovorit o dehumanizujicich efektoch moderného priemyslu, o obrovskych skodach
pachanych na l'udskej psychike. Istotne, moze prehrat’, ale moze aj vyhrat. Ale zaobera sa preventivnym usilim
skonstruovat’ humanny podnik. Bodaj by viac psychologov bolo podobne zaangazovanych!

To ist¢é mozno povedat o vytvarani celych novych spolocenstiev. Jedno takéto poznam v Columbii,
Maryland. Vybudovat’ komunitu pre I'udi - bez ohl'adu na rasu, kulturne pozadie alebo ekonomicku troven - je
vzrusujuci experiment. Uz teraz viem, Ze urobili niekol’ko chyb a nepochybne ich urobia viac. Je to vSak snaha
vybudovat’ nieCo pre I'udi a nie iba dosiahnut zisk. Neviem kolko socidlnych vedcov bolo do projektu
zaangazovanych, ale nebolo ich dost. Kol'ko pozornosti sa venovalo d’al§iemu budovaniu vzt'ahov v komunite?
Prilis malo. Ale toto je oblast’, v ktorej mézu mat’ dolezité miesto psychologovia, ak dokazu byt tvorivi, ak dokazu
stat rovnymi nohami na zemi, ak sa dokdzu oslobodit’ od svojho tradicionalizmu rovnako ako od svojho
profesionalizmu a dokazu pracovat’ imaginativne s 'ud’'mi zo vSetkych oblasti - lekarmi a architektmi, inStalatérmi a
vzdelavatelmi - aby vybudovali novia bunku novej spolo¢nosti.

Dokazeme pomodct pri zlepSovani vzt'ahov medzi mensSinovymi skupinami - ¢iernymi, ameri¢anmi
mexického povodu, indidnmi, zenami - a takzvanou vladdnucou triedou? Tu mame vyznamnu, riskantni oblast’,
ktord nam poskytuje velké moznosti. Pozndm, a som si isty, Ze pozndte tiez, psychologov, Ciernych, bielych,
Mexicanov a Zeny, ktori ovplyvnili a zlepsili komunikaciu v takychto situaciach tvarou v tvar. Niektori z nich
pracovali s ¢lenmi geta a s policiou; niektori so zdravotnickou pomocou chudobnym a so zdravotnickym
establiSmentom; niektori s drogovou kulturou a s komunitou. My, ako psycholégovia, mame mnohé zruc¢nosti
facilitovania komunikécie a postupov riesenia problémov medzi tymito zatrpknutymi a odcudzenymi skupinami a
kultirou, ktord s nimi zle zaobchadzala. DokaZzeme pomoct’ najst’ rieSenia, ktoré vytvaraju tichu revollciu bez
nasilia? Urobime to? Ziskame pre to podporu v naSich univerzitnych korefioch, naSich profesionalnych
spolo¢nostiach a naSich vladnych agentarach, ktoré maju sluzit’ verejnosti? Este je priskoro na to, aby sme to
vedeli, ale nie je priskoro na to, aby sme zladili nasu hru.

ODVAZIME SA ODSTRANIT PROFESIONALIZMUS?

Tretia vyzva, ktort by som rad nastolil, sa tyka najmé klinickych a sociadlnych psychologov. Ide o
radikalnu moznost’ zrusit' nasSe procedury profesionalizacie. Viem akou herézou je tato myslienka, aky teror
vyvolava v srdciach l'udi, ktori bojovali za to, aby sa stali ,,profesionalmi*. Pozoroval som vSak pohyb smerom k
certifikatom a licenciam, snahu vylucit’ Sarlatdinov. Po mnohé roky som sa na to snazil pozerat’ ako na vyhodu. Po
starostlivom zvazeni som priSiel k tomu, Ze tieto snahy zlyhali vo svojich zameroch. Pomahal som APA sformovat
ABEPP' (ako bola vtedy zndma) v roku 1947, ked’ som bol prezidentom APA. Bol som ambivalentny vodi tejto
veci. Teraz by som si Zelal, aby som sa vtedy postavil proti.

V Ziadnom pripade nenapadam motivy, integritu a snahu tych, ktori sa zaciel'ovali na certifikaciu a na
vietko, ¢o po tom nasledovalo. Hlboko s tym sympatizujem. Zeldm si, aby sme mali sposob ako odligit
kvalifikovanych od nekvalifikovanych, kompetentnych pracovnikov od oportunistov, exploatujucich Tudi a
Sarlatanov. Ale pozrime sa na niekol’ko faktov.

Okamzite, ako sme stanovili kritéria pre certifikaciu - ¢i uz pre klinickych psycholégov, pre NTL
skupinovych trénerov, pre manzelskych poradcov, pre psychiatrov, pre psychoanalytikov, alebo, ako som nedavno
pocul, pre psychickych liecitelov - prvym a najvac¢sim dosledkom bolo zmrazenie profesie v obraze minulosti. To
je nevyhnutny dosledok. Co mézete pouzit' pre skusky? Zvyéajne si to otazky a testy, ktoré sa pouZivali v
poslednom desatroc¢i, alebo dokonca dvoch desatrociach. Kto je dostatocne mudry na to, aby bol skisajacim?

' American Board of Examiners in Professional Psychology (Americkd rada examinitorov v profesionalnej
psychologii), ktora sa teraz nazyva American Board of Professional Psychology (Americka rada profesionalnej psychologie).



140

Zvycajne je to Clovek, ktory ma desat’ alebo dvadsat’ rokov sklsenosti a prave preto zacal svoj vycvik pred
patnastimi az dvadsiatimipiatimi rokmi. Viem, ako tazko sa takéto skupiny pokusSajii modernizovat’ svoje kritéria,
avsak vzdy st niekolko kol za najnovsim vyvinom. Takze certifikacné procedury su vzdy zakorenené v pomerne
vzdialenej minulosti a definuji profesiu v pojmoch minulosti.

Druhy nedostatok formulujem s polutovanim: jestvuje rovnaké mnozstvo certifikovanych Sarlatinov a
vykoristovatel'ov l'udi, ako je necertifikovanych. Ak mate dobrého priatel'a, ktory vel'mi potrebuje terapeuticku
pomoc a ddm vam meno ¢loveka, ktory ma diplom z klinickej psychologie bez d’alSej informacie, poslete mu
svojho priatel'a? Samozrejme, Ze nie. Budete chciet’ vediet’, o to je za cloveka a terapeuta. Uvedomujete si, Ze
jestvuju mnohi s diplomami na stenach, ktori sa nehodia na robenie terapie, na vedenie skupin, na pomoc pri
manzelskych problémoch. Certifikat nie je ekvivalentom kompetentnosti.

Tretim nedostatkom je to, ze tlak na profesionalizaciu vytvara rigidnu byrokraciu. Osobne si
neuvedomujem takuto byrokraciu na ndrodnej tirovni, ale urCite sa zjavuje na Statnej urovni. Byrokratické pravidla
nahradzaju rozumné hodnotenie. Clovek je diskvalifikovany, pretoze ma iba 150 hodin supervidovanej terapie,
kym iny je schvaleny, pretoze ma pozadovanych 200 hodin. Ziadna pozornost sa nevenuje efektivnosti oboch
terapeutov, kvalite ich prace, alebo dokonca ani kvalite ich supervizie. Clovek méze byt diskvalifikovany, pretoze
jeho vynikajuca psychologicka praca sa robila na katedre, ktora nema nalepku ,,psychologicka“. Nechcem
zmnohonasobovat’ tieto priklady. Byrokrat zac¢ina dominovat’ na scéne spdsobom, ktory je prili§ zndmy, ktory
obrovsky vrha profesiu spét.

A je tu druha strana mince. Myslim na pracovnikov ,horucich liniek“, ktorych som mal privilégium
spoznat’ v poslednych rokoch. Cez telefon riesia zI¢é drogové ,,vylety*, zaCinajlice samovrazdy, zamotané milostné
aféry, rodinné nezhody a vSetky druhy osobnych problémov. Vacsina z nich st vysokoskolski Studenti, alebo iba
tesne po jej skon€eni, s minimalnym intenzivnym vycvikom. A viem, ze v mnohych tychto krizovych situaciach
vyuzivaju zrucnosti a usudky, z ktorych by mnohi profesionali zozeleneli zavist'ou. St uplne ,,nekvalifikovani®, ak
by sme pouzili konvenéné Standardy. Ale su, povacsine, oddani veci a kompetentni.

Myslim tiez na moje skusenosti v skupinach, kde takzvany naivny ¢len ¢asto ma vnutornu mudrost’ pri
zaobchddzani s problémovym individuom a situdciou, ktora daleko pred¢i moju, alebo akéhokol'vek
profesionalneho facilititora. Pozorovat’ to znamend vytriezvujuci zdzitok. Alebo ked rozmyslam o najlepsich
veducich, ktorych poznam pre pracu so skupinami manzelskych dvojic, musim mysliet’ na muza a Zenu, z ktorych
ani jeden nema doporucujuci list ani ako zaCiato¢nik. Vel'mi dobre kvalifikovani l'udia jestvuji mimo obzoru
oficidlnych doporuceni.

Mobzete vsak protestovat ,,Ako teda chcete zastavit’ Sarlatanov, ktori psychologicky vykoristuju l'udi a
Casto za velky finanény zisk?* Vazim si tuto otazku, ale chcel by som zdoraznit, ze I'udia, ktorych cielom je
vykoristovat’ druhych, mézu tak robit’ bez toho, aby sa nazyvali psycholégmi. Scientologia (z ktorej by sme sa
mohli istym veciam priucit, ak by sme sa menej zaoberali doporuc¢eniami) sa teraz tesi pozornosti a profituje skoro
ako nabozenstvo! Po zrelej uvahe tvrdim, Ze tvrdé profesiondlne Standardy nevylucuju, a ked’, tak iba v minimalne;j
miere, vykoristovatel'ov a Sarlatdnov. Ak by sme sa sustredili na rozvoj a poskytovanie vynikajicej osobnej
pomoci, l'udia by prichadzali k ndm a nie k trikovym umelcom.

Musime celit’ faktu, ze pri praci s l'udskymi bytostami certifikdt nedava privel'ka zabezpeku skuto¢nej
kvalifikacie. Ak by sme boli menej arogantni, mohli by sme sa hodne naucit’ aj od ,,necertifikovaného* ¢loveka,
ktory je niekedy neobycajnym odbornikom v oblasti I'udskych vztahov.

Dobre si uvedomujem, ze pozicia, ktoru zastdvam ma nevyhody a obsahuje riziko. Ale rovnako je to s
certifikatmi a licenciami. Postupne som dospel k uzaveru, Ze ak by sme odstranili ,.experta®, ,,certifikovaného
profesionala®, ,licencovaného psycholdga®, mohli by sme otvorit' nasu profesiu zavanu cerstvého vanku, vine
tvorivosti, aké sme uz roky nepoznali.

V kazdej oblasti - v zdravotnictve, u zdravotnych sestier, vo vyucovani, murarstve, ¢i tesarstve -
certifikdcia zmrazila a zuzila profesiu, uzavrela ju do minulosti a vzala chut’ k inovacidm. Ak si polozime otazku,
preco americky lekar ziskal povest, Ze je po dolaroch baziaci reakcionar, povest’ ¢lena najztuhnutejSieho zdruzenia
v krajine, ktoré stoji proti vSetkému pokroku a zmene, a obzvlast’ proti poskytovaniu zdravotnickej starostlivosti,
ked’ je to najpotrebnejsie, tak je nepochybné, ze Americka zdravotnicka asociacia (American Medical Association)
pomaly, hoci aj neimyselne, vybudovala tito mienku vo verejnosti. A predsa prvotnym cielom AMA bolo
certifikovat’ a licencovat’ kvalifikovanych lekarov a chranit’ verejnost’ vo¢i mastickadrom. Zranuje ma, ak vidim, ze
psychologia zacina kracat’ po tej istej ceste.

Otazka, ktora pokorne vzndSam, tvarou v tvar tomu, o ¢om si myslim, ze bude velky Sok a sposobi
antagonizmus, je: Dokaze psychologia najst novy a lepsi sposob? Jestvuju nejaké tvorivejSie metoédy ako dat
dokopy tych, ktori potrebuju pomoc a tych, ktori st skuto¢ne vynikajtici pri poskytovani pomahajacich vzt'ahov?
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Nemam na to kone¢nt odpoved’, ale vyzdvihol by som jeden princip, ktory prvykrat vyslovil mdj kolega
Richard Farson (osobna komunikacia, 1966): ,,Populécia, ktora ma problém, ma aj najlepSie zdroje pre pracu s
problémom®. Plati to v mnohych oblastiach. Drogovo zavisli, alebo predtym drogovo zavisli su najuspesnejsi pri
praci s 'ud'mi, ktori maji drogové problémy; podobne exalkoholici pomahaju alkoholikom, exvézni pomahaju
véznom - ti vSetci si pravdepodobne efektivnejsi ako profesionali. Ale ak by sme tymto I'udom dali certifikaty,
alebo superiorny status ako pomahajicim TI'udom, ich napomocnost by poklesla. Stali by sa potom
»profesionalmi‘, so vSetkou vylu¢nostou a teritorialnost'ou, ktora vyznacuje profesionala.

Takze, hoci viem, ze to musi zniet strasne, chcel by som vidiet’, ako sa vSetka ta energia, ktoru vkladame
do certifikacnych pravidiel, kvalifikacii, licen¢nej legislativy, pisomnych a tstnych skuSok, prekanalizovala do
pomoci klinickym psychologom, socialnym psycholéogom a skupinovym veducim, aby sa stali efektivnejsi, oddani
Pudskému blahu tak, ze si ich budu l'udia vyberat’ pred tymi, ktori su skutocne nekvalifikovani, ¢i uz maja alebo
nemaju pisomné doporucenia.

Pre orientaciu verejnosti by sme mohli vytvorit' ekvivalent Sluzby zékaznickej ochrany (Consumer
Protective Service). Ak by prisla iba jedna staznost' na neefektivne alebo neetické spravanie, mohlo by sa to
jednoducho vysvetlit. Ale ak by prisli mnohé staznosti na sluzby jednotlivca, potom by jeho meno malo byt k
dispozicii verejnosti, s nd&vrhom ,,Nech to zédkaznik vie®.

Medzitym by sme mohli rozvijat naSe poznatky v psychologii tak, aby sme poskytovali viac sluzieb
verejnosti nez ,,instantni guruovia®, tvorcovia novych a nevyskusanych prechodnych méd, vykoristovatelia, ktori
kimia verejnost’ zvycajne hladnu po zavislosti na niekom, kto tvrdi, Ze méa odpovede na vsetky l'udské problémy.
Ak bude nasa pretrvavajuca bezmocnost’ evidentna, potom nebudeme potrebovat’ nasu komplikovani masinériu
udelovania certifikatov a licencii.

UMOZNIME SAMI SEBE BYT CELOSTNYMI MUZMI A ZENAMI?

Teraz by som sa chcel presuntt’ k uplne odlisnej vyzve, a pritom si myslim, Ze nie bez vztahu k predoslym.
Vicsina z nas stravila dvadsat’ alebo viac rokov vo vzdelavacich institaciach, kde intelekt bol vsetkym. Vsetko, ¢o
mozno spocitat’, vSetko ¢o malo akykol'vek vyznam, ndm bolo nalozené na chrbat - absorbovanim, memorovanim,
v myslienkach a vyjadrovani. A predsa v Zivote, terapii, v manzelstve, vo vztahoch medzi rodi¢mi a detmi a
intimnych vztahoch, v zéazitkovych skupinach, na stretnutiach univerzitnych pracovnikov, sme boli niteni si
uvedomit’, Ze city boli rovnako doélezitou sucastou zitia. Ale, najmi v dosledku nasho vzdelavania, stdle mame
tendenciu dichotomizovat tieto dva aspekty. Pozoroval som to vel'mi silno v skupinach: ak sa skupina zhromazdi
kvoli intelektualnej tlohe, city sa potlacia, hoci su Casto bolestne pritomné; ak sa skupina zhromazdi kvoli
osobnému stretnutiu, potom sa ¢asto odmietajii myslienky, pretoze nemaji miesto na takejto skupine. Zda sa,
akoby sme zili na bud’ - alebo zékladni. Uvedomujeme si a vyjadrujeme, ¢o si myslime; alebo si uvedomujeme a
vyjadrujeme nase emocionalne reakcie. Takmer nikdy nie su tieto dve stranky nasho zivota prepojené.

Klinické psycholdgia je zaujimavym indikatorom hibky tohoto rozdelenia. Vycvik je zvyéajne oddeleny do
dvoch kurzov - priame intelektualne vzdelavanie a praktické skusenosti, v ktorych ¢clovek pracuje s emociami inych
Pudi a obcas aj so svojimi vlastnymi. Tuto trhlinu najjasnejsie zobrazi hypoteticky priklad. Jeden Student chce vo
svojej dizertacnej praci merat, so vSetkymi sofistikovanymi prostriedkami, rozdiely medzi skupinou A a skupinou
B. Veri, Ze to bude pre neho intelektudlne stimulujice a hodnotné. Druhy $tudent chce vo svojej dizertacnej praci
prezentovat’, vhodnou formou a s premyslenymi nazormi, ¢o najdolezitejSie sa naucil pocas tohoto vzdelavania:
seba-ucenie plné hlbokych vhl'adov vo vztahu s tazkym klientom, s ktorym objavil spolo¢ny rast, prinasajuci
trvalti zmenu vo vlastnom a klientovom spravani. Vsetci vieme, ze prvy plan bude bezpochyby prijaty. Druhy bude
nielenze zamietnuty, ale pravdepodobne rozhoréene a okamzite zamietnuty. Co si tento student mysli, Ze je, pokusa
sa sem vniest’ svoje city, svoje chapanie vlastnych a klientovych jadrovych reakcii, spolu s myslienkami o tom
vSetkom? Toto bude povazované za absurdnu tému dizertacnej prace.

Moéze sa to zdat’ normalne pre starSiu generaciu. MladSia to vSak Coraz CastejSie odmieta. Myslim na
vikendové stretnutie ucitelov a Studentov na univerzite zmietanej vnitornymi rozpormi. Koncilo to bezvychodne.
Jeden Student zhrnul presne dilemu, ked’ napokon povedal ucitelom: ,,Neviem, ¢i sa nase dva svety mozu niekedy
stretnut’ - pretoze nas svet ma city. Pre mia to vypovedalo vsetko.

Preco tol’ko najlepsich Studentov opusta univerzity? Pretoze tam nenachadzaji miesto pre celého Cloveka.
Predo tol’ki mladi 'udia povazuju Zivot za zmiteny, bez zmyslu? Ciastoéne aj preto, Ze nevedia, Ze je mozné zit' s
myslenim zjednotenym s vasnivostou, s citmi zaplavenymi intelektom a zvedavostou. Thomas Hanna (1970) vo
svojej vynikajucej knihe Teld v revolte, silne obhajuje somu, nadhernt jednotu pulzujiceho I'udského organizmu
vo vSetkych jeho manifestaciach. O citoch mnohych mladych l'udi tykajicich sa nasho ,,absurdného* sveta hovori:
»Zazitok ,nezmysluplnosti je zivym obvinenim hypertrofie jedného aspektu naSej somy: menovite vedome;j
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pozornosti a racionalneho Usilia“ (s.227). Mézem s nim iba naplno sthlasit. Je to prave prilisné zdoéraznovanie
vedomého a raciondlneho a podceniovanie mudrosti totalne reagujuceho organizmu, ¢o nam zabranuje Zit' ako
zjednotené, celostné I'udské bytosti.

Mozem z osobnej skusenosti dosvedcit’, Ze nie je 'ahké pre I'udi, ktorych Zivoty boli dichotomizované po
desatrocia, dosiahnut’ takiito jednotu. Viedol som kurzy, v ktorych cela skupina, vratane mia, suhlasila s tym, ze
nasSe city st rovnako doélezitou sucast’ou osnov ako nase myslienky. A predsa ak ¢len skupiny zacina preskiimavat’
daky vysoko emociondlny zazitok, ktorému zacina rozumiet, ini ¢lenovia vahajui priniest nieCo iné ako citové
reakcie. A ak nejaky Clovek zaCina stretnutie vzruSenym predkladanim myslienok, obsiahnutych v zarodocnej
teorii, ktora za¢ina vytvarat, toto stretnutie bude zamerané intelektualne. Clenovia skupiny len ob&as dokazu byt
celymi 'ud’'mi. Ale ak to dosiahnu, st vysledky nezabudnutel'né. Jeden ¢len vypracoval vel'mi origindlny vedecky
clanok; iny preukazal hlboké pokroky v poézii a tvorivom pisani; d’al$i priniesol na zavereCné stretnutie
pomalovanu drevenu ,.konstrukciu®, ktorou sa pokusil umelecky stvarnit’ ¢im pre neho bol tento zazitok; posledny
napisal zatrpkla, dramaticka hru, tykajucu sa kurzu. Pre tradi€ného, do zndmkovania uzavretého instruktora, by to
bol chaos. Niekomu, kto sa zaujima o vyjadrenie ucenia totdlnym a zjednotenym clovekom, to hreje srdce.

Napriek takymto inovativnym snaham - a su Coraz CastejSie - dichotomizovani l'udia stale prevladaju.
Ideme na nase univerzity kvoli myslienkam a do zazitkovych skupin alebo terapie kvoli emitovaniu ,,prvotného
vykriku‘ naSich zazatkovanych emocii.

Ale ak si skutocne dokdzeme veci uvedomovat’, mézeme pocut’ tiché vykriky potlacenych citov odrazajuce
sa v kazdej poslucharni od stien a univerzitnych chodieb. A ak sme dostatocne citlivi, mézeme pocut’ tvorivé
napady a myslienky, ktoré sa Casto zjavuju pocas a z otvoreného vyjadrenia naSich citov. Mnohi z nas pozostavaju
z dvoch oddelenych cCasti, priCom sa zafalo pokiSame dat’ samych seba dohromady do integrovanej sémy, kde by
rozdiel medzi myslou a telom, citmi a intelektom bol vymazany.

Kto dokaze priviest’ k zivotu tohoto celostného ¢loveka? Podl'a mojich skusenosti by som povedal, Ze asi
najmene]j univerzitni uditelia. Ich tradicionalizmus a samoluby pristup je neuveritelny. Pamitam si s pocitom,
ktory sa blizi hororu na vyrok profesora Kolumbijskej univerzity. Vyslovil ho kratko potom, ¢o na internatoch
vypukli nepokoje a Studenti obsadili budovy, pretoze iba takto ich boli ochotni vypocut. Tento profesor mi

povedal: ,,Na Kolumbii nie je problém v komunikécii. Rozprdvam so Studentmi takmer kazdy dei.” Znelo to ako
vyrok juzanského otrokara z roku 1850.

Nie, myslim si, ze ak ma nastat’ zmena v zaobchddzani s nami samotnymi ako s kompletnymi sémami, kde
su myslienky a city prepojené, bude to mladSia generacia, ktora to dokaze. Odhadzuju prec¢ puta tradicie. Zvacsa
odlozili nabok nabozensku dogmu, ktora tvrdi, Ze telo je diabol a len mysel’ a dusa st schopné dobra. Su velkou
nadejou proti dichotomizovanej, dehumanizovanej bytosti, ktord dokaze vrhat bomby na vietnamskych civilistov a
dokaze sa s tym celkom bez problémov vyrovnat na intelektualnej arovni. (V mysli nezabijal l'udi, ¢i trhal méso od
kosti: on sa len zucastnil na ,,obrannom reaktivnom utoku“.) Len mladSia generacia, a v to verim, nam dokaze
pomdct uvidiet' strasnii dehumanizaciu, do ktorej sme zapadli v naSom vzdelavacom systéme separovanim
myslenia, ktoré sa schval'uje, od citov, ktoré sa tak trochu povazuju za nieco zvieracieho pévodu. Mladi z nas azda
opat’ dokazu urobit’ jeden celok. Len boh vie, Ze potrebujeme opit’ byt zjednotenymi organizmami, zodpovednymi
voci vSetkému v nas a vSetkému v naSom prostredi.

JE TOTO JEDINA REALITA?

Nakoniec musim spomenut’ vyzvu, ktord je najstrasnejSou hrozbou pre psycholégov. Ide o vel'mi silnu
moznost’, Ze jestvuje viac neZ jedna ,realita®, Ze mdze jestvovat’ mnozstvo realit. To nie je vObec nova myslienka.
William James (1928) povedal, Ze ,,nase normdalne bdelé vedomie je iba jednym typom vedomia.... jestvuju
potencialne formy vedomia, ktoré st Uplne odlisné*. Uzatvara to tym, Ze fakty, ktoré ma k dispozicii ,,nedovoluju
predcasné uzatvaranie vyrokov o realite®.

Teraz, so znalost'ou mnohych typov drogovo navodenych stavov rozsireného vedomia a zmenenej reality,
so vSetkymi rokmi podrobného §tadia ESP (pozn.prekl.: mimozmyslového vnimania), s medzinarodnymi Stadiami
psi fenoménu, so seridoznymi teoretikmi, ako je LeShan (1969), ktori vysvetl'uju takéto fenomény, bude nam stéale
tazsie zatvarat o¢i pred moznostou inej reality (alebo realit). Funguje na zaklade uplne odlisnych pravidiel od
nasej dobre znamej kazdodennej empirickej reality, ktora je jedina znama vacSine psychologov.

Rad by som to povedal eSte osobnejSie. Nikdy som nemal mysticky zazitok, ani nijaku skusenost’ s
paranormalnou realitou, ani Ziaden drogovo navodeny stav, ktory by mi poskytol zablesk sveta odliSného od nasho
bezpeéného ,,realneho’ sveta. Ale dokazy stale viac narastaju a vzbudzuju vacsi dojem. MoZeme si nepovSimnut
také spravy, aké prinasa kniha Psychické objavy za Zeleznou oponou (Ostrander a Schroeder, 1971), ale st tu
niektoré aspekty, ktoré mozno len tazko odlozit’” bokom. Niekto mdze povazovat Jamesove myslienky iba za
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aberacie inak velkého psychologa. Niekto sa moze pokusit’ nebrat’ do tivahy mystikov mnohych doéb a krajin, ak by
sa medzi ich vypoved’ami nevyskytovali ndpadné podobnosti, ktoré nemaji vztah k ich nabozenskym nazorom.
Tazsiu chvilku zaZijeme vSak s podrobne zdévodnenymi argumentmi Lawrenca LeShana (1969), ktory zadal
ni¢enim mytu inych realit a postupne zistil, Ze vytvara tedriu, ktora vyzdvihuje opak. Poukazuje na prekvapujico
blizky vztah Cloveka ,,citlivého* na paranormalne fenomény, mystika vSetkych dob a ¢o je najprekvapujicejsie,
moderného teoretického fyzika. Realita, v ktorej Cas a priestor zmizli, svet, v ktorom nedokazeme zit, ale ktorého
zékony sa mo6zeme naucit’ a moZzeme ich vnimat, realita, ktora nie je zaloZzend na naSom pocitovani, ale na naSom
vnutornom vnimani, to je spolo¢né tomuto vSetkému. Skuto¢nost, Ze LeShan neustale vytvara domyselné spdsoby
testovania svojej tedrie pridava k jeho kredibilite.

Rad by som povedal, Ze najpresvedc¢ivejSie dokumenty som ¢ital od Carlosa Castanedu (1968, 1971).
Zacinal so skepticizmom hodnym univerzitne vzdelaného antropoléga a jeho exkurzia do novych spdsobov
poznavania, ako ju praktikoval mudry stary Yaqui Indidn sa stala vzruSujucim vlasy jeziacim dobrodruzstvom.
Potom je jeho snaha zredukovat vSetko do akceptovatenych racionalnych spdsobov myslenia (pravdepodobne,
aby ziskal Ph.D.) jednoducho absurdna (1968). Je zjavné, ze sa obaval pripustit’, tak ako to urobil vo svojej druhej
knihe, ze jestvuje ,,separatna realita“ (1971).

Preco je myslienka inej reality tak ohrozujuca pre psychologov? Preto, Ze sme jednou z najneistejsSich vied.
Neodvazime sa skimat’ tajomno. Rozmyslam o vel'mi zndmom prominentnom fyzikovi, vel'mi dobre s¢itanom v
psycholdgii. Rozmyslal o presune svojich zaujmov do oblasti psycholdgie. Citil sa uz velmi starym, aby este
mohol prispiet do teoretickej fyziky (mal tridsatdva rokov!). NajdolezitejSia otazka, ktora chcel so mnou
pomdct, ale nikdy som nepocul o psycholdgovi, ktory by chcel zamerat’ svoju pracu na oblasti ,,najvécsieho
tajomna“. Iba sebaisty vedec to moze urobit’.

Nehovorim, Ze ,,vieme* o existencii separatnej reality (alebo realit). Hovorim iba to, ze nas nebude
ponizovat’, ak budeme otvoreni voci takymto moznostiam a zacneme Studovat’ to, Co uz Rusi a Briti robia.

Zaiste je potrebné ovela viac Stidia. Rad by som videl replikaciu experimentu s potkaniou matkou a jej
mlad’atami. Samicka, na ktorej mozog boli pripevnené elektrédy, bola na susi. Jej mlad’ata, d’aleko na mori na
ponorke, boli po jednom zabijané v r6znu dobu. Kazdy pripad smrti bol synchronizovany a potkania matka mala
jasne zaregistrované elektronické reakcie (Ostrander a Schroeder, 1971, 5.33-34). Co s tymto urobime?

Jasnovidka vezme do ruky obalku, ktort nikdy predtym nevidela (obsahovala fragment starovekej tabul’ky
s klinovym pismom) a zacala popisovat’ ,,dievca, ktoré je s tym spojené®. Podala iplny portrét a zivotnu historiu
sekretarky, ktord balila tento objekt. Jej sprava bola tak detailna, zZe by sa na fiu nehodila ind Zena spomedzi tisicok.
A predsa nepovedala ani jedno slovo, ktoré by mohlo mat’ nieCo spolocné s tabulkou. Toto je dvojitd zadhada, o
ktorej LeShan (1969, s.53-54) tvrdi, Ze jej zacina rozumiet. Podobné §tudie a testovanie jeho tedrie su urcite
potrebné.

A Co s roznymi pripadmi prekognicie alebo simultanneho poznania bolesti, smrti milovaného, ktory je
hodne vzdialeny? Alebo telepaticka komunikacia, pri ktorej hypnotizér, mimo dohl'adu a na vzdialenost’, dokaze
uspat’ vycviceny hypnoticky subjekt, jednoducho skoncentrovanim sa na spravu, ktort mu chce odoslat’ (Ostrander
a Schroeder, 1971, s.104)? A napokon ¢o urobime s podivuhodnymi a mimopozemskymi zdzitkami Carlosa
Castanedu (1968, 1971)?

Azda v prichadzajucej generacii mladych psycholégov, nezat'azenej univerzitnymi zdkazmi a rezistenciou,
sa najdu niekol’ki odvazlivci a budi skumat’ moznosti existencie zakonitej reality, ktora nie je otvorena nasim
piatim zmyslom. Reality, v ktorej siasnost’, minulost’ a budicnost’ su premieSané, v ktorej priestor nie je bariérou
a Cas mizne. Reality, ktori mozno vnimat a poznat len ak sme pasivne receptivni a nie aktivne zamerani na
poznavanie. Toto je jedna z najvzrusujucejsich vyziev kladenych pred psychologiu.

ZAVERY

Na zaciatku tejto diskusie som povedal, ze témy, ktoré rozoberiem, nebudi mat’ velka logicka spojitost,
ale st to réznorodé vyzvy. Pri spracovavani materialu som uvidel - a som si isty, Ze je to ovplyvnené mojim
videnim - ur€iti jednotu v otazkach, ktoré som vyslovil. Mézem sa ve'mi mylit’ v tom, ako vnimam tieto témy. Ale
dovol'te mi ich preformulovat’ Cerstvym spdsobom a potom sa pokusim naznacit’ spolo¢nu nit’, ktora ich podl'a mna
spaja.

Polozil som otazku, ¢i psycholdgia zostane uzkym technologickym fragmentom vedy, ktory je napojeny na
zastaralil filozoficki koncepciu a pridrziava sa iba bezpecnej pokryvky pozorovatelného spravania, alebo ¢i sa
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moze stat’ skutocne Sirokou a tvorivou vedou, zakorenenou v subjektivnej vizii, otvorenou vSetkym aspektom
Pudskej podmienky, zasluhujiicou meno zrelej vedy.

Polozil som otazku, ¢i sa odvazime odvratit’ od napravnej technoldgie orientovanej na minulost’ a budeme
sa zameriavat’ na buducnost’ orientované planovanie. Zaujmeme tym miesto v chaotickom svete, v ktorom budeme
budovat’ prostredie, kde 'udské bytosti mézu volit' ¢o sa ucit’, kde menSiny si mézu zvolit' prebudovat formu
vladnutia cez zmenu vztahu k nemu, kde sa 'udia mozu ucit’ kooperativne spolu zit'. Budu psycholdgovia nad’alej
mat’ periférne spoloCenské postavenie, alebo budeme riskovat' nebezpecenstvd vyplyvaju z toho, ze budeme
vyznamnym socialnym faktorom?

Podc¢iarkol som, Zze azda bezpecie, prestiz, ornat tradicionalizmu, ktoré mdzeme ziskat' certifikdtmi a
licenciami, nemusia stat’ za to. Nahlas som sa divil, ¢i sa odvazime spolahnut’ na kvalitu a kompetentnost’, ktoré
mame ako l'udia a nie na certifikaty, ktoré si moézeme zardmovat’ na steny.

Pytal som sa - obavam sa, Ze trochu zifalo - ¢i nadide den, kedy ucitelia, Studenti a psycholoégovia budi
fungovat’ ako celostni I'udia - nie ako samol'ubo kracajuce mozgy, alebo nerozumné city mumlajuce divoké vykriky
jeden na druhého. Dokazeme akceptovat’ seba ako totdlne organizmy, s mudrostou v kazdom pore a dokazeme
pocut’ a uvedomovat’ si tito mudrost’?

Viéhavo som zdoraznil, Ze realita, ktorou sme si taki isti, realita, ktord je nam tak jasne ukazovana nasimi
zmyslami, nemusi byt jedinou realitou pristupnou 'udskému rodu. Vyslovil som pochybnost’, ¢i niekedy budeme
ochotni podstupit” hrozivé riziko skiimania tejto moznosti a to bez predsudkov.

Ako som o tychto témach uvazoval, zacal som verit, Ze ak psychologia - ako veda a profesia - da jasnu
kladnt odpoved’ na kazd(i z tychto otazok, da pozitivhu odpoved na kazdu z tychto vyziev, potom sa bude
pohybovat’ napred.

Takze spoloénou nitou tychto tém je mozny pohyb smerom k obohateniu, prehibeniu a rozsireniu nasej
profesie. Kazda téma, doslova, reprezentuje pre psychologiu krok v smere seba-aktualizacie. Ak si moje vnemy €o
len priblizne spravne, potom je poslednou otazkou, ktoru by som vam chcel zanechat’ - Odvazime sa?
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23. POLITIKA POMAHAJUCICH PROFESIi

Pred tromi rokmi mi prvykrat polozili otazku o politikach na klienta zameraného pristupu v psychoterapii.
Odpovedal som, ze v terapii zameranej na klienta nie je Ziadna politika a moja odpoved’ vyvolala hlu¢ny smiech.
Spytal som sa na to pytajuceho sa a odpovedal: ,,Stravil som tri roky na vysokej Skole, kde som sa ucil byt
expertom v klinickej psychologii. Naucil som sa robit” presné diagnostické hodnotenia. Naucil som sa roézne
techniky zmien postojov a spravania subjektu. Naucil som sa jemnym sposobom manipulacie pod nalepkou
interpretovania a orienticie. Potom som zacal Citat’ vaSe prace, ktoré obratili naopak vsetko, ¢o som sa ucil.
Hovorite, ze moc nespo¢iva v mojej mysli, ale v jeho organizme. Uplne ste prevratili vztah moci a kontroly, ktory
bol vo mne budovany pocas troch rokov. A potom mi chcete nahovorit’, Ze v pristupe zameranom na ¢loveka nie je
ziadna politika!*

Toto bol pociatok — mozno Ze neskory pociatok - mojho vzdelavania v politike medziludskych vztahov.
Cim viac som o tom premyslal a ¢ital, &Gim viac som pocitoval saéasny zaujem o moc a kontrolu, tym viac novych
faziet som prezival vo vzt'ahoch v terapii, v intenzivnych skupinach, v rodinach a medzi priatel'mi. Postupne som si
zacal uvedomovat, Zze moje zazitky st paralelné so starym pribehom nevzdelaného muza, ktory absolvoval prvé
hodiny kurzu literatary. ,,Viete®, povedal neskor svojim' priatefom, ,,zistil som, Ze cely Zivot rozpravam v proze a
nikdy som o tom nevedel“. Teraz moéZzem sam podobne povedat: ,Praktikoval som a ucil politiku cely
profesiondlny zivot a az dosial som si to nikdy neuvedomoval®“. Takze uz ma neprekvapuje, ze Farson, pri
hodnoteni mojej prace, povedal: ,,Carl Rogers je teraz znamy svojou politikou. Cudia ovela skor spajaju jeho meno
so zndmymi inovaciami v poradenskej technike, teérii osobnosti, filozofii vedy, psychoterapeutickom vyskume, v
zazitkovych skupinach, na Studenta zameranom vyucovani... Ale v poslednych rokoch som na neho zacal viac
mysliet’ ako na politicki postavu, ako na ¢loveka, ktorého kumulativny vplyv na spolo¢nost” z neho urobil ...
socidlneho revolucionara nasej doby.” (1) Nejde len o to, Ze sa pomaly ucim, Ze som si iba nedavno uvedomil svoj
politicky dopad. Ciastoéne ide aj o to, Ze v procese konstrukcie nasho jazyka ide o novy pojem. Nie je to len nova
nalepka. Spéja stibor vyznamov do mocného nového pojmu.

Pouzivanie slova politika v kontexte, ako ,,rodinnéd politika®, ,,politika terapie®, ,,sexudlna politika®, ¢i
»politika zazitku®, je nové. Nenasiel som slovnikova definiciu, ktora by ¢o len naznaCovala spdsob, akym sa toto
slovo v stcasnosti pouziva. The American Heritage Dictionary (Slovnik amerického dedicstva) este stale poskytuje
iba tuto definiciu: politika: ,,Metody alebo taktiky obsiahnuté v riadeni $tatu alebo vlady*. (2)

Toto slovo vSak ziskalo nové vyznamy. Politika, v dneSsnom psychologickom a socidlnom vyzname, ma do
¢inenia s mocou a kontrolou: s rozsahom, v akom si l'udia Zelaji mat, snazia sa ziskat’, maju, podiel’aju sa, alebo sa
vzdavaju moci a kontroly nad inymi a nad sebou. Ma do Cinenia s manévrami, stratégiami a taktikami, vedomymi
alebo nevedomymi, ktorymi sa moc a kontrola nad vlastnym Zivotom a nad zivotmi inych l'udi hl'ada a ziskava -
alebo sa o fiu ¢lovek podeli, ¢i sa jej vzdava. Ma do Cinenia s centrom robenia mocenskych rozhodnuti: kto robi
rozhodnutia, ktoré, vedome alebo nevedome, reguluju alebo kontroluju myslienky, city a spravanie inych ¢i seba.
Ma do Cinenia s dosledkami tychto rozhodnuti a stratégii, ¢i uz vychadzaji z jednotlivca alebo skupiny, ¢i st
zamerané na ziskanie alebo vzdavanie sa kontroly nad samotnym ¢lovekom, nad inymi 'ud'mi, nad réznymi
systémami spolocnosti a jej inStiticii.

Zhrnujuco povedané, je to proces ziskavania, vyuzivania, rozdelenia alebo vzdania sa moci, kontroly,
rozhodovania. Je to proces vysoko komplexnych interakcii a dosledkov tychto prvkov, tak ako jestvuji vo
vzt'ahoch medzi 'ud’'mi, medzi ¢lovekom a skupinou, alebo medzi skupinami.

Tento novy konstrukt mal na mna velky vplyv. ZapriCinil, Ze som sa po novom pozrel na vlastnu
profesionalnu celozivotni pracu. Mal som svoj podiel na vytvarani pristupu zameraného na ¢loveka. Tento nazor sa
sprvu rozvinul v poradenstve a psychoterapii, kde bol znamy ako na klienta zamerany pristup. Znamena to, ze s
¢lovekom hl'adajucim pomoc sa nezaobchadzalo ako so zavislym pacientom, ale ako so zodpovednym klientom.
Rozsirenim do vzdelavania sa pristup premenoval, a nazyval sa na Studenta zamerané vyucovanie. Ako sa tento
pristup presuval do d’al§ich oblasti, d’aleko od pdvodného miesta vzniku - do intenzivnych skupin, manzelstva,
rodinnych vztahov, administrovania, menSinovych skupin, medzirasovych, medzikultirovych a dokonca
medzinarodnych vzt'ahov - zdalo sa, Ze je najlepSie prijat’ ¢o najsirsi termin: na ¢loveka zamerany pristup.

Zaujimala ma psychologickd dynamika tohoto pristupu - ako sa nan jednotlivec pozera a ako ho
ovplyviluje. Zaujimal som sa o tento pristup z vedeckého a empirického hladiska; aké podmienky umoziuju
¢loveku menit’ sa a rozvijat, aké su Specifické dosledky alebo vysledky tychto podmienok. Nebral som vsak
dostato¢ne do tvahy medziludska politiku, ktora dava tento pristup do pohybu. Teraz zacinam vidiet' revolu¢nu

' Carl Rogers on Personal Power. New York. Delacorte Press, 1977, s. 3-28
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povahu politickych sil. Zistil som, Ze ma nutia prehodnotit’ a znovu zvazit' celi moju pracu. Otazkou je, aké su
politické désledky (v novom zmysle politického) toho, ¢o som, spolu s mnohymi kolegami na celom svete, urobil a
¢o robim?

Aky je dopad na klienta zameraného hl'adiska na moc a kontrolu v individualnej psychoterapii? Mali by
sme preskimat’ politiku réznych pristupov pomoci 'ud’om, ¢i uz je to terapia jedného voci jednému, zazitkovych
alebo inych intenzivnych skupin. Otvorene by sme mali konfrontovat’ predmet, ktory sa malokedy diskutuje: tému
moci a kontroly v takzvanych poméhajucich profesiach.

V roku 1940 som sa pokusil zmenit' to, o by som teraz nazval politikou terapie. Pri opisovani
objavujuceho sa trendu, som povedal:

Novy pristup sa odliSuje od star¢ho. Ma skuto¢ne iny ciel. Priamo sa zameriava na vicSiu nezavislost’ a
integraciu jednotlivca. Takyto vysledok nevznikne, ak bude poradca asistovat’ pri rieSeni problému. Centrom je
jednotlivec a nie problém. Cielom nie je vyriesit’ jeden konkrétny problém, ale asistovat’ jednotlivcovi rdst tak, aby
dokazal zvladat’ sicasné a buduce problémy lepsSim, integrovanej$im sposobom. Ak bude dostato¢ne integrovanym
¢lovekom na to, aby zvladol nezavislejSie, zodpovednejSie, organizovanejSie a menej zmitene jeden problém,
potom takisto zvladne d’al§ie problémy.

Ak to je trochu vagne, mozno to vyslovit’ $pecifickejSie.... Spolieha sa ovel'a viac na individudlny pud
rastu, zdravia a adjustacie. V terapii nejde o to, aby terapeut robil nieco jednotlivcovi, alebo aby ho priviedol k
tomu, aby robil nieco so sebou. Ide o uvolnenie normalneho rastu a vyvinu, o odstranenie prekazok tak, aby opét
mohol napredovat’. (3)

Ked som tieto vyroky vyslovil po prvykrat v roku 1940, vzbudili velky rozruch. Charakterizoval som
rozne poradenské techniky, ktoré sa v tej dobe hodne pouzivali - sugesciu, radenie, persuaziu a interpretaciu - a
podciarkol som, Ze spoc¢ivaju na dvoch zakladnych predpokladoch: ze ,,poradca vie najlepsie* a na tom, zZe dokaze
najst’ techniky, ktorymi mozno najefektivnejsie priviest klienta k ciel'u vybratému poradcom.

Az teraz vidim, Ze som mal do Cinenia s dvojitym politickym pridenim. Povedal som vlastne, ze va¢Sina
poradcov sa povazuje za kompetentnych kontrolovat’ zivoty svojich klientov. A zastaval som nazor, ze je lepSie
oslobodzovat’ klienta, aby sa stal nezavislym, seba-riadiacim ¢lovekom. Uplne jasne som povedal, Ze ak buda so
mnou suhlasit, znamena to prevratenie osobnej kontroly v poradenskych vzt'ahoch.

Pocas d’alsich rokov sa nazor, ktory som pokusne vyslovil v roku 1940, rozsiroval, prehlboval a posiliioval
na zaklade klinickej sktsenosti a vyskumu. Zacal byt znamy ako na klienta zamerana psychoterapia. Medzitym ho
zacali podporovat’ empirické stadie, ktorych bolo viac nez v inych terapeutickych pristupoch.

Terapia zamerana na ¢loveka je, z pohl'adu politiky, moci a kontroly, zaloZena na premise, ktora sa na prvy
pohlad zda riskantna a neista: pozera sa na ¢loveka ako na déveryhodny organizmus. Tento zéklad sa v priebehu
rokov posilnil skasenostami s problémovymi jednotlivcami, psychotickymi lud’'mi, malymi intenzivnymi
skupinami, $tudentmi v $kolach a skupinami ugitelov. Coraz viac sa to stivalo zékladnym stanoviskom, hoci kazdy
clovek sa o tom musi sdm pre seba, krok za krokom, presved¢it. Nedavno som to opisal ako ,,postupne
sformulovanu a testovantl hypotézu, ze ¢lovek mé v sebe obrovské nevyuzité zdroje sebaporozumenia, zmeny
pojmu seba, svojich postojov a sebariadeného spravania - a tieto zdroje mozno spristupnit, ak sa poskytne
definovateI'na klima facilitativnych psychologickych postojov.* (4)

Je tato premisa podloZena aj nie¢im inym, ako Zelanim a zazitkami zopar l'udi? Verim, Ze ano. Biologovia,
neurofyzioloégovia a d’alsi vedci, vratane psycholdégov, maju dokazy, ktoré sa spajaju v jednom zavere. V kazdom
organizme, na kazdej urovni, jestvuje podkladovy prad smerujuci ku konstruktivnemu naplneniu vrodenych
(prirodzenych) moznosti. V ¢loveku je prirodzena tendencia k uplnému rozvoju. Pojem, ktory sa na toto
najCastejSie pouziva je aktualizana tendencia. Je pritomna vo vSetkych zivych organizmoch. Je to zéklad, na
ktorom je vybudovany pristup zamerany na ¢loveka.

Aktualizac¢nej tendencii, sa samozrejme, mdze nie¢o postavit’ do cesty, ale nemozno ju znicit’ bez zni¢enia
organizmu. Z detstva si pamitam na pivnicu, v ktorej sme uskladnovali na zimu zemiaky. Pivnica bola v suteréne,
niekol’ko stdp pod malym pivni¢énym okienkom. Podmienky boli nedobré, ale napriek tomu zacali zemiaky klicit -
bledé biele vyhonky, Gplne nepodobné zdravym zelenym vyhonkom, vyrastajicim po zasadeni do zeme na jesen.
Ale tieto smutné, Stihle vyhonky rastli dve alebo tri stopy, aby dosiahli vzdialené svetlo z okna. Boli, vo svojom
bizarnom, marnom raste, zifalym vyjadrenim smerovej tendencie, ktorti som opisal. Nikdy sa z nich nemohla stat’
rastlina, nikdy nemohli dozriet, nikdy nemohli naplnit’ svoj skutoény potencial. Avsak aj za tych najnevhodnejSich
podmienok sa snazili stat’ sa. Zivot sa nevzdava, aj ked’ nemodze prekvitat. Casto myslim na tieto zemiakové
vyhonky, ked’ pracujem s klientmi, ktorych Zivoty boli strasne pokrivené, pri praci s muzmi a Zenami v zapadlych
Castiach Statnych nemocnic. Podmienky, v ktorych sa tito 'udia vyvijali, boli tak nedobré, ze ich Zivoty sa zdaju
byt abnormalne, pokrivené, malokedy l'udské. A predsa smerovej tendencii v nich treba doverovat. KI'aicom k
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pochopeniu ich spravania je, Ze sa snazia, jedinym sposobom, ktory maju k dispozicii, smerovat’ k rastu, smerovat’

-----

prave tito mocna tendencia, ktord je podkladovou zékladiou terapie zameranej na klienta a vSetkého, ¢o z nej
vyrastlo.

Jasné je, ze dokonca aj tato premisa ma obrovské politické implikacie. Na§ vzdelavaci systém, naSe
priemyselné a vojenské organizacie a mnohé d’alSie aspekty naSej kultary zastavaji nazor, ze podstate Cloveka
nemozno doverovat. Clovek musi byt vedeny, in§truovany, odmefovany, trestany a kontrolovany tymi, ktori st
mudrejsi, alebo maji vyssie postavenie. Slovne sa staviame za demokraticku filozofiu, podla ktorej vSetka moc
patri 'ud’om, ale tato filozofia je ,,viac porusovana nez videna“. Preto uz samotny opis zakladnej premisy na klienta
zameranej terapie je vyzyvajucim politickym vyrokom.

Politika na klienta zameraného pristupu spociva v terapeutovom vedomom zrieknuti sa a vyhybani sa
vSetkej kontroly nad klientom a robeni rozhodnuti za klienta. Spociva vo facilitacii klientovho sebaprivlastiiovania
a v stratégiach, ktorymi to mozno dosiahnut. Centrum rozhodovania a zodpovednosti za dosledky tychto
rozhodnuti sa politicky umiestnuje a centruje do klienta.

Terapia zamerand na klienta navzdy zmenila politiku psychoterapie zaznamenavanim a publikovanim
prepisanych terapeutickych interview. Mysteridzne a nepoznatelné praktiky terapeuta st teraz otvorené pohl'adom
vetkych. Vpustilo to erstvy vzduch do terapeutického sveta, v ktorom moze prevladnut’ zdravy rozum. Clovek si
asponnt mbze vybrat’ terapeuticktl Skolu, ktord mu najviac zodpoveda. Spociatku boli k dispozicii na diskusiu a
otvorené kritike iba na klienta zamerané interview. Teraz vSak su k dispozicii nahravky terapeutickych expertov
roéznych orientacii. (5)

Tom Hanna dobre sumarizuje dosledky tohto vSetkého a ramcuje na Cloveka zameranti psychoterapiu do
SirSieho kontextu.

Humanisticka psychologia posluzila na demystifikovanie podstaty terapie. Teoéria a prax terapeutickej
zmeny by sa mali zverejiiovat’, aby toto poznanie bolo spolo¢ne zdiel'ané pacientom a terapeutom.... Toto poznanie
nie je vylucnou zalezitostou terapeuta, postupujuceho podla starého medicinskeho modelu, v ktorom pacienta
udrzuje v temnote, a zaobchadza s nim ako patriarcha s dietatom.... Je aj zaleZitostou nestastného individua,
ziskavajuceho sebakontrolu a seba-udrziavanie vlastnej celostnosti a zdravia.

Samozrejme, Ze toto je ,najneprofesionalnej$i“ postup, pretoze odstrafiuje autoritu, tajomnost’ a
nespochybnitel'nost’ profesionalneho liecitel'a a terapeuta. Prestiva vsetky tieto veci na pacienta. Za centrum
terapeutickej ¢innosti sa preto nepovazuju terapeutove rozhodnutia, ale pacientove. (6)

Asi uz ani netreba povedat, ze na Cloveka zamerany nézor drasticky meni vztah medzi terapeutom a
pacientom. Terapeut sa stava ,,pérodnou babicou* zmeny, ale nie jej pdvodcom. Dava kone¢nt zodpovednost’ do
ruk klienta, ¢i uz ide o malé veci, akymi st opravy terapeutovych odpovedi, alebo velké rozhodnutia, akymi st
zivotné smerovania. Centrum hodnotenia, centrum rozhodovania jasne spociva v rukach klienta.

Pristup zamerany na cloveka je zalozeny na premise, ze l'udskd bytost’ je v zasade doveryhodnym
organizmom, schopnym hodnotit’ vonkajs$iu a vnutornt situdciu, schopnym pochopit’ seba vo vlastnom kontexte,
schopnym robit’ konstruktivne vol'by d’alsich Zivotnych krokov a konat’ na zaklade tychto volieb.

Facilitativny ¢lovek moze prispiet’ uvolfiovanim tychto kapacit, ak sa vztahuje k druhému ¢loveku ako
skuto¢ny c¢lovek, ktory vlastni a vyjadruje vlastné city; ak preziva neprivlasthujicu starostlivost a lasku voci
druhému cloveku; a ak akceptujico chépe vnutorny svet druhého cloveka. Ak sa tento pristup uplatituje voci
jednotlivcovi alebo skupine, po Case sa zisti, ze urobené volby, vybrané smerovania, zvolené konanie, to vSetko je
stale viac osobne konstruktivne a mé tendenciu smerovat’ k realistickejSej socidlnej harmonii s ostatnymi I'ud’mi.

Tento humanisticky, na ¢loveka zamerany koncept sa stal velmi znamy - zndmejsi intelektudlne nez v
aktualnej praxi - takze niekedy zabudame, aky vichor spociatku sposobil. Trvalo mi roky, kym som si uvedomil, ze
divoké opozicia voci terapii zameranej na klienta nebola vyvolana jej novostou a tym, Ze ju vytvoril psycholog a
nie psychiater, ale najma tym, ze spdsobuje taku obrovsku turbulenciu v otazke terapeutovej moci. Je to politika
tohoto pristupu, ktora je najohrozujucejsia.

Freud ukazal, ako neddveruje zakladnej podstate ¢loveka, ked hovoriac o potrebe kontroly superegom,
povedal: ,NaSa mysel, ten vzacny nastroj, pomocou ktoré¢ho sa udrzujeme nazive, nie je ziadnou pokojnou,
sebakrotiacou jednotou. M6Zeme ho skor prirovnat’ k §tatu, v ktorom treba silou prezieravej nadradenej triedy
potlacat’ dav, dychtivy po pdzitkoch a destrukcii.” (7)

Freud, ku koncu svojich dni stale pocitoval, Ze ak by sa uvolnila zdkladna podstata ¢loveka, mozno
ocakavat’ iba desStrukciu. Potreba kontroly tejto bestie v ¢loveku bola najnaliehavej$ou vecou.
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Jadro nasho bytia je sformované obskarnym id... Hlavnym a jedinym cielom tychto instiktov je
uspokojenie.... Ale bezprostredné a bezohladné uspokojenie insStinktu, akymi su poziadavky id, Casto vedie k
nebezpecnym konfliktom s vonkajSim svetom a vedie k ni¢eniu.... Id poslicha neobmék¢itel'ny princip slasti.... a
najvyznamnejSou teoretickou otazkou, ktora nebola dosial’ zodpovedana, zostava, kedy a ako je mozné prekonat
princip slasti. (8)

Freud, v otazke moci a kontroly v kazdodennom Zzivote, zastaval vel'mi autoritarske stanovisko: ,,Va¢Sina
Pudi ma velku potrebu autority, ktort mézu obdivovat, ktorej sa mozu podriadit’, ktora im dominuje a ktora s nimi
obcas zle zaobchadza. Poucili sme sa, z individualnej psychologie, odkial’ pochadza tato potreba mas. Je to tiizba
po otcovi, ktory Zije v nas od detstva.” (9)

Nazor Freuda na skupiny je rovnako pesimisticky a desivy. Takmer by sa mohlo zdat, Zze sam Hitler
Studoval a prijal tieto nazory:

Skupina je mimoriadne I'ahkoverna a pristupna ovplyvneniu, nema schopnost’ kritiky a pre fiu nie je nic
nepravdepodobné... Inklinuje ku vSetkému extrémnemu, a preto ju dokdze vzrusit’ iba excesivny podnet. Kto ju
chce ovplyvnit’, nepotrebuje zladit’ argumenty s logikou; musi vSetko vykreslit’ v najposobivejSich farbach, musi
prehanat’ a musi opakovat’ ti isti vec znova a znova.... ReSpektuje silu a laskavost’ ju dokaze iba malo ovplyvnit’ -
povazuje ju iba za urciti formu slabosti... Chce byt riadend pravidlami, potlatovana a bat’ sa svojich panov.... A
napokon, skupiny nikdy neprahli po pravde. Vyzaduju si iluzie a nedokazu bez nich zit'. Konstantne uprednostiuji
nerealne pred redlnym; st takmer rovnako ovplyvnené tym, o je nepravdivé ako tym, o je pravdivé. Maji zjavni
tendenciu nerozliSovat’ medzi tymito dvoma vecami.... Skupina je poslusné stado, ktoré nikdy nedokéaze Zit' bez
pana. Tak prahne po poslusnosti, Ze sa instinktivne podriadi kazdému, kto prehlasi seba za pana. (10)

Terapeut, ktory sa riadi Freudovymi myslienkami, musi povazovat na klienta zamerany nazor nielen za
hereticky, ale aj za vysoko nebezpecny: Ze l'udskému organizmu mozno na najhlbSej urovni doverovat’; ze
zékladnej I'udskej podstaty sa netreba bat’, ale ma sa uvolfiovat’ v zodpovedné sebavyjadrenie; Ze malé skupiny (v
terapii alebo triede, ¢i poslucharni) dokazu zodpovedne a senzitivne budovat’ konstruktivne medziludské vztahy a
vyberat’ midre individualne a skupinové ciele; ze to vSetko sa dosiahne vtedy, ak facilitativny clovek asistuje pri
utvarani realnej, chapavej a starostlivej klimy. Teraz, ako znova Studujem Freudove nazory, lepSie chapem preco
ma tak vazne varovali na Menningerovej klinike, okolo roku 1950, o nasledkoch mojich ndzorov. Povedali mi, ze
vyprodukujem nebezpec¢ného psychopata, pretoze nebude nikoho, kto by kontroloval jeho vnutorne destruktivne
jadro.

Freudovski analytici po viacerych rokoch zjemnili svoje nazory, tykajice sa politiky terapie. Spolu s
Gestalt -terapeutmi, Jungianmi, raciondlno-emocionalnymi terapeutmi, zastancami transak¢nej analyzy a mnohymi
d’al$imi novymi terapiami, teraz zastavaju strednu cestu. Experti su obcas autoritou (ako Gestalt -terapeut, ktory
pracuje s ¢lovekom na ,horacej stolicke™), ale uz si uvedomuji pravo jednotlivca byt zodpovednym za seba.
Nepokusaju sa vSak vyriesit’ tuto kontradikciu. Tito terapeuti zastavaju paternalistické stanovisko, alebo postupuju
podl'a medicinskeho modelu. Veria, Ze obcas je najlepsie, ak kontroluje veci terapeut a inokedy (o com rozhoduje
terapeut) je najlepsie kontrolu a zodpovednost’ ponechat’ v klientovych alebo pacientovych rukach.

Pristup, ktory ma vel'mi jasné stanovisko v politike vztahov, je behaviorizmus. Jeho ciel je jasne nacrtnuty
v Skinnerovom faméznom Walden dva (Walden Two). (11) Elitna technokracia behavioristov, pre dobro ¢loveka
(individua alebo kolektivu), stanovi ciele, ktoré urobia ¢loveka §tastnym a produktivnym. Tato elita potom utvara
spravanie ¢loveka pomocou operacného podmieniovania (s alebo bez vedomia ,subjektu®), aby sa dosiahli
stanovené ciele. Spravanie ¢loveka je, napokon, uplne determinované prostredim a toto prostredie mozno lepsie
naplanovat’ tak, aby ¢lovek bol $t'astnejsi, socializovanejsi a moralnejsi. VZdy sa obratne vyhnu otazke, kto vytvara
prostredie pre planovacov, aby ich uplne determinované spravanie zabezpecilo, ze budi fungovat’ ako takato mudra
a dobré elita. Napriek tomu sa predpokladd, ze nimi vybraté ciele budu socialne konstruktivne a spravanie sa bude
formovat pre dobro ¢loveka a spolo¢nosti.

Tento pristup sa obcas zda byt desivym, ako v pripade aplikacie na aberantné spravanie. V praci ,,U
kriminalnikov mozno pouzit’ vymyvanie mozgov (brainwashing) - Teraz* hovori McConnelly: ,,Predpokladali sme,
ze tazky zlo¢in bol dokazom, ze u krimindlnika sa naplno rozvinula socidlna neur6za a potreboval liecbu a nie
trest. Poslali sme ho do rehabilitacného centra, kde presiel pozitivnym vymyvanim mozgu, az pokym sme si neboli
celkom isti, Ze sa stal pravo reSpektujucim ob¢anom, ktory uz nespacha antisocidlny ¢in. Pravdepodobne musime
reStrukturalizovat’ jeho celt osobnost’.” (12) Zda sa, ze McConnelly vobec neberie do uvahy politické implikacie
toho, ¢o hovori. Psychologovia, ktori veria tomu ¢o on, budu prvymi, ktorych budu subvencovat’ a zamestnavat’

diktatori. Tito budu vel'mi §tastni, Ze psychologovia budu , liecit* rozne ,,t'azké zlociny*, ktoré ohrozuju stat.

Aby sme boli voéi behavioristom spravodlivi, treba povedat, ze mnohi z nich zna¢ne zmenili svoju politiku
vztahov. Obyvatelia komunity Twin Oaks, ktord bola pé6vodne modelovana podla Walden dva, si sami vyberaju



149

spravanie, ktoré chci zmenit' a sami vyberaji posiliiujuce odmeny. Toto je samozrejme v Uplnom protiklade k
striktnému behaviorizmu, pretoZe tu ide o sebouiniciovanu, sebouhodnotent zmenu. Uz to nie je prostredie, ktoré
utvara individuélne spravanie, ale jednotlivec, ktory voli ako utvorit’ prostredie pre svoj vlastny osobny vyvin.

Niektori behavioristi zasli eSte dalej. Niekol'ko knih sa v sucasnosti Uplne odklana od zakladného
Skinnerovho nazoru. Uz nejde o kontrolu individua, ale o pomoc cloveku naucit sa ako dosiahnut’ vlastné
zlepSenie. Nazov poslednej knihy, ktora upttala moju pozornost, postacujuco ukazuje, ze filozofia sa uz znacne
odlisuje od filozofie Walden dva. Nazov je Sebakontrola: moc cloveku! (13) Politicky ide o opak striktného
behaviorizmu.

Predoslé odstavce mozu vyvolat’ dojem, Ze terapeuti sa v medzil'udskej politike svojich terapii postupne
presuvaju k humanistickejSiemu nézoru a nemusia sa vzadjomne odliSovat’ vo vztahovych modeloch. Ni¢ nie je
vzdialenejSie pravde. Dramaticky to ilustruje Raskinova medznikova stidia (14), ktort zacal pred vyse desatroCim,
ale len nedavno sa objavila v publikovanej forme.

Raskin skumal Sest’ rozhovorov, ktoré uskuto¢nilo Sest’ vyznamnych a skisenych terapeutov, kazdy z
odlisnej Skoly myslenia. Kazdy terapeut schvalil vybrany segment svojho interview ako reprezentativny pre jeho
pracu. Tieto segmenty hodnotilo osemdesiattri terapeutov, ktori seba zaradili do dvanastich terapeutickych
orientacii. Segmenty sa hodnotili podl'a mnohych premennych, vybratych z ré6znych terapeutickych teodrii a praxe.
Ak sa na to pozrieme politicky, tak ti, ktori vysoko skérovali v premennych, ako ,,na terapeuta orientovany*, alebo
»Systematicky posiliiuje®, st terapeutmi, ktorych spravanie je kontrolujiice a robia délezité volby za klienta. Ti,
ktori vysoko skorovali v premennych, ako ,,vrely a davajuci®, ,rovnostarsky a ,.,empaticky* zvycajne nechavaji
moc a vol'bu v rukach klienta.

Tychto osemdesiattri terapeutov pouzilo rovnaké premenné na portrétovanie ,,idealneho terapeuta. Vsetky
charakteristiky, na ktorych sa zhodli boli nekontrolujuce. Inymi slovami povedané, Zelali si zaobchadzat s klientmi
ako s autonomnymi [ud’'mi.

Ale v praxi je tento obraz uplne iny. Zo Siestich hodnotenych terapeutov len dvaja - na klienta zamerany a
experiencialny terapeut - boli podobni ideadlnemu terapeutovi. Ostatni Styria - racionalno-emocionalny,
psychoanalyticky, jungiansky - korelovali negativne s idedlnym terapeutom, a niektori vel'mi silno. Inymi slovami,
v praxi boli Styria zo Siestich terapeutov skor opakom idedlneho terapeuta, ako ho vnimalo osemdesiattri
praktikujucich terapeutov. Politika terapeutického vztahu sa ostro odliSuje od terapeuta k terapeutovi. Ale aj u toho
istého terapeuta sa méze prejavit velky rozdiel medzi profesionadlnym idedlom a spoésobom, akym sa skutocne
sprava.

Viacsinu psychoterapeutickych postupov mozno umiestnit’ na Skale moci a kontroly. Ortodoxni freudovci a
ortodoxni behavioristi stoja na jednom konci §kaly. Veria v autoritativnu politiku alebo elitarsku kontrolu I'udi ,,pre
ich vlastné dobro®, o vyprodukuje lepsiu adjustaciu na sic¢asné status quo, st’astie, spokojnost’, produktivitu, alebo
to vSetko dohromady. V strede je vécSina sucasnych psychoterapeutickych $kol, ktoré nemaju jasno, su
ambivalentné, ¢i paternalistické v politike svojich vztahov (hoci mézu mat uUplne jasno v terapeutickych
stratégiach). Na druhom konci $kaly je na klienta zamerany, experiencialny a na cloveka zamerany pristup, ktoré
konzistentne zdoraznuju kapacitu a autonomiu cloveka, jeho pravo vyberat si smerovanie spravania a
bezprostrednu zodpovednost’ za seba v terapeutickom vztahu. Terapeut ma realnu, ale primarne katalytickt rolu vo
vztahu. (15)

Ta istd Skalu mozno aplikovat na medziludské vztahy v intenzivnych skupinach. Tieto su tak
mnohotvarne - T-skupiny, zazitkové skupiny, vycvik senzitivity, skupiny senzorického uvedomovania, Gestalt-
skupiny a podobne - Ze zovSeobecnenie je pravdepodobne nemozné. Skupinovi veduci sa enormne lisia v spdsobe
vztahu. Niektori su vysoko autoritativni a direktivni. Ini maximalne vyuzivaji cvicenia a hry, aby dosiahli ciele,
ktoré vybrali. Dalsi pocituju mala zodpovednost’ voéi &lenom skupiny: ,,JA robim svoje veci a vy robite svoje.
Este d’alsi, vratane mia, sa snazia byt facilitativni, ale v ziadnom pripade nie kontrolujuci. (16) Ak chceme
zhodnotit’ politiku ich pristupov, bolo by treba kazdého veduceho zvazovat individualne.

Zda sa, ze krajinou sa vali novy pristup. Ide o Erhardove vycvikové seminare, ktoré vytvoril Werner
Erhard a st znamejsie ako ,,est (pozn.prekl.: Erhard Seminars Training). V tomto type skupin vodca extrémne
dominuje. Clenovia su vedeni k absolutnej discipline, podstupuju celé hodiny vysmechu a zneuZivania. Vietko, v
¢o veria je ,,srackou” a oni sami s ,,hovnom®. Vedie to k takému zméteniu, Ze sa lahSie podari ustanovit
nespochybnitel'nu autoritu. Poslednym zatracujicim vyrokom je: ,,Nie ste ni¢im, iba bohom prekliatym strojom! A
nedokdzete byt ni¢im inym, nez ste.“ Potom pride optimistické odhalenie, Ze ,,ak akceptujete podstatu vasej
mysle.... a prevezmete zodpovednost’ za to, ze ste vytvorili vetky .... mechanizmy, ktoré obsahuje, potom ste si
slobodne zvolili robit’ vSetko, ¢o ste kedy robili a zvolili ste si byt’ presne tym, ¢im ste. V tom pripade ste sa stali
presne tym, ¢im ste vzdy chceli byt'!* (17)
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Vela ¢lenov skupin zaziva konverzny typ zazitkov a citi, Ze ich Zivoty sa zna¢ne pozitivne zmenili. Z
hl'adiska medzil'udskej politiky ma napadaju dve veci. Jednou je predpoklad absolutnej kontroly vediicim. Ti, ktori
podlahnu voli veduceho ukazuja, kol’ko l'udi si zela byt zavislymi na guruovi. Po druhé, v Erhardovych obsiahlych
reciach, v ktorych opisuje vysledky svojej prace, sa nikdy nezmiefiuje o autoritativnom procese, ktorym sa tieto
zmeny dosiahli. Ako vo vSetkych autoritativnych pristupoch, ciel’ ospravedliuje prostriedky. Proces je v pristupe
zameranom na ¢loveka délezity nadovsetko a zmeny mozno iba ¢iasto¢ne predikovat’.

Est je sice extrémnym prikladom, ale politicky vyznamné je aj stile vicSie vyuzivanie hier a cviceni vo
vsetkych typoch intenzivnych skupin. Jestvuji uz stovky takychto cviceni a mnohi, ktori aktivne pracuju v hnuti
intenzivnych skupin ich systematicky vyuZzivaju.

Jestvuje mnoho poddb fantazijnych vyletov. ,,Pustim vam hudbu a kazdy z vas bude mat’ pocas jej
pocuvania fantaziu. Potom sa o tieto fantazie podelite s ostatnymi.* Jestvuje mnoho cviceni obsahujtcich dotyky.
Tu je jedno, ktoré obsahuje dotyky a spétnii vézbu. ,Jeden po druhom kracajte dokola. Dotknite sa kazdého
¢loveka, pozrite sa mu do o¢i a povedzte mu ¢o k nemu citite.” A samozrejme toto: ,,Budeme hovorit’ iba o naSich
citoch a to tu a teraz. Nebudeme sa odvolavat’ na minulost’ alebo vonkajsi svet.

Politika tychto cvieni znacne zavisi na tom, ako sa pouzivaju. Ak veduci popiSe hru a jej ucel, opyta sa
¢lenov, €i sa jej cheu zacastnit, povoli jednotlivcom byt mimo, ak si to Zelaji, potom jasne nejde o donucovanie.
Na druhej strane, ak veduci prehlasi: ,,Teraz vSetci budeme ... je dopad uplne iny. VyuZzivanie cviceni a hier, vo
vSeobecnosti a bez akychkol'vek pochyb, vytvara na vediuceho zamerant skupinu a nie na ¢lena zamerant.

Uvediem vam jeden priklad, ktory ukazuje €innost’ na ¢loveka zameraného pristupu. Diabasis je centrum,
ktoré pracuje s akutne schizofrenickymi mladymi l'ud'mi. Zalozil ho John W. Perry, M.D., zndmy a reSpektovany
jungiansky analytik. Diabasis je grécke slovo znamenajuce ,,prekra¢ovanie® .

Perry ma dvadsatpitrocnu skusenost s psychotikmi v rdéznych zariadeniach. Nadobudol Coraz vacsie
presvedcenie, ze vicSina schizofrenickych epizod je chaotickou, ale vitalnou snahou o rast a seba-vyliecenie.
Zaroven zacal byt presvedcenym, Ze ak takéto ,,individuum® (vzdal sa pojmu pacient) bude lieCené ako Clovek a
poskytne sa mu blizky a déveryhodny vzt'ah, mohlo by, v relativne kratkom Case, prezit’ krizu a vyjst’ z nej silnejSie
a zdravsie. (19)

Dr.Perry a Dr.Howard Levine, d’al$i jungiansky analytik, vytvorili Diabasis, aby dokladnejsie uplatnili
tento nazor, nez im to umoznovali psychiatrické kliniky. Vyber timu bol prvym krokom. Odmietli oficidlne, na
papieri uvedené doporucenia alebo certifikaty. Kritéria vyberu pozostavali z postojov. Vybrali si vacSinou mladych
l'udi, ktori ukazali vo vycvikovych seminaroch schopnost’ vytvorit’ vztah s 'ud'mi stiahnutymi do seba, s l'ud’'mi,
ktori sa nadmerne zaoberali svojim vnitornym svetom. Mnohi tito mladi dobrovolnici boli prislusnici ,,druhe;j
kultary, alebo antikultiry“. Poznali, ¢o to je byt odcudzenym. Casto byvali na drogovych vyletoch - dobrych aj
zlych. Neobavali sa bizarnych myslienok a spravania.

Dom mé miestnosti iba pre Sest’ Individui, plus dobrovol'nikov a minimalny personal. Je to ,,neautoritarske,
nehodnotiace prostredie, v ktorom sa kazdému individuu (¢lenom timu ako aj klientom) umoziuje vyjadrit’ seba
akymkol'vek spdsobom a to emociondlne, umelecky a fyzicky. Klienti, v kazdom bode psychoézy st povazovani za
ludi v ,legitimnom® stave a nie su nuteni ... prispdsobovat’ sa ,racionalnemu spravaniu.“ (20) Naopak,
psychotické individuum sa akceptuje dvoma doélezitymi sposobmi. Akceptuje ho kazdy v dome ako cloveka
prechadzajuceho stresovym obdobim rastu, pocas ktorého potrebuje porozumenie a sprevadzanie.

V rovnakej miere je dolezity vzt'ah s jednym ¢lovekom z timu, ktory naplno investuje seba do vybudovania
doveryhodnej blizkosti s problémovym c¢lovekom. Ak je to mozné, individuum si vyberie tohoto Specialneho
¢loveka, s ktorym bude pracovat. Dr. Perry popisuje dovody, pre ktoré sa rozhodli pre takéhoto Specialneho
¢loveka takto:

Vnutorna cesta, alebo obnovovaci proces zostava roztriiseny, fragmentovany a inkoherentny az do chvile,
kedy sa individuum zac¢ina otvarat’ druhému ¢loveku dostato¢ne na to, aby sa mu zddveril s vntitornymi zazitkami.
V momente, ked’ sa tak stane, obsah symbolickych zazitkov sa zintenzivni a individuum zjavne progresivne
napreduje k uzaveru. Ak sa individuum vztahuje k terapeutovi, je Casto prekvapujice, ako ,,psychoticka® a predsa
v tom istom ¢ase aj zrozumitel'na dokaze byt pacientova komunikacia.

To isté zdoraziiuje aj mlady muz, ktory pracoval dva roky v Diabasis ako dobrovolnik a teraz je tam
platenym pracovnikom. Hovori:

Citime, Ze to, ¢o sa nazyva pomitenostou, mozno najlepsie pochopit’ ako explora¢nu a objavitel'sku cestu,
ktorti reguluje psyché. Rézne prvky osobnosti sa na nej dokazu reorganizovat’ plodnejSim a sebanapliiujicejSim
spdsobom. Tento proces vSak mdze nastat’ iba v prostredi, v ktorom sa tieto zmenené stavy vedomia re$pektuju ako
validné sposoby bytia a nie st vysmievané ako ,,blaznivé™ alebo nehodnotné. (22)
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Kontrast s medicinskym modelom lie¢by psych6z méze byt iba tazko vacsi. Individuum je v medicinskom
modeli v prvom rade pacientom a nie ¢lovekom. Clovek je diagnostikovany a d4 sa mu, explicitne alebo implicitne,
na vedomie, ze ma ,,chorobu®, je poméiteny. To treba eliminovat t'azkou medikéaciou alebo Sokovou terapiou,
pripadne treba obmedzit’ jeho slobodu, ak je to potrebné, az pokym sa ,,choroba“ nevykoreni. Je jasné, Zze Cosi je
,»Zl€“ v Cloveku a nejako ho treba dostat’ do ,,spravneho* stavu. ,,V tradi¢nych zariadeniach sa masivne vyuziva
medikacia, obmedzenia v spravani v ranych fazach lieCby, aby sa potlacil psychoticky material. Nie je tu snaha
pozriet' sa na material ako na nieCo, Co je pre individuum uzito¢né. TakZe potom, o sa dosiahne kontrola
psychozy, nenastava snaha zintegrovat’ material do pokracujuceho zivota individua®. (23) Je to politika potlacania a
kontroly profesionalnou mocou. Ma velmi slabé vysledky, €¢o naznaCuje syndréom ,otacavych dveri“ v
psychiatrickych klinikach.

Politika je v Diabasis, tak ako v kazdej na ¢loveka zameranej terapii, uplne opa¢na. Perry hovori:

»Filozofia terapie v tomto pripade nevnucuje poriadok zhora nadol prisnymi riadiacimi prikazmi, ale je
fluidnejsia. Senzitivne sleduje zaujmy Individua, ako sa vyvijaju v procese, aby ich bolo mozné katalyzovat. Preto
je vhodna demokraticka Struktura komunity. Riadenie a integrovanie sa vynaraju zo spolo¢nych spontannych
zaujmov, citov a vhl'adov Individui a timu.

Znamena to, ze Individuum poskytuje vedenie, vyznacuje smery, ktorymi potrebuje kracat. Terapeut a
personal st empatickymi sprievodcami tohoto vedenia, bez toho, aby obetovali vlastné city a osobnost.
»Neraciondlne zaujmy klienta sa naplno vypocuju, najlepSie ako to tim dokaze (o vzrasta so skisenostami),
empaticky pochopia ako nevyhnutnad a hlboko vyznamuplna cesta.” (25) Zdravotné sestry ziskavaju kl'uce pre
pochopenie od samotného Individua a od sprievodcov. Psychiater im pomaha pochopit’ smer, ktorym sa uberaju,
ale v ziadnom pripade neriadi proces. Zakladna moc a kontrola prestupuju nahor od psychotického ¢loveka a jeho
potrieb k oddanému domacemu timu, k zdravotnym sestrdm a psychiatrom. Je to Uplne prevratend tradicna
hierarchicka, psychiatricka liecba.

Toto fokusovanie na &loveka je zrejmé z vysoko rovnostarskej atmosféry. Clenovia timu a Individua sa
obliekaju ako si zelaju. Nahodny navstevnik sa nema ako dozvediet kto je klient a kto ¢len timu.

Tato atmosféra prenikd celou organizaciou. Administracia Diabasis je od pociatku vecou celého timu a
nielen riaditela. VSetci sa podielaju na moci, zodpovednosti a rozhodovani. ,,Demokraciu mozno povazovat' za
stav psychického vyvinu, kedy sa uvedomuje, ze principy usporiadania a vedenia veci v samej podstate prinalezia k
psychickému zivotu individua... Socidlna Struktira a kultira, ktora sa ustanovi v terapeutickom prostredi, by mali
byt reflexiou tejto prirodzenej potreby. Externé vyjadrenie by sa malo zhodovat’ s tym, ¢o sa odohrava v hibke.*
(26) Tradi¢na organizacia, kde moc prechadza zhora nadol, je v terapii zameranej na ¢loveka tGplne nevhodna a
smiesna.

Bezprostredny dopad tohoto programu na psychotické individua je dramaticky. ,,Najvyraznejsie a nad
vSetky nase ocakavania bolo to, Ze individua v akutnych psychotickych stavoch sa rychlo ukl'udnili a stali sa
zrozumitelnymi a koherentnymi pocas niekolkych dni az tyzdna a to bez vyuzitia medikacie. Silne naruSené
spravanie sa stalo zvladnutel'nym, ak mal ¢len timu citlivy vztah k emocionalnemu stavu individua.” (27)

Hoci je histdria tohoto jedine¢ného miesta kratka, vysledky sa zdaji byt dobré. Dokazom je aj to, Ze Styria
predosli klienti (Individua) su uz ¢lenmi timu v obdobnej malej institacii. SU schopni vyuZzivat svoju vlastna
minult skisenost’ na pomoc inym. Vydavky st ovel'a mensSie ako vo zvyCajnom zariadeni. A zda sa, Ze sa u nich
nezjavuje skusenost’ ,,ota¢avych dveri* Statnych nemocnic.

Mohlo by sa predpokladat’, Ze tento inovativny, ndpomocny novy spdsob prace s mladymi 'ud’'mi pocas ich
prvej psychotickej epizody bude Siroko prijimany a dychtivo podporovany. Nie je tomu tak. Aby sme pochopili
dovod, musime sa pozriet’ na politiku Diabasis a na hrozbu, ktora tvori pre tradi¢nu politiku.

Lahko mozno pochopit’, preco sa ortodoxni psychiatri a dokonca aj jungidnski kolegovia pozeraju na
Diabasis s tazkym srdcom a kriticky. V Diabasis Casto boli najlepSimi terapeutmi relativne nevycviceni
paraprofesionali. To znepokojuje profesionala. Takmer vSetci st dobrovolnici, ¢im vytvaraju vagnu ekonomicka
hrozbu. Striktnd medicinska kontrola, v zvy€ajnom slova zmysle, tam nie je. Lekari to povazuju za ohrozujici ttok.
Doktori dokonca nevyuzivaji svoje privilégium na predpisovanie lickov. Dr. Perry sa domnieva, Ze za poslednych
desat’ mesiacov podal iba dva tranquilizéry! Samotnu organizaciu neriadi lekar. St to iba facilitatori procesu. Je to
ohromujuci odklon od tradicie.

Preto pocut’ vrcanie a kritiku, tykajticu sa ,,nizkych Standardov®. Je vel'mi tazké ziskat’ finan¢nu podporu.
Ako cela na ¢loveka zamerana terapia, je to revoluc¢né vo svojich implikaciach. Profesionalny establiSment sa toho
obava. Psychiatri, ktori sa vzdavaju kontroly nad ,,pacientmi* a timom, slizia len ako tspesni facilitatori osobného
rastu hlboko problémovych ,,blaznivych® I'udi a nemaji nad nimi dozor! To je, a hovorim to so smutkom, vel'mi
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hrozivy obraz pre psychiatrov, psycholégov a d’alSich profesionalov z oblasti mentalneho zdravia. Revolucionari su
povaZovani za nebezpecnych - a bezpochyby, Ze su nebezpecenstvom pre ustanoveny poriadok.

Pristup zamerany na ¢loveka, ak sa vyuziva na podporu rastu a vyvinu psychotickych, problémovych alebo

normalnych individui, revolucionizuje navyknuté spravanie ¢lenov pomahajtcich profesii. Ilustruje to mnoho veci:

1.

6.

Senzitivny ¢lovek, ak sa pokisa pomdct, sa stdva viac na ¢loveka zameranym, bez ohl'adu na to, z ktorej
orientacie vychadza, pretoze zist'uje, Ze tento pristup je efektivne;jsi.

Ak sa zameriate na Cloveka, diagnostické nalepky sa stanti va¢Sinou nepodstatné.

Tradi¢ny medicinsky model psychoterapie je va¢Sinou v opozicii k zameranosti na ¢loveka.

Zistilo sa, ze ti, ktori vytvaraju efektivne na ¢loveka zamerané vztahy, nemusia byt z profesionalne cvicenych
skupin.

Cim viac sa pristup zamerany na ¢loveka implementuje a uskutoéfiuje v praxi, tym viac je vyzvou
hierarchickym modelom ,,liecby* a hierarchickym metddam organizacie.

Samotné efektivnost’ na ¢loveka zameraného pristupu vytvara hrozbu pre profesiondlov, uradnikov a inych.
Podnikaju sa kroky na jeho znicenie, a to vedome alebo nevedome. Je to prilis revolucny pristup.
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