KAPITOLA 6

Terapie jako dialogicka konverzace

Dialog... je presné to, co nds osvobozuje od autoritativnich tvrzeni téch, kteri jsou v pozici
vedoucich.
G. B. MADISON

Dialogicka mysl se muze zhroutit, pokud se pokousi o dialogicky tanec s monologickym

rozumem.
STEIN BRATEN

TRANSFORMATIVNI POVAHA DIALOGICKE KONVERZACE

Mym dlouholetym z4jmem je snaha o porozuméni a zaroven utvareni horizontu, na kterém by
bylo mozné zachytit povahu a podstatu terapeutickych konverzaci a konverzaci o terapii, do
utvafeni vyznamu; postupné jsem vSak zjistila, Ze ne vSechny konverzace vedou ke vzniku
novych vyznami. Proto mé zajimalo, co je na konverzaci, kterd méd potencidl pro rozvoj
nového vyznamu, tak mimotfddného? Déavam svym studentim ukol, aby se zamysleli nad
svym kazdodennim Zivotem a vybavili si takové momenty, kdy jim rozhovor s nékym pomohl
vidét urcitou situaci v jiném svétle, pfinesl novou mySlenku nebo jim dal pocit svobody ¢i
nad¢je; jak se tyto konverzace liSily od jinych, které ndpomocné nebyly?

Z postmoderniho hlediska ma veskeré lidské jednani zamér a je zasazené do
sociohistorické reality, ktera je utvaiena a pretvarena jazykem a prostfednictvim jazyka ji také
muzeme poznavat. Nejsme pouze pasivnimi piijemci pozadavka psychické nebo biologické
struktury, nejsme ani pouhym vysledkem vnéjSich omezeni daného kontextu nebo
zpétnovazebnich mechanismi. Lidské systémy, at’ uz jednoduché ¢i komplexni, nemaji
podobu neménné mechanické struktury. Jsme zamérné jednajici osoby, které vytvareji samy
sebe a své okolni prostfedi v ustavicné komunikativni interakci s ostatnimi. Tato nikdy
nekoncici evoluce vyznamu a reality spociva predevSim v dialogu a symbolické interakci.
Veskeré socialni jednani si miizeme piedstavit jako disledek systému jednajicich osob, které
koordinuji — zasazuji do sebe a propojuji — vlastni chovani a chovani k druhym skrze
interpretativni a narativni procesy. Zijeme vzajemné vypravéné zivoty.

Z tohoto postmoderniho, interpretativniho a narativniho pohledu je konverzace
lingvisticky fenomén: proces tvorby vyznamu. Jeji transformativni povaha' spogiva
v dialogickém zplsobu konverzace a v jeji schopnosti obnovit spojeni mezi riznymi
udalostmi naSich zivotd pod vlivem nového a odliSného vyznamu. Prostfednictvim
konverzace vznikd vyznam, ktery je jedineny a relevantni pro danou situaci a pro lidi, kteti



jsou v ni zapojeni. To znamend, ze zména vznika uvniti a s pomoci novych popist situace,
které¢ jsou duasledkem vyprdvéni a pievypravéni zndmych piibéht. Toto vypravéni a
prevypravéni nevede pouze ke vzniku novych ptibéht, ale samotny ¢lovek se ve vztahu k nim
meéni: méni se jeho vypravéjici (angl. narrating) self.

Terapii miizeme charakterizovat jako konverzaci/dialog odehravajici se (nahlas) mezi
klientem a terapeutem a (potichu) uvniti klienta a terapeuta. Nazyvam tento proces
dialogickou konverzaci; dialogickd konverzace je tvur¢i proces, pfi némz vznikaji nové
vyznamy — rizné zpusoby porozuméni, nalézani smyslu, vyjadieni Zité zkuSenosti — a jsou
timto procesem vzijemné vytvareny. Soucasné¢ vede terapeutickd konverzace (nevyhnutelné
spjata s konverzacemi odehravajicimi se mimo terapeutickou mistnost) a ona nova kvalita,
ktera z ni vyplyva, k vlastni sile jednat a rozpusténi problému.

Terapeutické konverzace a zména

Principem terapie je nalézani novych zplisobl jak vést dialog o takovych usecich piib&éht
klientl — tj. jejich Zivotii —, které jsou zdrojem obav nebo neklidu. Cilem potom neni najit
nové poznani nebo informace, ale spole¢n¢ zformovat nové vyznamy a zpiisoby porozumeéni.
Usp&sna terapie pro mé znamena odhaleni konstruované historie a autobiografie
prostiednictvim spolecného zkoumani znamych, jiz vypravénych piibéht a zaroven spolu-
vytvateni novych, dosud nevypravénych piibéhi (Anderson and Goolishian, 1988b, 1990a;
Goolishian and Anderson, 1987a). Tato rozvijejici se a spolecné utvaiena osobni vypravéni o
identité mifi k novému vyznamu, nové historii, novému dialogu, a tudiz i k nové budoucnosti.
Konverzace musi umoznit transformaci vypravéjiciho self klienta pravé v tomto smyslu. Jak
piSe Shotter (1994):

Terapie spociva v tom, zZe ziskdvame pfistup k jazyku, v némz se miizeme za sebe
sami sob¢é zodpovidat. ... ,, Terapie” tohoto druhu neni nikdy u konce; potad budou
existovat dal$i mozna ,,propojeni mezi prvky nasi minulosti, kterd budou odkryta
naSimi budoucimi projekty jako ndm dosud neznama. Ale klicovy je prave ten zplsob,
jakym si lidé vybavuji svoji minulost jako vysledek potteby kracet ,,vstiic* zajmu o
budoucnost, a tim ,,pfebudovat® to, co bylo — nikoli zptsob, jakym musi kracet ,,ven
z*“ neménné minulosti —, a to nejen v psychoterapii, ale 1 v jinych situacich, kdy se
setkavame s tim, co Wittgenstein chapal jako nemoc dnesni doby. Zakladni aspekt této
choroby je podle n¢j ukryt v nasi neschopnosti Zasnout, ... v nasi neschopnosti poznat,
ze to zvlastni, jedinecné, nové, neznamé a neobycejné lezi skryto pfimo uvnitf nasi
kazdodenni svétské cinnosti. (s.11-12)

V terapeutické konverzaci, interpretativnim procesu, jehoz pfirozenym a spontannim
disledkem je zména, podstupuji jak klient, tak terapeut riziko, Ze se zméni. Oba riskuji
transformaci vlastnich self. Jinak feceno, neni mozné, aby se terapeut nezménil. Lorraine
Code (1988) tvrdi: ,Na rozdil od zdvofilé konverzace ¢i nepratelské konfrontace se
v pfirozeném dialogu méni oba ucastnici.” (s. 188)

Co je potom piesné¢ dialogickd konverzace? Jakéd je podstata jeji transformativni
povahy? Jak se tento zpisob terapeutické konverzace lisi od té, ve které se nic nového
neobjevuje? Jak se cloveék, jeho vypravgjici self, proméiuje ve vztahu k piibéhu? Jak to
vypada a jaké to je, kdyz ¢lovek vede dialogickou konverzaci s druhym ¢lovékem nebo sam
se sebou? Jaky, pokud viibec né&jaky, je rozdil mezi konverzaci s pfitelem a terapeutem? Cim
to bylo, ze rozhovory mezi Sabrinou a Jane byly tak pfinosné? Nejdiive se ale obratime
k obecnému pojeti konverzace: Co je to tedy konverzace?



KONVERZACE

Konverzace je vic nez pouhé povidani. Ve svém nejhlub§im smyslu mize byt povazovana za
samu podstatu na$i existence. Pro Roma Harrého je ,,primarni lidskou realitou osoba
v konverzaci (1983, s. 58). Podobn¢ o tom pise Shotter (1993a):

Zivot ve své vlastni podstaté je dialogicky. Zit znamena ucastnit se dialogu: klast
otazky, v€novat druhému pozornost, odpovidat, souhlasit, a tak dale... Od téch,
kterym je tato moznost odepiena, miizeme piinejmenSim ocekavat pocity ponizeni a
zlobu. (s. 62)

Jednoduse definovat konverzaci neni mozné, protoZze konverzace neexistuje jako véc
sama o sob¢ (Searle, 1992). Kazda konverzace vznikd a utvaii se na okamzité bazi, krok za
krokem, a da se pokazdé charakterizovat jen vzhledem ke kontextu, i¢astnikiim a okolnostem.
Pfesto vSak nabizim zékladni charakteristiky v§ech konverzaci:

1. VSichni ucastnici vstupuji do konverzace s urCitym ramcem, ktery zahrnuje to, co si
piinaseji ze svych kazdodennich zivota, naptiklad osobni identitu.

2. Kazda konverzace se odehravd uvnitf ur€it¢ho kontextu, napiiklad aktudlniho
(bezprostiedniho osobniho) nebo vseobecného (kulturniho, socialniho, historického).

3. Kazda konverzace je zasazena do celého spektra dalSich konverzaci, minulych i budoucich,
stava se jejich soucasti, je jimi ovlivnéna a sama je také ovlivituje — zadna konverzace neni
jednotlivou udalosti.

4. Kazda konverzace ma zamér, o¢ekavani a umysly, k nimz ptispivaji vSichni ucastnici.

5. Kazda vnéjsi, hlasitd konverzace mezi ucastniky zahrnuje i vnitini, tiché konverzace uvnitt
ucastniki.

Prestoze tyto charakteristiky plati pro vice typi konverzaci, abychom porozuméli
transformativnimu potencialu konverzace obecné a specificky potom terapeutické konverzaci,
zda se mi uzitecné rozliSovat mezi dvéma typy konverzaci: t€émi, pii nichz vznika novy
vyznam, a témi, pii nichz nevznikd. Nazyvam je dialogickymi a monologickymi
konverzacemi. Za¢néme s dialogickymi konverzacemi. Jaka je jejich podstata?

DIALOGICKA KONVERZACE: SDILENE ZKOUMANTI

Dialogicka konverzace — v terapii 1 v jinych kontextech — se vyznacuje sdilenym zkoumanim
(shared inquiry): koordinovanym jednanim, pii kterém na sebe neustdle reagujeme a
vzadjemné se ovlivilujeme; vyméiujeme si nazory, myslenky, piedsudky, vzpominky,
postiehy, pocity, emoce... a diskutujeme o nich. Sdilené¢ zkoumani je proces, jehoz ucastnici
se ocitaji v proménlivém rezimu, ktery vystihuji terminy jako: uvnitr a spolu, oboustrannost,
vzajemny vztah davat-brat (Anderson and Goolishian, 1988b; Goolishian and Anderson,
1987a). To je charakteristické pro konverzaci, v niz lidé mluvi jeden s druhym, spiSe nez
jeden ke druhému. V tomto konverzaénim uspotfaddni ucastnici netvrdi, ze védi pfesné, co
druhé osoba tikd, co ma na mysli nebo co si pieje; kazdy se spiSe citi zavazan k tomu, aby to
zjistil a aby zkusil druhému porozumét tim, ze se s nim domlouva o vyznamech pomoci
jazyka. Jazyk ozivd v momenté¢, kdy se ucastnici zapojuji do pfirozené recipro¢ni vymény
vzajemnych uhlid pohledu, aby porozuméli tématiim, o kterych se mluvi, a aby s ostatnimi



dosahli né¢jakého zaméru (Gadamer, 1975). Hledat porozuméni a utvaret vyznam skrze sdilené
zkoumani je podstatou dialogického procesu i pfistupu spolupracujicich jazykovych systémda.
Sdilené zkoumani ma nékolik zakladnich ryst: dialogicky prostor, vzajemné objevovani a
rozvoj, porozuméni z nitra konverzace, vnitini dialog, rozvijeni a mluveni o dosud
nevyiceném, konverzacni pozadi, prislusnost ke konverzaci a sdilenou zdmérnost.

Dialogicky prostor

Jednou zpodminek sdileného zkoumani je dialogicky prostor (dialogical space) —
metaforicky mySleny prostor mezi Uc€astniky konverzace a uvnitf nich (Anderson and
Goolishian, 1988b; Goolishian and Anderson, 1987a). Dialogicky prostor oznacuje misto
uvniti mySlenek jedince, kde se zvazuji riizné néapady, piesvédCeni a nazory; oproti tomu
v monologickém prostoru (viz Braten, 1987, 1988) je mysSlenka nebo soustava mySlenek
statickd a brani vstupu myslenek jinych. Dialogicky prostor ¢i konverza¢ni kontext je zasadni
pro rozvoj tvirc¢iho procesu, ktery napomaha rozvoji fluidnich, proménlivych myslenek a
¢innosti. Je to podobné, jako kdyZ irsti terapeuti McCarthy a Byrne (1988) pouZivaji irskou
mytologii Paté provincie: ta predstavuje imaginarni misto, kde se €lenové Ctyf provincii
»polapeni v siti konfliktu a soupeteni, odkud se zd4, Ze neni uniku“ setkaji s ,,dis-pozici*
(McCarthy and Byrne, 1988, s. 189).% Dispozice zde oznacuje dialog nebo konverzaci. Méné
poeticky, ale presto metaforicky zdaraziuje také Searle (1992) relevanci prostoru ve struktuie
konverzaci: ,,Kazdé feCové jednani otevira ,prostor moznosti‘ [mij daraz] pro vhodné citlivé
reagujici fecové jednani.” (s. 8) Dialogickd konverzace/terapie nabizi prostor/kontext, ktery
v kazdodennim prostoru/kontextu klienta nemusi byt pfitomen. To klade na terapeuta
pozadavek, aby dokazal vytvaret nebo udrzovat dialogicky prostor, ve kterém muze druha
osoba, slovy Shottera (1995b) ,,voln¢ piechazet mezi celou Skdlou moznosti“ (s. 68). Bez
existence dialogického prostoru nemuze byt znamy piibeh vypravén tak, aby vznikla moznost
pro transformaci ve vypravéném piib¢hu a self.

Vzdjemné objevovani a rozvoj

Terapeuticka konverzace je vzajemnou snahou o porozumeéni a o rozvijeni sdilenych vyznamu
s cilem naplnit ucel, ktery privedl klienta a terapeuta dohromady a ke kterému je namifena
klientova pozornost. Je to mechanismus, sjehoz pomoci se klient a terapeut podili na
sdileném zkoumani: vzdjemném badani, které na jedné strané obsahuje objevovani znamého
(naptiklad to, co se klient pokousi terapeutovi vyliit — sviij piibéh, postoj k problému,
moznosti feSeni) a na strané druhé rozvijeni nového (naptiklad novych vyznamu, skutecnosti
a vypraveéni).

Terapeutovo uceni vede ke sdilenéemu zkoumani. Proces sdileného zkoumani je od
pocatku fizen souvislostmi konverzace, pfi¢emz se terapeut pfirozenym, ohleduplnym a
otevienym zpusobem dozvida o zkuSenostech druhé osoby prostfednictvim jejiho piibéhu.
To, co zacind jako uceni o klientovi, za¢ind postupné vzbuzovat i klientovu zvédavost a
pobizi jej, aby se pfipojil k terapeutovi v rdmci spole¢ného zkoumani relevantnich témat.
S tim, jak se terapeut zaCina dozvidat stile vice o pfibéhu klienta a za¢ind mu rozumét —
jeho/jejim pohlediim, zkuSenostem, pozadavkiim —, ptfechazi tento terapeutiiv rezim uceni,
puvodné sekvence otdzka-sdéleni-poslouchani, do konverza¢niho procesu charakterizovaného
sdilenym zkoumanim. Spole¢né s tim, jak se rozviji sdilené zkoumani, zainaji se ménit
ustalené, strnulé ¢i monologické konstrukce. V tomto objevném a kreativnim procesu
uzaviraji klient a terapeut konverzacni partnerstvi, vzdjemny vztah pii vypravéni, zkoumani,



interpretovani a hledani nové narativity. Terapie se stava spolupracujici; podobn¢ jako v
Shotterové (1994) popisu tohoto procesu, klient piislusi ke konverzaci a je ucastnikem v
konverzaci tim, jak s terapeutem usiluje o porozumeéni a o zpusob interpretace.

Sdilené zkoumdani je nezbytné pro rozvoj porozuméni, které reflektuje vlastni
porozuméni klienta a vyvéra z n¢j, z jeho vypravéni v prvni osob¢. Na prvnim misté je vzdy
klientovo vypravéni, nikoliv moje teoretické popisy a uvahy. VSechno, co vyplyne
z terapeutické konverzace, musi mit sviij pivod pravé zde a musi byt zaramovano a
determinovano vSemi osobami zahrnutymi do konverzace, spiSe neZ externimi teoriemi. To je
spoluprace. Moje role terapeuta je ucCastnit se s klientem na lingvistickych popisech jeho nebo
jejich relevantnich Zivotnich uddlosti a zkuSenosti vypravénych v prvni osobé. Shotter
(1993a) popisuje tuto formu konverzace, o které jsme Harry Goolishian a ja (Anderson, 1990;
Anderson and Goolishian, 1988b, 1992) psali, takto:

Chté&ji oteviit ,,prostor* pro takovou formu konverzace, ve které je slySet hlas klienta
v prvni osob¢, prostor, ve kterém mohou klienti vyjadiit, ,.kdo* jsou, prostor, ve
kterém mohou ur¢itym zpiisobem komunikovat o tom, jaké to je byt takovymi, jakymi
jsou, a o tom, jak prozivaji svljj jedine¢ny zproblematizovany svét.

(Shotter, 1993a, s. 118)

Podobnym zpiisobem piedstavuje Braten (1984) dialog, ve kterém vSichni tcastnici
vytvateji misto pro kreativitu a uvédoméni druhého, jako intersubjektivni.’ Terapeut je pouze
»casti cirkularniho interaktivniho systému® (Gadamer, 1975, s. 361), pouze casti
»vyznamového cyklu“ (Gadamer, 1988), dialogického procesu, skrze né&jz se odviji
interpretace a za&ina u prekoncepci a predchozich porozuméni terapeuta (Heidegger, 1962).*
Znamena to, ze vznikajici vyznam je ovliviiovan tim, co si klient a terapeut s sebou pfinaseji
do konverzace, a tim, jak o tom spolu komunikuji. Vznik nového vyznamu potom zalezi na
novosti (ne-védeni) toho, co terapeut uslysi, a na jeho schopnosti byt simultdnné ptitomen jak
ve vnitini, tak vnéj$i konverzaci. Gadamer (1988) to vyjadiuje takto:

Osoba, kterd se snazi porozumét textu, je pfipravena, ze ji ten text néco fekne. Proto
musi byt hermeneuticky Skolend mysl od zacatku citlivd k jedné vlastnosti textu,
kterou je novost. Pfitom tento druh citlivosti nezahrnuje ani ,,neutralitu® v ptipade
objektu, ani vymazani jedincova self, ale spise zvédoméni predsudki ¢loveéka, tak aby
se dany text mohl prezentovat v celé své novosti a aby mohl postavit svoji vlastni

vvvvv

Porozuméni zevniti: konverzace

Porozuméni je v kterékoliv konverzaci obklopeno kontextem dané konverzace a je vzdy
jedine¢né pro tento kontext (Garfinkel, 1967; Shotter, 1993a). Musi byt ziskdno uvniti vyvoje
samotné konverzace a mize byt ziskdno jen témi, ktefi jsou v ni zahrnuti (Garfinkel, 1967),
nikdy ne pozorovatelem. Podobné tvrzeni predkladda David Hoy (1986), kdyz pise o
hermeneutickém porozumeéni: ,,neexistuje zadné¢ zvyhodnéné hledisko pro porozuméni® (s.
399). Napriklad terapeuti (ptipadné supervizoti, konzultanti nebo ¢lenové tymt) ¢asto hovorii
o ,,metapozici“, ¢imz odkazuji ke zvyhodnéné pozici nad nebo mimo uréitou udalost
(naptiklad za jednosmérnym zrcadlem). Nemizeme byt ,meta-“ k n¢jaké udalosti nebo
k terapeutické konverzaci. Prosté se ji i€astnime; to znamend, Ze ji pozorujeme, poslouchame
nebo do ni pfimo zasahujeme zrtznych pozic, ruznych whl4, zriznych predchozich
porozuméni. Kazdé pozice je jednou z mnoha moznych. Kazdd osoba se konverzace i¢astni



z jedinecné perspektivy a s riznou zkusenosti; ty mohou byt z mnoha diivodl zcela odlisné od
ostatnich ucastnikii. To je Caste¢né¢ divodem, pro¢ se zkuSenosti terapeuta v terapeutické
mistnosti a pozorovatell za jednosmérnym zrcadlem casto lisi. Je to jedno z moznych
vysvétleni, pro¢ mlze jedna a ta sama konzultace pfinaSet tak rozdilné zkuSenosti pro
pracovnika z oddéleni péce o déti, rodie a terapeuta anebo pro¢ matcin popis vecete
s pritelem jeji dcery mize byt tak odliSny od zazitkli dcery nebo jejiho pfitele.

Jsme interpretativni bytosti, 1 kdyz ne v tradi¢nim psychoterapeutickém smyslu. Lépe
feceno, porozuméni je interpretativni proces, vypravéni, jehoZz cil je dobie vystizen
némeckym slovem deutung: uchopeni hlubSiho smyslu nebo dilezitosti. V procesu
interpretace, v procesu uchopeni hlubsiho smyslu ¢i dilezitosti, je ptibéhu druhé osoby dodan
vyznam. Shotter (1984, 1993a) popisuje dialogickou povahu konverzace jako ,,spolecné
jednani (,,joint action®), ve kterém ,lidé koordinuji svoji aktivitu ve spojeni s aktivitami
druhych a ,odpovidaji‘ jim tim, co délaji, co jako jednotlivci chtéji délat, a co nakonec
udélaji* (Shotter, 1993a, s. 39). Jednim z disledki spole¢ného jednani je, Ze

vlivy, které tvaruji to, jak budou slova feCena, nemaji vzdy pivod v samotném
mluvéim. Dokonce 1 akt vyi€eni slova je za normalnich okolnosti spole¢nym
jednanim: pfimo v okamziku vysloveni je tento akt vystaven vliviim druhych osob,
minulych i sou€asnych, a jejich vlivy v ném mohou byt také patrné. (Shotter, 1995b, s.
66—67)

Je mozné dostat se blizko ke zkusSenosti druhé osoby, ale nikdy zcela nepochopime, co
dana zkuSenost pro tuto osobu znamena. Mizeme dosahnout pouze piiblizného porozuméni
skrze to, co si myslime, co ¢lovek fika. Porozuméni neznamend naprostou, bezpodminecnou
shodu. Jedna osoba (naptiklad klient) mize pouze pfipustit, Ze si mysli, ze ji druhd osoba
(napriklad terapeut) do urcit¢ miry rozumi. Kdyz ale nedochdzi ani k piibliznému
porozuméni, mize to byt ¢astecné kvuli tomu, Ze neklademe ty pravé otazky, nedavame ty
pravé odpoveédi nebo nemame k dispozici ten pravy kontext, o ktery bychom se pro tuto
dialogickou vyménu mohli opfit. Pravé vSak neznamena spravné, ale spiSe vhodné nebo
koherentni. Uplné porozuméni neni nikdy mozné, hlavné kvili tomu, Ze skrze interaktivni
proces vypravéni a pievypraveéni zkusenosti se vypravecuv (napiiklad klientiiv) piibéh véetné
jeho zkuSenosti a chapani méni a stejné tak se méni 1 pfibéh posluchace (naptiklad terapeuta).
V procesu snahy o porozuméni se za¢ina utvaret néco jiného.

Etnograf Harold Garfinkel (1967) je pfesvédcen, Ze v kterékoliv konverzaci odmitaji
jeji ucastnici porozumét tomu, co je fe¢eno jinym zptisobem, nez v terminech vyznamu, ktery
byl spole¢n¢ vyjednan v lokélnim kontextu pravé probihajici dialogické konverzace. Podle
Garfinkela je porozuméni a vyznam vzdy pfedmétem slozitého vyjednavani. To, o ¢em se
v urCité konverzaci hovoii, musi vzdy zlstat nejasné, dokud se ucastnici nezhosti jedné
z moznosti, které si v pribéhu konverzace vzajemné nabizeji, aby si vytvofili sdilené
porozuméni platné pro dany kontext. Z této perspektivy se porozuméni stale rozviji a je vzdy
zavislé na samotné dialogické udalosti. Proménujici se porozuméni je rozvoj nového
vyznamu.

Brice Wachterhauser, profesor filozofie (1986a), piSe, Zze podle Gadamera

v prabéhu skutecne, oteviené konverzace, tedy pii konverzaci, ve které ucastnici
opravdu usiluji o porozuméni danému tématu a nikoli pouze o ,,ziskani bodl navic*
nebo o ,,obranu“ své pozice, se mohou naptiklad zrodit takové vhledy, metafory a
ramce, které mohou znamenat novy zptisob vidéni véci, nebo miize byt nastolen i novy
slovnik, ktery pomtize posunout diskuzi na novou trovei. [diraz ptidan] (s. 33)



Vzhledem k tomu, Ze vyznam se tvoii s tim, jak konverzace plyne, nemizeme piedpovidat jeji
vysledek. Mizeme spekulovat o tom, kam dojdeme, ale nemizeme nic zarucit. ,,V pfirozeném
dialogu posouvaji vyznamy, které v ném vznikaji, kazdého ucastnika smérem ke zptisobim
porozuméni, které predem nezamyslel ani neoCekaval.“ (Wachterhauser, 1986b, s. 227)
Logika dialogu s sebou Casto nese moznosti vyznamu, které se zrodi pouze v daném kontextu.
To je kouzlo dialogu.

Vnitini dialog

Konverzace je vedena vjazyce. Kdyz hovoifime, soucasné¢ si aktivné piipravujeme a
formulujeme nase odpovédi. Svoje myslenky potom pfevadime do slov. Rusky psycholog Lev
Vygotskij® (1986) hovoii ve svém dile Mysleni a fe¢ o tomto procesu mysleni-ve-slovech jako
o interaktivni povaze mySleni a jazyka. Toto vytvafeni smyslu, pfikladani vyznamu a vyiceni
mySlenek nahlas neni linearni proces, je to spiSe proces dialogického skladani kouskl do
vzajemného vztahu. Vygotskij nazyva tento proces socialni konstrukce mysli ,,vnitini fec¢*:

...vztah mysleni k slovu je nikoli véci, ale pfedev§im procesem; tento vztah je
pohybem od mysleni ke slovu a naopak od slova k myslence. Piedstavuje ve svétle
psychologického rozboru rozvijejici se proces, ktery prochdzi fadou fazi a stadii,
podléha zménam, které mohou podle svych podstatnych znakti byt nazyvany vyvojem
ve vlastnim slova smyslu. (...) MySslenka neni slovem vyjadifovéna, ale realizuje se
vném. (...) Kazdd mySlenka se snazi spojit néco s nécim, vytvorit vztah néceho
s néim. Kazdé myslence je vlastni pohyb, proud, rozvijeni, zkratka kazdd mysSlenka
plni jistou funkei, jistou praci, fesi jisty ukol.“ (s. 218)'

A pokracuje: ,,AvSak spojitost mySlenky se slovem neni ptvodni, jednou provzdy danou
spojitosti. Vznika az béhem vyvoje a sama se vyviji.“ (s. 255)"

Novost tedy neni vysledkem pfesunovani kouskii vypradvéni ze strany na stranu a
z jejich riizného spojovani, aby tim vzniklo, napiiklad, nové porozuméni minulosti, piestoze i
toto miize samoziejm¢ nastat. Nové piibéhy a nové zplsoby jejich vypraveni, které se rodi
v naSich rozhovorech s klienty, nejsou vysledkem vynalézavé improvizace nového vypravéni,
se kterym pfichazi terapeut (naptiklad na zaklad¢ teorie nebo jinych normativnich konceptt).
Jak tikd Vygotskij, novost se postupné rozviji.

Rozrustani a vysloveni nevysloveného

Jako terapeuti Casto premyslime o zivotnich udélostech jako o vécech. Jsme vabeni svymi
teoriemi, abychom uvéfili, Ze existuje urcity piibéh o udalosti, urcitd ¢ast, kterou mizeme
odhalit, poznat a porozumét ji. Kdyz si myslime, ze zname pointu ptib¢hu, jako bychom si
uzavreli pfistup k nevyslovenému, odiizli se od n¢j. V kapitole ,,Rozpousténi prilivovych vin*
se potkate s Lee Ann, kterd se domnivala, Ze uz Carol dobfe znd, a v disledku toho se
uzaviela pfed moznostmi jak svymi, tak Carolinymi. Takové uzavieni je vymluvné
ilustrovano Shotterovou citaci romanu Umberta Eca (1984) The Name of the Rose (Cesky
vySlo jako Jméno riiZze, Praha, 1985): ,Nebyla tam Zadna zéapletka, a pfiSel jsem na to
nedopatienim.* (Shotter, 1993a, s. 135)

?_Citovéno v prekladu Jana Pruchy, L. S. Vygotskij, Mysleni a re¢ (Praha, 1970), s. 252.
" ibid, s. 292.



Filozof Hans Lipps se domniva, ze v kazdém lingvistickém utvaru je obsazen ,,0okruh
nevyjadien¢ho (citovano dle Wachterhauser, 1986a, s. 34); Gadamer (1975) tomu fikal
,.nekoneénost nevysloveného® (s. 424—425). Zadna soucast komunikace — zadné slovo, fraze,
nebo véta — neni kompletni, jasna, jednoznacna. VesSkerd komunikace s sebou nese
nevyslovené vyznamy a mozné nové interpretace. VeSkeré komunikativni jednani je
nekone¢nym zdrojem pro nova vyjadieni a nové vyznamy. Tim paddem je pfedmét a obsah
jakéhokoliv diskurzu, v tomto ptipad¢ terapie, otevieny evolu¢nim zménam ve vyznamu.

V oblasti terapie nachazime zdroj nevysloveného a toho-co-ma-byt-vysloveno — okruhu
nevyjadien¢ho — ve vnittnich soukromych mySlenkéach a konverzacich klienta. Podobn¢ jako
v pfipadé Vygotského (1986) pojeti vnitini feci a procesu pifevadéni myslenek do slov sem
zahrnujeme jak myslenky, které nejsou jasné formulovany, tak ty, které nebyly vysloveny. Je
to zdroj, ktery spociva zcela ve vynalézavych a kreativnich aspektech jazyka a vypravéni,
nikoliv v psychické struktuie (naptiklad v nevédomi), biologické struktufe (naptiklad
v mozku), ani v socidlni struktufe (naptiklad v roding). Tato pfilezitost pro zménu spociva
spiSe ve schopnosti Clovéka sdilet s ostatnimi jazyk a skrze lingvisticky proces vytvaret a
rozvijet reality, které maji pro vSechny zicastnéné vyznam a pomoci nichZ mohou postupné
reorganizovat svoje vzajemné ziti a rozvijet popisy sebe sama, které piinaSeji ,,nové a
posilujici pfistupy k sobé namisto piistupt zneschopiiujicich* (Shotter, 1991a).

Z tohoto pohledu je psychoterapie (jako sdilené zkoumani) procesem formovani,
vyslovovani a rozsifovani nevysloveného a toho-co-ma-byt-vysloveno — rozvijeni novych
vyznamt, témat, vypraveéni a historii skrze dialog —, ze kterého vyrlstaji nové popisy sama
sebe. Nicméng, i1 pfi sd€lovani nevysloveného a toho-co-ma-byt-vysloveno, ve vypravéni a
pfevypravovani, existuji stale nekonecné moznosti, které nejsou zcela ziejmé. Shotter (1993a)
nas varuje:

Ptibéhy nam mohou fici, co bychom za urcitych okolnosti méli dé¢lat, abychom
zasadili naSe jednani do urcité struktury, ale nesou s sebou nebezpeci, ze odhalenim
pii vypravéni piibéhli se nam otevie pouze Uzky vybér z moznosti, tak lehce nam
mohou zatajit, jaka je cela Skala vSech moznosti. (s. 147)

Konverzacni pozadi

Myslim si, Zze Shotterovy koncepty konverzac¢niho pozadi a pocitu piislusnosti nam nabizeji
jeden ze zptsob, jak premyslet o tvlircich nebo dialogickych konverzacich a jak je odlisit od
konverzaci omezujicich nebo monologickych. Vliv na tyto koncepty mé¢la Bachtinova (1986,
1990) konceptualizace lidskych bytosti jako dialogicky a vnimavé propojenych vzajemné
mezi sebou a také s neviditelnou treti stranou: ,JKazdy dialog se odehrava jakoby na pozadi
vnimavého porozuméni neviditelné, a ptesto pritomné treti strany, ktera stoji nade vSemi
ucastniky dialogu.* (Bachtin, 1986, s. 126)

Shotter (1995b) predklada svoje pojeti socidlniho ,konverzaéniho pozadi“ (s. 52) a
tvrdi, Ze lidé v konverzaci si vzajemné rozumi ,nikoli na zaklad¢ vnitinich mentalnich
reprezentaci, ale reaktivné nebo vnimaveé (reactively or responsively)“ (s. 49). To znamena, ze
jsme ,dialogicky nebo vnimave propojeni jak s predchozim, jiz vykonanym jedndnim, tak i
s o¢ekavanym pfistim jednanim® (s. 53). Jakykoliv vyrok, podle Bachtina (1986), ,,méa vzdy
adresata® (s. 126) (pticemz muze jit jak o druhého ¢lovéka, tak i o nase vlastni self), ale kazdy
vyrok také smétuje k predjimané odpovédi specifické, neviditelné pritomné tieti osoby —
Druhého ¢i Druhych. Je to jako kdyby ,,se z nitra pozadi mezi dialogickymi partnery zrodil
jiny hlas, stvofeny samotnym dialogem nebo konverzaci® (Shotter, 1995b, s. 50). Tyto tfi
~formotvorné prvky* (s. 54) utvéieji socidlni konverzaéni pozadi, které ,,umoziluje nebo



pripousti nase jednani (s. 53). Shotter tvrdi, Ze ,vlivy, které strukturuji nase jednani,
nemiZeme hledat pouze sami v sob€; ani v nékterém z dalSich jedincii pfitomnych v dané
situaci; ani jednoduse v samotném kontextu oddéleném od samotnych jednotlivcl uvnitt néj*
(s. 53).

Zde je znovu na misté piipomenout si Searliiv vyrok, ze ,,v mistnim dialogu nebo
konverzaci otevird kazdé fecové jednani ,prostor moznosti* [mlij diraz] pro vhodné reagujici
feCové jednani (s. 8). To, co vznika v tomto prostoru, vznikd na okamzité bazi (Shotter,
1995b) a nemiize byt ptredpovézeno. Naptiklad vyznam je podle Garfinkela (1967)
»tendencni* a nemiize byt sjednan s predstihem. Ty a jd objevujeme vyznam, a jak Garfinkel
zdlraziuje, mizeme jej objevit pouze tehdy, kdyz jdeme spolu.

Podstatou dialogické interakce typu jit spolu je to, co Shotter (1995b) nazyva citlivé
naslouchani: ,,Spise nez bychom provadéli sviij vnitini plan, citlivé sméfujeme ,do‘ situace a
délame to, oC nas tato situace ,zada‘.“ (s. 62) Prosazuje tim spiSe aktivni nez pasivni pokus
porozumét, pfemostit ,,mezery [a] zabrany [v konverzaci, a toto pfemosténi nastane, kdyz] to,
co jedna osoba fika nebo d¢la, zada od druhého (nebo od té osoby samotné) vysvétleni,
odpovéd’ nebo reakci® (Shotter, 1993a, s. 33). Pravé skrze toto usili poznavat a vytvaret
vzajemna spojeni, v némz nemuZe nikdo uspét samostatné, vznikd novost (s. 61-62).
Podobnym zpiisobem tuto podstatu dialogické interakce konceptualizuje Gergen jako
dopliovani (s. 264-271).]

Prislusnost ke konverzaci

Podobné¢ jako Shotter (1993a) si myslim, ze byt vniman vytvari pocit ptislusnosti a spojitosti,

nezbytné predpoklady pro dialog:
Protoze jednotlivi ¢lenové skupiny mohou mit pocit ,,pfislusnosti k ,realité” této
skupiny pouze tehdy, pokud ostatni kolem nich jsou pfipraveni brat vdzneé to, co fikaji
a délaji; jinymi slovy, pokud se s nimi zachazi jako s plnohodnotnymi Gcastniky pfi
spoluvytvareni reality dané skupiny a nejsou zni Zadnym zplisobem vylucovani.
Teprve potom budou citit, Ze ta realita, ve které Ziji, je stejné tak jejich, jako kohokoliv
jiného. (s. 39)

O tomto pocitu piislusnosti vypovidaji podle mé slova Theresy, kdyz rekapituluje svoji
predchozi zkuSenost z terapie a hovoii o ocekéavanich, kterd méla od terapie soucasné. Mluvi
o svém nov¢ nalezeném zjisté€ni, Ze existuje mnoho zpusobd, jak fesit ur€ity problém a jak
vyuzit svoji a teraputovu moudrost. Na otazku ,,Citila jste nékdy, Ze se vdm snazime vnutit
svij pohled?* poloZenou pfi evalua¢nim rozhovoru, fekla:

Ne, spi§ naopak, délili jste se se mnou o své zkuSenosti, ale nikdy jste mi nic
z ptedchozich terapii] jsem méla pocit, ze mi terapeut fikal, Ze nemam pravdu a Ze si
to musim uvédomit. Tady jsem citila, ze se posunuji kuptedu a Ze buduji néco nového.
V tradi¢nich terapiich to neni povoleno, jdete tam, kam vam terapeut fika, abyste §la.
Existuje pouze jedna cesta, zvolena terapeutem. Tady si ji volime spole¢né. ... S vami
jde vyzva, energie, ,,my jsme tym* a ,,jsme v tom spolu® [jako kdybyste fekla pojd'me
to udélat spolecné] ... [dale hovoii o svém nové nalezeném pocitu sily k jednani] Po
péti letech, kdy jsem byla totaln€ zahlcena [ve svém problému] jsem myslela, Ze
takovou schopnost uz nemam. A uvédomuji si, Ze to v sobé mam, Ze to mam celou



dobu. Znovu ziskavam moznost sebepotvrzeni, mohu o sebe peCovat a usmifit se sama
se sebou.

Thomas, klient, se kterym se znovu potkdme v kapitole 7, mi vypravél o svych zkuSenostech
s terapeuty a doktory, ktefi mu nerozuméli, fikal mi, jak se citil smutny a osamély.
V soucasném terapeutickém tymu naopak s tlevou zjistil, Ze nachézi lidskost a pochopeni,
takovy proces a vztah, ve kterém podle mé citil, Ze tam patfi. Podle jeho vlastnich slov:

Snad poprvé v zivote jsem citil, snad s vyjimkou n€kolika blizkych ptatel, Zze mi ti lidé
veéti. Necitil jsem Zadné zI¢€ vibrace, Zadné znamky v feci téla nebo ve vyrazu tvéfe, ze
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,»toto neni pravda“. Nechaji mé fict, co chci, a poslouchaji. Byl to ale dlouhy proces.
Takeé studenti se vyjadfovali k pocitu piislusnosti a ne-ptisluSnosti:
Ta atmosféra na mé¢ ptisobila dojmem: ,,0dejdi, dokud mtizes.*

Nevédel jsem, jestli bude mozné pokladat otazky a jestli na né¢ dostanu néjakou
odpovéd..

Ptisel jsem na tento workshop s tim, Ze budu pouze poslouchat, Ze budu jenom sed¢t a
divat se, ze budu jen vstfebavat, co ostatni uz védi. Zjistil jsem ale, ze pouze
poslouchat zde neni mozné... Nikdy ve tfidé nemluvim..., ale tady si pfipadam, ze
jsem vitany..., chtél jsem mluvit.

Byt soucasti tohoto druhu konverzace, jak upozoriiuje Shotter, a ja se s nim ztotoziuji,
,heznamena, ze budeme bezmyslenkovité pocitovat totdlni harmonii se vSemi okolo nas‘
(1993a, s. 39). Byt soucasti dialogické konverzace nepiedpoklada shodu. Dialog spise
vyzaduje, aby vedle sebe mohly existovat znamé pohledy, zamlzené dvojznacnosti a pevna
stanoviska. Také vyzaduje, aby bylo misto pro vznik alternativnich myslenek a nazort. Proto
~musime kazdému nabizet ptilezitosti, aby pfispél k vytvoieni vyznamu, na kterém se bude
mozné shodnout* (Shotter, 1993a, s. 27). Kdyz tato prilezitost existuje, mizeme dosahnout
pocitu piislusnosti i bez dosazeni shody.

Sdilena zamérnost: Veést konverzaci za ucelem

konverzaci nevyjimaje. Jsme umyslni aktéfi; nemizeme jednat bez zaméru. VeSkeré chovani
je ,,zamétené na néco jiného nebo je o nééem jiném nez o sobé samém™ (Shotter, 1995b, s.
51): ,Hodlam...,* ,,mam dtvod pro...,” nebo ,,mym cilem je...” NaSe zaméry vSak nestoji
osamoceng. Z pozice socidlniho konstrukcionismu nejsou ucel a zdmér, podobné jako vyznam
a divod, neutrdlni; jsou vztahové. Jsou socidlné konstruované a nemohou byt oddéleny od
svého kontextu. V tomto smyslu rozvijeji nékteti autofi myslenku sdilené zamérnosti (shared
intentionality) (Harré, 1983; Searle, 1992; Shotter, 1993a). Searle (1992) hovoii o vSech
vyrocich ve smyslu zdmérnosti.

Jednou z véci, kterou si musime v pfipad¢é konverzaci uvédomit, je, Ze s sebou nesou
sdilenou z&dmérnost. Konverzace jsou paradigmatem kolektivniho jednani.

Fenomén sdileného kolektivniho chovani je pfirozenym socidlnim fenoménem a
prostupuje znacnou ¢ast socialniho chovani. Tento fakt je ndm zastiran tradi¢nimi



prostiedky analyzy, které povazuji veSkerou zdmérnost za vylucnou zélezitost
jednotlivce. (s. 21-22)

Shotter (1993a) tvrdi, Ze spole¢né jednani ma ,,v sob€ zamérnou kvalitu® (s. 39). O
této kvalité hovoii jako o posunu od individudlni zdmérnosti, obvykle spojené s vnitini
mentalni aktivitou, ke sdilené zdmérnosti, k vnimani nebo jednani smérem k né¢emu spise nez
jednani smérem z néceho, a nazyva ji ,,praktickou zamérnosti* (Shotter, 1995b, s. 60).

Co je potom tucelem nebo zdmérem terapeutické konverzace? Jak se muze sdilena
zamernost rozvinout? Terapeut, ktery se chce ucastnit dialogu, musi zachytit podstatu, zdmér
urcitého jednani, mysSlenek nebo stanovisek klienta a spole¢né interpretovat jeho zamysleny
vyznam prostiednictvim konverza¢niho procesu, spiSe nez aby tvrdil, ze pfedem zname zamér
daného jednani, mySlenky nebo stanoviska. Je vSak dilezité, aby zaméry terapeuta byly
kompatibilni a relevantni z hlediska zaméru a ucelu konverzace. Tento Ucel vSak neni
stanoven pfedem, ale ve stale se proménujicim a vzajemné vyjedndvaném procesu. Dillezitost
zajisténi pokracovani a vzajemného vyjednavani zamérnosti — sdilené¢ zdmérnosti — je jednim
z charakteristickych ryst terapeutického dialogu, jak mu rozumim.

OD DIALOGU K MONOLOGU A ZPATKY

Pfi monologu nedavaji ucastnici jeden druhému pfilezitost, aby byli v konverzaci. Jeden ke
druhému nejsou otevieni. ,,Vladne jedna perspektiva a realita se stava uzavienou* (Goolishian
and Anderson, 1987a, s. 532). Na rozdil od dialogu zde neni prostor pro sdilené¢ zkoumani;
prostor ve vztahu je vyclenén pouze pro jednotlivé perspektivy; nemize dojit k nicemu
novému (Anderson, 1986). Jinde jsem psala o monologu jako o selhdni v konverzaci
(breakdowns in conversation) a zminila jsem také podminky, za kterych (naptiklad kdy a
proc) se dialog muize zvratit do monologu (Anderson, 1986).

Pfi tomto rozliSeni vychazim ptfedev§im z déleni monologu a dialogu podle norského
sociologa Steina Bratena (1987):*

Mysleni a komunikace, které jsou monologické a pii kterych hrozi, Ze prevezmou
kontrolu prostiednictvim monopolu jedné jediné perspektivy, na zakladé které je
definovana urcita oblast, jsou odlisné od mysleni a komunikace, které jsou dialogické
a podporuji tak kreativitu a uvédomeéni prostiednictvim komplementarni autonomie
perspektiv ucastniku. (s. 10)

Jak tvrdi Braten (1988), castecné to prameni z ,naSich tendenci k psychologické
soudrZnosti, redukci a uzavienosti* (s. 3). Déle tvrdi, Ze nés socializace naucila vnimat ,,jednu
osobu, ktera definovala urCitou oblast a na jejichz predpokladech se rozvinulo poznani a
kterou tedy chapeme jako zdroj platnych vypovédi o dané oblasti® (Braten, 1988, s.4). Vitézi
dominance, ale z expertizy, kterou piredklada, neplynou zadné zaruky spravedlivého
zachéazeni.

Podobnym zptisobem, ovlivnén Bachtinovym pojetim monologu, hovoii Shotter
(1993a) o ,,monologismu*, ktery ,,v extrémni podob¢ popird existenci jiného védomi kromé
vlastniho, védomi s rovnocennymi pravy a odpovédnostmi, jiného jd s rovnocennymi pravy
(sic) (s. 62).° A pokraduje citaci Bachtina: ,,Monolog je uzavieny a hluchy k reakci druhého,
neoc¢ekava ji a nevnima v ni jakykoliv smérodatny faktor (s. 62).

Mym zamérem pfi rozliSovani mezi monologem a dialogem je nepatologizovat jednu
stranu (monolog) a nenormalizovat druhou (dialog). Napiiklad netvrdim, ze nesouhlas je
patologicky. Netvrdim, ze samomluva je nutné¢ monologicka. Zkratka tyto terminy pouzivam,



abych provedla rozliSeni mezi riznymi druhy konverzace obecné, a pfedevsim potom mezi

riznymi druhy terapeutické konverzace — témi, ve kterych jsou moznosti pro vnitini a vnéjsi
v v e ’ . v . ’ 1

monology potladeny, a témi, ve kterych jsou tyto moznosti posileny. '

Selhani

O konverza¢nim selhéni, napfiklad v rodin€, mizeme premyslet tak, Ze kdyz ¢lenové rodiny
celi néjakému problému, tak pro né neni neobvyklé, ze k fomuto problému a jeho
odstrafiovani pfistupuji z mnohocetnych, odlisnych realit a jednaji s vyuzitim ,,realistického*
jazyka. Z mnoha divoda, které jsou specifické pro tento problém, Cleny rodiny a jejich
vztahy, v piipadé, Ze jejich pohledy nejsou v souladu a nemohou byt vzijemné sladény,
za¢nou na sebe jejich odliSnosti mirné€, nékdy ne az tak mirn€, narazet. Kdyz k tomu dojde,
neexistuje uz pak spole¢na snaha a situace se mize stat nefesitelnou.

Odlisné reality se Casto rozvijeji, prechazeji nebo se stupiiuji az do soupericich realit
(dueling realities) (Anderson, 1986; Anderson and Goolishian, 1986), soubézné s tim, jak se
pozoronost a energie ¢lenil zaméfuje na obranu vlastniho pohledu, piesvédovani ostatnich o
spravnosti tohoto pohledu a vnimédni pohleddi druhych jako neopodstatnénych, nebo i
Silenych. Takové soutézivé jednani mize byt casem stale rozpornéjsi a vice vzité. Piestavaji
se vést diskuze na zakladé principu davat-brat, nejde uz o vyménu myslenek, mediaci
predsudkti, jednotlivé pohledy jsou pevné usazené, konverzace se neustale opakuji,
porozuméni mezi lidmi piestavd existovat a prostor pro soubéznou existenci znadmych a
odlisnych pohledl se zuzuje. Tato srazka nejednotnych pohledd se navic miize stat vétSim
problémem nez ptivodni obava nebo téma.

Za téchto okolnosti a mezi t€mito piekdzkami se konverzaéni prostor zuzuje a dialog
upadd do monologu. Je to jakoby byla postavena cihlova zed'. ,,UZ nedochazi ke kiizovému
plozeni myslenek nebo k protinani perspektiv (Anderson, 1986, s. 9), nic se neposunuje,
nejsou vytvareny zadné nové vyznamy. Kazd4 osoba hovoii pouze k sobé a stale opakuje tu
samou konverzaci. Vysledkem jsou paralelni vnitini a vnéj$i monologické konverzace, ve
kterych se nikdo neciti respektovan, vyslechnut nebo bran vazné. Interakce se stava
konverzaci, do které nikdo nepatii, nikdo v ni neni pfipojen.

Podobnym zptisobem se konverzacni selhdni muze ptihodit v terapii. Klienti a
terapeuti maji své vlastni predsudky, myslenky a nazory. Myslenky a nazory klienta mohou
byt, a Casto jsou, neslucitelné s terapeutovymi. Pokud k tomu dojde, rozdily maji potencial
stat se zdrojem neshod, myslenkovych stereotypti nebo nudy, kterd ohrozuje nebo uzavira
konverzaci. Terapeutovi vSak nejde o to, aby s nim klient souhlasil nebo aby spole¢né dosahli
konsensu. To neni cilem. Neznamena to, Ze si nevazim konsensu nebo syntézy; spiS se
domnivam, Zze hledani konsensu nebo syntézy uzavird pfistup k bohatosti druhého a
nenamého. Pokud terapeut chce, rozdilnosti se daji vyuzit; mohou se stat odrazovymi mustky
pro zvidavost, u¢eni a otevienost ke druhému.

Jako terapeuti mame sklon uvazovat o selhani v terapeutické konverzaci jako o slepé
uliéce nebo jako o odporu. Casto je to klientovi zdiraznéno a je to pfiGteno vnitinim
charakteristikdm jedince nebo skupiny jednotlivcd. Roding je naptiklad kladeno za vinu, Ze je
v odporu, anebo jedinec je natknut z toho, Ze sabotuje zménu. Chtéla bych zdiraznit, ze
konverzaéni selhani je dynamicky fenomén vzajemné zavislého interakéniho procesu, ktery
existuje mezi jednotlivci, ktery existuje ve vztahu.

Jakkoli je kazdé selhéni v konverzaci interakénim/vztahovym procesem, uz diive jsem
(Anderson, 1986) zduraznovala slepé ulicky z hlediska terapeuta:



a) chybi uvédoméni, porozuméni a ocenéni mnohocetnych realit uplatitujicich se
v dané situaci (vCetné vlastnich) a b) chybi prace uvnitt téchto realit zplisobem, ktery
spiSe otevira proud komunikace, nez by ji zuzoval, zpisobem, ktery maximalizuje
ptilezitosti, aby myslenky mohly byt spiSe proménlivé nez statické. (Anderson, 1986,
s. 13)

Mym zamérem neni zdlraziiovat nebo umist'ovat kauzalitu do terapeuta, ale nabidnout
tvrzeni, zZe terapeut je v takové pozici a mé takovou odpovédnost, kdy by mél slepou ulicku
rozpoznat a jednat v ni. Anebo, jak Casto fikal Harry Goolishian: ,,Jedinou osobou, kterou
terapeut miZe zménit, je on sam.*

STRUKTURA A PRVKY TERAPEUTICKE KONVERZACE

Jak docilit takového druhu dialogu, ktery je tvlrci, ktery je spolupracujici a rovnocenny,
takovy, ve kterém je klient expertem? Jak vytvotfime dialogicky prostor? Jak nalezneme nové
zpusoby, jak hovofit o tom, co klienta trapi? Jak se posuneme od realistického jazyka k jazyku
interpretativnimu, ktery néas ptfivede k novym zplsobiim, jak se divat na problém? Jak
ziskdme ptistup k nevyslovenému a jak budeme to, co je nevyslovené, rozvijet? Kdybych
pozorovala né€kolik terapeutli pracujicich ztohoto filozofického postoje a hledala bych
podobné prvky, co by to bylo za prvky? Co bych si méla pfedev§im uchovat v paméti, kdyz
zkou$im timto zptisobem pracovat?

Struktura konverzace

Struktura terapeutické konverzace je spontanni, urcena praveé probihajicimi interakcemi, které
se klikati a kfizuji. Neodviji se od néjakého predem sepsaného scénéfe, jako napiiklad od
strukturovaného dotazniku nebo od stanovené posloupnosti aktivit. Nemohu znat své otazky
piedem; nemohu si vybirat slova podle toho, k jakému specifickému vysledku chcei dojit. Chei
se do toho procesu, ktery popisuji, zapojit pfirozen¢, nikoliv uméle. Protoze jsem uvnitf,
nikoli vné toho procesu, ktery se snazim utvafet. VnéjSimu pozorovateli, ktery ma svoji
pfedstavu, jak by méla konverzace vypadat, se tedy muze zdat takovd konverzace
neusporadana. Muze to vypadat, Ze terapeut nema kontrolu nad rozhovorem, protoze on ji
opravdu nemd. Terapeut nekontroluje konzultaci tim, ze by posunoval konverzaci
specifickym smérem z hlediska obsahu nebo vysledku, ani nema zodpovédnost za smeér
zmény. Napiiklad novost, spiSe nez Ze by byla predstavena terapeutem z pozice mimo
konverzaci, se rodi uvnitt dialogu. Vysledek takové konverzace nemtze byt stanoven piedem
nebo predpovézen. Nemulze byt ,,zpétn€¢ vysledovan™ (Shotter, 1993a) k urcité jednotlivé
osob¢. Je spolecné konstruovan skrze odehravajici se konverzaci. Je dilezité, aby jak klient,
tak 1 terapeut, byli spokojeni s vysledkem.

Terapeut vZzdy hovoii v jednu chvili s jednou osobou. To neznamena, ze se konverzace
stane rozvla¢nou anebo Ze ¢lovek nemulize promluvit, kdy chce. Tento proces terapeutovi spise
umoznuje, aby se mohl soustfedit na vypravéni piibéhu kazdého jednotlivce, ac si je pfitom
samoziejmeé pln¢ védom ostatnich osob v mistnosti. Nékdo mi tekl, Ze tim, jak jsem plné
ponofena ve vypravéni, mam ve zvyku se naklanét k osobé¢, se kterou hovotim.

Béhem hovoru ostatni pfitomni zaujimaji reflektujici pozici naslouchajicich, ve které
se mize rozvinout vnitini dialog. Pfi naslouchdni nezaujimaji obrannou pozici, protoze piib&éh
vytvafeny mezi terapeutem a danou osobou je rozmanity, a oni maji pocit, Ze terapeut
povazuje za dulezité i to, co budou fikat oni, Ze budou také vyslechnuti, a chtéji spiSe néco



pridat k ptibehu a rozsifit jej, nez jej prerusovat ¢i opravovat. Obc¢as nékdo poznamena: ,,Ale
to jsem neveédéla® nebo ,,To jsem od tebe jeste neslySel.”“ Nejde ale o odhalovani tajemstvi
nebo piehlizenych detaili. Obsah vétSinou nebyva novy; ale ty kousky jsou néjak jinak
poskladany, podobné jako v Shotterové pojeti ,,pohybovat vécmi dokola® a v Gadamerové
pojeti presunuti ,,diskuze na nové pole®.

Celkem pfesn¢ uchopila podstatu této zkuSenosti reflektujicitho naslouchéni jedna
terapeutka za jednosmérnym zrcadlem, kterd mé poslouchala, jak hovofim s matkou a dcerou,
se kterymi ona sama pracovala, a potom se s nami pod&lila o svij vnitini dialog.'' Znélo to
jako ,,aha* zazitek.

Ptedklonila jsem se a nechala to na sebe pusobit. Je to vic nez jenom sledovani a
poslouchani rodiny; uspofadavaji se mi myslenky, kdyz tu rodinu sleduji a
posloucham. Bylo to trochu, jako kdybych zacala ¢ist knihu nékde uprostied [zde
odkazuje k pfedchozi fazi, kdy ztracela kontext]. VE&ci maji urc¢itou posloupnost. To,
co fikaji, pro mé neni nové. UZ jsem to slySela, ale sledovat a naslouchat timto
zpusobem je jednoznacné nové. ... Nejde o to, jaci jsou; to jsem uz, myslim,
chapala..., ale ty kousky do sebe Iépe zapadaji, zplisobem, ktery ddva smysl...
Poslouchéni tam za zrcadlem pro mé bylo néco uplné nového — byla jsem mimo, ale
zaroven jakoby uvniti — nikdy to neposlouchate stejnym zptisobem.

Nyni mohla rodinu ,,lépe uchopit* a méla pocit, Ze rozumi rozdilim mezi matkou a
dcerou ,,novym zpusobem®. Vypadalo to, ze existuje ,,nad¢je tam, kde diive nebyla zadna,
jako kdyby mi n€kdo sundal bfemeno z ramen®. Zacinala mit novy pocit sily k jednani.

V jiném pfipad¢ se manzelka podivovala rozdiliim mezi konverzacemi, které méla ona
a jeji manzel doma i v terapii. ,,Nechapu to. Mluvime tady o stejnych vécech jako mluvime
doma, ale tady je to néjak jiné. Tady mluvime o vécech jinak.*

Oba ptipady se podobaji tomu, co Tom Andersen (1991, kvéten) povazoval za jeden
ze svych cili v terapii: ,,Chei slidmi hovofit zplsobem, kterym jsme spolu jesté nikdy
nehovofili a kterym nehovofili ani oni sami se sebou.* Hovofit jinak ¢aste¢n¢ zahrnuje také
naslouchat jinak."

Souvisejici prvky

Dialogicky proces ssebou nese Sest vzdjemné souvisejicich, simultanné probihajicich,
piekryvajicich se a naslednych prvkd, které jsou vSechny predmétem filozofického postoje
(Anderson, 1986):

1. Terapeut se propojuje se svym vnitrnim dialogickym prostorem a pecuje o néj.
Terapeut musi v prvni fad¢ vstoupit do terapeutického vztahu se svym vnitfnim
dialogickym prostorem a neustale jej udrzovat. To znamena, ze terapeut udéla misto
pro druhého tim, ze nepftijde s jiz zformovanymi myslenkami a plany o klientovi nebo
o problému a jeho feSeni.

2. Terapeut zahajuje a udrzuje vnéjsi dialog s klientem. Terapeut vyvolava a usnadiuje
vngjsi (ustni) dialogicky proces a vytvaii pro n¢j prostor.

3. Klient vede vnitini dialog sam se sebou. Vnéjsi dialogicky proces zlepsuje schopnost
klienta vést vnitini dialog, spiSe nez monolog. Napftiklad poté, co je vyslechnuta ¢ast
ptibéhu, klient nebo terapeut mohou polozit otdzku novym zpiisobem nebo nabidnout
zajimavy okamzik, ktery podniti vnitini myslenky a hlasy. Hlasity proces sdileného
zkoumani vede k podobnému procesu uvnitt.



4. Klienti vedou vnéjsi dialog jeden s druhym. Tim, Ze jednotlivec zacne s terapeutem a
sam se sebou hovofit jinak, za¢ne mluvit jinak 1 s ostatnimi. VSichni pfitomni se
zacinaji pfipojovat k vypravéni pribéhu a spiSe k nému néco pridavaji a rozsituji jej,
nez ze by opravovali verze n¢koho jiného.

5. Klient vede vnitrni a vnejsi dialog mimo terapeutickou mistnost. Konverzace navazuji
jedna na druhou. Vnitini a vn&jSi dialogy uvnitf terapeutické mistnosti umoziuji
lidem, aby hovoftili sami se sebou a s ostatnimi jinym zplisobem i po opusténi
terapeutické mistnosti. To je soucasti transformacni schopnosti dialogu a vypravéni.
Neni to nic statického, co je omezené st€énami nebo Casem: je to spiS neustile
probihajici proces, ve kterém kazda konverzace piechazi v dalsi a je ovlivnéna jinymi
konverzacemi.

6. Terapeut vede vnitini a vnéjsi dialog mimo terapeutickou mistnost. Podobné jako
klient si 1 terapeut odnasi konverzace-uvnitf-mistnosti a myslenky-v-pohybu s sebou.
Budou mit vliv na dal$i konverzace, budou se s nimi misit, a ty budou nésledné dé¢lat
to samé.

PRAKTICKE OTAZKY TERAPEUTICKE KONVERZACE

Systém, ve kterém pracujeme, a prostiedi nasi odborné praxe s sebou pfinaseji pragmatické a
spolecenské aspekty, které mohou moznosti dialogu zvySovat, ale mohou jim i branit.
Nasledujici uvahy nejsou to nejpodstatnéjsi, ale jsou to zkratka nastroje, ve kterych se odrazi
postoj, zptisob pfemysleni o lidech, o sobé samych a o ukolech, které¢ na nas ¢ekaji. K témto
nastrojum patii napiiklad uspofadani prostoru, psani poznamek, planovani schiizek a
systémové faktory.

Usporadani prostoru

Néco tak jednoduchého jako uspotadani prostoru muze jak usnadnit, tak i zkomplikovat
dvojsmérny dialog pfii terapii, vzdélani nebo supervizi. Ptilezitosti pro dialogickou konverzaci
je méng, pokud jsou lidé namackani bok po boku na pohovkach, kdyz jsou studenti rozesazeni
v fadach zidli a ucitel stoji pred nimi, kdyz terapeut sedi na Zzidli, kterd je odsunuta od
ostatnich, anebo kdyz konzultant stoji za pddiem. V kazdém piipad¢ je pravdépodobné, ze
osoba v Cele mistnosti nebo ta s ,,nejlepsi* zidli mize jednat hierarchicky nebo tak muize byt
vnimana. Ptilezitosti pro konverzaci a spolupraci je vice, pokud lidé sedi tak, ze vidi jeden na
druhého a usporadani zidli naznaCuje nestrannost. At uz jde o kontext terapie, uceni Ci
konzultace, davam prednost mistnosti s podobnymi zidlemi rozmisténymi do kruhu. Ve vyuce
a pti konzultacich Casto zddam o dovoleni, abych mohla pieorganizovat prostor a také se rada
prochdzim po mistnosti, abych byla blize lidem, se kterymi hovotim.

Psani poznamek

Protoze se chci ponofit do konverzace, nepiSu si v prubchu sezeni poznamky (s vyjimkou
procesu nahravani popsaném v konzultaci, ktera je obsahem kapitoly 11, coz je vSak podle mé
uz na hrané dialogu). Na zdklad¢ svoji zkuSenosti jako terapeutky tvrdim, Ze pokud se
v pribéhu sezeni vénuji psani poznamek, je obtizné davat najevo zdjem, snadno néco
pfeslechnu a spiSe se budu zabyvat sama sebou. Protoze vénuji hodné pozornosti piibéhu



klienta, zpiisobu, jak jej chce vypravét, a ne jak jej chci slyset, podafilo se mi vypéstovat si
dobrou pamét na lidi a jejich ptibchy.

Schiizky

Protoze se domnivam, Ze terapie nebo konzultace zacin4 prvnim kontaktem mezi odbornikem
a klientem, domlouvam si schiizky sama. Tento proces vylucuje tendenci piebirat vyznamy,
které vznikly v interakcich mezi pfijimajici osobou, sekretaikou, vedoucim oddé€leni nebo
jakymkoliv jinym prostfednikem, ktery mluvil s klientem pfede mnou.

Pohodli

Snadno zapomindme, jak atmosféra prostfedi ovliviiuje vztahy s naSimi klienty, a tim 1 nasi
terapii, nase uceni, nase konzultace. Mam radgji neformalni atmosféru, ktera je klientovi
piijemna, nez prostiedi, které je formalni a oddaluje mé od druhé osoby. Také chci, aby
administrativni pracovnici, ktefi s klienty nebo studenty hovoii po telefonu a pfijimaji je
v kancelafi, méli pratelské, zdvoftilé a ochotné chovani.

Tyto a jiné praktické véci a spolecenské zvyky nasi profese odrazeji postoje, které mame vici
sob¢ a lidem, se kterymi pracujeme a zijeme. Mohou pomoci vytvaret spojeni mezi klientem a
pracovnikem, mezi kolegy ¢i ptateli. Mohou byt pozvankou ke spolupracujicim vztahlim,
transformativnim konverzacim, moznostem a uspéchim klienta, pracovnika, clovéka.
V duchu postmoderni terapie ndm mohou pomoci byt vitanymi hosty v zivotech jinych lidi.

Vahava otazka

Jak vlibec muze zplsob dialogické konverzace, ktery popisuji, vést k néjaké zméné u toho
nescetného mnozstvi nejriznéjsich klientd, se kterymi se setkdvame? Jakou mé napiiklad
relevanci v ptipadé oné rozzlobené, podrazdéné, svobodné cernosské matky, jejiz syn dostal
soudné nafizenou terapii kvili tomu, Ze vytahl pusku na svého spoluzaka; u zeny, kterd nema
takovy status nebo takové znalosti (které by terapeut mozna mit mohl), aby jednala se soudem
a se Skolou ve prospéch svého syna, a ktera neni zvyhodnéna zivotem v lep$i Ctvrti, na rozdil
od terapeuta? Zde predkladam jeji ptisobivé myslenky, jez vyplynuly z konverzace, kterou
vedla sama se sebou ve chvili, kdy véhala, zda jit na schlizku s terapeutem, a piedjimala, co
bude terapeut chtit slyset, a co si myslela, ze bude védét.

Kdyz mi fekli, abych sem dnes pfiSla, bala jsem se, ze nefeknu ty spravné véci, ze
bych asi méla fict to, co chcete slyset, a pokud ne, tak vy jim feknete, ano, odeberte ji
syna. Chtéla jsem fict to, co je spravné — pro mého syna. ... Snazila jsem se dat mu
dobry domov, ucit ho jenom to dobré, ale co nadélam s tim v§im okolo — drogy,
pasdci, stfileni, gangy. Bohaté déti bilych chodi do nemocnice. Moje dité jde do
vézeni! To nemuizete pochopit. S tim mi nemizete pomoci.

Jak mohou tyto konverzace pfinést zménu naptiklad péticlenné dvougeneraéni rodiné

vvvvvv

Ztratili vSechny svoje osobni véci, svilj domov, svoji zemi, a protoze si matka uvédomuje, ze
jeji manzel nema to pravé vzdélani nebo dostatek pracovnich zkuSenosti, aby mohli ziskat



obcanstvi jiného statu, a pomalu ztraci kontext svého zivota, fika: ,,Neumite si pfedstavit, jaké
to je, kdyZ si nemizete uvafit ani vlastni jidlo, den co den, mésic co mésic. Milj manzel
nemuZe pracovat; nejsou penize. Nemame zadnou budoucnost.*

To, co maji tyto vyroky spolecné, je pocit nepochopeni, nepatti€nosti, beznadéje a
pocit, ze porozuméni, soundlezitost a nad¢je uz ani nejsou mozné. Mizeme se pokusit
porozumét témto lidem a jejich situaci pomoci dialogu? MiiZze pro né byt dialog uzite¢ny?
Miuize se zdialogu zrodit nadéje nebo néco praktického? Abychom mohli nadale hledat
odpovédi na tyto otazky, obracim se nyni k hlasim experta: klientd.






! Studenti &asto pouzivaji slovo ,.sila“ k popisu svych osobnich a pracovnich zkusenosti s vlastni transformaci,
kdyz jsou ponoteni do pokusti naudit se spolupracujici pristup.

2 McCarthy a Byrne (1988) cituji Hedermana a Kearneyho: ,,Bylo to misto, kde i to nejoby&ejn&jsi mohlo byt
pozorovano v neobvyklém svétle. Musi existovat néjaké neutrdlni ptda, kde se véci mohou odpojit od vSech
Skodlivych a zavadgjicich vazeb a ukazat se, jaké opravdu jsou. ... Tato provincie, toto misto, toto centrum neni
politicka nebo geograficka pozice, je to spi$ dis-pozice.*

? Libi se mi, jak $védska studentka filozofie Ullanliina Lehtinen zdiiraziiuje Wittgensteinovu obezietnost ve
vztahu k subjektivité, kterou nazyva subjektivisticky omyl: chybné ztotoznovani nebo zaménovani subjektivity
(indvidualni zkuSenosti) se subjektivismem (epistemologicky relativismus) (1993, s. 44). Rozviji myslenku, Ze
vnitini zkuSenost, ackoliv se zda byt vysoce individualizovana pro osobu, ktera ji ,,vlastni, je socialni konstrukt,
ktery by mél byt vystaven otazkam a pochybnostem. Gergen (1994) hovoii o problémech v pojeti
intersubjektivity: jedna osoba mize vstoupit do subjektivity druhého. Kritizuje zabéhlou tradici, kdy s analyzou
lidského porozuméni a socialniho vyznamu za¢iname na individualni Grovni a misto toho navrhuje, abychom
zacali na urovni lidskych vztahii (s. 258-263).

* Diskuze o vyznamovém cyklu nebo hermeneutickém kruhu viz Wachterhauser (1986b, s. 23) a Warneke (1987,
s. 83-87).

> Souhlasim s Gergenovym (1988a) rezervovanym postojem viiéi pojeti ,,0s0by jako textu*: ,, Metafora textu nas
umist'uje do pozice, ve které ¢teni, intimita ani sebepoznani nejsou uskutecnitelné.” (s. 43) Gergen dale tvrdi, a
v tom s nim znovu souhlasim, Ze odpovédi neni ani zaméfeni pozornosti na ¢tenare. Ob¢ pojeti umist'uji jedince
do izolace. Pokracuje:

Neni mozné podat zadné hodnotné vysvétleni toho, jak se z vnéjsiho projevu dospéje k platnému zaveéru
o vnitinim svéte, ve kterém se zrodil zamér nebo motiv; a existuje malo moznosti demonstrovat, jak
mohou testy odolat vstiebani do ¢tenatovy pred-struktury porozuméni. Metafora osoby jako textu tedy
upiednostiluje zaver, ze validni komunikace, spravna interpretace a pfirozena intimita jsou vSechny
mimo dosah ¢lovéka. (s. 49)

Jeho alternativni, vztahové vysvétleni ,,pohlizi na interpretativni proces nikoli jako na akt samostatného
jednotlivce, ktery se pokousi objevit vnitini svét druhého, ale jako na proces vzajemné spoluprace® (s. 49).

% Vygotskij byl ranym kritikem tradiénich pohledd na vyvoj a psychologii. On a jeho kolegové se zabyvali
kulturné historickym piistupem k lidskému vyvoji, obzvlast’' k symbolickym prostfedkim interakce: nabyvani a
pouzivani feéi.

7 Pro Gergena (1994) znamena doplnéni komunikativni reagovani na vyjadieni druhého a sladéni se s timto
vyjadfenim (s. 265). Slova, jak tvrdi, nemaji vyznam sama o sob¢: ,,Pouze nam se jevi, ze vytvafeji vyznam,

z dlivodu svého umisténi uvnitf oblasti lidské interakce. A prave na tuto oblast lidské interakce se Gergen
odvolava jako na dopliiovani, které podle ngj

utvari i omezuje vyznam. ... Je to pouze diky dopliikovym oznacujicim, Ze oznacované jednani ziskava
schopnost mit néjaky vyznam a pouze uvnitt vztahu jednani-a-doplnéni mize byt vyznam vibec umistén. (s.
265)

Dopliovani je veskrze recipro¢ni a fluidni proces, ve kterém ,,dopliiky funguji tak, aby urcily vyznam jednani,
zatimco jednani vytvaii a omezuje moznosti dopliiovani® (s. 266); pritom kazdé jednani a kazdé dopliovani,
stejné jako jejich vzajemny vztah, jsou neustale vystavovany zméné. Jednani ovliviiuje doplnék, ktery obratem
ovliviiuje jednani, které obratem... atd. — coz vede k nekone¢nému poctu vyznamu, s ,,moznostmi [dorozuméni
a] nedorozuméni neustale a neustupné po ruce (s. 270). Viz také kapitola 2, s. 42.

¥ Stein Braten je norsky sociolog a systémovy teoretik, ktery zpochybiiuje vhodnost n&kterych vyvojovych
trendt a aplikaci systémovych teorii, pfedevsim jejich myslenek o autonomii, do socidlnich a psychologickych
ved (viz Braten, 1987).

? Shotter (1993a) také hovoti o urgitych teoriich jako o monologickych a tvrdi: ,, Tyto teorie jsou vedeny
zpusobem, ze projekt jednotlivych vyzkumnikt pfejde do monologického formulovani jednoho jediného ramce,
ktery ma potom fungovat jako ,strukturovana sablona‘ pro vSechny takové udalosti, aby se mezi nimi budoval
stabilni, koherentni a srozumitelny fad.“ (s. 57)

1 Jinde jsem psala o monologu jako o jednom zpiisobu porozuméni slepym ulickam v terapii (Anderson, 1986).
Nechei tim vSak fici, Ze monolog je $patny; spiSe bych chtéla naznadit, Ze v téchto chvilich jsme uzavieni pro
druhé¢ a neexistuje tedy zadné ,,kiizeni perspektiv** (Braten, 1984).

"' Tuto konzultaci popisuji jinde: viz Anderson (1991b, 1993).



12 K dyz hovotim o tomto zptisobu dialogu a vztahu — tomto zptisobu naslouchani — terapeuti a studenti jej &asto
srovnavaji s psychodynamicky zamétenym rogerianskym pfistupem. Je zde ale zasadni rozdil. Zamérem
terapeutovych komentari ¢i otazek neni zpétné reflektovani, jde spise o pokusy aktivné se ucastnit sdileného
zkoumani, jehoZ soucasti je ovéfovani si, jestli jsme rozuméli nebo nerozuméli, a také pomoc klientovi pfi
rozvijeni vysloveného a pfi formulaci nevysloveného.



