Umélecké dilo neni zboZi, ale dar... Kazdy moderni vytvar-
nik, ktery se rozhodl chdpat umént jako dar, si diive nebo poz-
deji musi poloZit otdzku, jak ve spolecnosti oviddané trhem
prezit. Jsouli mu darem i plody tohoto daru, z ceho pak md
Zit - spiritudiné i materidiné - v dobé, jefiz hodnoty jsou hod-
notami trhu a trh sestdvd témér vyhradné z ndkupu a pro-
deje zboZi?

Lewis Hyde, The Gift

1. kapitola: UVOD

NA SKLONKU MODERN{ DOBY

Moderna - vyraz, kterym se oznacovalo uméni a kultura mi-
nulych sta let - jako by se ocitla na sklonku své éry. Dnes Zije-
me v dobé, je je podle jednoho amerického kritika charakte-
ristickd ,0padkem nového* (decline of the new) se viemi jeho
morilnimi i intelektualnimi disledky. V takovéto situaci je ¢im
dl t&25 vétit v moznost néjakého dalsiho stylistickeho prulo-
mu v oblasti uméni, n&jakého daldiho skoku radikalizujiciho
uméleckou formu. V komplexnim pfechodu od moderny
k postmoderné, ktery nyni proZivime, se zabydlujeme v no-
vém terénu védomi - zmociiuje se nds pocit, Ze meznich moz-
nosti uméni bylo jiz dosaZeno a ruseni konvenci se vlastné€ sta-
lo rutinou. Jsme-li ochotni cokoli povazovat za uméni -
a takového bodu jsme vskutku dosahli -, pak se jakdkoli dalsi
inovace zd4 nemozn4, dokonce nepotfebnd. V tomto momen-
té rozchodu s moderni kulturou, kdy avantgarda vycerpala svij
zamér, bychom méli zvazit, &eho jsme dosdhli a co ztrdcime
v dusledku jejiho zmizeni ze scény. Neni snadné piedstavit
modernu jako celek, nebot ji utvitelo mnoho nejraznéjdich
zmén a neslugitelnych protiklada. MiZeme si kldst otdzku, zda
moderna znamenala obdobi ispéchu a souznéjici tvofivosti,
nebo obdobivy&erpdni a upadku? Byla moderna dsp&$nd nebo
zklamala? A co nyni, kdy je pluralita, jak se tika, v plné paridé:
nabizi postmoderna skute¢né 8irsi pole svobody, nebo tu jde
jen o efekt toho, co Hegel nazval nepovedenym nekone¢nem?
Nejde v piipadé postmoderny, ktera tvrdi, Ze v sobé obsahuje
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vSechno, ve skute¢nosti jen o jakousi falesnou komplexnost
jez pouze maskuje nedostatek vyznamu? |
Sochaf David Smith ve své feci, kterou mél v roce 1952 v De-
erfieldu ve stdté Massachusetts, prohldsil, Ze ,uméni nerozumi
nikdo jiny neZ sim umeélec, protoZe nikoho uméni a viechno,
co s nim souvisi, nezajimd tolik jako pravé jeho“. Pfipomen-
me, Ze v té dobé& v New Yorku Zilo jen néco pfes padesit mo-
dernich umélcy, ktefi byli vétsinou z4visli na vzdjemné podpo-
fe. V celém New Yorku tehdy bylo méné neZ dvacet galerii
moderniho uméni. Podle kritika Thomase B. Hesseho bylo
moZno jesté v roce 1961 asi jen dvacet pét umélct starsi gene-
race povaZovat za ty, ktefi se v New Yorku skute¢né uménim
jakZtakZ uZivi. Od samého pocitku patfila k mystice moderni-
ho uméni pfedstava, Ze to neni uméni populdrni a Ze je srozu-
m:itelné jen nékolika milo lidem tvoficim jakousi elitu. Obchod-
nik s uménim a kritik John Bernard Myers se jednou zeptal
Marcela Duchampa, kolika lidem se, podle ného, opravdu libi
avantgardni uméni. Duchamp odpovédél: ,MoZn4 tak deseti
v New Yorku a jednomu nebo dvéma v New Jersey.“ To bylo
v roce 1945. Mnohem pozdéji, jak vime, doslo k drastické ex-
panzi ,uméleckého svéta“ - nyni se uménim, coby jeho tviirci
nebg konzumenti, zabyva vice lidi nez kdy pfedtim. V soudas-
nosti jen v samotném New Yorku existuje umélecky trh, jehoZ
obrat ¢ini aZ dvé miliardy dolarti roéné. Privodce po galeriich
moderniho uméni z roku 1982, publikovany v ¢asopise Art in
America, uvadi asi Ctrndct tisic vytvarnik(, ktefi byli zastupovi-
ni néjakou galerii. Impulsem zmény nebyla néjak4 dil¢i uda-
lost, ale to, Ze lhostejnost a nepfatelstvi se vytratily a uvolnily
tak cestu nadSeni a $ir§imu publiku. Ambiciézni sbératelé a
nék}Jpéi velkych spole¢nosti vyhledavaji dila vysoce cenénych
un}elcﬁ, protoZe je povaZzuji za dobrou investici. Neni divu, Ze
kaZ(il}’r ’ﬁspéénéjéi umélec oc¢ekdvd, Ze mu jeho price pfin’ese
znacny pfijem. Muzea jsou nacpani tak, Ze dychtivi nivitévni-
ci musi ¢asto stdt dlouhé fronty pfed vchodem. Na neddvné me-
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zindrodni vystavé Zeitgeist v Berlin€ jeden kritik napodital tfi
obchodniky na kazdého zastoupeného umélce. Vystava byla
charakteristickd jakousi nikupni horeckou. Také auk¢ni siné
prosperuiji: jediny prodejni vecerv Sotheby’s miiZe vynést pies
dvacet milionti dolart. Je to dikaz toho, Ze sbératelstvi rozhod-
né neni vyhradné estetickou zaleZitosti. Pfed jistou dobou to
Calvin Tomkins v éasopise The New Yorker komentoval v tom
smyslu, ze kdyby umélci méli na vybranou, vétsina by pravdé-
podobné dala ptednost Zivotu v dobg, kdy je po uméni znad-
na poptavka, byt by davody k ni byly jakékoli.

v mnoha ohledech se postmoderna spi$e neZ stylovou re-
voluci zd4 byt vzedmutim rostoucich o¢ekavani“ na strané
kazdého, kdo je zaskocen kvantitativnim rozvojem uméni a na-
hromadénim jeho vitdlnich moZnosti. Do jisté miry lze fici, Ze
véechno, co je na nasi soudasné situaci dobré i 3patné, ma své
kofeny v tomto obecném vzristu otekdvani a v eskalaci po-
sadavkd. Ackoli soudasny rozvijejici se trh a bujeni galerii
zaplavenych uménim naznacuji, Ze bitvu o jeho pfijeti se po-
datilo pfesvédcivé vyhrat, sv€t umeni - ktery nyni prostiedku-
je byrokratickd megastruktura, jez je neosobni, ¢im ddl moc-
né&jsi a totdlné zhoubnd - se hrozivé preinstitucionalizoval. Kdo

- nevéE, necht si pozorné viimd, jak se umélecky svet rozdélil na
ty, ktefi ,kociruji® (manaZery), a ty, ktefi ,tdhnou® (umélci). Je
nutno konstatovat, Ze kultura je v postmoderni spole¢nostiros-
touci mérou ,administrovina“ - je zastupovana a kontrolovdna
zpusobem a technikami typickymi pro korporativni manage-
ment, public relations a profesiondlni marketing.

svét, do kterého vstupuji dnesni umélci, vykazuje rysyv his-
totii dosud neznimé, tedy radikilné nové. Nen to tyZ svét, kte-
ry jsme duvérné znali z vecholného obdobi moderny, je to svet
komplikovany zménami, jeZ nemaj srovnini. Vzory a normy
snAmé nim z minulosti se zdaji takfka nepouZitelné. V8echno
je v neustdlem pohybu; neexistuji pevné cile nebo idealy, kte-
rym by lidé mohli véfit, neexistuje 74dn4 dostateéné trvald tra-
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dice, kterd by zamezila zmatku. Odkazem moderny je, Ze umé-
lec stoji osamoceny. Ztratil svou z4stitu. A protoZe spolecnost
anOdéVé jeho uméni zidny smér, musi si své uréeni vymyslet
sdm.

Pro nejsirsi vefejnost moderni uméni vidycky znamenalo
cosi jako ztrdtu femesiné zruénosti, mravni upadek, klam nebo
dokonce podvod. Lidé ptiznaji, Ze¢ nerozumi cizimu jazyku nebo
algebfe, ale, jak ukdzal Roger Fry, v pfipad€é uméni se budou

. spise domnivat, Ze dilo, které se jim nelibi a nedokif mu rozu-

mét, bylo vytvofeno jen proto, aby je inzultovalo. Jednou ze
znepokojujicich skuteénosti ohledné moderniho umeéni je, Ze
od samého poditku ho pronisleduje ze strany vefejnosti pocit,
Ze jde vlastné o podfuk.

Nedostatek viry v autoritu a autenticitu toho, co Vytviri,
nebyl jedinym negativnim faktorem, s nim# se moderni umé-
lec musel potykat. V dobé, kdy uméni a umélci buji jako bak-
terie v piihodnych podminkach (dnesni americky vzdélavaci
systém vyprodukuje kazdych pét let tolik umélca s diplomem,
kolik obyvatel méla Florencie v 15. stoleti), musime poditat
$ pretizenim podnéty a pfivalem rozpornych hodnot, a to pfi
absenci jakéhokoliv fidu a i&elu. Kvantitativni vzestup vsak
rozhodné neved! k vzestupu umélecké kvality, i kdy? jen mé-
lokdo mél odvahu to fici. Velkolepa podivand, kterou sou¢asné
umeéni poskytuje, mate nejenom vefejnost, ale dokonce i od-
borniky a studenty uméni, které nedostatek jakéhokoli jedno-
znacného konsensu, ustaveného na zakladé spoledné praxe, do-
vedl k situaci nepfehledné plurality soutézicich pfistupu.

Zajimd nds otdzka, ¢im je dnedni uméni. Neni snadné jedno-
znacné odpovédét na otdzku, ¢im se umeéni stalo, jak k tomuto
stavu doslo, a, coz je jeste dllezitéjsi, jak je posuzovat. Diky
¢emu se vlastné moderna tak lisi od jinych tradic? Renoir kdysi
napsal, Ze tvofit dila, jez byla kolektivni a byla uréeni pro ko-
munitu, bylo moZné v minulosti jen proto, Ze viichni umélci
ovladali stejné femeslo, sdileli tutéz vizi svéta a drzeli se spo-
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le¢né viry - kazdy se naudil malovat stejnym zpusobem a sdilel
spole¢né naboZenské citéni. Umeéni a umélci byli aZ do obdo-
bi moderny spojeni jakymsi kvazi-niboZenskym, ale i moral-
nima spolecenskym poslinim. Uméni bylo velmi siln€ integro-
viano do spolecenského a duchovniho fddu doby. Jednim
z nejhlubsich rozdilt mezi nasi dobou a jinymi obdobimi his-
torie je, Ze v minulosti (at uz to bylo kdykoli) vira a nad€je pro-
stupovaly veskerou lidskou aktivitu - a uménibylo neseno zfej-
mym konsensem -, zatimco na$e epocha je charakteristickd

bezvérectvim a pochybami. Ideje, které byly kdysi tak jasné

a uspokojivé, jsou dnes vigni a nezdvazné. I kdyzZ bylo napsi-
no mnozstvi pojedndni o d€jinich moderniho uméni - védec-
ké analyzy, zkoumajici kazdou stylovou zménu -, kritici upada-
ji nevyhnutelné do rozpaki, kdyZz maji vysvétlit, pro¢ v moderni
spole¢nosti umént budi nediivéru ~ proc se jevi vykalkulova-
né, aby provokovalo a vzbuzovalo v lidech pouze rozpaky
a neklid. Jisté, problém popularity ¢i nepopularity uméni je
mima moderni kulturu nemyslitelny. Erozi autority a duvéry-
hodmosti uméni v poslednich padesati letech ve svété, ktery se
stile vic komercializuje a orientuje na kariéru, je nutno nevy-
hnutelné klist do souvislost{ s jistymi fundamentdlnimi naro-
ky, které na nds klade rozvinutd kapitalistickd spolec¢nost.

Od devatendctého stoleti jsme uméniklasifikovali podle skol
a styld, nazirajice je jako historii forem, které vyplyvaji z dialo-

' gu s pfedeslymi formami a styly nebo ze vzpoury proti nim;

ale zd4 se, Ze klasifikace uméni podle jeho funkce by byla vhod-
néjsi. Nebot, at se fikd a déld cokoli, v ¢em jiném je vyznam
a ucel uméni? Déjiny uméni, ale i celou historii, tvoff mnoho
navzdjem si odporujicich vlivll a vyznamq; rozhodné neexis-
tuje jen jediny. Jak jednou fekl John Cage: ,Kdyby bylo tisic
umélcu a jeden jediny cil, myslite, Ze by ho dosdhl jediny umé-
lec a ostatnich devét set devadesit devét by cil minulo? Takhle
Ze to funguje?* V nasi spolecnosti uz nejsou umélecké formy
a cile ddny tradici; nelze je brit se zirukou. Pohyby a spole-
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Censké zmény v modernim svété nezménily jenom povahu
uméni, ale také psychologické pohnutky a motivace téch, kdo
uméni tvofi. Nyni jsme v bodé, kde neni nikoho, kdo by urco-
val pravidla nebo vlastnil hodnotovy kompas urcujici vyznam
danych zmén. Abych uvedla néjaky konkrétni ptiklad ilustruji-
ci, v jakych kfecich se sou¢asny diskurs zmitd, cituji zredigova-
ny vytazek ze sympozii Art and Language, kterd v roce 1975
probéhla v Melbourne a v Adelaide v Austrélii. Pfepis je di-
lem Terry Smitha a cituji jej proto, Ze muZe mit v nasi ,kauze"
hodnotu uZiteZné svédecké vypovédi. Vétsina étendia této kni-
hy bezpochyby nebyla a nebude icastna podobné neplodnych
vymeén nazor:
HK: (v publiku): Zajim4 mne tato otdzka: Ceho se prostfednic-
tvim uméni pokousite dosihnout? A jakou dalezitost pro vis,
jakoZto umélce, md sebevyjidfeni a komunikace s lidmi?

UMELEC: (i¢astnik diskuse): Je to jako kdyz vlezete do tramva-
je. Je to zkrdtka prostiedek, kterym se vezete. Jd bych se tie-
ba mohl zeptat vis, pro¢ sedite na Zidli. Pofdd se ptite proc,
pro¢, proc? Prosté mé to bavi, to je véechno.

HK: Ale bavi vds urcité i spousta jinych véci, tieba jit do cirku-
su - co je ale zvldstni na tom, Ze vis tési délat pravé uméni?

UMELEC: Souhlasim, Ze uméni by se nemélo povySovat na pie-
destal... Moje zaméry se pofdd méni. V kresbach jsou jiné
neZ v malbach. Vsichni ti diskutujici pofad jdou po mn¢,
protoZe ve skute¢nosti nemam styl, proto si vichni mysli,
7e nevim, co délim.

HK: Jak poznite, kdyZ se vénujete uméni, Ze se lisi od jinych
aktivit?

UMELEC: Nepozndm to. Viechno je uméni, jsou jen rizné zpu-
soby vyjadreni.
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HK: Ale tim slovo uméni ztrici jakykoli vyznam...

UMELEC: Uménf samo je zvldstni jazyk, ktery viibec neobsahu-
je slova na vasi rovin€ chdpdni. Takové to Henry, fekni, co ty
délis a kdo jsi?

HK: J4 jsem filosof védy, mdm doktorit z matematické fyziky...
Ted jsem &asti téhle vefejnosti, kterd ma pravo zeptat se vis,
co si myslite, Ze je uméni.

UMELEC: Neni lepsi mléet a prosté jen malovat? Nakonec skon-
¢ime tak, Ze kazdy jen bude mluvit a nikdo nebude malo-
vat. To je hrozna nuda!

HK: Dobfe. jestli si myslite, Ze to nemd cenu, muZete odejit. Jestli
vis tahle nuda nebavi, pro¢ se nechopite 3tétce a nemaluje-
te tady?

Jednou z véci, o niZ v této knize usiluji, je pokusit se vybu-
dovat most porozuméni mezi lidmi mimo umélecky svét a te-
mi, ktefi do ného patii. Mezi t¥mito dvéma skupinami zeje hiu-
bok4 propast. A¢koli jsem chtéla oslovit ob¢ tato rizna publika,
budu v této knize mluvit jakoby sama k sobé - v nadéji, Ze jde .
o zpuisob, ktery je vhodny jak pro uméni, tak pro ty, ktefi maji

~ problém porozumét mu, prosté pro kazdého, kdo o dnednim

uméni seri6zné premysli, ale je pro ného obtiZné néjak se vy-
potadat aspofi s nékterymi do o&f nejvic bijicimi rozpory sou-
¢asné umélecké scény.

Vime, 7e moderni spole¢nost se objevila na jediné evolu¢ni
aréné - na Zdpadé. Znamend systematické pfevraceni hodnot,
na zakladé keerych lidé %ili v tradi¢nich spole¢nostech. Zjeve-
ni moderniho uméni béhem prvnich dekdd tohoto stoleti bylo
vysledkem propojenti jistych dil¢ich idejf, které formuji zdklad-
ni strukturu moderni spole¢nosti. Jedna se o sekularismus, in-
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dividualismus, byrokracii a pluralitu. Tyto proménné spoleé-
né zformulovaly jidro modernosti. V ndsledujicich kapitoldch
této knihy se budu snazit pfezkoumat osudy umeéni ve vztahu
ke kazdé z téchto velkych moderniza¢nich ideologif, nebot ty
mely urcujici vliv na charakter moderni spole¢nosti a jsou tim,
co moderni svét odlisuje od epoch predchazejicich.

Pouzivim-li vyrazu sekularismus, mam na mysli despiritua-
lizaci svéta, modernistické odmitnuti posvatného. Souvisi to
's postupem racionalizace, provazejicim rozvoj védy a techno-
logie, diky némuz bylo tajemné, bozské, mytické a posvitné
v nasi spole¢nosti doslova rozervino na kusy; za rozvinutého
»pozdniho*kapitalismu triumfuje byrokraticky, manaZersky typ
kultury charakterizovany masovou spotfebou a v ekonomice
sledovanim vyhradné vlastniho zdjmu.

Ztrdta mordlni autority uméni - oné autority, kterd v uza-
vien€j$im spolecenském ramci, neZ je n4s, ziskdvd svou legiti-
mitu diky zakofenéni v tradici - je v centru pozornosti viech
téchto eseju. Veskera kultura je vazdna na situaci a vztahuje se
k podminkdm a okolnostem, ve kterych se zrodila. V tomto
okamziku nasf historie se uméni ocita bez jakékoli konkrétni
soustavy priorit, bez jakychkoli pfesvédcivych vzort, bez ja-
kychkoli prostfedki k prehodnoceniat iz sebe sama nebo cily,
jimZ slouzi. Pro postmoderni mysl je viechno ve své podstaté
prizdné. NaSe vize neni integrovdna - postrid4 jasnou formu
i definici. Lze se pak divit, Ze uméni m4 takové problémy se
svou legitimitou nebo Ze, podobno &erné dife, pohlcuje viech-
no svétlo a nic nevydava, prochdzi permanentni krizi své véro-
hodnosti?

I to, co umelec o¢ekdvi pro sebe, se v poslednich padesiti
letech radikdlné zménilo, kdyz s¢ dosud amorfni mocenski
struktura uméleckého svéta posunula smérem k jasné vyme-
zené mocenské struktufe odrdZejici korporativni hodnoty.
Vsechny eseje v této knize se zabyvaji dasledky tohoto posu-
nu. Zdaraznénim spole¢enského charakteru uméni se tato kni-
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ha ocitd v komplementarnim a dialektickém vztahu vici mé
ptedeslé knize Progress in Art, jeZ se zabyvala kognitivnim‘chsil‘:
rakterem uméni. Mé pfesvéddeni, Ze uméni md ,progresivni

dé&jiny i strukturu (pfesvédceni, jeZ nechce implikovat mordlni

[nebo estetické zdokonaleni, nybrZ kognitivni ,rast* styl() pred-

‘poklidi, Ze historie uméni, jako systém lidské interakce se své-
rym prochdzeji jedinci. Lze vidét, jak se historie uméni rozriistd
a vétvi podél mnoha nejraznéjsich vyvojovych linii a je vysled-
nici riznych typ podminek. Tato kniha je pokusem posunout
mou pfedeslou analyzu o par krokl ddle. SnaZim se zde zachy-
tit, popsat a analyzovat psychologické a spolec¢enské okolnosti,
za jakych uméni, které dnes miame, vznikalo.

Jak se méni kultury, méni se i typy osobnosti, které jsou je-
jich nositeli. Revidovany sebeobraz umélce v postmoderni
kultufe znamend, Ze také uméni vyZaduje analyzu s ohledem
na soucasné charakterové idedly. Nedostali jsme se k postmo-
dernikultufe ndhodou - existuje patrny postup udilosti vpred,
ktery nds pfivedl aZ do soucasné situace a ktery bych zde rida
odkryla. To by ovSem nebylo moZné bez toho, abych nejdfive
vzdala hold dstfednim idejim, k nimZ se zde tak bezvyhradné
hlasim a které mi leZi na srdci. Jsou to ideje, jezZ nepochdzeji
z mé mysli: s problémem, ktery se zde pokusim konfrontovat,
zdpolilo mnoho autort jiz pfede mnou. Nejde o prezentaci

novych pravd - vskutku nejsem vice neZ prostfednikem pie-
nosu téchto myslenek a vhledu, které lze nachdzet v rozsihlé
sociologické a filosofické literatufe tykajici se moderni zipad-
ni spole¢nosti. To, co ¢inim, je jen registrace duleZitosti t€chto
ideji a rozsifeni jejich aplikace na souc¢asné podminky svéta
uméni. Nemohu jednotlivé jmenovat v8echny, jejichZ myslen-
ky byly pro napsdni této knihy kli¢ové - at jiZ je cituji pfimo,
nebo pouzivim jako pozadi svych Gvah - ale rida bych vzdala
zvldstni hold tém autor(im, jejichz dilo povaZuji za nepostrada-
telné a bez nichz by tato kniha prosté nemohla byt napsina.
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Jsou mezi nimi Daniel Bell, Peter Berger, John Dewey, Emile
Durkheim, Erich Fromm, Anthony Giddens, Martin Green, Jur-
gen Habermas, Irving Howe, Herbert Marcus€, Lewis Mumford,
Robert Nisbet, José Ortega y Gasset, Philip Rieff, Theodore Ros-
zak, Edward Shils, George Simmel, Max Weber a spoluautofi
knihy Organizational Amerika, William Scott a David Hart, je-
jichz soukromy pohled na vzestup ,,organiza¢ni osobnosti byl

neocenitelny. Se Scottem a Hartem sdilim spole¢nou nadéji, ze

by tu méla byt kniha, kterd by znamenala dalsi krok v procesu
sebepoznini, jenz by mohl lidem pomoci uvédomit si smrtel-
nd nebezpedi, kterd vyvstivaji jen z prostého udrZovani statu
quo.

V centru pozornosti daldich kapitol jsou texty o etice, je-
jichZ autory jsou Hannah Arendtovd, Séren Kierkegaard, Karl
Jaspers, Alasdair MacIntyre a Ralph Ross, spisovatelé, pro né?
mysleni znamend moralni akt. Pravé jejich teoriim o lidské po-
vaze - idedldm, jejichZ hleddni je, jak véfi, zcela legitimni - je
vénovina tato kniha. I dal$im autoriim patfi moje podékovani.
Jejich viak piili§ mnoho, abych je mohla viechny zminit. Jejich
jména se nachdzeji v pfehledu pouzité literatury na konci kni-
hy.

Obsah kaZzd€ho z téchto esejt neni vyjadien, jako tomu bylo
v tezich knihy Progress in Art, jako tstfedni argument, ktery je
posléze postupné dokazovén. Spige tu jde o sbirku argumentu
temef hudebné organizovanych kolem postupujici myslenko-
vé€ linie s tématy vracejicimi se znovu v rtizném ladéni, jeZ na-
konec instrumentuje ten ktery thel pohledu. Nékteii lidé bu-
dou moZni na mé vyli¢eni situace reagovat jako na diivod
k zoufalstvi, to v8ak rozhodné nebylo mym zimérem. Jde spi-
Se o odkryti spolecenského nevédomi, o pokus dostat na po-
vrch to, co lezf skryto v hlubindch. Nase prostiedi je pouze
odrazem toho, co je v nds, a jestlize se ma zménit prostiedi,
musi se zmenit i néco v nés. Nic se viak nezméni, dokud zi-
staneme v nevédomosti ohledné onéch zikladnich sil, které
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utvifeji nase Zivoty a jez jsou zakotveny, stejné jako my sami,
v obecném kulturnim prostfedi. Citim, Ze v této chvili nutné
potiebujeme néjaky relativné soudriny obraz toho, co se s na-
mi délo, abychom mohli zviZit cenu toho, co déldme nyni. Jest-
lize skutecn€ dokdZeme proniknout do nitra situace, jestliZe si
svou mysl neuzavieme jejim nebezpedénym a nepffjemnym
rysum, mame Sanci byt méné podstatné manipulovini. Jakmi-
le zietelné€ vidime, o¢ béZi, mdme moZnost vybéru. Potiebuje-
me pln€ akceptovat mordlni povahu mnoha nejriiznéjsich pro-
blému, kterym musime Zelit. Pak snad najdeme zpusob, jak tyto
okolnosti zvlddnout a transcendovat je asi tak, jako se to poda-
filo topicimu se ndmofnikovi Edgara Alana Poa. Ten diky trpé-
livému zkoumdni chovini mofského viru, maelstromu, jenz ho
vtahoval do sebe, pochopil jeho povahu a nakonec jen zislu-
hou toho ho tdZz spirila, kterd jej vsivala do sebe, vyvrhla znovu
ven.




