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REPRODUCTION STRATEGIES
AND MODES OF DOMINATION

PIERRE BOURDIEU

Abstract: In this text the concept of strategy is outlined as a key idea of the
theory of social action. Actors’ strategies were presented as a linkage
between structure and practice. It is not the obedience to any ideal rule nor
the pure freedom what characterized an action. It is the actor’s strategies
and his habitus what we have to see behind the action. Both the strategies
and habitus are connected with one’s socioeconomic positions in society.

UvaZzujeme-li' o svété jako o souboru spoleCenskych vztahli, musime si poloZit nésle-
dujici otdzku: proc a jak tento svét pretrvava ve svém byti a jak se udrzuje socidlni rad,
tedy soubor vztahd, jeZ jej konstituuji? Abychom na ni mohli skutecné odpovédét,
musime zamitnout jak pohled ,,strukturalisticky*, podle né¢hoz se struktury, které si
samy v sobé€ nesou principy vlastniho pfetrvavani, reprodukuji za nezbytné spolupra-
ce jim podfizenych aktért, tak pohled interakcionisticky ¢i etnometodologicky (nebo
Siteji marginalisticky), podle néhoz je socidlni svét produktem aktli konstrukce, be-
zustani vykonévanych aktéry v procesu jakéhosi ,.kontinualniho tvoreni®. Jinak fece-
no, je tfeba zamitnout otazku, zda projevy poslusnosti, neustile prokazované ovlada-
nymi vladnoucim, znovu a stile dokola nastoluji vztah nadvlady, nebo zda jsou praveé
naopak projevy poslusnosti vynucovany objektivnimi vztahy nadvlady.

Klasicti filozofové tikavali, Ze socidlni svét je obdafen conatem — tendenci pre-
trvavat v byti, vnitfnim dynamismem vepsanym zaroveii do objektivnich struktur i do

* Text je prekladem Clanku ,,Stratégies de reproduction et modes de domination®, ktery vy-
Sel v Actes de la recherche en sciences sociales, 1994, 105: 3—-12.

1 Tento text je pfepisem predndsky, kterou zorganizovala 23. zafi v némeckém Gottingenu
Collége de France. Pojednani prednesené béhem néasledujictho seminéte Déjinné posldni
Francie a Némecka, zorganizovaného Patricem Veitem a Olivierem Christinem, se stalo z4-
kladem tohoto Cisla Actes de la recherche en sciences sociales. Dalsi prace prednesené
v ramci seminafe (zejména ¢lanky Alfa Liidkeho, Jiirgena Schlumbohna, Hanse Medicka
a dalSich vyzkumnika z Védeckého institutu Maxe Plancka a souhrnny prehled historie né-
mecké spolecnosti, do néhoZ prispéli zejména Carola Lipp a Etienne Francois) budou pub-
likovany pozdéji.
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struktur ,,subjektivnich®, tedy do dispozic aktérd —, a pfitom je neustdle udrZzovan
a rozvijen prostfednictvim konstrukei a rekonstrukei struktur, které jsou ve své pod-
staté zavislé na strukturalnich pozicich téch, kdoz je vykonavaji. Zakladem kazdé spo-
leCnosti je vztah dvou nerovnomérnych dynamickych principi, v riznych spolecnos-
tech rizn€ vyznamnych, z nichZ jeden je vepsan v objektivnich strukturach, presné-
ji ve struktufe distribuce kapitdlu a v mechanismech, jeZ maji tuto reprodukci za-
jistovat, a druhy v (reprodukcnich) dispozicich. A pravé na zakladé téchto dvou prin-
cipd jsou definovany razné zpuisoby reprodukce, a zvlasté pak charakteristické repro-
duk¢ni strategie.

Nez se pustim do abstrakci nezbytnych k tomu, abych se mohl pokusit o jistou
formalizaci ¢i axiomalizaci (coZ doufam nezni prili§ emfaticky), rdd bych kratce pfi-
pomnél podminky, v nichZ se rodi a rozvijeji teoretické reflexe, které mne vedly k vy-
tvofeni konceptu systému reprodukcnich strategii. Zda se mi nutné, abych objasnil,
zejména s ohledem na pfitomnost posluchact zabyvajicich se pfevazné jinou vé-
deckou disciplinou (historii) a vychazejicich z odlisné narodni intelektudlni tradi-
ce, v jakém historickém kontextu — a v opozici k némuZz — jsem byl pfiveden na mys-
lenku uvazovat o celé tfidé ¢innosti jako o strategiich — a ne jako o dusledcich sou-
boru pravidel —, které jsou objektivné zaméteny na reprodukci onoho socidlniho kor-
pusu, jimz je rodina (nebo ,,rod*), a které vytvareji urcity systém.

AvSak jesté vice neZ obvyklych nedorozuméni v komunikaci na interdiscipli-
narni a mezinarodni drovni se obavam téch, kterd mohou vyplynout ze ztraty kontaktu
s realitou zpiisobené formalizaci. Casto jsem napiiklad premyslel o tom, e myslen-
ky Maxe Webera utrpély velkou Gjmu tim, Ze byly vykladany piiliS teoreticky, Ze sa-
motny Weber pfispél k tomuto pfehnanému teoretizovani formalizaci, o niZ se poku-
sil na sklonku svého Zivota ve Wirtschaft und Gesellschaft, a Ze by vyklad jeho dila
byl mnohem presnéjsi, kdyby néktefi z jeho ¢tenaiti (zejména Talcott Parsons) méli
lepsi prehled o specifickém historickém kontextu (prostoru védeckych mozZnosti),
v némZ vznikalo, a o historickych studiich, na jejichz zakladé se potvrzovalo. Mimo
to je nutné dodat: prave proto, Ze stale plati principy omylu, v opozici k nimZ byly
nejprisnéji proveérené koncepty konstruovany, zidstdvaji tyto koncepty predmétem
pital, ma tendenci nicit silu ruptury, jiz vytvareji.

Neni jednoduché presné rekonstituovat prostor teoretickych moznosti, kterym
jsem stanul tvaii v tvar, kdyZ jsem se v Sedesatych letech zacal v souvislosti s Kabylii
a Bearnem zajimat o logiku sfiatkovych smén a o rizné zptsoby predavéani dédictvi. Je
vSak jisté, Ze tento prostor byl ovladan strukturalistickym vidénim, které (diky velice
vagni definici pojmu ad) vydavalo za védeckou revoluci juridismus, jenZ od samého
pocétku pronasledoval etnologické vyzkumy nejen v oblasti pfibuzenskych teorii (na
coz dobie poukazal Louis Dumont), ale také, a to zejména, v oblasti teorie dédictvi stat-
k. Pro tuto vizi je typicky zpisob, jakym ¢te Emmanuel Le Roy Ladurie prace Jeana
Yvera a ktery vede k definovani zemépisnych oblasti, v jejichZ ramci se prosazuji ri-
gidni dédické normy neponechévajici Zadny prostor kompromisiim nebo vyjednavéni.?
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Pravé proto, Ze jsem byl ovlivnén timto teoretickym modem, ktery zcela nepopi-
ratelng tézil z mimotadné prestizZe, jiz se t&€Silo v ocich vSech vyzkumnikil z oblasti
spoleCenskych véd dilo Clauda Léviho-Strausse, a to zejména Les Structures élé-
mentaires de la parenté, pokusil jsem se v jedné ze svych prvnich praci na téma
Bearnu vykonstruovat model propojujici siiatkové smény a dédické tradice.’ Na za-
klad¢ dikladného prozkoumani konkrétnich snatkil, zejména piipadii mezaliance
v Kabylii a Bearnu, jsem vSak byl nucen zpochybnit strukturalistické vidéni, jehoz
pritazlivost mohla ¢aste¢né spocivat v tom, Ze se snazilo pfipodobnit fungovéni spo-
le¢nosti k hodinovému strojku a Ze z etnologa, jenZ dokazal popsat tento mechanis-
mus, ucinilo Boha-hodinéfe stojiciho nad svymi vytvory.

Vlastné se mi jak v pripadé Kabylie, tak v ptipadé Bearnu zdalo, Ze oficidlni
normy — prednostni silatek s paralelni sestfenici nebo pravo prvorozeného — byly
pouze jednim z mnoha omezeni, s nimiZ aktéfi museli kalkulovat pfi tvorbé dé-
dickych nebo siatkovych strategii. Rozhodl jsem se tedy oprostit se od povySeného
nahliZeni na skutecnost a ,,nezicastnénosti, které charakterizovaly strukturalismus,
a prostiednictvim radikalni zmény ,,paradigmatu‘* (v Kuhnové smyslu) symbolizova-
né navratem ke konceptu strategie zaujmout stanovisko aktéri samotnych, vychaze-
jici z praxe. (To v8ak neznamend, jak nékolikrat naznacil Lévi-Strauss, vstoupit do
jejich védomi prostiednictvim regrese k jakési subjektivistické fenomenologii, na niz
se zaklad4 naivné ,,spontaneistni* vidéni socidlniho fadu).*

Predpokladem této zmény vztahu k aktérim (jisté pribliZeni) a k realité (mensi
»intelektualizace*) byla hlubokd proména pohledu na praxi, to znamena vytvoreni

2 Srov.Yver, J. 1996. Egalité entre héritiers et Exclusion des enfants dotés. Essai de géogra-
phie coutoumiére. Patiz: Sirey; Le Roy Ladurie, R. 1972. ,,Structures familiales et coutu-
mes d’héritage en France au XVle siécle: systéme de la coutume.” Annales ESC, 4-5:
825-846, prevzato z Le Territoire de I’historien. PatiZz: Gallimard, pp. 222-254.

3 Srov. Bourdieu, P. 1962. ,,Célibat et condition paysanne.” Etudes rurales, 5-6 (duben—za-
1i): 32—136. Podrobnéji k této préci a jejim dodatkiim a dpravam z hlediska etnologie viz
zvlastni vydani Casopisu Etudes rurales: la terre, succession et héritage, 1988: 110-113.

4 Pfednost mého pojeti pojmu strategie spocivala v tom, Ze zohlediioval strukturdlni omeze-
ni tizici aktéry (na rozdil od pojeti, které propagovala jistd verze metodologického indivi-
dualismu), stejné tak jako moZnost aktivni odpovédi na tato omezeni (na rozdil od pojeti,
které zastdval strukturalisticky mechanismus). Metafora hry naznacuje, Ze tato omezeni
jsou z nejveétsi Casti vepsana v charakteru kapitalu, s nimz mohou aktéfi disponovat, tj. v po-
zici, kterou zastava specificka jednotka ve struktufe distribuce tohoto kapitélu, tedy v jeho
mocenském vztahu k jinym jednotkdm. Na rozdil od obvyklého chipani terminu strategie,
tj. od pojeti, které povazuje strategii za dlouhodobé védomé smérovani samostatného akté-
ra, ja jsem pouzival tento termin, abych popsal soubory ¢inti vykonavanych pro dosazeni
dlouhodobéjsich ¢i kratkodobéjsich cild, které nechdpu nutné jako ¢iny vykondvané ko-
lektivnimi ¢leny urcité doméacnosti. (Srov. Bourdieu, P. 1972. ,Les stratégies matrimonia-
les dans le systéme de reproduction.” Annales, Cervenec—tijen: 1105-1127; Lévi-Strauss,
C. 1983. ,L’ethnologie et I’histoire.” Annales ESC, 6 (listopad—prosinec): 1217-1231;
Bourdieu, P. 1987. ,,De la régle aux stratégies.* Pp. 75-93 in Choses dites, Paris: Ed. de Minuit.)
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teorie praxe, zaloZené na reflexi teoretického pohledu (neboli ,, scholastic bias ), kte-
ra implikovala zménu zptisobu vedeni vyzkumil zaméfenych na siatkové a dédické
strategie. Na zdkladé této teorie jsem napiiklad mohl spole¢né s Abdelmalekem
Sayadem poukézat na to, Ze v pripadé Kabylie bylo jméno (zasadni prvek symbolic-
kého kapitalu) urcitym vkladem ve hie vSech strategii, vyznamnych jak pro predky,

voevs

v

tech a v nejrozdilnéjSich tradicich.’

Hovofit o vkladu do hry znamené oprostit se od mechanistického uvazovéni
v terminech struktury, pfijmout mysleni odpovidajici dynamické a oteviené logice
hry a zavazat se, Ze pro pochopeni kazdého nového tahu ve hfe vezmeme v tvahu
celou sérii tahil predchazejicich, at uz souviseji s manZelstvim nebo dédickymi zéleZi-
tostmi. Jednoduse feceno, je to nutnost zavedeni pojmu Cas, ktery uz Leibniz defino-
val jako ,,fad naslednictvi®, a obohaceni naSich dvah o soubor nejriznéjSich strategii
— nejen manZelskych a dédickych, ale také ekonomickych, vzdélavacich a podobné,
které podléhaji moci jednotlivych hraca a které dohromady utvéreji princip celého
strategického jednani.

Podstatna ¢ast teorie, kterou se nyni pokusim vyloZit, je tedy zaloZena na sérii
presnych historickych analyz strategii, jeZ pouZivaji v nejriiznéjsich kontextech roz-
dilni aktéfi — kabylsti nebo bearnsti venkované, primyslnici snaZici se zachovat svij
podnik nebo zaméstnanci, touZici predat sviij kulturni kapital tak, Ze jej konvertuji
v kapitél vzdélanostni — jejichz prostfednictvim se napliiuje conatus domacnosti.

Analyzy spiSe etnologického charakteru, jimiz jsem se zabyval v souvislosti
s Bearnem nebo Kabylii, orientovaly mé vyzkumy na oblast vzdélavacich strategii
pouzivanych dnes rliznymi socidlnimi vrstvami ve vSech vyspélych spole¢nostech
k reprodukci pozic v socidlnim prostoru. Analyzy spiSe sociologické mi zase umoz-
nily dokonaleji pochopit zmény charakteru silatkovych strategii u venkovskych spo-
le¢nosti, které byly podminény sjednocovanim trhu symbolickych statki a hlubokou
transformaci systému reprodukcnich mechanismd, souvisejici s mimoradnym riistem
vyznamu Skolstvi.6

Lze vytvofit jakysi prehled velkych reprodukcnich strategii, které vznikly na
zéklad€ danych dispozic a se kterymi je mozné se setkat ve vSech spolecnostech.
(Zejména v zavislosti na stupni objektivace kapitalu v nich ale nabyvaji rizného vy-
znamu a riznych forem, jez se méni podle typu kapitélu, ktery ma byt pfedan, a po-
dle stavu dostupnych reproduk¢nich mechanismt, jakymi jsou napiiklad dédické
tradice.) Tento teoreticky konstrukt umoZziiuje znovu sjednotit vyzkumné nastroje,
jejichz pouZiti se rizné védy (pravo, demografie, ekonomie, sociologie) obavaji pro
jejich vagnost a nejednotnost.

5 Bourdieu, P. 1966. Esquisse d’une théorie de la pratique. Zeneva: Droz, pp- 82-83,
133-137; Klapisch-Zuber, Ch. 1990. La Maison et le Nom, stratégies et rituels dans I’Ita-
lie de la Renaissance. Pariz: Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.

6 Srov. Bourdieu, P. 1978. ,,Reproduction interdite. La dimension symbolique de la domina-
tion économique.* Etudes rurales, 113—114 (leden—Cerven): 8§-32.
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Reprodukendi strategie 1ze roz¢lenit do nékolika velkych skupin i pfesto, Ze jsou
na sobé vzajemné zavislé a Ze se v praxi kombinuji. Mezi nejdulezitéjsi biologické
investicni strategie patti strategie plodnosti a strategie profylaktické. Ty prvni jsou
strategiemi velice dlouhodobymi, angazuji celou naslednou linii rodu i rodinny maje-
tek a sméfuji ke kontrole plodnosti, tj. zvySovani nebo sniZovani poctu déti. To zéaro-
veni umoZiluje kontrolovat nejen silu rodiny, ale také mnoZstvi potencidlnich uchazecii
o materialni a symbolické dédictvi.

V zavislosti na dostupnosti prostfedkt mohou byt tyto strategie pfimé, predsta-
vované technikami omezujicimi pocet narozenych déti, nebo nepiimé, coz je napfi-
klad pozdni snatek nebo celibat, vyhodny ze dvou divodid: zamezuje biologické
reprodukci a (alespon principidln€) vylucuje z podilu na dédictvi (podobnou funkci
plni ve Slechtickych nebo méstanskych rodinich tradi¢ni spole¢nosti smérovani né-
kterych déti na knéZskou drdhu nebo celibat nejmladsich v nékterych venkovskych
tradicich zvyhodiujicich prvorozené).

Ukolem profylaktickych strategif je spravovat biologické dédictvi a to bud tak,
7Ze zajisti kontinualni péci o zdravi nebo jednorazové vymyceni nemoci, nebo — obec-
néji — tak, Ze se postaraji o rozumnou spravu télesného kapitalu.

Dédické strategie jsou zaméfeny na predavani materidlniho dédictvi mezi gene-
racemi, pfitom by mélo dochazet k co nejmensim moznym ztratdm v rdmci moznosti
nabizenych zvykem nebo pravem — i kdyby to mélo byt prostfednictvim nejraznéj-
Sich tskokiim a Isti, jichZ 1ze v pravnim rdmci pouZzit, nebo pfimym zvyhodiiovanim
(jakym je napfiklad predavani riznych predmétir). Tyto strategie se specifikuji podle
druhu kapitélu, ktery ma byt pfedan, tj. v podstaté podle sloZeni dédictvi.

Vzdéldvaci strategie (jejichZ zvlastni pfipad tvoii Skolni strategie rodin nebo
vzdélavanych déti) jsou velice dlouhodobymi investi¢nimi strategiemi, které v§ak ne-
jsou nezbytné jako takové vnimény a nejsou redukovany, jak se domniva ekonomie
»lidského kapitalu®, pouze na svou ekonomickou ¢i dokonce penézni dimenzi. Ve
skuteCnosti jde totiz o produkci socidlnich aktérfi, kteti by byli hodni a schopni dé-
dictvi skupiny nejen prevzit, ale také je predat dile v okamZiku, kdy na né€ dojde fa-
da. Takto funguji zejména ,,etické* strategie, jejichZ cilem je vstipit jednotlivci, Ze on
i jeho zajmy jsou podfizeny skupin€ a jejim nejvys§im z&jmim, a které tak maji jed-
nu ze zakladnich funkci — zajistuji reprodukci rodiny, kterd je sama o sob€ ,,subjek-
tem* reprodukCnich strategii.

Ekonomické investicni strategie v SirSim slova smyslu jsou zaméfeny na zacho-
vavani nebo rozmnoZovani riznych forem kapitidlu. K ekonomickym investi¢nim
strategiim v uzSim slova smyslu je nutné jest¢ doplnit strategie socidlniho investo-
vdni, které se zaméfuji na zakladani nebo udrZovani pfimo pouZitelnych ¢i mobilizo-
vatelnych socidlnich vztaht — at uz kratkodobych nebo dlouhodobych — a na jejich
preménu v trvalé zdvazky subjektivné pocitované (pocity vdécnosti, ucty atd.) nebo
institucionalné zarucené (pravo), v podstaté tedy na kapital socidlni a kapital symbo-
licky. K této pfeméné dochdzi prostiednictvim smény — penéz, prace, Casu atd. —
a zvlastniho Gsili o zachovéni vztahd.
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Stiatkové strategie jsou specifickym pripadem posledné zminénych strategii.
Tyto strategie maji zajiStovat biologickou reprodukci skupiny, aniZ by ohrozily jeji
socialni reprodukci mezalianci, a pfitom maji vést k zachovéani socidlniho kapitalu
tak, Ze zajisti svazek se skupinou, kterd ma ve vSech socialné relevantnich vztazich
pozici alesponl rovnocennou pozici pivodni skupiny.

Za strategie symbolického investovdni 1ze povaZovat vSechny ¢innosti, jejichz ci-
lem je zachovat a rozmnoZit kapitdl uznani (v rizném slova smyslu) prostfednictvim
reprodukce co nejvhodnéjSich schémat vnimani a uznavani a prostfednictvim pro-
dukce cinnosti, které mohou byt priznivé hodnoceny v téchto kategoriich (napriklad
demonstrace sily bez jejiho realného pouziti).

Cilem strategii sociodiceje, jeZ tvoii zvlaStnim pfipad strategii symbolického in-
vestovani, je legitimizovat nadvladu a jeji zaklady (tedy druh kapitalu, na kterém spo-
¢iva) tak, Ze z nich ucini pfirozenost.

V principu reprodukénich strategii nestoji Zadny védomy a racionélni zamér, ale
dispozice habitu, ktery ma tendenci spontanné reprodukovat podminky své vlastni
produkce. A protoze tyto reprodukeni strategie zavisi na socidlnich podminkéach,
jimiZ je habitus produkovan, coZ v diverzifikovanych spole¢nostech znamena na ob-
jemu a struktufe kapitalu vlastnéného rodinou (a na vyvoji jeho charakteru v Case),
maji tendenci zachovavat jeho identitu, jeZ je v podstaté odliSnosti, tak, Ze udrzuji
socialni rozdily, vzdalenosti a vztahy nadfizenosti a podfizenosti, ¢imZ v podstaté do-
chazi k reprodukeci celého systému diferenci, jeZ konstituuji socidlni fad.” Reproduk-
¢ni strategie vytvorené na zakladé dispozic, které jsou habitu vlastni, se mohou kombi-
novat s védomymi individudlnimi nebo i kolektivnimi strategiemi. Ty vSak nemusi
nutné vést k dosaZeni cile, na néjZ se zamétuji, protoZe témét vidy vyplyvaji z krize
uznavaného zptsobu reprodukce.

Reprodukéni strategie vytvéareji systém, a proto jsou spojeny na principu funkéni
zéastupnosti a kompenzace efektd v jeden ucel — napriklad snatkové strategie lze v pfi-
padé selhdni nahradit strategiemi plodnosti. Rizné reprodukcni strategie jsou pouZzi-
véany v riznych obdobich Zivotniho cyklu, ktery chapeme jako nevratny proces, a pro-
to jim naleZi chronologicky presné vymezené misto. Kazda z nich musi neustéle kal-
kulovat s vysledky dosaZenymi nékterou z predchazejicich strategii nebo strategii, je-
jiz efekt neni tak dlouhodoby.

Napriklad v bearnské tradici zavisely siiatkové strategie v dané rodin€ na stra-
tegiich plodnosti (vyznamnou roli hral pocet a pohlavi déti, které si potencidlné
mohly ¢init nirok na ,,véno* nebo na jeho kompenzaci), ale také na vzdélavacich
strategiich — jejich uspésnost byla podminkou pro nasazeni strategii, jejichZ cilem by-
lo odejmout dédicky podil divkdm a nejmlad$im bratrim (jedném prostfednictvim
vhodného snatku, druhym prostfednictvim celibatu ¢i emigrace) — nebo konecné na

7 Habitus se mé tendenci ve své podstaté reprodukovat podle své vnitini determinace, pfi-
¢emZ zaroven potvrzuje svou autonomii vzhledem k situaci (nepodfizuje se tedy pfimé
determinaci prostfedi jako latka).
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¢isté ekonomickych strategiich, zaméfenych mimo jiné na zachovéavani ¢i rozmnoZo-
vani dédictvi.

Takovéto propojovani strategii zasahovalo nékolik generaci — rodina mohla byt
po dlouhy ¢as nucena prinaset velké obéti, aby kompenzovala ,,vydaje* nezbytné pro
,»dotovani“ piidou nebo penézi nadmérného poctu rodinnych piislusnikii nebo aby ro-
din€ znovu zajistila ur¢itou materialni a zejména symbolickou pozici poté, co v ni do-
Slo k mezalianci.® Analyzovat strategie Slechtickych a kralovskych rodin 1ze podob-
nym zpusobem — je vSak nutné dodat, Ze jejich doméci strategie se stavaji navic stat-
nickymi zéaleZitostmi (valky o néstupnictvi atd.).’

Srovnavaci déjiny systémil reproduk¢nich strategii musi brat v ivahu jednak slo-
Zeni dédictvi, které ma byt pfedano, tedy relativai vahu riiznych druhii kapitdlu, jed-
nak stav reproduk¢nich mechanism, jimiZ jsou napfiklad trh (zejména trh prace),
pravo (zejména dédické nebo vlastnické pravo), Skolstvi a akademické tituly atd.
Jako priklad miZeme uvést vyznam symbolického kapitdlu v dédictvi kabylskych
venkovant, ktery vyplyva z tradice ned€litelnosti piidy a z vyznacné pozice zaujima-
né hodnotami cti a poveésti skupiny a ktery vytvafi z této spolecnosti jakousi labora-
tof pro studium strategii hromadéni, reprodukce a predavani symbolického kapitalu.

Strategie pouZivané pro predavani jmen véhlasnych predkd, které jsem analyzo-
val, nebo spolecenskd dileZitost, kterou na prvni pohled pfinaseji hry o Cest, se daji
bezpochyby vysvétlit akumulaci symbolického kapitdlu — coZ je extrémné nestila
a labilni forma kapitalu —, ktery predstavuje nejdtlezitéjsi formu hromadéni viibec.!?
Tyto strategie pouZivaji bearnsti venkované, touzici zachovat, rozsifit a predat jméno
a dobrou povést ,,rodu®, jejich uziti byva ovSem komplikovano tim, Ze vlastnictvi pli-
dy predstavuje urcitd omezeni, zejména pokud jde o blufovani, jeZ je umocnéno pra-
vé logikou symbolickych her.!! Pokud jde o strategii kralovskych nebo Slechtickych
rodin, je tfeba fici, Ze na utvareni jejich specifické podoby se podili fada dalSich ome-
zeni, zejména pravnich, ale také politickych. Nicméné jejich princip 1ze pochopit
jiz na zakladé znalosti strategii venkovskych ,,roda*.1?

Ridzné reprodukéni strategie jsou jasné definoviany pouze ve spojeni s repro-
dukénimi mechanismy, at jiZz jsou institucionalizované ¢i nikoliv. Systém repro-
duk¢nich strategii domdacnosti zavisi na riiznych ziscich, které domacnost maze

8 Srov. Bourdieu, P. 1962. ,,Célibat...*, op. cit. a Bourdieu, P. 1972. ,Les stratégies...*, op.
cit.

9 Dalsi priklady viz bibliografii Marie-Christiny Zelem v Etudes rurales, 110, 111,
112/1998: 325-357, a také: Hiroshi, K. 1990. ,,A Demographic Evaluation of P. Bourdieu’s
,Fertility Strategy‘.“ The Journal of Population Problems, 45(4): 52-58.

10 Srov. Bourdieu, P. 1966. Esquisse..., op. cit.

11 Srov. Bourdieu, P. 1962. ,,Célibat...*, op. cit., pp. 32-136, a Bourdieu, P. Le Sens pratique,
op. cit.

12 Srov. Bourdieu, P. 1993. Esprits d’Etat.“ Actes de la recherche en sciences sociales, 96-97
(bfezen): 49-62.
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ocekavat od vkladi na rizné trhy. Tyto vklady se realizuji v zavislosti na efektivité,
kterou objem a struktura jejiho kapitalu ovliviiuji prostfednictvim riznych institucio-
nalizovanych mechanismi (ekonomicky trh, trh Skolstvi, siiatkovy trh). Zejména na-
pric strukturou rdznych Sanci na zisk, které jsou rodiné objektivné nabidnuty razny-
mi socidlnimi trhy, se nabizeji rizné preferencni (nebo zajmové) systémy a naprosto
odlisné sklony investovat do riiznych reprodukcnich ndstroju.

Napftiklad celé dlouhé obdobi prechodu od dynastického statu ke statu byrokra-
tickému je jak ve Francii, tak v Anglii poznamenano bojem mezi témi, jejichZ zajmem
je uznavat pouze reprodukcni strategie zalozené na rodiné a pokrevnich svazcich
(kralovi bratfi), a témi, ktefi se dovolavaji byrokratickych reproduk¢nich strategii, za-
loZenych na predavani kulturniho kapitalu prostfednictvim Skoly (kralovsti ministii).
V dnesnich spolecnostech, v nichzZ jsou k dispozici riizné reprodukéni néstroje, je
struktura distribuce moci nad reprodukénimi nastroji determinujicim faktorem vy-
nosnosti, kterou maji rizné reproduk¢ni nastroje a kterou jsou schopny nabidnout
riznym aktéram. Tim tyto néstroje prispivaji k reprodukovatelnosti svého dédictvi
a socialni pozice, jakoZto ke sklonim aktériim investovat na riznych trzich.

Ukézali jsme napftiklad to, Ze Skolstvi miZe pfispét k reprodukci socidlni struk-
tury, presnéji struktury distribuce kulturniho kapitalu jen tak, vystavuje-1i déti nebez-
kulturni kapitél, a Ze tyto déti (a jejich rodiny) budou zaujimat pozici tim nevyhod-
néjsi, ¢im vice budou nadany vlastnostmi (jako je nete¢nost nebo odpor ke skole), jezZ
je predurcuji k jakési auto-eliminaci.!3

Dokonce i dnes je patrné, Ze nejen uvnitf mocenského pole jako celku, ale
i uvnitf ekonomického mocenského pole proti sobé stoji dva typy jednajicich, ktefi
se orientuji podle struktury jimi vlastnéného kapitalu (ekonomického nebo kulturni-
ho) na reprodukéni strategie postavené bud na ekonomickém investovdni, nebo spiSe
na investovdni do vzdéldni: na jedné strané, v pfipadé ,,tradi¢ni* rodiny, je predavani
plné kontrolovano rodinou prostfednictvim dédického prava, na druhé strané je pre-
davéni vice ¢i méné zajistovano a kontrolovano statem a je zaloZené na akademickém
titulu, ktery, na rozdil od vlastnictvi nebo §lechtického titulu, neni pfenosny dédi¢né.
Obecnéji zavisi sklon investovat do vzdélani na vyznamu, kterého nabyva kulturni
kapital ve struktufe dédictvi: na rozdil od zaméstnancti nebo uciteld, ktefi soustredu-
ji své investice na Skolni trh, otcové rodin, jejichz socidlni aspéch nezavisi v tak vel-
ké mife na Skolnich dspéSich, investuji méné prostiedkt do studia déti, v disledku
¢ehoz jejich kulturni kapitdl nem4 stejnou vynosnost.

Proména vztahu mezi dédictvim, o némZ uvazujeme v dimenzich jeho objemu
a struktury, a systémem reprodukcnich nastrojii mé tendenci restrukturalizovat sys-

13 Coz vede k popteni obvyklé distinkce mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi metodami:
takovéto mechanismy miZeme skute¢né ukazat pouze pod podminkou, Ze povedeme zarovern
analyzu dispozic, kterou 1ze nazvat kvalitativni — napiiklad analyzu percepcnich a apre-
ciacnich schémat pouZivanych jednotlivymi aktéry a statistickou analyzu struktur — napii-
klad distribuci uspéchu podle pohlavi a socidlniho piivodu v jednotlivych oborech.
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tém reprodukcnich strategii soucasné s tim, jak probiha transformace Sanci na zisk.
Vlastnici kapitdlu mohou udrZet svou pozici v socidlni struktufe pouze za cenu pre-
mény jimi vlastnénych druht kapitédlu na jiné, za daného stavu reproduk¢nich néstro-
ji rentabilnéjs$i a legitimnéjsi — takto naptiklad fungoval v devatenictém stoleti
v Némecku princip promény rodové aristokracie na statni byrokracii.

V socidlnich univerzech, jejichZ ménicim se podminkdm se museji vlddnouci
neustdle ptizpisobovat, aby prezili, existuje zejména v obdobich rychlé transforma-
ce reproduk¢nich zpiisobt tendence rozdélovat se do skupin podle miry schopnosti
ménit reprodukeni strategie: aktéfi nebo skupiny nejlépe vybavené t€émi druhy kapi-
talu, jez umoZznuji pouZit nové reprodukcni nastroje, tedy ti, jiZ jsou nejvice nakloné-
ni zméné a schopni jeji realizace, se stavi proti tém, ktefi jsou s ohroZenym druhem
kapitalu nejvice svdzani (napfiklad v pfedvecer revoluce v devétaosmdesitém se
drobna nemajetnd a nevzdélana venkovska Slechta stavi proti afednické Slechté a bur-
7oazii nebo v roce 1968 se profesofi disciplin nejvice postiZzenych konkursy na obsa-
zovani profesorskych mist — gramatiky, starych jazyk nebo i filozofie — stavi profe-
sordm novych disciplin, naptiklad spolecenskych véd).

Mnoho velkych rozport, které stoji ve stiedu ideologickych debat urcité doby
(dnes napriklad diskuse o ,.kultufe®), je pouhym stfetem riznych forem konzervativ-
ni sociodiceje — ty, jejichZ cilem je pfedevsim legitimizovat stary zpisob reprodukce
tak, Ze presné definuji to, co dosud fungovalo automaticky, ¢imz transformuji doxu
v ortodoxii, se stavi proti t€m, jejichZ cilem je racionalizovat promény tim, Ze uspisi
uvédomovani si transformaci vytvorenim adaptované strategie a tim, Ze legitimizuji
tuto strategii v ocich ,,integristi*.

Nejvétsim prinosem vytvofeni konceptu reprodukce jako vztahu mezi systémem
reproduk¢nich strategii a systémem reprodukénich mechanismu je tedy to, Ze umoz-
fuje usporadat a vnimat jednotnou optikou fenomény — naptiklad predavani jmen
v Kabylii a v renesancni Italii'* nebo politiku velkych kralovskych dynastii a doméa-
ci politiku venkovskych rodin — nélezejici k velmi rozdilnym socidlnim univerzim.
(Tento koncept soucasné rusi protiklady sociologie, historie a etnologie.) To vSak ne-
znamend, Ze (v ramci jakéhosi ,.etnologismu®, ktery zaséhl posledni $kolu Annales)
smime zapominat na velmi hluboké odlisnosti mezi spolecnostmi, v nichZ dispozice
k reprodukci a k reproduk¢nim strategiim, které v nich vznikaji, nalézaji v objektivnich
socidlnich strukturdch pouze oporu rodinnych struktur, jeZ jsou nejvyznamnéjSim,
ne-li jedinym dostupnym reproduk¢énim nastrojem, a v nichz se tedy tyto strategie
nutné organizuji kolem strategii vzdélavacich a siatkovych, a spole¢nostmi, v nichz
se oporou mohou stat i struktury ekonomického svéta a organizovaného stitu, z nichz

Prekapitalistické a protokapitalistické spolecnosti se od spolecnosti kapitalistic-
kych odlisuji tim, Ze kapital je v nich mnohem méné objektivizovan (a kodifikovan)
a je také v mnohem mensi mife soucasti instituci schopnych se samostatné reprodu-

14 Srov. Bourdieu, P. 1966. Esquisse..., op. cit., pp. 82-83, 133-137. Klapisch-Zuber, Ch.
1990. La Maison et le Nom, op. cit.
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kovat, a prispét tak k reprodukci vztahd konstituujicich socidlni fad. Z toho vyplyva,
Ze v téchto spolecnostech je problém udrZovani socidlnich vztaht, zvlast€é mocen-
skych vztahi, nastolen obzvlasté dramaticky: jak je mozZné ovladat nékoho trvale? Ja-
kym zplsobem lze vytvorit pracovni vztahy, vztahy smény atd., a zvlasté asymetric-
ké vztahy nadvlady schopné se trvale udrZet, a to dokonce i v ptipadé, Ze prekroci Zi-
votni obzor téch, jichZ se pfimo dotykaji?"

Muzeme zde citovat Marxe, ktery stavi do protikladu spole¢nosti, v nichZ vyrob-
ni vztahy nabyvaji formy ,,vztahti osobni zavislosti*, a spole¢nosti, v nichz jsou tyto
vztahy zaloZeny na ,,vzdjemné osobni nezavislosti postavené na zavislosti hmotné*.16
Nasledkem toho jsou ovladani — tak dlouho pokud neexistuji objektivni struktury ja-
ko napftiklad trh prace (a ,,svobodny pracovnik® ve weberovském smyslu) nebo
souhrn statnich instituci, z nichZ nejdileZzitéjsi je z tohoto pohledu Skolstvi — nuceni
vynakladat trvalé usili zaméfené na vytvafeni socidlnich vztahli redukovanych na
vztahy osobni.

Toto je dobre viditelné na prikladé vztahu mezi feldhem a chammesem — jeho
petinovym nijemcem. Pan jej musi nepfetrzité oZivovat prostfednictvim celé fady
smen, jejichZ ukolem je definovat tento vztah jako pifibuzensky (miiZe dokonce
provdat svou dceru za jednoho z chammesovych synl). V absenci toho, co Sartre
nazyva ,,vnitinim nasilim* ekonomickych a socidlnich mechanismd, jakymi jsou na-
priklad trh prace a legitimni pravni nésili, je nucen pouZit tyto privétivéjsi a eufemi-
zované formy nétlaku, jimiz je definovano symbolické ndsili, zejména vSechny for-
my paternalismu (které se mohou kombinovat s nejbrutalnéj$im fyzickym nasilim,
jakym je naptiklad msta).!”

V prekapitalistickych a protokapitalistickych spolecnostech tedy chybi nejen
podminky pro neosobni nadvladu, ale dokonce i podminky pro neosobni reprodukci
mocenskych vztahil. Tyto spolecnosti nedisponuji skrytym nasilim objektivnich me-
chanismd, jako je naptiklad trh prace nebo vzdélanostni trh, které staci nechat jednat
podle principu laisser-faire. UdrZzovani socidlnich vztahi v téchto spoleCnostech tedy

15 Jak 1ze vymahat dluhy, pokud neni mozné obrétit se na spravedlnost nebo policii? Jak po-
dotyka Renou, ¢asto neni jiného vychodiska neZ pouZit magie (pfesné&ji feceno prokleti, jeZ
je zbrani slabych, Casto Zen).

16 Marx, K. ,,Principes d’une critique de 1I’économie politique.“ P. 210 in Oeuvres, 1, Pafiz:
Gallimard, Pléiade.

17 Je patrné, jakého zjednoduSeni se dopousti Norbert Elias, kdyZ redukuje historickou reali-
tu na déjiny vyvoje nasili na linearni model kontinudlniho zanikani: pokud mame uznat, Ze
tolik velkych evolu¢nich modelt je smysluplnych a zajimavych, je tfeba vzit v potaz sku-
teCnost, Ze v mnohych archaickych spole¢nostech koinciduje uzivani nejbrutalnéjsiho
fyzického nésili (zejména ve vztahu k out group) s uZivanim vysoce eufemizovanych forem
symbolického nasili (naptiklad sménou dart), Ze tyto rafinované formy (jejichZ preZitkem
je bezpochyby paternalismus) zanikly zaroven s tim, jak se etablovalo inertni nésili mecha-
nismu trhu prace, a kone¢né Ze v ekonomicky vyspélych spolecnostech inertni nésili trZznich
mechanismil nachazi korektiv v jemném nésili osviceného managementu pokazdé, kdyz si
jej stav sil vynuti.
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spociva téméf vyhradné na habitu, tj. na dispozicich ziskanych socidln€, pomoci stra-
tegii metodického vzdélanostniho investovani, jeZ podnécuji jednajici k tomu, aby
vyvijeli nepfetrzitou ¢innost zaméfenou na socialni vztahy (to se tykd zejména sym-
bolického usili o vytvareni a pretvareni rodokmenu), tedy na sociélni kapital a také
na symbolicky kapitdl uznini, shromazdovany fizenymi sménami, zejména siatky.
A pokud snatkové strategie zaujimaji tak dileZitou pozici v systému reprodukénich
strategii, aniZ by byly neustale kodifikovany tak rigidné, jak naznacuji n€které piibu-
zenské teorie, zUstdva manZelstvi stile jednim z nejjistéjSich néstrojd, jeZ vétSina
spoleCnosti (vCetné spolecnosti soucasné) nabizi k zajisténi reprodukce socialniho
a symbolického kapitéalu a které soucasné umoziuji zachovani kapitalu ekonomic-
kého.

Ve spolecnostech, kde jsou aktéfi (zejména v pozici ovlddanych) stale vice fize-
ni dusledky obecnych mechanismti — napriklad téch, které hybou ekonomickym
a kulturnim svétem (a o nichZ muZeme zhruba fici, Ze v nich dochazi ke kombinacim
riznych druhd kapitilu) —, se vyznam snatkovych strategii postupné oslabuje, a to
i presto, Ze stile tyto strategie hraji nezanedbatelnou roli v pripadech, kdy rodina
kontroluje cely zemédélsky nebo primyslovy podnik ¢i obchod (v téchto ptipadech
se strategie, jejichZ prostfednictvim se rodina snaZzi zajistit svou reprodukci — strate-
gie plodnosti, vzd€lavaci strategie, dédické strategie a zejména siatkové strategie —,
spiSe podfizuji strategiim Cisté ekonomickym).

Zarovei se vznikem ekonomického pole fidiciho se svymi vlastnimi evolu¢nimi
zékony a se zavadénim mechanisma zajistujicich neustalou reprodukci jeho struktu-
1y, jejiZ neménnost pomaha udrZovat stat (napfiklad mechanismy souvisejici s exis-
tenci meény, které buduji divéru nezbytnou pro transgeneracni investovani), ustupuje
osobni moc ¢im dal vice moci, kterd vyplyva z vlastnictvi ekonomického nebo kul-
turniho kapitalu (vysvédceni a akademické tituly).

Vznik statu organizujiciho koncentraci a redistribuci riiznych druha kapitalu —
ekonomického, kulturniho a symbolického — s sebou nese transformaci repro-
dukénich strategii. Naptiklad promény symbolického kapitilu miZeme sledovat
v podobé premény feudalni cti uzndvané pairy i neurozenymi, kterou bylo nutno ne-
ustale dobyvat a péstovat, na Cest byrokraticky svéfenou stitem. Obdobny proces 1ze
pozorovat i v oblasti kulturniho kapitalu. D&jiny evropskych spolecnosti jsou v ramci
mocenského pole velmi hluboce poznamenany progresivnim vyvojem onoho spe-
ky miiZeme nejdfive pozorovat v ramci samotného mocenského pole, a to uZ od oka-
mZiku, kdy se dynasticka logika , krdlovskych rodd®, zaloZena na rodinném zptisobu
reprodukce, preménuje na byrokratickou logiku statniho rozumu, zaloZenou na re-
produkci prostfednictvim vzdélani.

Jednim z faktori tohoto vyvoje je souhrn rozpori a konfliktd zrozenych z koexis-
tence dvou kategorii aktérii v dynastickém staté — na jedné strané€ krale a jeho rodiny,
na druhé stran€ statnich urednikd — to jest dvou zpisobl reprodukce a dvou druhd
moci: moci dédéné a dédi¢né pfenosné pokrevnimi svazky, tedy zaloZené na pfiroze-
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nosti (a Slechtickém titulu), a moci dosaZené a doZivotni, zaloZené na ,,schopnostech*
a zésluhach a garantované pravem (a akademickym titulem). Defeudaliza¢ni proces
proménujici stat dynasticky na stat byrokraticky lze popsat jako proces denaturali-
zace — postupného trhani pfirozenych pout a zanik systému primarni loajality na
rodinné bazi. Moderni stat je pfedevSim antifyzis, loajalita ke stitu pfedpoklada zpro-
nevéfeni se veSkerym piivodnim zavazkim. Stat vznikly v procesu destrukce veske-
rych pfirozenych vazeb — jeZ vSak presto pietrvavaji v podobé nepotismu a favori-
tismu — podporuje a zaji$tuje chod pole statni moci, ale také pole ekonomické moci,
a zpusob reprodukce skrze vzdélani, jehoz specifické logiky se miiZzeme obavat, sro-
vname-li ji s reprodukci skrze rodinu, ktera se nicméné neustale udrzuje (jako vhod-
ny priklad Ize uvést protiklad mezi krdlovskou rodinou a kralovskymi ufedniky).

Ve velkych firméch s byrokratickym stylem fizeni pfestava byt diplom pouhym
statutdrnim atributem (jimZ by byl naptiklad pravnicky diplom u soukromé firmy),
ale stava se dokumentem skutecné zajiStujicim pravo stat se clenem: vzdéldni (v po-
dobé ,,Grande école*) a korpus, socialni skupina produkovana Skolou zjevné ex nihilo
(ale v podstaté na zdklad€ rodinného majetku), nahrazuji rodinu a pribuzenstvo, pfi-
¢emz kooptace spoluzaki na bazi skolni solidarity nebo solidarity korpusu znamena
navrat k nepotismu a ke klanové solidarité rodinnych podniki.

VSechny reprodukéni strategie v sobé obsahuji néjakou formu urcitého numera
clausus, na jejimz zaklad¢€ zajistuji inkluzi ¢i exkluzi bud omezenim poctu biologic-
kych produktd korpusu (toto v§ak miZe Cinit pouze rodina) nebo omezenim poctu
jedincii opravnénych stat se jeho soucasti (coZ mize vést k vylouceni Casti biolo-
gickych produkti korpusu — Zen, nejmladSich potomki atd.). Nejdilezitéjsi je, Ze
v pfipadé ,,rodinného* zplisobu reprodukce zodpovidala za vSechny zmény rodina.
V okamziku, kdy vyznamnou slozku reprodukce zacind tvofit vzdélani, jemuZz
technokrati¢ti feditelé vdéci za své pozice, ztraci rodina svou moc v oblasti vybéru
dédickych strategii, stejné tak jako moc sama si urcovat své dédice. Reprodukce pro-
stfednictvim vzdé€lani je charakteristickd svou Cisté statistickou logikou fungovani.
Odpovédnost za pfedavani uz neleZi na jedné osob€ nebo skupiné, jeZ je zavazdna tra-
dici nebo se podle ni orientuje (pravo prvorozeného atd.), tak jako je tomu u rodin-
ného predavani, ale na skupinach jednotlivych aktéra ¢i vétSich kolektivitach, je-
jichZ izolované a statisticky agregované €iny maji sklon zabezpecovat pro tfidu jako ce-
lek takové privilegia, jez jsou tém ¢i oném jejim slozkam, pokud jsou brany oddéle-
né, odepirdna.

Vzdélani miZe prispét k reprodukei tfidy (v logickém slova smyslu) jen tak, Ze
obétuje ty jeji Cleny, které by zptisob reprodukce pfenechdvajici veSkerou moc pie-
davat kapital roding, uSetiil. Specificky rozpor reprodukce prostiednictvim vzdélani
spociva v opozici mezi zajmy tfidy, jiz vzdélanostni systém statisticky slouZi, a za-
jmy clend, které obétuje. Také vSak v tom, Ze nadprodukce véetné vSech svych roz-
port se stava strukturdlni konstantou jako disledek skutecnosti, Ze v systému repro-
dukce prostfednictvim vzdélani jsou teoreticky rovné Sance ziskat dobré znamky
a akademické tituly nabidnuty vSem ,,dédicim®, divkam stejné tak jako chlapclim,
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nejmlads$im stejné tak jako prvorozenym, priCemZ zarovei s tim se zvySuje i pfistup
»hedédict k tituliim (v absolutnich Cislech), a kruté vylucovani, k némuz drive
dochézelo od okamziku vstupu do oblasti sekundarniho Skolstvi, ustupuje nyni vylu-
¢ovani postupnému. Krize v osmasedesatém je patrné alespon z ¢asti diisledkem to-
hoto rozporu.

Je vSak tfeba vyvarovat se redukce protikladu mezi t€émito dvéma zpisoby
reprodukce na protiklad mezi hleddnim utocist¢ u rodiny a hledanim ttocisté ve
vzdélani. Jednd se spiSe o rozdil mezi Cisté rodinnym zpisobem spravy repro-
dukcnich zéleZitosti a zplisobem, kdy rodina nechava zasahovat do svych repro-
dukcnich strategii vzdélani. Jde tedy o stav, kdy domaci predavani kulturniho kapita-
lu je nejen podporovano reprodukéni ¢innosti, jiZ vyviji Skola, ale kdy rodina ddva do
sluZzeb shromazdovéni a predavani dédictvi svou relativné autonomni ekonomickou
logiku, jeZ ji dovoluje kumulovat kapitdl nashromaZzdény jejimi jednotlivymi Cleny.

Jinym moZnym omylem by bylo, kdybychom na zékladé jednoduchého evoluc-
niho schématu dospéli k zavéru, ze tyto dva zpisoby reprodukce odpovidaji dvéma
okamZikdm evoluce, jeZ ma podle jistych autoril souvislost s evoluci vedouci od zpa-
sobu nadvlady zaloZené na majetku a owners, k jinému, raciondlngj$imu a demokra-
ti¢téj$imu zplsobu nadvlady, zaloZenému na ,,schopnostech® a managers.

Zpusob reprodukce bychom mobhli legitimné definovat jako sdzku do hry, zejmé-
na uvnitf ekonomického mocenského pole, pficemZ se musime nutné vyvarovat to-
ho, Ze za konec pribéhu budeme povazovat to, co je pouze momentalnim stavem po-
méru sil, jenz miiZe byt jednoduse prevracen. Tato hra na sebe Casto bere formu bo-
je za moc nad stdtem a nad moci, kterou si stat dokaZe vydobyt nad systémem repro-
dukénich nastrojii ekonomickych a zejména vzdélavacich.

Bylo by tfeba dlouze analyzovat, jak se disledky transformace zpiisobu repro-
dukce projevuji ve fungovéni rodiny jako instance zodpovédné za reprodukci, a na-
opak, jak se dasledky transformace rodiny (jeZ se projevuje naptfiklad zvySenim
miry rozvodovosti) projevuji na fungovani reprodukce, v niZ hraje roli vzdélani. Je
krize rodiny spojend s transformacemi reprodukcnich strategii, které pomalu sniZuji
vyznam domécnosti? MnoZstvi indikatori nds vede k presvédceni, Ze méStanska ro-
dina stile pecuje o svou socidlni integraci, ktera je zdkladni podminkou pro to, aby
se mohla podilet na udrZovani svého socialniho a symbolického kapitalu, a tim tedy
i svého kapitilu ekonomického. Tak izolovany ekonomicky aktér, jak jej popisuji
ekonomové, se jesté neustavil.

Vsechny tyto tvahy nés vedou k tomu, abychom se zeptali: kdo je tedy s konec-
nou platnosti ,,subjektem* reproduk¢nich strategii? Je jisté, Ze rodina a reproduk¢ni
strategie tdhnou za jeden provaz: bez rodiny by nebylo reprodukénich strategii, bez
reproduk¢nich strategii by nebylo rodiny (neboli korpusu a Standu jako quasi-rodi-
ny). Rodina musi existovat — coZ neni tak samoziejmé —, abychom mohli mluvit
o reproduk¢nich strategiich, a reprodukeni strategie jsou zase podminkou zachovani
kontinuity rodiny. Rodina v riznych specifickych forméch, jichZ nabyva v kazdé spo-
le¢nosti, je socidlni fikci (Casto pfeménénou na fikci pravni), kterd ve skutecnosti
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vznika jako vysledek usili zaméfeného na to, aby v kazdém z Clenli nové jednotky
(ustavené snatkem jako institucionalizovanym ritudlem) byly vyvolany city schopné
zajistit jeji integraci a viru v jeji hodnotu a celistvost.

Je patrné, Ze vzdé€lavaci strategie maji jednu naprosto zasadni funkci — kazda
symbolickd prdce, teoretickd (zejména rodopisnd) nebo praktickd (sména darq,
sluZeb, svatkd, obfadll atd.), vykondvana zejména Zenami, pfeméfiuje povinnost mi-
lovat na dispozici milovat a mé tendenci kazdého ze ¢lent rodiny obdafit jakymsi
»~rodinnym duchem®. Tento kognitivni princip vidéni a rozdé€leni je zarovein praktic-
kym principem soudrZnosti, ktery dokdZe vypéstovat schopnost velkorysosti, solida-
rity, zasvéceni se a vitalni koheze k rodinné skupiné a jejim zajmam.
fungovat jako korpus, pfestoZze ma ale stile tendenci fungovat jako champs — ve
svych vztazich k fyzickym, ekonomickym a zejména symbolickym sildm (které jsou
svazany zejména s objemem a strukturou kapitalu vlastnéného jednotlivymi ¢leny)
a k bojiim za zachovéani nebo transformaci t€chto mocenskych vztahl. Pouze za cenu
neustévajiciho usili jsou sily fiize (zejména afektivni) schopny celit nebo vyrovnévat
sily Stépeni.

Rodinna jednotka je stvotend pro a skrze akumulaci a transmisi. ,,Subjektem*
vétsiny reprodukénich strategii je rodina jednajici jako jakysi kolektivni subjekt a ne
jako pouhy agregat individui. Abychom porozuméli kolektivnim strategiim rodin (na-
priklad kabylské svatbé nebo koupi domu v soucasné Francii), musime nejdfive po-
znat strukturu a historii mocenskych vztahii mezi riiznymi aktéry a jejich strategie-
mi. Ale musime také poznat objem a strukturu kapitalu, ktery maji tito aktéfi predat,
tedy vSechny jejich pozice vymezené distribuci jednotlivych druhd kapitalu. Pravé
tyto pozice orientuji strategie (a jsou jejich skutecnym subjektem). To také vysvétlu-
je, Ze kazda rodina prispiva k reprodukci prostoru pozic konstituujicich urcity soci-
alni 7ad (tedy k dosaZeni conatu vepsaného v tomto fadu)!® tim, Ze nasleduje svij
vlastni conatus.

UZ vime lépe, jak odpovédét na otdzku poloZenou v tvodu tohoto ¢lanku, taza-
jici se na podminky pfetrvavani socidlniho fadu. Socidlni svét neni onim zcela
diskontinudlnim univerzem, kterym byl podle Durkheima svét Hobbestv (pro
Hobbese dava socidlnimu svétu zrodit se ¢in vile, a je to pravé ¢in vile neustale obno-
vovany, ktery jeho existenci podporuje) a ktery navrhuji vSichni ti, které starost
o restituci mista ,,subjektu® vede k tomu, Ze sociélni vztahy, véetné vztahd nadvlady,
jsou redukovany na Ciny (zejména Ciny ustavujici podfizenost) v kazdém okamziku
vykondvané aktéry, stejné tak jako fyzikdlni univerzum v sob& nese podle Leibnize
princip své dynamiky a své logiky. Tento vnitini pohled (vis insita), ktery je rovnéz

18 V piipad€ spolecnosti se statnim zfizenim je tfeba také znat d€jiny institucionalizace,
jejimz vysledkem je rodina tak, jak ji zndme. Tato velice privatni zéleZitost je v podstaté vé-
ci vefejnou, a to do té miry, do které zavisi na vefejnych aktivitach, jakou je napriklad by-
tova politika nebo rodinna politika a rodinné pravo existence rodiny je garantovani a rati-
fikovan4 statem a dostdva od ného prostfedky, aby mohla existovat a preZit.
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i vnitfnim zakonem (lex insita), je vepsan zaroven do objektivnich struktur (a mecha-
nismil zajistujicich reprodukci, naptiklad téch, které podporuji reprodukci distribuce
kulturniho kapitalu) a do struktur habitu, pfesnéji do vztahu mezi jednémi a druhymi
je v objektivnich pravdépodobnostech, které jsou vepsany v imanentnich tendencich
riznych socidlnich poli (jako tendence produkovat stilé frekvence a pravidelnosti,
Casto posilené explicitnimi pravidly) a v subjektivnich o¢ekavanich, hrub€ ptizptiso-
benych t€émto tendencim, které jsou vepsany do sklonil habitu.

PreloZila Katerina Dohnalovd



