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Definice harmonizace prace a
rodiny

Definice 1: V ramci harmonizace prace a rodiny
jde v podstate o nalezeni a zajistéeni urcitého
stupneé funguijici a prijatelné kombinace
placeneé (povinnosti v zamestnani) a neplaceneé
prace (prace v domacnosti spolecné s peci o
zavislé Cleny rodiny).

Definice 2: Forma konfliktu roli, kdy tlaky sfer

rodiny a prace jsou v nekterych ohledech
navzajem neslucitelne.



Pro sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti rodi¢um
napomaha rozsah formalnich opatreni (napriklad
opatreni rodinné politiky, zamestnavatele) i neformalnich
opatreni (napriklad vypomoc partnera pri zajisteni
domacich pracich), které pfispivaji pracujicim rodicum

k tomu, aby naplnili oCekavani zameéstnavatele, stejné tak
jako potfeby Clenu rodiny.

To znamena, ze balancovani prace a rodiny je
spoluutvareno prilezitostmi, ktere jsou rodicum dostupne
a jejich schopnostmi je vyuzit.

Dale také shodou mezi témito nabizenymi prilezitostmi
a preferencemi Ci oéekavanim rodin s détmi vuci nim.



Paradigmata/diskurzy nerovnovahy mezi
praci a rodinou v evropske politice

3 odlisné racionalni principy — odlisné typy
opatreni/instrumentu
Odklon od ,Cistého’ principu rovnych prilezitosti k
agendé ekonomického rustu

X Pravo davat /prijimat pecCi + snaha o tzv. de-
genderovani pece = nizsi priority
Par)adigma statu socialnich investic (social investment
State

o Model tranzici/prechodll na trhu prace (transitional

labour market model)

Paradigma osobni/individualni zodpoveédnosti
(personal responsibility perspective)

KNIJN, T.; SMIT, A. 2009. The Relationship between Family and Work: Tensions, Paradigma and
Directives. REC_WP 11/2009. Edinburg: RECWOWE Publications, Dissemination and Dialogue Centre.



Aktert a legitimita problému z riznych
uhlu pohledu I.

1. Stat

Demografické duvody

Udrzitelnost socialniho systemu
Spoluzodpovednost pri vychove deti
Snizeni rizika nezaméstnanosti zen s detmi



Aktert a legitimita problému z riznych
uhlu pohledu II.

2. Rodiny

Zmeny rodinného chovani
Zmeny hodnotoveho systemu
Nutnost dvou pFijmu

Naroky trhu prace



Aktert a legitimita problému z riznych
uhlu pohledu I1I.

3. Zamestnavatele
Pozadavky zaméstnancu
Legislativni zavazky/institucionalni tlaky
Hodnotova vychodiska
Ekonomické duvody



Role socialni politiky

Cilem RP je ,usnadnit sladéni pracovniho a
rodinného zivota“.

Otazky:
Jakym zpusobem?
Na koho jsou opatreni zamerena?

Existuje provazanost mezi jednotlivymi
opatrenimi?



Familialismus vs. de-familialismus 1.

Typologie socialniho statu dle Esping-
Andersena (liberalni, konzervativni a socialné-demokraticky
model)

Familialisticky model - klade na rodinu maximaini
socialni zavazky a zduraznuje samostatnost rodin a princip
subsidiarity (konzervativné-korporativni model).
De-familialisticky model - maximaing individuaini

ziskavani zdroju nezavisle na rodinné ¢i manzelské reciprocite,
coz zmirfiuje zavislost individua na rodiné (socialné-

demokraticky a liberalni model)



Familialismus vs. de-familialismus I1.

Typologie dle S. Leitner - zdUrazriuje pec¢ovatelskou funkci rodiny

NastrOfe a indikatory (matefska a rodicovska dovolena, pfimé a nepiimé transfery
Pedc%ate um, jina socialni prava vztahujici se k peCovatelim, moznosti péce o dité mimo
oal

posiluje zodpovednost rodiny za sve zavislé
Cleny, coz prosazuje zejména tim, ze stat nepodporuje zadné jiné
alternativni formy péce. (Rakousko, Némecko, Italie, Nizozemsko).

(optional familalism) podporuje zodpovednost
rodiny za sve cleny, ale zaroven rodinam nabizi a respektuje i jine
alternativni zpusoby péce o zavislé Cleny. Hlavnim rozdilem vuci
explicitnimu familialismu je, ze oba dva typy garantuji pravo pecovat,
ale pouze v ramci voliteIného familialismu se toto pravo nerovna
povinnosti (Belgie, Dansko, Francie, Svédsko a &asteéné Finsko).

neposkytuje ani programy podporujici
rodinnou péeci ani zadné jiné programy alternativni pécCe. Rodiny peCUJI
0_své Cleny prosté proto, protoze zadny jiny zpUsob neni ,po ruce®
(Recko, Portugalsko, Spanélsko).
je charakteristicky zajisténim sluzeb formalni péce o
déti prostfednictvim bud trhu nebo statu, ale pravo rodiny se sama
starat o své Cleny, neni nikde vyjadfeno (Irsko, Velka Britanie).



Zakladni nastroje HPR

Zakladni déleni:

Opatieni umoznujici opusténi trhu prace z duvodu rodi€ovstvi —
jde zejména o finan¢ni davky a danove ulevy, které kompenzuji
ztratu prijmu v dobé pece o dité a naklady na peci o dité. A dale
existence schémat materské, rodiCovske, pripadné otcovské
dovolené. (prednaska 9)

Flexibilni opatreni v zaméstnani — zejména flexibilni usporadani
pracovni doby, dny pracovniho volna pro rodinné ucely. (pfednaska
12)

Sluzby zajisténi pece o dité — zejmena pro deti od 0 do 6 let, ktere
umoznuji navrat na trh prace. (dnes)
+

Legislativni ochrana rodicu na TP (sluzebni cesty, Uprava pracovni doby,
oSetfena mozna rizika nékterych zamestnani pro teéhotne a kojici matky
apod.)

Politiky zaméstnanosti zohledriujici zhorsené postaveni pecujicich rodi¢u na
TP



Opatfeni umoznujici opusténi TP 1.

— po dobu 28 tydnu (pfip. 37 tydndu,
porodila-li zaroven dvé Ci vice déti nebo jde-li o zenu Zijici
osaméle), na materskou dovolenou nastupuje Zena zpravidla od
pocCatku 6. tydne pred oCekavanym dnem porodu, nejdrive vSak
od pocCatku 8. tydne pred timto dnem.

Cil: umoznit matce zotavit se po porodu
Cil: €as urCeny k péci o dité a k vzajemné adaptaci rodiCe a
ditéte
- schema nemocenského
pojisténi, od roku 2010 60% denniho vymérovaciho zakladu +
snizeni vymeérovaciho zakladu

Zvysena ochrana na TP, po MD je zamestnavatel poskytnout
rodiCi naprosto stejné pracovni misto



Opatfeni umoznujici opusténi TP 1I.

— navazuje na MD, obvykle po dobu 3 let (mozZnost
prodlouzeni na 4 roky pokud zaméstnavatel vyhovi zadosti), urceno matce i otci
(i soubézné) pokud fadné a celodenné pecuji o dité mladsi 3 let
— schéma Statni socialni podpory, neomezena moznost
privydélku, bez zavislosti na pfedchozim pfijmu (kromé 1. varianty), moznost
tzv. tfirychlostniho Cerpani (2, 3 roky a 4 roky)
Rychlejsi €erpani - (do 24 mésicu véku ditéte) rodici nalezi po porodu penézita
pomoc v materstvi za cca 5 mésicu (22 tydnu) + celkova vySe Cerpani
rodiCovského prispévku 216 600 KC (za 19 mésicu ve vysi 11 400 KC).
Klasické €erpani - (do 36 mésicu véku ditéte) Zené nalezi po porodu penézita
pomoc v matefstvi za cca 5 mésicu (22 tydnl) + celkova vyse Cerpani
rodi¢ovského prispévku 235 600 K& (za 31 meésicu ve vysi 7 600 KE).
Pomalejsi €erpani - (v zakladni vymére do 18 mésicl véku ditéte a dale ve
snizené vymére do 48 mésicl véku ditéte) zené nalezi po porodu penézita
pomoc v matefstvi za cca 5 mésicu (22 tydnu) + celkova vySe Cerpani
rodiCovského prispévku 212 800 K& (za 13 mésicu ve vysi 7 600 K& a 30 mésicl
ve vySi 3 800 K&.

Po navratu na TP je zaméstnavatel povinen rodici poskytnout takové misto,

které odpovida pracovni smlouvé.

Stale je na RD 99% Zen a pouze 1% muzd (kulturni normy o rozdéleni roli,
ekonomicka situace rodiny — vySe pfijma, vliv profese)
Nevyhoda nutnosti vybéru délky RD na poéatku X situace se v prubéhu 3 let

muze radikalné zmeénit (zdravotni stav ditéte, moznost nastupu zpét do
zameéstnani, rodinna situace atd.)



Zakladni typy flexibility

A) Flexibilni opatreni v zaméstnani
1. KVANTITATIVNI FLEXIBILITA

(Prace na c¢astecny uvazek, pruzna pracovni doba,
stlaceny pracovni tyden, sdileni pracovniho mista,
konta pracovni doby)

2. KVALITATIVNIi FLEXIBILITA
(Prace doma, outsourcing)

B) Dny pracovniho volna pro rodinné ucely
(Osetrovani ¢lena rodiny)



Vybrané kritické body family-friendly
flexibility 1.

Zajmy zaméstnancl vs. zajmy firmy (mira autonomie)

V CR spiSe plati, Ze opatieni vyuZivana muzi jsou spise
autonomniho charakteru (flexibilni pracovni doba a
moznost prace doma). X opatreni, ktera vyuzivaji zeny,
jsou spise zavisla na osobni dohodé se
spolupracovniky nebo zamestnavatelem, a umoznuiji
tedy mene nezavislosti (Krizkova, Haskova, 2003).

Flexibilita predstavuje zvysenou nutnost neustale
organizovat cas a pracovni ukoly a spojeni se
soukromym zivotem.



Mira family-friendly flexibility
pracovni doby lze rozlisit

Pracovni doba Muzi |Zeny |Celkem

Pevna pracovni doba 46,8 169,9 |58,2

Pracovni doba podle potreb 25,3 14,0 |19,7
zameéstnavatele

Pracovni dobu spoluurcuje 159 (11,4 (13,7
zameéstnanec

Zcela flexibilni pracovni doba | 12,0 |[4,7 8.4

Celkem 100,0 {100,0 | 100,0

Zdroj: Vohlidalova, Viznerova 2007, Promény 2005




Vybrané kritické body family-friendly
flexibility I1.

Nedostatek nabidky zkracenych uvazki

U zkracenych uvazku hrozi feminizace tohoto typu prace a

v dusledku i marginalizace zen jako skupiny na trhu prace
Vyuzivani zkracenych uvazku se déje vétSinou na Spatné
placenych mistech, a snizuje mnozstvi zameéstnaneckych
vyhod, sniZuje jistotu zaméstnani, zpomaluje kariérni rust
apod..

Prace z domu - riziko izolace od pracovniho prostredi a
beézneho chodu podniku



Modely poskytovani sluzeb péce o déti

Neofamilialisticky model — konzervativni; pravo volby
znamena spisSe volbu mezi doCasnou roli matky v domacnosti a
participaci na trhu prace nez mezi raznymi typy péce; dlouha
rodiCovska dovolena
. — sluzby péc€e o déti umoznuji ,pfimé

Model 3. cesty - sluzby péée o déti umoziiuiji ,pfimét"
(méné kvalifikovanou) pracovni silu pfijmout i méné kvalitni
zameéstnani; volba mezi zaméstnanosti a genderovou rovnosti;
kratsSi placena rodiCovska dovolena (zabraneni devalvace lidskéeho
kapitalu zen)

pomaha détem skutecné opustit ,poverty bus* a

podpora pécCe o deti je zamerena na chudé pracuijici

Rovnostarsky model - utopie ? ©; rovnost na TP i v
domacnostech, univerzalni dostupnost kvalitni péCe o deti

Mahon, R. 2002. Child Care: Toward What Kind of ,Social Europe*“? Social Politics
Volume 9, Number 3. Oxford University Press. Pp. 343-379.



Zarizeni péce o déti

Jesle

Materske skoly

Soukrome hlidaci agentury
(Materska centra)



..V

Soukrome hlidaci agentury/ zajisSténi
pece o dite

Zakon €. 455/1991 Sb. o zivhostenském podnikani - odpovédnym organem je
Ministerstvo pramyslu a obchodu bez vazby na jiné rezorty.

(vétSinou tzv.
hlidaci agentury)

Jde o poskytovani sluzeb souvisejicich s chodem domacnosti, jako je vareni,
uklid, prani, Zzehleni, pé€e o zahradu, zajiStovani nakupu, v€etné individualni
péCe o déti nad tii roky véku v rodinach a pouze pfilezitostné kratkodobé
hlidani déti (v€etné déti do tfi let véku), a zajisténi péce o osoby vyzaduijici
zvySenou péci

Neni zdravotnické zarizeni, ale podnikatel musi zajistit pé€Ci osobami splnujicimi
odbornou zpusobilost.
Bylo pozadovano zdravotnické vzdélani, ale od roku 2008 rozsSifeno o socialni

pracovniky a osoby v socialnich sluzbach, sanitare, porodni asistentky
apod.....

PoZadavky na hygienu, stravovani, osvétleni, vytapéni, mikroklimatickeé
podminky, na stravovani

(podil pouze 1,2% z celkového po&tu MS v CR) —
musi splnovat podminky vymezené skolskym zakonem a tedy i pozadavky
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.



Problematickeé body soukrome pece o
dité

Financni a organizacCni narocnost vazane zivnosti pro
Zrizovatele.

Financni narocnost/nedostupnost pro klienta.

Prostorova nedostupnost sluzby (je rozSirenou pouze
ve vétsich méstech)

Omezeni moznosti zajisténi hlidani déti do 3 let
veku.

Problematicke je dosazeni a overeni kvality pece o
deti.

Casta nedtveéra rodicli — maléa tradice soukromé
poskytované pece o deti.



Jesle

- (resort Ministerstva zdravotnictvi
CR)

Uréeno — ,,lécebné
vychovna funkce”

»---POSKytovani péce o vsestranny rozvoj deti zpravidla ve véku do 3
let. PécCe v jeslich navazuje na péeci o déti v rodiné”

.V jeslich je poskytovana détem pece komplexni, jak z hlediska
zdravotn iho, tak z hlediska vychovného jako ned€litelny celek,
ktery ovl:vnu;e telesny a dusevni vyvoj déti. Pece o déti v /esl/ch Je
doplnkem péce rodinné, neni jeho nahradou. Musi byt cilevédoma a
planovita a musi odpovidat vékovym a individualnim zvlastnostem
déti. Usporadani Zivota déti je tfeba co nejvice priblizit zptsobu
Zivota déti v rodiné.”

. pouze Metodické opatreni C.
10 o provozu jesli (MZ z roku 1968) + dalSi navazujici predpisy

od roku 1991 neni stat, ale v 95% pfipadu je to obec a ve
zbylych pripadech to je jina pravnicka Ci fyzicka osoba.
,dvouzdrojové“ - rozpocet zfizovatele a poplatky rodicu;
neni hrazeno z rozpocCtu verejneho pojisteni
jsou obvykle détské zdravotni sestry + péstounky



Vyvoj poctu jesli

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Pocet 1043 486 381 247 235 207 151 101 79
zarizeni
Pocet mist | 39829 | 16628 | 13196 | 9265 8 565 7 574 5 551 2 965 2 191
v jeslich
Meziro¢ni - -58,3% | -20,6% | -29,8% | -7,6% |[-11,6% |-26,7% | -46,6% | -26,2%
pokles/rist
mist v %

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pocet 67 65 59 58 60 58 54 48 47
zarizeni
Pocet mist 1913 1867 1717 1674 1770 1708 1671 1567 1413
Vjeslich
Mezirocni -12,7% | -2,4% - 8,0% -2,5% +57% |-3,5% -2,2% -6,2% -9,8%
pokles/rist
mist v %

Zdroj: UZIS, Roéni vykaz o &innosti zdravotnickych zafizeni. Stav k 31.12.
prislusneho roku in Kucharova et al. 2008.




Dulezité aspekty a problematicke body
poskytovani jesli

— 2 slozky (Skolné + stravné), pomerne
nizka, vyrazné vyssi poplatky nez v MS, urCuje zfizovatel,
nejcasteji cca 2000 K¢

— pokryti cilové populace méné nez

1%, vice ve vétSich mestech

- je pro rodiCe na prvnim misté pfi rozhodovani o typu
pece
neprovazanost vzhledem k ¢asteCnym uvazkum a rodiCovskému
prispevku
Soucasna hodla vyuzivat kolektivni peci o deti
do 3 let Castéji zhruba ve 25% pfipadu (zejména kvalifikovanéjsi
pracovni sila, samozivitelky)

(Narodni zprava o rodine 2004)



Materske Skolky

€ (soucCast vzdélavaciho systému - rezort
MSMT)

Osobnostni a vSestranny rozvoj ditéte v navaznosti na vychovnou funkci
rodiny.
Cilem je ziskavani socialnich zkuSenosti, poznatk( o svéte a specificka
priprava na pokracujici vzdélavani prostrednictvim hry s ostatnimi détmi.
Predstavuje jednu z moznosti, jak detem ,vylepsit® rozvojové a vzdélavaci
podminky a jak detem, které jsou znevyhodnéné, napomoci k vyrovnani
Jejich vzdélavacich a zivotnich sanci.
: Skolsky zakon (¢.561/2004 Sb.)
je zpravidla obec (+ soukromy zfizovatel Ci cirkev)
. trizdrojoveé” (statni rozpocCet, zrizovatel a poplatky
rodicu)
jsou pedagogove.



Vyvoj poétu MS

Skolni rok Pocet MS Pocet déti Prl‘]n}’érné Cotbs
tridu
1990/91 7335 352 139 21,7
1991/92 7165 323 682 21,2
1992/93 6 979 325 735 21,3
1993/94 6 601 331 509 22,7
1994/95 6 526 338 722 22,9
1995/96 6 475 333433 22,7
1996/97 6 343 317 153 22,0
1997/98 6152 307 508 22,2
-1 1998/99 6 028 302 856 22,4
1999/00 5901 290 192 22,3
2000/01 5776 279 838 22,2
2001/02 5642 276 438 22,3
2002/03 5552 278 859 22,7

Zdroj: databaze UIV




Podil déti navstévujicich MS v jednotlivych
vékovych kategoriich populace

Vék déti 2003/04* | 2004/05* | 2005/06 |2006/07 |2007/08 |2008/09

Do 3 let véku | 25,3% 26,5% 25,4% 23,0% 23,0% 24,8%

3-leté 80,0% 77,3% 74,6% 76,6% 75,3% 76,5%
4-leté 94,4% 94,2% 90,0% 90,7% 90,9% 89,4%
5-leté 96,0% 96,4% 95,8% 93,7% 93,2% 92,8%
6- leté” 25,0% 23,8% 22,7% 22,3% 21,6% 21,0%
Starsi 6ti let : : 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%

Zdroj: databaze UIV



Dulezité aspekty a problematicke body
poskytovani MS

— vetSinou zohlednéna socialni situace
rodiny (ZM — poplatek odpusten uplne), skolne (cca 200 — 500
K&/mésic - nesmi pfesahnout 50% prumérnych neinvestic¢nich
nakladu) a stravné (cca 20 — 25 K¢&/den), od 2005 neplati Skolné
deti v25)3%sledn|'m roku — preneseno na mladsi roCniky (navyseni
az o

— problém v nekterych lokalitach,
pomeérné velky podil zadosti je odmitnut, pokryti populace — 85-
86% deéti od 3 do 6 let )
navysovani pocCtu deti ve tridach v nékterych MS —
muze klesat kvalita

neprovazanost s
podminkami na TP (navrat po RD, pracovni doba)

podpora CasteCnych uvazku béhem RD (moznost 4 hodiny
denné pfi zachovani prisp&vku) X MS maji problém pfijimat déti
na castecny pobyt



Denni peCe o dét1 ve vybranych zemich —
podily déti a denni otviraci doba

nejmensi déti déti v predskolnim véku
Teme podil déti v % 1:'I9|1111]|:itj::rnn podil déti v %% dm?llﬂ‘:]ti:imﬂ
Fakousko 10 ] 70 i
Belzie 30 9 09 7
Dansko 53 10.5 00 10,5
Finsko 23 10 42 10
Francie 30 10 87 8
MNémecko o 10 73 i
Fecko 3 9 43 4
Irsko 2 9 50 4
[talie & 9 87 8
Lucembursko 3 9 16 3
—— | [M1Z0ZEmsko ] 10 66 7
Portuzalzko 12 ] 12 3
Spanélsko 3 3 77 3
Svédsko 40 11 72 11
Vella Britanie 2 8 60 3

De Henaul 2006 in: Kucharova 2006
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