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1. UvobD

Zjistovani diskriminace, jeji postih i prib&zna prevence jsou dlleZitymi strén-
kami ochrany lidskych prav. V Ceské republice, ackoli se stala pred vice ne?
dvéma lety ¢lenem Evropské unie, stéle nebyly pfijaty a/nebo implementovany
potfebné normy, politiky a programy. Témata souvisejici s prosazovanim za-
vazkd, které Ceskd republika mé, nejsou dostate¢né osetFena a neexistuje ani

komplexni strategie jejich resent.

Zavazné nedostatky v oblasti ochrany lidskych prav a jmenovité v antidiskrimi-
naci nutné vedou k tomu, Ze zodpovédnost se presouvd na zadstupce mistnich
Gfadl a lokdlnich neziskovych organizaci. Pfedevsim s ohledem na né vznikl
tento metodicky text. Nicméné vrstev textu, jeho cilG a cilovych skupin je vic:

Terénnim socialnim pracovnikim a pracovnikim ve veFejné spravé, jako?
i dalsim zajemcdm z pomahajicich profesi nabizime praktickou metodologii
sbéru a vyhodnocovaniinformaci o systémovych zavaddch a praktikadch diskri-
minace, které Zivotni situace jejich klientd zhor3uji ¢i piimo tvofi. Situaci osob
ohroZenych diskriminaci a socidlnim vylou¢enim bude mozZné zmapovat, pro-
jevy diskriminace bude moZné konkrétné definovat a na tomto zdkladé k nim
pristupovat a resit je.

Odborné verejnosti chceme poskytnout Fez socidlni realitou ve tfech méstech
v CR z pohledu vztahd mezi socidlnim a ekonomickym postavenim &&sti oby-
vatel a diskriminaci spole¢né s teoretickym a legislativnim rdmcem chdpanf
diskriminace v evropském a ndrodnim pravu.

Tviarcim plant na Urovni mést a projektovych zamérl neziskovych organi-
zaci adresujeme otdzky a vyzvy, s nimiz se tak Ci tak setkaji.
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Ridicim pracovnikiim na Urovni obci, regiond ¢i centrdini administrativy pfi-
nasi zprava zjisténi zavaznych nedostatkd ve funk&nosti ochrany pied diskri-
minaci a socidlnim vyloucenim pro vyznamnou ¢4ast populace monitorovanych
mést. Snazili jsme se odkryt moZnosti diskrimina¢niho jedndni ve vztahu k so-
cidiné vylou¢enym jedincm a rodindm, odhalit strukturdini a institucionainf
pficiny exkluze i vn&jsich faktord, které socialni vylou¢eni a nerovné zachazenf
produkuji.

Pro v8echny tyto cilové skupiny &i ,Ctendiské kategorie” jsme pfipravili pra-
fez materidlem, ktery prinesl nds projekt. Jeho nédzev byl ,,VSichni jsme lidé"
a podpofila jej Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti (NROS) v rdmci Programu
Transition Facility 2004 Posilovani ¢innosti nestatnich neziskovych organi-
zaci monitorujicich a prosazujicich zajmy ob&and CZ2004/006-237/0102. Pro-
jekt s Cislem 270027 realizovaly spolec¢né Otevrenda spolecnost, o. p. s., Po-
radna pro ob&anstvi, obéanska a lidska prava, o. s. a Clovék v tisni - spo-
leénost pFi €T, o. p. s., tj. tFi €lenové sdruzeni Férum pro integraci — Forint
v obdobf listopad 2005-fijen 2006.

Projekt byl zaméren na identifikaci rediného i potencidlniho jedndni diskrimi-
nacni povahy, jeho analyzy a kategorizaci, a to s ohledem na moZnosti pravni
intervence. Svij zabér jsme se rozhodli zUZit na dvé oblasti: bydleni a zamést-
navani. V Uvahu pripadaly také oblasti vzdélavdni a zdravotnictvi. Pfedpo-
klddame, Ze je prozkoumame jindy, resp. v ramci jiného projektu. Jednu dil¢i
zprdvu o diskriminaci ve vzdélavani ale poddvéame - viz CD priloha.

Data jsme sbirali ve tfech méstech, kde se vyskytuji vyznamné a do jisté miry
typické socidlné vyloucené lokality, tedy v Plzni, Usti nad Labem a Biliné.
Z vyzkumu jsme ziskali cenné informace pro analyzu socidlni situace a pro
pravni ¢ast projektu, které tvori osu ndsledujici textu.

Pravé metodicky text je — kromé& seminarG a konference — hlavnim vystupem
projektu. Rozdélili jsme jej do dvou ¢asti: publikace a CD.

Publikace poskytuje zdkladni informace: prdvni Gvod do problematiky, teore-
tickd vychodiska vyzkumu, komprimovanou zpravu z néj a naSe doporuceni,
jak diskriminaci predchdzet. CD pFiloha obsahuje plnou verzi vyzkumného
materidlu, seznam literatury, dalsi souvisejici texty a praktickou pravni ¢ast —
vzory podani.
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Chceme podékovat viem, ktefi se tak ¢i onak podileli na vzniku této metodiky,
zejména respondentlm, bez nichZ by metodika nevznikla a projekt neprobé&hl.
Prejeme si, aby méli z projektu sami uZitek. Zaroven doufdme, Ze nas projek-
tovy tym svym dilem prispéje k systémovym zméndm, které jsou na poli soci-
aInf diskriminace nevyhnutelné.

uvob
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2.DISKRIMINACE V EVROPSKEM A CESKEM PRAVNIM RADU

uvobD

V Ceském pravnim radu se setkdvdme s pojmem diskriminace nebo s jinymi
pojmy obdobného vyznamu na Fadé mist. Stru¢né feceno lze Fici, Ze z prdv-
niho hlediska diskriminace znamend zakazané jednani ¢i zachazeni s dru-
hymi, jimZ jsou mezi lidmi ¢inény neoddvodnéné rozdily. Tyto dva zakladni
znaky diskrimina&niho jednani, totiZ ¢inéni neodivodnénych rozdild pfi jednani
s lidmi a zdkaz nebo nezddoucnost takového jedndni, jsou spole¢né viem uZzi-
tim pojmu diskriminace v ¢eskych pravnich predpisech. Ostatni pravni aspekty
diskriminace se v jednotlivych pFipadech znacné lisi a u kazdého pravniho
ustanoveni pojedndvajiciho o diskriminaci je tedy tfeba zvazit tyto otdzky: Kdo
nesmi diskriminovat? Koho nelze diskriminovat? Z jakych divodd? V jakych
oblastech Zivota a jakymi formami? Existuji prdvni prostfedky na ochranu pred
touto diskriminaci? O jaké prostifedky se jednd? Ceho se obét diskriminace
popf. jind osoba mdZe domahat?

2.1 MEZINARODNEPRAVNI STANDARDY

Ochrana pred diskriminaci je zaru€ena fadou mezindrodnéprdvnich norem,
kterymi je Ceskd republika vazana. Obecné je Ize rozdélit do dvou skupin:

a) umluvy, které priznavaji urcity katalog prav (napr. zadkladnich lidskych
prav), priCemz je zakazdna diskriminace pri prizndvani a aplikaci prav obsa-
Zenych v tomto katalogu. Takovou antidiskriminaéni klauzuli — obdobnou jako
C¢l. 3 Ceské Listiny zdkladnich prav a svobod — md napr. Evropska umluva
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (Sdéleni federainiho minister-
stva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.), jejiz dodrZzovani kontroluje Evropsky
soud pro lidskd préva ve Strasburku. Ve vy¢tu prav nechybi v &l. 14 ustanoven{
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o zdkazu diskriminace v pFistupu a uZivdni prdv a svobod pfiznanych touto
Umluvou. Takto stanoveny zdkaz ochrany pred diskriminaci mél tedy charakter
subsidiarni ochrany, nikoli podobu obecného zdkazu diskriminace. Tu stanovil
az Protokol €. 12 této umluvy, ktery ovSem prozatim nebyl ¢eskym parlamen-
tem ratifikovdn. Subsididrni ochranu pred diskriminaci zarucuje také ¢l. E Re-
vidované Evropské socialni charty (ETS 163).

Déale sem patfi oba Mezindrodni pakty OSN, tj. Mezindrodni pakt o obcan-
skych a socidlnich pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, social-
nich a kulturnich pravech (Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976
notlived nachédzejicich se v jejich jurisdikci, a to bez jakychkoli rozliSujicich
kritérii. Je zde vyjadrena generdIni ochrana proti jakékoli formé diskriminace
pomoci principu rovnosti bez ohledu na druh prava, jez bylo dotéeno. Jako po-
sledni z tohoto vy¢tu Ize zminit Umluvu o pravech dité&te (Sdéleni federainiho
ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.), jeZ byla prvnim univerzainé
prdvné zavaznym kodexem détskych prav'. Na ni navézala Umluva Mezina-
rodni organizace prdce o zdkazu a okamzitych opatfenich k odstranéni
nejhorsich forem détské prace? (Sbirka mezindrodnich smluv ¢. 90/2002),
v niZ se smluvni staty zavazaly k okamZitym a Gc¢innym opatfenim k eliminaci
nejhorsich forem prace3.

Ustanoveni vySe uvedenych mezindrodnich smluv ukladaji smluvnim sta-
tdm povinnost, aby pfi pFiznavani prav ze zminénych pakti nedochazelo

' Mimo jiné obsahuje obecny zadkaz diskriminace; zdkaz mucenf ¢i krutého, nelidského
nebo jinak poniZujiciho zachdzeni; zakazuje odd&leni déti od jejich rodi¢d bez soud-
niho rozhodnuti aj.

2 Z této umluvy vSak neplynou zadné primé naroky pro jednotlivce.

3 Terminem ,nejhorsi formy détské prace" tato Umluva rozumi: vsechny formy otroctvi
nebo praktik podobnych otroctvi, jako je prodej a obchodovdni s détmi, poddanstvi
pro dluhy a nevolnictvi a nucend nebo povinnd préce, véetné nuceného nebo povin-
ného najimdni déti k ucasti v ozbrojenych konfliktech; uZivani, ziskdvani nebo nabizenf
ditéte k prostituci, k vyrobé pornografie nebo pro pornografickd predstaveni; uZivani,
ziskdvani nebo nabizeni ditéte k nezakonnym cCinnostem, zejména k vyrobé a obcho-
dovani s drogami tak, jak jsou definovdny v prislusnych mezindrodnich smlouvdch;
préci, kterd svou povahou nebo okolnostmi, za nichZ je vykondvana, je schopna posko-
dit zdravi, ohrozit bezpe¢nost nebo mordlku déti.
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k diskriminaci a sou¢asné plati, Ze prava z téchto predpist jsou pfimo apli-
kovatelna, tj. jednotlivec se jich mlze bezprostfedné dovolavat.

b) specializované mezinarodni Gmluvy, které jsou zaméreny na odstranéni
urcité konkrétni formy diskriminace anebo na zlepSeni pravniho postaveni
urcité skupiny osob. Tak napfiklad odsouzeni, zdkaz, vymiceni a pfedchdzeni
rasové diskriminaci a segregaci upravuje Mezinarodni Gmluva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace ( VyhldSka ministra zahrani¢nich véci C.
95/1974). Rasovou diskriminaci se podle této imluvy rozumf ,,jakékoli rozli-
Sovéni, vylu¢ovani, omezovdni nebo zvyhodriovdni zaloZené na rase, barvé
pleti, rodovém nebo ndrodnostnim nebo etnickém pavodu, jehoZ cilem nebo
ndsledkem je znemoZnéni nebo omezeni uzndni, uzivani nebo uskutecriovani
lidskych prdv a zakladnich svobod na zdkladé rovnosti v politické, hospoddrské,
socidlni, vzdélany nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota"”. Odsouzenfi
diskriminace Zen* ve vSech jejich formach a zdvazek k provadéni politiky jejiho
odstranéni obsahuje Umluva o odstrané&ni vSech forem diskriminace Zen
(Vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 62/1987). Signatari této Umluvy jsou
povinni zakotvit zdsadu rovnoprdvnosti muZ{ a Zen5 do svych pravnich fadd
a prakticky ji naplfiovat.

Rovnost pred zdkonem a jakoukoli diskriminaci zaloZenou na pfislusnosti
k ndrodnostni mensiné vyslovné zakazuje Rd&mcova Umluva o ochrané na-
rodnostnich mensin (Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/1998 Sb.).
Z dal3ich mezindrodnich dokumentd tykajicich se ochrany pred diskriminaci
uvedme Gmluvy Mezindrodnf organizace prace. Umluva é&. 111 o diskriminaci
(Sdéleni federdiniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 465/1990 Sb.) stano-
vujici obecny zakaz diskriminace v zamé&stnani a povoléni. Umluva &. 100
(Sdéleni federdIniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 450/1990 Sb.) tézZe or-

4 Diskriminaci Zen se podle ¢l. 1 Umluvy rozumi ,,jakékoli Cinénf rozdilu, vylou¢eni nebo
omezeni provedené na zdkladé pohlavi, jehoZ disledkem nebo cilem je narusit nebo
zrusit uzndni, poZivdni nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na jejich rodinny stav,
na zdkladé rovnopravnosti muZd a Zen, lidskych prédv a zédkladnich svobod v politické,
hospodarské, socidlni, kulturni, obcanské nebo jiné oblasti.”

5 Napr.: stanoveni stejnych podminek pro volbu zaméstndni, povoldni a pro pristup ke
studiu; prévo na stejnou odménu a stejné zachdzeni pokud jde o praci stejné hodnoty;
garantuje se téZ rovnoprdvnost v pfistupu k hospodéiskym a politickym pravim.

DISKRIMINACE V EVROPSKEM A CESKEM PRAVNIM RADU
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ganizace pak upravuje zasady stejného odméfiovani pracujicich muzi a Zen za
praci stejné hodnoty.

Obecné plati, Ze tyto imluvy poZaduji od statl, aby nejen samy nediskri-
minovaly, nybrZz aby téZ podnikaly opatfeni proti diskriminaci mezi sou-
kromymi subjekty. Neplynou z nich vSak témér Zadna prava, kterych by
se soukromd osoba mohla dovolat u statu primo. Staty se v imluvé sice
zavazuji podnikat opatfenfi proti diskriminaci, pokud je ale nepodniknou, plyne
jim z toho jen mezindrodnéprdvni odpovédnost vG¢i jinym smiluvnim statam,
nikoli ndrok jednotlivce, aby mu stat pomohl.

2.2 VNITROSTATNIi UPRAVA

V Ceském pravnim Fadu se setkdvdme s obecnymi antidiskriminacnimi ustano-
venimi v nejsirsim smyslu slova predevsim v v €l. 3 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (zdkon ¢. 2/1993 Sb.). Zakonodarce tady prostrednictvim
Listiny zarucuje princip rovnosti kaZzdému a zdkaz jakékoli diskriminace ci
arbitrarni preference a to z nésledujicich taxativng vyjmenovanych divodu:
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢&i jiného smys-
leni, ndrodniho nebo socidlniho puvodu, piisiusnosti k ndrodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.” Toto ustanoveni je tak pateri
a interpreta&nim pravidlem dstavniho fadu Ceské republiky.

Listina vedle dalSich prdv ( pravo na osobni svobodu, ochranu viastnictvi,
prdvo na spravedlivy proces) obsahuje i prdvo na préci, tedy pravo provo-
zovat vydélecnou c¢innost, prdvo na socidlni zabezpeceni, prdvo na vzdélani
a na zdravotni péci. Naproti tomu Listina neobsahuje pravo na pristup ke
sluzbam a k bydleni.

Zakaz diskriminace vyplyvé i z dal$ich ustanoveni Ustavy a Listiny, jimiz je CR
charakterizovdna jako demokraticky prdvni stdt zaloZeny na dcté k prgvim
a svoboddm Clovéka a oblana a které proklamuji, Ze lidé jsou rovni v ddstoj-
nosti i v pravech. Zasada nediskriminace je jednim ze z&kladnich principd de-
mokratického pravniho statu a vyrazné prispivd k naplinéni zdsady rovnosti.
Jedté pripomefime, Ze ¢lanek 1 Ustavy v ndvaznosti s €ldnkem 10 Ustavy za-
ru€uje jednotlivedm v3echna prdva vyplyvajici z mezindrodnich smiluv, kte-
rymi je Ceskd republika vézana. Tato prava jsou deklaratorné pod ochranou
soudni moci. Potvrzeni mezindrodné&prdvnich zdvazkd statu evokuje i obecny
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zdkaz diskriminace ndrodnostnich a etnickych mensin, jak je tomu v ¢lanku 24
Ustavy.

Ustava a Listina tedy proklamuji zdsadu nediskriminace a pravo na rovnost,
ovSem jiz nedavaji praktické pravni prostfedky, jak se téchto prav domoci.
Z téchto predpist Ize tedy dovodit, Ze stat Ceska republika jako stat a ani dal3f
vefejnoprdvni osoby (napf. obce, univerzity, pfijemci statnich dotaci) nesméji
nikdy diskriminovat, a to ani pfi tvorbé& pravnich predpisd, ani pfi vykonu ve-
fejné sprdvy ani pfi Zadné jiné své Cinnosti (napr. jako zaméstnavatelé nebo
jako zadavatelé verejnych zakazek). Z Listiny Ize ddle odvodit, Ze diskriminace
je nezddoucim a spolecensky Skodlivym jednanim i mezi soukromopravnimi
osobami. Praktickad realizace téchto prdvnich zdsad, zejména moznost domoci
se rovného zachdzeni v praxi, je ponechana na zakonech.

2.3 OCHRANA PRED DISKRIMINACi V TRESTNIM
A PRESTUPKOVEM PRAVU

Diskriminace sama o sobé neni trestnym €inem, ovSem trestni zdkon (zdkon
¢.140/1961 Sb.) obsahuje nékolik trestnych &ind, které mohou vyplyvat z dis-
krimina¢nich postojd ¢i predsudkl. Jednd se pfedevsim o vefejné pronesené
verbalni trestné Ciny, které svym vyznamem prekracuji vztah pachatele a obéti
a mohou vést k atmosfére, kterd je nebezpecna pro celou skupinu osob nebo
pro urc¢itou mensinu. Jde napf. o hanobeni ndroda, etnické skupiny, rasy a pre-
sv&dceni (§ 198 trestniho zdkona), podné&covani k nendvisti vi¢i skupiné osob
nebo k omezovani jejich prdv a svobod (§ 198a) a o podporu a propagaci hnuti
smérujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka (§ 260). Druhou souvislosti dis-
kriminac¢nich tendenci s trestnim prdvem jsou pripady, kdy urcity trestny ¢in je
piisngji trestdn v pripadé, Ze je spdchdn z nékterého diskrimina¢niho divodu
(napf. vrazda z rasovych pohnutek je pfisnéji trestdna nez vrazda, u nizZ tento
motiv neni). Tato zvySend trestnéprdvni ochrana je vénovdna predevsim na-
rodnostni a etnické ¢i rasové prislusnosti, ddle politickému presvédceni a na-
boZenskému vyznani.

Urcitou verejnoprdvni ochranu pred diskriminaci poskytuje té7 zdkon o pre-
stupcich (zédkon ¢. 200/1990 Sb.) v & 49 odst. 1 pism. e), v némz se stanovi, Ze
piestupku se dopusti ten, kdo ,,pdsobr jinédmu djmu pro jeho prisiusnost k ng-
rodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky pivod, pro jeho rasu, barvu pleti, po-
hlavi, sexudlIni orientaci, jazyk, viru nebo ndboZenstvi, pro jeho politické nebo
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jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych strandch nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socidlni pa-
vod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manZelsky nebo rodinny.*
Za tento prestupek je mozno udélit pokutu az 5 000 K¢. Prestupkova komise
mazZe dle § 70 prestupkového zdkona navic pachateli pFestupku nafidit, aby
obé&ti pFestupku nahradil majetkovou $kodu zpdsobenou takovymto nezdkon-
nym jednanim.

Toto ustanoveni se ovem v praxi pfili§ nepouzivd. Divodem mize mj. byt, Ze
motiv jednani, tedy diskrimina¢ni pohnutka, je obtizné prokazatelny. Déle nenf
zcela jasné, co znamena ,pusobit Ujmu”, zda je Ujmou jiZ samotné poruseni
zasady rovného zachdazeni (tedy napr. nepfijeti do zaméstnani, na néz nemam
pravni narok, ale mam pravni ndrok nebyt diskriminovan v pfistupu k tomuto
nendrokovému pfijeti do préce)® anebo zda se musi jednat o zpUsobeni Gjmy
ohledné pInéni, na které prdvni ndrok mam. Obéti diskriminace kaZzdopddné
mohou dat podnét k zahdjeni prestupkového fizent.

Z hlediska sprdvnich rozhodnuti (kam mij. patfi i spravni Fizeni o prestupcich)
je na misté zminit i tzv. zdsady dobré spravy, mezi néZ spadd i zasada ne-
diskriminace. Zasady dobré spravy jsou principy, jimiZ ma byt fizena ¢innost
spravnich organl vaci osobdm, pricem?z tyto zdsady se vyvinuly a vyvijeji v pri-
béhu historického vyvoje prdva a jsou zdvazné i tehdy, pokud nejsou vyslovné
uvedeny v pravnich predpisech.” Zdsada nediskriminace je jednim z princip(
dobré spravy a s ni souvisi i zdsada, aby pri rozhodovdani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily (§ 2 odst. 4 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad).

Diskriminace je tedy vZdy ddvodem k pFezkoumani a zruseni doty¢ného sprav-
niho aktu. Obé&t diskriminace by se mohla nasledné domahat $kody zplsobené
diskriminaci dle zakona &. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti statu za $kodu zplso-
benou nezdkonnym rozhodnutim nebo vadnym Grednim postupem.

6 Z usneseni Nejvy$sino soudu 6 Tdo 524/2002 tykajici se jednani pachatele zakazuji-
cimu vstup do restaurace pro narodnost osoby vyplyva, Ze toto jedndni by mélo byt
prestupkem.

7 Vyslovné jsou principy dobré sprdvy zminény v zdkoné o Vefejném ochranci prav
a v uvodnich ustanovenich spravniho radu.

DISKRIMINACE V EVROPSKEM A CESKEM PRAVNIM RADU



2.4 OSTATNi ANTIDISKRIMINACNI USTANOVENI

Ponechme nyni stranou zdkonnd ustanoveni v zdkoniku prace a v zdkoné
0 zaméstnanosti, jakoZ i nékteré dalSi zakony upravujici praci nékterych osob,
na které se zdkonik prdce nevztahuje ( napf. § 80 zdkona ¢. 218/2002 Sb.,
o0 sluzbé statnich zamé&stnanct ve sprdvnich Ufadech a o odmé&fiovani téchto
zaméstnancu a ostatnich zaméstnancl ve sprévnich Gfadech (sluzebni zakon);
§ 2 zékona €. 221/1999 Sb., 0 vojacich z povolania § 77 zékona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluZzebnim poméru pfisludnikd bezpecnostnich sbor(). Tyto predpisy jiz totiz
splfiuji poZadavky antidiskrimina€nich smérnic EU (bliZe viz ddle — 2.5).

Odménovani za praci se tykaji ustanoveni zdkona o mzdé® a zakona o platu,
dle nichZ musi muZi a Zeny dostdvat za stejnou prdci nebo za prdci stejné hod-
noty stejnou mzdu, popf. stejny plat. Moznosti, jak se rovnosti v odménovani
domoci, by mohla byt jediné kontrolni ¢innost statnich organd na Useku za-
méstnanosti, které by mohly dat zaméstnanci porusujicimu tuto zdsadu po-
kutu.

Dalsim ddlezitym ustanovenim je § 6 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
tFebitele, ktery stanovi, Zze ,,proddvajici se nesmi pfi prodeji vyrobki a poskyto-
vani sluZeb chovat v rozporu s dobrymi mravy; zejména nesmi Zddnym zpiso-
bem spotrebitele diskriminovat.” Tento zakon se vztahuje na pristup ke zboZ{
a sluzbam, dosud judikatura neupravila, zda se vztahuje napr. i na poskytovan{
zdravotni péce nebo vzdélani.

Skolsky zéakon (zakon ¢&. 561/2004 Sb.) md vlastni antidiskriminaéni ustano-
veni v § 2, dle néhoz ,vzdéldvani je zaloZeno na zdsaddch ... rovného pristupu
kaZdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evrop-
ské unie ke vzdéldvani bez jakékoli diskriminace z ddvodu rasy, barvy pleti, po-
hlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho pdvodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana."

Oba tyto stru¢né zdkazy diskriminace ovSem v praxi neddvaji obétem diskri-
minace zadné jiné prdvo neZ podat stiZznost u kontrolniho orgdnu (zejména

8§ 4a zédkona €. 1/1992 Sb. o mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o prdmérném
vydélku a & 3 zdkona ¢.143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni pohotovost v roz-
poctovych a v nékterych dalSich organizacich a orgdnech.
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u Ceské obchodnfi inspekce nebo u Ceské $kolni inspekce), kterd pak mlze
poskytovatele sluzeb nebo vzdélani pokutovat; sdm by se spotfebitel mohl
u soudu domdhat svych prdv jen v pripadé, Ze by diskriminaci byla ponizena
i jeho lidskd dlstojnost (ustanoveni o ochrané osobnosti v ob&anském zéko-
niku). Tato ustanoveni navic dale neresi, co vSe se diskriminaci vlastné minf,
zda je ji napr. i neprima diskriminace atd.

2.5 ANTIDISKRIMINAENI LEGISLATIVA EVROPSKE UNIE

Nejrozvinutéjsi antidiskriminacni legislativu vypracovala Evropska unie, ktera
se boji proti diskriminaci vénovala na zdkladé hned nékolika ¢lank( zaklada-
cich smluv Evropskych spoleéenstvi (zejména ¢l. 2, 3/2, 13 a ¢l. 141 Smlouvy
o zaloZeni Evropskych spole¢enstvi) a pFijala mj. nékolik vyznamnych smérnic
proti diskriminaci na zakladé pohlavi (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES ze dne 23. zari 2002), smérnici proti diskriminaci rasové a etnické
(smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000) a smérnici proti diskrimi-
naci v zameéstnani a povolani (smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000). Tato ustanoveni dosud nejpropracovangj$im zplsobem —

a) definovala jednotlivé druhy diskriminace (diskriminace pfima je zachazenf
s uritou osobou na zakladé urcitého diskrimina¢niho divodu méné vyhodnym
zplsobem nez je, bylo anebo bylo by zachédzeno s jinou osobou ve srovnatelné
situaci; neprimd diskriminace je pouzivadni zdanlivé neutrdinich ustanoveni,
rozhodnutf, kritérii nebo praxi, které znevyhodnuji prislusniky skupiny vyme-
zené urcitym diskriminaénim ddvodem ve srovndni s ostatnimi, ledaZe tato
rozhodnuti, ustanoveni, kritéria nebo praxe nejsou objektivné ospravedini-
telné oprdvnénym cilem a prostredky k dosahovani tohoto cile jsou primérené
a nezbytné; obtéZovanim je nezddouci chovani, k némuz dojde v souvislosti
s diskrimina¢nim ddvodem a jehoZ cilem nebo disledkem je narudeni ddstoj-
nosti osoby a k vytvoreni zastrasujici, nepratelské, zahanbujici, poniZujici nebo
urdzejici atmosféry; sexudinim obtéZovanim je nezadouci chovani sexudlni po-
vahy, jehoZ cilem nebo dlsledkem je narudeni lidské dlstojnosti, zvI&sté vy-
tvari-li se zastrasujici, nepratelskd, zahanbujici, ponizujici nebo urazejici atmo-
sféra; prondsledovanim je nepfiznivé zachazeni nebo jiné nepfiznivé ndsledky,
které jsou reakci na prdvni kroky podniknuté obéti diskriminace s cilem domoci
se dodrZovani zdsady rovného zachdzenf; pozitivnim opatfenim jedndni, které
ma za cil zajistit plnou rovnost v praxi a jez predchdzi nevyhoddm souvisejicim
s diskrimina¢nimi dlvody anebo které tyto nevyhody vyrovnava) a
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b) vymezila vyjimky, tedy pfipustné formy rozdilného zachdzenf, které nejsou
diskriminaci (aZ na vyjimky je rozdilné zachazeni pfipustné pouze tehdy, je-li
odlvodnéno legitimnim Géelem a je-li pfimérené).

Evropské smérnice dale zavedly obecnou moznost branit se proti diskriminaci
pred soudem a pred dalSimi orgdny, a to v€etné moZnosti vysoudit finan¢ni
ndhradu. Dle doslo k zavedeni procesné&-pravniho institutu tzv. pfesunu da-
kazniho bFemene a prdva soukromopravnich organizaci zabyvajicich se bojem
proti diskriminaci (napf. nevlddnich neziskovych organizaci) Ucastnit se soud-
niho projedndvani téchto sporl jako zastupci Gc¢astnikd Fizeni.?

Evropskd unie témito smérnicemi nastavila novy a vyssi standard ochrany
pred diskriminaci v mnoha oblastech spolec¢enského Zivota. Od vzniku evrop-
ské antidiskriminacni legislativy tedy mdzeme prdvni prostiedky ochrany pred
diskriminaci v zdsadé délit na jedné strané na ty, které jsou harmonizovany na
Urovni EU a které tedy musi splfiovat evropsky standard (okruh oblasti dotce-
nych pravem EU se pfitom neustale rozSifuje), a na ty ostatni, dosud neharmo-
nizované oblasti, na strané druhé.

Evropsky antidiskriminaéni standard maji dosud v ¢eském prdvnim Fadu
pouze zakonik prace, zdkon o zaméstnanosti a 3 dalsi zakony upravujici pra-
covni ¢innost nékterych osob, na néZ se obecné predpisy o zaméstnanosti
a zdkonik prdce nevztahuji (viz bod 1.2.2).

° Srovnej § 26 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad: , Ve vécech
ochrany pred diskriminaci na zdklad& pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nd-
boZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postiZeni, véku anebo sexudini ori-
entace se Ucastnik mdZe dat v fizeni zastupovat téZ pravnickou osobou (ob&anskym
sdruzenim), k jejimZ ¢innostem uvedenym ve stanovdch patri ochrana pred takovou
diskriminaci.”, Srovnej & 35 odst. 4 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni:
,Domdhda-li se soudni ochrany ucastnik, ktery tvrdi, Ze doslo sprdvnim organem k jeho
diskriminaci z divodu pohlavi, ndrodniho, socidlniho nebo rasového pivodu, prislus-
nosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, barvy pleti, jazyka, ndboZenstvi, viry, svéto-
vého ndzoru, politického nebo jiného smysleni, zdravotniho postiZeni, véku, majetku,
rodu nebo jiného postaveni, anebo sexudIni orientace, miZe byt zastoupen téZ prav-
nickou osobou (ob¢anskym sdruZenim), k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovéch,
patii ochrana pred takovou diskriminaci. Za prdvnickou osobu jednd k tomu povéreny
jeji zaméstnanec nebo clen."
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2.6 OCHRANA PRED DISKRIMINACIi V BYDLENI

Termin diskriminace v bydleni byvd zmifiovdn v souvislosti s prdvem na
primérené bydleni.® Prdvo na pfistup k prfimérenému bydleni dle ¢l. 11 odst.
1 Paktu o hospodéarskych, socidlnich a kulturnich prdvech je tfeba vyklddat se
zretelem na ustanoveni €l. 2 odst. 2 Paktu, ktery stanovi, Ze prdva formulovana
v Paktu se budou uskutecrfiovat bez jakéhokoliv rozliSovani podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narod-
nostniho a socidlniho plvodu, majetku, rodu nebo jiného postavent.

Jednou z primdrnich komponent prava na pfimérené bydleni je samotnd pravni
jistota bydleni, kterd v sobé zahrnuje pravni ochranu proti nucenému vysté-
hovani a nejrdznéj3im zplsoblm obté&Zovani. Dale je to nepochybné cenovd
dostupnost bydleni, znamenajici zajisténi ochrany pfed nepfimérenymi cenami
ndjmad a jejich nepfimérenym zvy3$ovanim. Za dal$i komponenty prdva na pfi-
mérené bydleni oznacil Vybor pro hospodarskd, socidini a kulturni préva v roce
1991 pristup ke sluzbdm a infrastrukture (napf. pristup k nezdvadné vodé, ka-
nalizaci, energii, topeni aj.), loka¢ni primérenost (bydleni umoZnujici pFistup
k zamé&stnani, zdravotnim sluzbam, vzdéldvacim a socidlnim zaFizenim) a kul-
turni pfiméfenost (zpUsob vystavby domU a pouzivani materiald musi umoznit
vyjadrenf kulturni identity a rozmanitosti bydlenf).

Zakladnim instrumentem na poli ochrany bydleni v ¢eském pravnim rddu jsou
ustanoveni ob¢anského zdkoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) v ¢asti o ndjmu by-
tu". Zde jsou taxativné uvedeny vypovédni dlvody z najmu bytu, pravidla pro
poskytnuti nahradniho bytu, pro pfechod najmu bytu atd. S d¢innosti od 31. 3.
2006 byla spolu se zdkonem ¢.107/2006 Sb., zakon o jednostranném zvysSo-
vani ndjemného, provedena zména obcanského zdkoniku. VySe zminény pred-
pis nové zavadi vypovédni divody bez privoleni soudu®? s tfimési¢ni vypovédni
IhGtou. Zatimco pred G&innosti této novely bylo zcela na pronajimateli, aby
v soudnim fizeni dokazoval jednotlivd poruseni ndjemniho vztahu ndjemcem,

10 Z evropskych st4td je pravo na pfimérené bydleni Gstavné zaruceno napf. v Rakousku,
Belgii, Recku, Nizozem{, Spanélsku a Svycarsku.

" Ochrana ndjemniho vztahu se ve vétsiné evropskych zemi plynule inkorporovala do
pravniho Fadu v obdobi po skonceni 1. svétové vélky. Pravidla pro hospodareni s byty,
pravni ochrana ndjemnikd, regulace ndjmu a podpora bytové vystavby pro nezdmozné
byly soucdsti pravniho fadu i v Ceskoslovenské republice.
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tak nyni v pripadé podani vypovédi z ndjmu bytu bez pfivoleni soudu se musi
sam najemce (nechce-li byt vyklidit) obratit do 60 dnd od doruceni vypovédi
z ndjmu bytu na soud s Zalobou na urleni neplatnosti vypovédi s tim, Ze dd-
kazni bfemeno je na strané ndjemce (on musi prokazovat, Ze nebyl naplnén
vypovédni ddvod; pfipadné napadnout formaini néleZitosti doru¢ené vypovédi
z ndjmu bytu). Pro socidlné vyloucené obcany, ktefi bydli na zdkladé pravniho
titulu, se jevi jako rizikové i zprvu nendpadné ustanoveni novely, jeZ ukldda
ndjemci povinnost do 15 dnl ozndmit pronajimateli veskeré zmény v poctu
osob, které Ziji v byté. Nesplnéni této povinnosti je povazovano za hrubé poru-
$eni povinnosti ndjemce a zaklada zaloZeni vypovédniho dlvodu bez pfivolenf
soudu se v8emi riziky a ndklady pro stranu najemce.

Poslednim prolomenim dosavadni praxe je zruSeni automatického obnovovani
najmu bytu na dobu urcitou. Doposud platilo, Ze pokud pronajimatel do 30
dnl od skon&eni doby ndjmu nepodal k soudu ndvrh na vyklizeni bytu, obnovil
se ndjem za plvodnich podminek. Nyni uplynutim doby ndjmu najemni vztah
skon¢i.”?

Zcela specidlni misto v problematice bydlenf zaujimaji v Ceské republice obce.
Tato jejich pozice souvisi s transformacnim procesem. V roce 1991 doslo z4&-
konem k pfevodu 877 000 byt( ze statniho bytového fondu do majetku obci,

2. Do uc¢innosti této novely podiéhal vypovédni divod vzdy pfivoleni soudu. Nyni Ize

vypovédét ndjem bez pfivoleni soudu z nasledujicich ddvoda:

a) jestlize ndjemce nebo ti, kdo s nim bydli, pres pisemnou vystrahu hrubé porusuji
dobré mravy v domé;

b) jestlize ndjemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména
tim, Ze nezaplatil ndjemné a dhradu za pInéni poskytovand s uZivanim bytu ve vysi
odpovidajici trojndsobku mésicniho ndjemného a uhrady za plnéni poskytovand
s uZivanim bytu;

¢) ma-li ndjemce dva nebo vice bytd, vyjma pripadd, Ze na ném nelze spravedlivé po-
Zadovat, aby uZival pouze jeden byt;

d) neuZivd-li ndjemce byt bez vdznych divod(d nebo byt bez vdZnych divodd uZivd jen
obcas;

e) jde-li o byt zvldstniho urceni nebo o byt v domé zvldstniho uréeni a ndjemce nenf
zdravotné postiZzend osoba.

3 Poté musi ndjemce byt vyklidit anebo uzavfit s pronajimatelem novy ndjemni vztah.
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coZ predstavovalo 23,5 % celkového bytového fondu™. Tento rozsdhly prevod
majetku ovSem nedoprovdzela zdvazna pravidla pro hospodareni s byty™ ani
adekvatni finan¢ni posileni obecnich rozpocta.

Vétsina obci tak v radmci své pravomoci, stanovené zakonem ¢. 128/2000
Sb, o obcich, upravuje pristup k ndjemnimu bydleni ve svych bytech. ZvIastni
povaha Ukold obce v oblasti bydleni spo&iva ve sledovani vefejného zajmu pfi
uspokojovani potFeby bydleni svych ob&and. Je spojena s pravem obce upravo-
vat tyto otdzky obecné zdvaznymi vyhldskami v samostatné plsobnosti. Chybfi
ovsem jiz jednou zminénd podrobnéjsi Uprava hospodareni s ndjemnimi byty
ve vlastnictvi obce, které nékdy postaveni vlastnika vybaveného verejnoprdv-
nimi mocenskymi ndstroji spiSe zneuZivaji. Pfid&lovani bytl ve vlastnictvi obcl
do ndjmu a stanovovani kritérii pro poradi k zajisténi ndhradniho bytu jsou
oblastmi, ve kterych nejcastéji dochazi k uplatfovani skryté diskriminacnich
postupd.

Druhym vyraznym trendem vyhlasek a opatreni je rezignace na sledovani ve-
fejné prosp&¥nych cild, jeZ by méla samosprava pfi hospodareni s majetkem
sledovat. Casto je zcela plo$né upfednostiiovdn jen zdjem na maximalizaci
zisku obce jako pravnické osoby, naopak zdjem na pInéni obecného zajmu
v oblasti ndjemniho bydleni obanl obce jako vefejnoprdvni korporace je az
na druhém nebo dokonce zcela okrajovém misté. V chovdni obci v této oblasti
Ize identifikovat i zcela neprijatelné praktiky, které jsou v rozporu s dobrymi
mravy. Obecné zdvazné vyhlasky nebo jind opatieni obci podminuji pridélenf
bytu Fadou kritérif, jeZ nemaji s potfebou bydleni Zadatel( Zadnou souvislost.
Navic byvajf tato pravidla v rozporu se zakony ¢i Ustavnim porddkem CR. Ze-
jména jsou Casté rozpory s Listinou zdkladnich prav a svobod, ob¢anskym z&-
konikem a zdkonem na ochranu osobnich Gdajd.

Casto se vyskytuje Gprava, podle které miiZe o pridéleni bytu poZadat jen osoba,
kterd nema zaznam v rejstiiku trest, pficem? tento poZzadavek je mnohdy roz-

“ K tomuto prevodu doslo na zdkladé zédkona €. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku CR do vlastnictvi obcf.

5 7{st4vd paradoxem, Ze zadkonnd pravidla obsaZzena v zakoné& &. 41/1964 Sb., o hospo-
dareni s byty byla zruSena zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upra-
vuje obcansky zdkonik, a soucasné nebyla stanovena ani rémcova pravidla pro obce
hospodafrici s byty. Tento stav nastal pocinaje 1. lednem 1992 a trvd dodnes.
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$ifovdn na vSechny rodinné prislusniky, nebo dokonce takovy poZadavek zni na
.beziihonného Zadatele, vedouciho spofadany Zivot". PFi rozhodovani o pfi-
délovani bytu v obecnim zajmu se prihlizi k ,,povésti zadatele a jeho rodiny”,
upravuje se moznost vyradit Zadost z evidence, pokud Zadatel , prokazatelné
poruduje hrubym zplsobem zdkony, predpisy a vyhladky mésta”. Pravidelné
se vyskytuje také rozpor vyhlasek a jinych opatifeni samosprdvy s obanskym
zadkonikem. Napf. porusenim ustanoveni §712 odst. 2 ob¢anského zdkoniku je
ustanoveni, ze nahradni ubytovani pro tzv. nepfizplsobivé a obany v tisni
mUzZe byt pouze mistnost nejvy3e Il. kategorie. NepFizpUsobivi ob¢ané jsou vy-
hldSkou definovdni jako osoby, u nichZ soud pfivolil k vypovédi z ndjmu bytu
dle §711 odst. 2 pism. a) a b) obcanského zdkoniku. Vedle skutecnosti, Ze se
mUiZe jednat o poruSeni prdva na ochranu osobnosti, je zfejmé, Ze v té&chto
pfipadech to bude pouze soud, ktery je jediny opravnén urcit, zda vibec a pFi-
padné jaky druh bytové ndhrady povinnému pfiislusi. MGze pfitom v urcitych
pfipadech priznat i narok na byt ,v zédsadé rovnocenny.” Obec tedy v téchto
pfipadech neni oprdvnéna druh poskytnutého bytu urcovat.

Samostatnou kapitolou jsou vdgni ustanoveni o ,,prokazatelném* porusovani
zakond, predpisd a vyhlasek mésta Zadatelem, spofddaném Zivoté a dobrych
mravech ZadatelQ, povésti Zadatele a jeho rodiny, hodnoceni zplsobu Zivota
Zadatele a jeho rodinnych pfislusnik( pridélovdnim bodd, nebo dokonce apli-
kace kritéria tzv. nedostate¢né socidlni adaptace, jeZ svou neurcitosti umoz-
fuji libovali a manipulaci se Zadateli. Na jejich zakladé je v podstaté moZno
oznacit kohokoliv za osobu, kterd nesplfiuje podminky pro pridéleni ndjemniho
bytu. Jsou rovnédz zplsobild zaloZit poruSeni prdva na ochranu osobnosti.
Nelze také stanovit, Ze do evidence nejsou pfijimany zadosti ob&and, kterym
zanikl ndjem bytu z ddvodu neplaceni ndjemného. Je totiz véci soudu, aby pfi-
padné stanovil, zda povinnému prislusi bytovd ndhrada. Pokud je tedy obec
pronajimatelem bytu, u néhoZ ndjemce hrubé porusuje své povinnosti vyply-
vajici z ndjmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil ndjemné nebo Uhradu za pIinéni
poskytovana s uzivanim bytu za dobu delSi neZ tfi mésice, zdleZi na soudu, zda
shledd ddvody k poskytnuti bytové ndhrady, kterou mize byt za stanovenych
podminek i byt ,,v zdsadé rovnocenny", jak uz bylo ostatné uvedeno vyse. Obec
se jako pronajimatel nem(zZe vyhlaSkou takovéto povinnosti, navic priznané
tovani bytové nadhrady — takovym pFipadem je napf. stanovenf Ih{ty, ve které
musi Zadatel o bytovou ndhradu uzavrit smlouvu o ndjmu bytu. Pfi nedodrZeni
Indty je Zadatel vyfazen z evidence.
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Pravo na bytovou nahradu je upraveno ustanovenim & 711 oblanského za-
koniku, a nelze je libovolné rozSifovat. Stejné tak nelze podrfazovat libovolné
nékteré skute€nosti riznym vypovédnim dlvoddm, nebo tyto déle rozsifo-
vat. O napInéni dvodl k vypovédi z ndjmu bytu, stejné jako o podminkéch za
nichZ byly napinény, mdze rozhodnout jediné soud.

Ustanoveni, kterd neumoZfiuji pfijmout do evidence Z4dosti takovych ob&and,
kterym zanikl ndjem bytu z ddvodu neplaceni ndjemného, jsou velmi Casta
a maji je$té jeden pomérné negativni aspekt: zasadné nerozliSuji, zda ndjemce
dluzny ndjem ndsledné doplatil, ¢i nikoliv. Pravidla, kterd osobu ocejchuji jako
dluZnika ndjemného v podstaté navzdy, bez moZnosti néjak tuto situaci vlast-
nim Usilim zménit, maji jednoznacné negativni dopad na platebni mordlku
dluznik( a vymahatelnost dluhd. Vytvareji také podminky k poklesu na socialn{
dno, z néhoz neni cesta zpét. Stejné skutec¢nosti Ize vytknout i ustanovenim,
podle nichZ nebude pfijata Zddost od obcana, ktery byl do soucasného bytu,
bytové ndhrady nebo pristresi vystéhovan pro hrubé porusovani dobrych
mravd v domé, porudovani povinnosti vyplyvajicich z ndjmu & pro neuZivani
bytu. Tim se ndjemnikim dostava sdéleni, Ze je zbyte&né vyvijet jakoukoliv
snahu, protoZe cesta zpét do normdlnich podminek je odFiznuta.

Lze nalézt také ustanoveni, podle nichz mizZe Zadost podat ndjemce bytu, je-
hoZ stav podle potvrzeni pFislusného orgdnu statni sprdvy mize byt pficinou
ohroZeni zdravi uZivateld bytu, pokud tento stav nezavinil ndjemce &i pfislu3-
nik jeho domdcnosti. O tom, zda stav bytu miZe byt pfi¢inou ohroZenf zdravi
uzivatel(, rozhoduje stavebni Gfad. Zaroveri vétSinou rozhoduje o tom, Ze je
pronajimatel povinen zajistit ndjemci takto postizeného bytu ndhradni bydleni.
Stavebni Gfad pritom nezjistuje, kdo tento stav zpUsobil, ani neddvd prona-
jimateli moZnost, aby libovolné hodnotil, zda ndjemce nebo pfislusnik jeho
domdcnosti tento stav zavinil. Pfedpis takovéhoto mésta je tedy v rozporu se
stavebnim zdkonem.

Nékteré obce podminuji pFijeti Zddosti o obecni byt zaplacenim poplatku, ktery
nebyvd vibec symbolicky. Kromé& problematického dopadu takového poZa-
davku na osoby socidIné slabé Ize konstatovat, Ze takové ustanoveni je v roz-
poru s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, protoZe dané a poplatky
je moZné uklddat jen na zdkladé zdkona. Zadny zdkon oviem neobsahuje
zmocnéni, na némz by obce zalozZily své pravo v této situaci poplatky stanovit
¢i vybirat. Poplatek se navic pFi nesplnéni podminek pro zapis do poradniku
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mnohdy nevraci! Podobné je moZno posoudit stanoveni povinnosti sloZit kauci,
jiz se obecné podmifuje moZnost uzavfit ndjemni smlouvu. Kauci je oviem
mozno sjednat jen jako soucdst smlouvy, nikoliv uklddat jeji sloZzeni opatrenim
nebo jinym obecnym piedpisem. Obét diskriminaéni vyhlasky obce mdZe podat
Gstavni stiznost, jejiz soucasti mdZe byt ndvrh na zruseni predmétného pred-
pisu nebo jiného opatreni samospravy. Toto oprdvnéni je vSak vdzano na sku-
tecnost, Ze timto predpisem nebo opatfenim bylo poruseno konkrétni zakladni
lidské prdvo nebo svoboda stéZovatele, zarucené dstavnim zdkonem nebo me-
zindrodni smlouvou o lidskych prdvech a zékladnich svobodach.

Naprosto kli¢ovy charakter maji v otdzce diskriminace v bydleni tzv. holobyty.
Pdvodné byl tento termin spojen s nizkostandardnimi byty o jedné mistnosti,
které byly zfizeny z ddvodu vystéhovavani neplati¢d ndjemného a ,,nepfizpd-
sobivych osob"”, které byly upraveny tak, aby se v nich nedalo ,,nic znicit ani
ukrdst". Postupné tento termin splyval s nejrizné&jsimi druhy ubytoven a azy-
lovych zafizeni ve vlastnictvi obci. Obecné Ize tvrdit, Ze se jednd o projekty so-
cidlniho bydleni, kde je kvalita bydleni zjevné stlacena pod Uroven obvyklou ve
stfedoevropském kulturnim prostredi. Paradoxné jsou takové postupy v oblibé
zejména u orgdnd mistni samospravy. PFesto jejich provozovatelé (zejména
obce) zdlrazfiuji potiebu odlieni ubytoven a holobytl. Rozdil byva nékdy
v pravnim vztahu, na jehoz zdkladé jsou ubytovny a holobyty uzivany - za-
timco v ubytovnach jsou vétSinou uzavirdny smlouvy o ubytovani, v holoby-
tech jsou spise sjedndvany najemni smlouvy na dobu urcitou.

Ndzev holobyty je také pomérné jednotné uZivdn pro byty, do nichZ jsou vy-
stéhovani neplati¢i ndjemného v pripadech, kdy soud rozhodne o zajisténi
ubytovani nebo pFistiesi, nebo kdy neplati¢i dobrovolné ukon&i ndjem v pd-
vodnim byté bez ingerence soudu, zatimco ubytovny jsou uzivany k zajisténf
bydleni z nejrizngjsich ddvodd — jednd se jak o vySe zminéné piipady, kdy
je tfeba vyklizenym zajistit pristfesi nebo ubytovani, tak o osoby, které byly
vystéhovany pro neplaceni ndjmu bez nahrady a nasledné si samy sjedndvaji
smlouvy o ubytovani v ubytovné. Nalezneme tu i ndjemniky vystéhované pad-
vodné z objektd, které jsou v havarijnim stavu, jimZ byla ubytovna poskytnuta
plvodné jako nouzové Feseni s tim, Ze jim bude posléze pridélen ndhradni byt.
V nékterych pFipadech je bydleni v ubytovné rovnou obci nabizeno Zadatelm
o obecni byt.
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Kromé obou jiz zminénych oznaceni je moZno se setkat s ndzvy jako azylovy
dum nebo azylovy typ domu, ubytovaci centrum atd. Také tyto ndzvy nesou
zafizeni, v nichZ jsou uzavirdny smlouvy o ubytovdni a bydleni v nich je navic
dale regulovéno tzv. ubytovacimi nebo domovnimi Fady. Zatimco holobyty jsou
zfizovany vétsinou spiSe obcemi, zfizovateli ubytoven jsou jak obce, tak sou-
kromfi provozovatelé.

Bez ohledu na tyto formdlni rozdily je Uroven kvality socidlniho bydleni na ne-
vyhovujici a podprimérné drovni. V. mnoha pfipadech to znamena také hygie-
nické nedostatky, Spatny stav vodoinstalace a elektroinstalace, nedostatecnou
infrastrukturu a odriznuti od béZznych sluZeb a ostatnich osidlenych lokalit.
Tato extrémné nizka Uroven bydlenf a sluZeb je v ¢asto v kiiklavém nepoméru
k ¢astkam, jeZ je ubytovany nebo ndjemce povinen hradit — vZdyt mési¢ni na-
jemné v nékterych z nich dosahuje vy3e najmi v bytech! Ubytovaci nebo do-
movni Fady téchto ,zarizeni" charakterizuji nékdy ubytovani, jeZz poskytuj,
jako ,ubytovdni docasné pro obcany, ktefi nejsou schopni vést sobéstacny
obcansky Zivot, at jiZz v pronajatych bytech nebo nemaji vliastni byt v jinych
domech ¢&i prostordch k tomu urcenych."”

Dalsi ustanoveni zasahujici netinosnym zpUsobem do rodinného a soukro-
mého Zivota obyvatel obsahuji nékdy smlouvy o ubytovani, jindy ubytovaci
nebo domovni Fady. Nejcastéji se jednd o zdkazy navstév, nebo ,,povolovani*
navstév blizkych osob ,,vyjimecné jen obcas" na zdkladé povinného predcho-
ziho ,,ohldSeni”. Smlouva o ubytovani, kterd napr. stanovi, Ze ,,v objektu se
poskytne ubytovdni osobam, které mésto umistilo na zdkladé rozhodnuti sta-
vebniho Ufadu, a osobdm, které uZivaji objekty v nevyhovujicim technickém
stavu, ktery ohrozuje jejich Zivot a zdravi”, miZe byt obchdzenim ustanoven{
obcanského zakoniku, protoZe se jednd o vypovédni divod podle § 711a odst.
1 pism. c) ob¢anského zdkoniku; v takovém pripadé md najemce prdvo na na-
hradni byt, ktery je podle mistnich podminek zdsadné rovnocenny bytu, ktery
ma vyklidit. Pokud by tedy ve véci rozhodoval soud o vypovédi z ndjmu bytu,
nemohla by takova vypovéd nabyt Gcinnosti a ndjemce ani neni mozné kam-
koliv ,,umistit”, aniz by pronajimatel ndhradni byt poskytl. Zda se tedy, Ze tito
najemnici jsou do ubytovny vystéhovdani tzv. ,,dobrovolné” — na zadkladé ,do-
hody" s pronajimatelem, ktery zneuZivd jejich neznalosti, protoZe si nejsou do-
statecné védomi svého prdva na nahradni byt.
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Kvalita bydleni v téchto zafizenich se ani vzdalené nepfibliZuje Urovni bydleni
obvyklé v ¢eském prostFedi. Koupelny a WC jsou vétSinou spolecné pro vice
bytl (zvI4st pro muze a zvlast pro Zeny). Domovni Fady obsahuji ustanoventi,
jez hrani¢i s ponizovanim lidské ddstojnosti — tak napf. stanovi zdvazné doby,
kdy bude obyvatelm umoZnéno uzivat umyvarny, pri¢emz ,provozni doba"
umyvarny neni bézné stanovena ani na kazdy den v tydnu a byva naprosto ne-
pfijatelné Casové omezena. N&kterd pravidla ubytovacich Fadd jsou v rozporu
s ustanovenimi ob¢anského zakoniku, kterd upravuji prdva a povinnosti vyply-
vajici z ubytovaci smlouvy. Ubytovaci rady stanovi ubytovanym ,povinnost”
pravidelného Uklidu spole¢nych prostor a zafizeni domu, ba dokonce okoli na-
leZejiciho k domu - na tyto ¢innosti jsou dokonce vypisovany jakési ,sluzby"
z fad ubytovanych. Ubytovanému je nékdy uklddano, aby si na své naklady
zajistoval topivo (tuhd paliva). V rozporu s ustavnimi principy respektovani
domovni svobody fady stanovi ubytovanym povinnost prakticky kdykoliv bez
uvedenf jakéhokoliv dGvodu umoznit ,kontrolu ubytovaci jednotky" pracovni-
klm ubytovatele, méstské policie, policie CR & méstského Uradu. TéZko Fici, co
jiného je moZno rozumét ustanovenimi o ,,sou¢innosti policie CR pfi dohledu
nad poctem osob trvale se v byté zdrzujicich” nez prekracovani pravomoci Po-
licie CR a neoprdvnéné zasahy do préva k domu nebo bytu.

Obzvlasté tristni v téchto Ffddech je svévolné popirdni Gstavnich principd,
zejména prava na nedotknutelnost obydli. Mezi predstaviteli obecnich sa-
mosprav a spravci zmifiovanych objektd je totiZz rozsifena mylna predstava,
Ze domovni svoboda se vztahuje pouze na ndjem bytu, takZe pokud uzavrou
smlouvu o ubytovdni, nemuseji prévo na soukromi vi¢i ubytovanému a jeho
rodiné respektovat. Ze stejného ddvodu také zdlraziuji, Ze se jednd o do¢asné
ubytovani, nikoliv trvalé bydleni (ackoliv dobre védi, Ze vétsina obyvatel jejich
zarizeni uzivd k trvalému bydleni), protoZe se domnivaji, Ze do¢asné ubyto-
vani poziva v tomto sméru slabsi ochrany. Existence prava na nedotknutelnost
obydli ovSem nikdy nebyla podminéna vylu¢né uzavienim ndjemni smlouvy Ci
trvalym charakterem bydleni.

Nedotknutelnost obydli je objektem trestnéprdvni ochrany. Podle trestnich
predpis( a judikatury je tfeba pod obydlim rozumét stavby slouZici k trvalému
bydleni, do¢asnému ubytovani nebo individudIni rekreaci. Prdvo na nedotknu-
telnost svého obydli tedy poZivd i turista, ktery prebyva ve svém stanu, tim
spiSe tedy osoby oprdvnéné uZivajici byty na zdkladé smlouvy o ubytovani.
Ubytovani ¢i obyvatelé holobytd si nechdvaji libit i pomérné nemravné ¢i vy-
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slovené nezdkonné jednani nikoliv proto, Ze by se jednalo o postupy dovolené,
ale protoZe jsou na bidném a predrazeném bydleni zcela zavisli. Trh s volnymi
byty prakticky neexistuje, ubytovaci smlouvy jsou uzavirdny casto na velmi
kratkd obdobi, ndjemni smlouvy v holobytech vétsinou na dobu urcitou. Pokud
by méli ke smlouvam ¢&i k ubytovacim Fadim néjaké vyhrady, pomérné brzy se
dozvédi, Ze prece mohou jit, jestli se jim néco nelibi — nikdo je prfece nedrZi.

Vzhledem k vy3e uvedenym problémudm samospravy ve vztahu k bydleni neni
jisté s podivem, Ze trendem poslednich let je postupnd privatizace bytového
fondu obci. Je to jakysi Uték obci od odpovédnosti za materidini potfeby svych
obyvatel; v Fadé mist se pak jedna o rezignaci na politiku souZiti majority s et-
nickymi mensinami (v ¢eském prostredi zejména s Romy).

Pres pokracujici privatizaci obecnich bytovych fond( Ize jen poukdzat na
alarmujici obecny fakt, Ze postaveni obce se i k sou¢asnému datu vyznacuje
nepomérem mezi rozsahem prdv a povinnosti v oblasti bydleni (zejména na-
jemniho): zatimco maji obce opravnéni stanovit jednostranné pravidla pridélo-
vani bytd obecné zdvaznou vyhlaskou, nejsou jim zdkonem uloZeny prakticky
74dné meze pfi jejich hospodareni s ndjemnimi byty, ani stanoveny specialni
ukoly, jez by mély v této oblasti plnit. Zakon, bohuzel, také vyslovné nesta-
novi zdkaz uplatfiovani diskriminacnich ¢i skryté diskriminacnich postupl pfi
Upravé téchto otdzek obecné zdvaznou vyhldskou. Jedinym omezenim jsou
tak pouze Ukoly v oblasti bytovych nahrad a ddle omezeni, kterd plati obecné
pro viechny vlastniky ndjemnich bytd.

Z hlediska pfedmétu naSeho zajmu (tj. diskriminace v bydleni) je souCasné
nutno konstatovat, Ze neexistuje jediny prdvni predpis z oblasti bydleni, ktery
by v sobé nesl kritérium etnické prislusnosti, z ¢ehoZ by se dala vyvodit do-
mnéla diskriminace v bydleni napf. v pfipadé Rom(. Navic se ¢asto se slovem
diskriminace v bydleni poji témér jakékoli nelegdini® a neetické jednani s pri-
sludniky socidlné vylou¢enych komunit. Je totiz faktem, Ze ¢esky prdvni rad
nenabizi v oblasti diskriminace v bydleni primérené prdvni ndstroje. ,,Diskrimi-
nacni jedndni" tak Ize postihnout vétSinou pouze za spInéni podminky, Ze se
takové jedndni primo véZze na Ciny, které maji trestnéprdvni povahu. Takova

6 Ve skute¢nosti ale takova nezdkonnd jednani spliiuji kvalifikaci trestnich ¢ind jako
napr. poruseni domovni svobody, vydirani, podvod.
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sankce nemda ovSem povahu postihu za , diskriminacni" jednani, ale je posti-
hem jiného nelegdiniho jedndni.

Ze shora uvedeného vyplyva, 7Ze v pripadé diskriminace v bydleni ma obét
kupFikladu vibec jasné, zda je zakdzana i diskriminace nepfima, k soudu Ize
podat Zalobu zfejmé jen tehdy, pokud bylo diskriminaci zasaZzeno do lidské

ddstojnosti obéti, Zaloba se poddva u krajskych soudd, kde je pro laika t&z3i
uspét.

2.7 OCHRANA PRED DISKRIMINACi V ZAMESTNANI
A V PRiISTUPU K ZAMESTNANI

V oblasti pracovnépravnich vztahu obsahuji zdsadu rovného zachazeni i z&-
zakonik prace ( zakon €. 65/1965 Sb., dale jen ,zékonik") i zakon o zamést-
nanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.).

Je v nich obsaZena definice diskriminace, definice jednotlivych druhl diskri-
minace (pfimd, nepfimd, obtéZovani, sexudini obtéZovani, pronasledovani
a pozitivni opatfeni), specifikace jednotlivych diskrimina¢nich ddvodd, prava
a ndroky obéti diskriminace, kterych se je moZno domahat i soudné a téz tzv.
piesun dlkazniho bfemene ve vécech diskriminace.

Obecnou povinnost zaméstnavatele zajistit rovné zachdzeni se vS§emi zamést-
nanci, zdkaz a vymezeni primé i neprimé diskriminace jsou obsazeny v § 1
zdkoniku a v § 4 zdkona o zaméstnanosti. Za pFimou diskriminaci” oznacuje
zdkonik takové jedndni nebo opomenuti, pfi kterém se jakémukoli zaméstnanci
ve srovnatelné situaci dostdva, dostdvalo nebo by se dostdvalo méné pfizni-

7 Srovnej: &1 odst. 6 zakoniku: ,Primou diskriminaci se rozumif jednani nebo opome-
nuti, kdy je, bylo, nebo by bylo, na zdkladé rozliSovani podle vymezenych diskriminac-
nich davodd (§ 1 odst. 4), se zaméstnancem zachdzeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji nez
s jinym zaméstnancem.", & 4 odst. 5 zakona o zaméstnanosti: ,Primou diskriminaci
se rozumfi jedndni, kdy je, bylo nebo by bylo na zdkladé rozliSovani podle vymezenych
diskriminacnich ddvodd s fyzickou osobou zachdzeno méné priznivé, neZ se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci.”
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vého zachdzeni neZ zaméstnanci jinému, a to na zakladé niZe taxativné uvede-
nych obecnych diskriminacnich ddvodda:

1. pohlavi,

2. sexudlni orientace,

3. rasového nebo etnického pivodu,
4. narodnosti, statniho obcanstvi,

5. socialniho plvodu,

6. rodu,

7. jazyka,

8. zdravotniho stavu,

9. véku,

10. ndboZenstvi Ci viry,

11. majetkuy,

12. manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné,

"]

. politického nebo jiného smyslent,

IS

. Clenstvi a ¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odbo-
rovych organizacich nebo organizacich zamé&stnavateld,

15. jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvoldvani natlaku sméru-
jiciho k diskriminaci,

16. obtéZovani z divodu pohlavi, sexudIni orientace, rasového nebo etnického
plvodu, zdravotniho postiZeni, véku, ndboZenstvi ¢i viry a sexudini obtéZo-
vani.

Pro rozpozndni pfimé diskriminace je nutno nalézt osobu, jiZ se dostava priz-

dlvodd, nenfjiZ déle nutné zkoumat motiv, ba dokonce ani dmysl diskriminujici
osoby.

O primé diskriminaci tak napr. nelze hovofit v situaci, kdy je zaméstnanci sni-
7ena mzda (byt i neopravnéné) z divodu poklesu pracovniho vykonu (chybi
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diskrimina¢ni divod). Zakonik i zdkon o zamé&stnanosti také pripousti vyjimky
ze zasad rovného zachdzeni, tj. stanovi, kdy nelze povaZovat rozdilné zacha-
zenf{ za diskriminaci®®. Zamysleny cil téchto vyjimek vSak musi byt opravnény
a z ného vyplyvajici poZadavky primérené. Rovnéz se musi jednat o doCasna
opatreni, kterd nesmi sankcionovat zaméstnance (v pfipadé vyrovndvacich
opatfeni smérem k rovhomérnému zastoupeni muzi a Zen), jehoZ kvality jsou
vy38i neZ kvality soutasné s nim pFijimanych zaméstnancd. Poru$enim zédsad
rovného zachazeni nejsou specidlni ustanoveni o ochrané Zzen z ddvodu jejich
téhotenstvi a materstvi.”

Priklad ¢. 1

Jan a Kldra pracovali pro leteckou spole¢nost na pozici stevard/
/stevardka. Kldra po trech letech spoleCnost zaZalovala, protoZe
zjistila, Ze po dva roky ji byla vypldcena nizsi odména neZ Janovi,
ackoliv oba konali stejnou prdci. PoZadovala vyplaceni rozdilu jako
dluZné &dsti mzdy za dva roky zpétné. Spolecnost se branila tvr-
zenim, Ze jak Jan, tak Kldra individudlné bez jakéhokoliv ndtlaku
uzavreli smlouvy, v nichZ se zaméstnavatelem sjednali riznou
vySi odmény, a nelze tedy leteckou spolecnost vinit za to, Ze Kldra
pristoupila na nabizenou ¢dstku, kterd byla nizs$i neZ odména
nabidnutd Janovi. Ten nastoupil do zaméstndni' v dobé, kdy zisk
spolecnosti stoupal, takZe si spolecnost mohla dovolit nabidnout
zaméstnancdm vys$si odmény. S touto argumentaci viak spole&-
nost u soudu neuspéla. Soud poukdzal na ustanoveni § 1 odst. 3

a 4 zdkoniku prdce, podle néhoZ jsou zaméstnavatelé povinni za-

8 Jednd se o: 1.podstatné profesni poZzadavky spocivajici v samotné povaze zamést-
nani (§ 1 odst. 5 zdkoniku), 2. pozitivni opatfeni smérujici k dosazeni rovnomérného
zastoupeni muzi a Zen ( § 1 odst. 5 zakoniku), 3. opatFeni pFijimand na podporu a do-
sazeni rovného zachdzeni s muZi a Zenami, osobami bez ohledu na jejich ndrodnost,
rasovy nebo etnicky pdvod, osobami se zdravotnim postiZenim a s dalSimi skupinami
osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace (napf. z dGvodu véku), pokud jde
o pristup k zaméstnani, rekvalifikaci, pfipravé k prdci a specializovanym rekvalifikac-
nim kurztm, a pfijimd opatfeni pro zaméstndvani téchto osob ( § 6 odst. 1 pism e)
a § 8 odst. 1 pism ¢) v ndvaznosti na § 4 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti).

' Naopak jejich diskriminace (z dGvodu téhotenstvi a matefstvi) se pro potieby zakonné
kvalifikace povaZuje za diskriminaci z dGvodu pohlavi.
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jiStovat rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky véetné odméniovani za prdci, jinych penéZitych
pInéni a pinéni penéZité hodnoty bez jakékoliv diskriminace z du-
vodu pohlavi. Pfimou diskriminaci mezi muZem a Zenou nelze odd-
vodnit ani hospodarskymi, ani jinymi pro spolecnost relevantnimi
hledisky. Pokud spolecnost v daném obdobi realizovala vyssi zisk
a chtéla zvysit platy, potom méla dbat, aby pri tom nedoslo k dis-
kriminaci — neni ostatné ani logické, aby firma takto ,,pomijela”
své zaméstnance s delSi praxi a zkuSenostmi zvyhodriovala nové
prijaté, o nichZ nelze zatim ani védét, jak se osv&dci. Soud tedy
oznacil po&indni letecké spoleCnosti za pfimou diskriminaci z du-
vodu pohlavi a prikdzal ji doplatit Klare odskodnéni ve vysi rozdilu
platu vypldceného ji a Janovi za celé obdobi.

(Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Gabriele Defrenne v Société
anonyme belge de navigation aériene Sabena, ¢. C-43/75, ze dne 8. dubna 1976)

Naopak nepfimou diskriminaci?® se rozumi situace, kdy navenek neutrdinf
rozhodnuti, rozliSovani nebo postup zplsobuji znevyhodnéni osob v porovnani
s jinymi (napf. z dGvodd pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického

20 Srovnej: § 1 odst. 7 zdkoniku: ,,Neprimou diskriminaci se rozumi jednani nebo opo-

menuti, kdy zddnlivé neutrdlni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup zaméstnavatele
znevyhodriuje ¢i zvyhodriuje zaméstnance vuéi jinému na zakladé rozliSovani podle
vymezenych diskrimina¢nich ddvodd (§ 1 odst. 4); nepfimou diskriminaci z ddvodd
zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti prijmout primérend opatreni, kterd
jsou v konkrétnim pripadé nezbytnd, aby fyzickd osoba se zdravotnim postiZzenim méla
pristup k vykonu pracovni ¢innosti a funk&nimu nebo jinému postupu v zaméstnani.

§ 4 odst. 6:, Neprimou diskriminaci se rozumi jednani, kdy zdanlivé neutrdini rozhod-
nuti, rozliSovdni nebo postup znevyhodriuje & zvyhodriuje fyzickou osobu vici jiné na
zdkladé rozliSovdni podle vymezenych diskriminacnich davodd; nepfimou diskriminaci
z ddvodu zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti prijmout opatreni, kterd
jsou v konkrétnim pripadé nezbytnd, aby fyzickd osoba se zdravotnim postiZzenim
méla pristup k zaméstnani. Za neprimou diskriminaci se nepovaZzuje, pokud zdanlivé
neutrdini rozhodnuti, rozliSovéni nebo postup jsou objektivné oddvodnény cilem a pro-
stredky k dosaZeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo pokud u osob se
zdravotnim postiZenim je prdvnickd nebo fyzickd osoba povinna ucinit vhodnd opat-
reni k odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového rozhodnuti, rozliSovani nebo po-
stupu.”
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plvodd, véku, zdravotniho stavu, povinnosti k rodiné atd.). SloZity pojem zddn-
livé neutrdiniho rozhodnuti je tfeba chdpat tak, Ze samo rozhodnuti, rozliSo-
vani nebo postup prima facie vyslovné ani implicitné nediskriminuje. Dokonce
se Casto jevi v souladu s pravem, teprve aZ jeho ddsledky odpovi na otézku,
zda poskozuji zaméstnance. V pripadé, Ze efektivnim dopadem takovéhoto
.neutrdiniho” rozhodnutije znevyhodnéni urcité skupiny vymezené na zakladé
diskrimina¢nich divodu (viz vySe), pak Ize divodné pfedpoklddat, Ze takovy
zaméstnavatel bude Zalovan z dlvodu nepiimé diskriminace (v praxi se ¢asto
jednd o kvalifikacni kritéria k prijeti do zaméstndni). Soud bude v téchto pripa-
dech nepochybné zkoumat velikost poSkozené referen¢ni skupiny a relevantnf
Gcel, tj. zdGvodnitelnost pFislusného ,,neutrdiniho™ ustanoveni.

Priklad ¢. 2

Banka prispivd svym zaméstnancim, kteri vykondvaji stejnou praci
bankovniho analytika, na penzijni pripojiSténi. Prispévek dostadvaji
v8ichni zaméstnanci na oddéleni, kteri uzavreli smlouvu o penzij-
nim pFipojisténi, ale v rizné vysi podle té&chto pravidel:

1) pracovnici, kteri pracuji na plny pracovni dvazek, dostdvaji pri-

spévek v nejvyssi vysi (100 %);

2) pracovnici na zkrdcené pracovni ivazky maji vysi pfispévku po-
mérné upravenu podle toho, kolik % fondu pracovni doby pripada-
jictho na plny tvazek odpracuji v rdmci svého zkrdceného uvazku.

Banka to oddvodriuje tak, Ze jde o ndstroj jeji politiky, jejimZ cilem
je motivovat zaméstnance k prechodu na piny pracovni uvazek.
Pokud by ovSem banka nastavila pravidlo svého ,,motivacniho”
prispévku tak, Ze by na prispévek méli ndrok pouze zaméstnanci
pracujici na plny pracovni dvazek, potom by se mohlo jednat o ne-
pFimou diskriminaci z divodu pohlavi za pfedpokladu, Ze by bylo
prokdzano, Ze:

- Zeny tvori pfevdznou vétsinu zaméstnancu pracujicich na zkrd-
cené pracovni Gvazky,

- ve skupiné zaméstnanci pracujicich na pIné pracovni dvazky
nejsou Zeny vyraznéji zastoupeny.
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AZ do roku 2001 pracovnéprdvni predpisy neupravovaly moZnost obratit se
ve véci diskriminace na soud se Zalobou na ochranu proti diskriminaci. Pro
osoby, které se povazovaly za obét diskriminacniho jedndni, tak jedinym redl-
nym vychodiskem zUstdvala moznost doméhat se svych prav prostfednictvim
Zaloby na ochranu osobnosti podle & 11 a ndsl. ob&anského zdkoniku. Zdsadnf
nevyhodou tohoto nouzového postupu bylo, Ze z divodu filosofického vycho-
diska doktriny ochrany osobnosti (existence viditelné pricinné souvislosti mezi
osobnostnim pravem a konkrétni individudini osobnosti) nemély a priori nadéji
na Uspéch Zaloby v pripadech neprimé diskriminace, protoZe jiZz z podstaty de-
finice nepfimé diskriminace se jednd vZdy o zdvadné jednani, které neni cileno
vUci konkrétni osobg. V této souvislosti tedy nenf prekvapujici informace, Ze
obecné soudy v Ceské republice doposud nefesily pripad nepiimé diskrimi-
nace.

Soucasnd podoba zdkoniku (§ 7 odst. 4, 5) i zdkona o zaméstnanosti (§ 4 odst.
10, 11) vSak nové poskytuje zaméstnanci (fyzické osobé) prdvo soudné se do-
méahat ndpravy a odstranéni viech nasledkl vyplyvajicich z porusovéni zdsad
rovného zachdzenf a zdkazu diskriminace. V oddvodnénych pfipadech (sniZzenfi
jeji ddstojnosti, resp. jeji vaznosti) se takovato osoba smi domahat i ndhrady
nemajetkové penézni Gjmy.?

V oblasti ochrany pred diskriminaci je potfeba zminit i kontrolni ¢innost na
Useku zaméstnanosti vykondvanou Grady prace. Ackoli zdkonoddrce dal orgd-
ndm kontroly na Useku zamé&stnanosti (§ 125 a nasl. zdkona o zamé&stnanosti)
pomérné rozsahlé pravomoci, tak se v praxi setkdvame s tim, Ze Setfenf stiz-
nosti na diskriminaci z(stava a kon¢i na Urovni protichtdnych tvrzeni, tj. diskri-
mina¢ni jedndni se nepodafi ani potvrdit ani vyvrétit. Situaci navic komplikuje
fakt, Ze neexistuje obecny postup a ndvod, jak v téchto obtiZznych pripadech
postupovat, jakd provddét specifickd Setfeni, na co se zamérit atd. V nepo-
sledni Ffadé je tfeba poukdzat na fakt, Ze Urady prdce mohou byt pri Setrenfi
z&vislé na tvrzeni ostatnich zamé&stnancu, ktefi jsou oviem na zaméstnavateli
ekonomicky zavisli, takze pravdivost a dlkazni spolehlivost jejich informaci
bude podminéna mozZnosti kontrolniho orgdnu tyto zaméstnance ochranit
pred pripadnym postihem ze strany zaméstnavatele. Zavérem stoji za pripo-
menuti, Ze Urady prace nemohou svou ¢innosti substituovat a zohlednit osobnf

21 Vzory téchto poddni najdete na priloZzeném CD.
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nemateridini Gjmu utrpénou zaméstnancem nebo Zadatelem o zaméstndni,
nebot vysledkem ¢innosti kontrolnich orgénd na Useku zaméstnanosti mdze
byt toliko rozhodnuti o spdchdni spravniho deliktu, z néhoZ7 je zaméstnavatel
povinen k uréitym pinénim pouze viaci stétu.

Novela obcanského soudniho Fadu (ddle jen ,,0. s. I.") pfinesla od 1. 1. 2003
do ¢eského prava i nové rozvrzeni dikazniho bfemene. Byla to reakce na
z4vazek Ceské republiky vyplyvajici ze smérnice Rady ES & 97/80/EC ze dne
15.12. 1997, o dikaznim bFemenu v pfipadé diskriminace na zdkladé pohlavi.
Néasledné bylo ustanoveni § 133a rozsifeno zdkonem ¢. 151/2002 Sb., ktery do
néj promitl poZzadavky dalSich dvou evropskych smérnic, tj. Smérnice Rady
¢. 2000/43/EC ze dne 29. ¢ervna 2000, provadéjici zdsadu rovného zacha-
zeni mezi osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky pdvod, a Smérnice Rady
¢.2000/78/EC ze dne 27. listopadu 2000, zakladajici obecny rémec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Ustanoveni § 133a odst. 1 0. s. I'. tak ma dopomoci osobdm, které se citi diskri-
minovany ve vécech pracovnich, k Gi¢innému prosazeni prdva na rovné zacha-
zeni's tim, Ze skutec¢nosti o jimi tvrzené diskriminaci na zakladé rasového nebo
etnického puvodu, ndboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho posti-
Zeni, véku a sexudlni orientace ma soud povaZzovat za prokazané, pokud v Fi-
zeni nevyjde najevo opak. Ustanoveni odstavce druhého § 133a o. s. f. dopada
na véci poskytovani zdravotni a socidIni péce, pristupu ke vzdélani a odborné
piipravég, piistupu k vefejnym zakazkdm, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancd
nebo zamé&stnavatell a ¢lenstvi v profesnich a zdjmovych sdruZenich a pfi
prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluzeb. Nastroj prdvni ochrany je
v obou pfipadech shodny.??

22 Srovnej: & 133a odst. 1. ,, SkuteCnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl primo nebo
nepiimo diskriminovdn na zdkladé svého pohlavi, rasového nebo etnického pdvodu,
ndboZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postiZzeni, véku anebo sexudlini ori-
entace, md soud ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud v fizeni nevysel najevo
opak."; § 133 a odst. 2: ,, Skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl primo nebo ne-
pfimo diskriminovdn na zdkladé svého rasového nebo etnického plvodu, ma soud ve
vécech poskytovani zdravotni a socidlni péce, pristupu ke vzdélani a odborné pripravé,
piistupu k vefejnym zakdzkdm, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanc( nebo zaméstna-
vatel( a Clenstvi v profesnich a zéjmovych sdruZenich a pfi prodeji zboZi v obchodé
nebo poskytovdni sluZeb za prokdzané, pokud v rizeni nevysel najevo opak."
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V soudnim projednavani diskriminaéniho sporu probihd standardni zjistovani
skutkového stavu. Zadna z procesnich stran nenf limitovana ani v predklada-
nych tvrzenich, ani v navrhovani ddkaznich prostiedkd. Osoba, kterd Zaluje
z poruseni zasady rovného zachdzeni, musi nejprve predloZit ke svému pode-
zFeni relevantni ddvody. U&ini-li tak, je pak na strané Zalované, aby doké&zala,
Ze k tvrzenym skutecnostem zakladajicim kvalifikaci diskriminacniho jedndni
nedoslo ¢i dojit nemohlo (kli¢ové je vzdy hleddni zdkonného ddvodu pro uréeni
diskriminaéni jednéni). Zalovany prokazuje své chovani, a nikoliv zdrZeni se
nepripustného chovani. To ostatné z povahy véci neni ani mozné. Zalovany
totiz nemiZe prokazovat ,,néco, co se nestalo".

Priklad ¢. 3

Pan Biely, pan BaldZ a pan Toko$ navstivili restauraci Platyz

v mésté L. Po usednuti ke stolu byli obsluhou podniku po dobu

20 minut ignorovdni a poté jim persondl sdélil, Ze je nemohou

u stolu obslouZit neb je pry stil rezervovany. Ndsledné jej oznacili
viditelnou cedulf,,reservé”. Vyse zminéni hosté (shodou okolnosti
Romové) pfivolali na misto hiidku Policie CR a ndsledujici den spo-
le¢né podali Zalobu na diskriminaci z rasového nebo etnického du-
vodu pri poskytovdni sluZeb. Vzhledem k ustanoveni § 133a odst. 2
o. s. I byl v fizeni uplatnén presun ddkazniho bfemena. Bylo tak
nynf jiZ zcela na provozovateli podniku, aby prokdzal, Ze Zalobci
nebyli obslouZeni nikoli pro svdj etnicky puvod, ale toliko z ddvodu
napinénf kapacity restaurace. Zalovany zejména poukazoval na
fakt, Ze Zalobci prisli do restaurace v dobé poddvani obédd, tedy

v dobé piné kapacitni vytiZenosti zafizeni. Jediny volny stdl, ke
kterému si sedli neby! (pry) opomenutim oznacen visackou ,re-
servé”, ackoli na néj byla ucinéna platnd rezervace, coZ svédecky
doloZil. Zalovany déle tvrdil (ve shod& s persondlem restaurace),
Ze nikdy nebyl vyddn pokyn neobsluhovat Romy, Ze Romové jsou
v jeho zarizeni béZné obsluhovdni a dokonce, Ze v dobé prichodu
Zalobc byli v jeho podniku na ob&dé jinil Romové, kter prisli drive.
Soud vypovéd Zalovaného zvaZil a rozhodl, Ze napadenym jednd-
nfm nemohla byt napinéna skutkovd podstata diskriminace.

V z4sadé tak tedy plati, Ze dikazni bfemeno neleZi pouze a vylu¢né na strané
Zalované. | strana Zalujici nese své bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Pokud
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tato bremena strana Zalujici unese, coZ musi v jednotlivém pripadé posoudit
soud, je ndsledné véci strany Zalované prokazat sva tvrzeni, Ze k diskriminaci
z vy3e uvedenych zdkonnych divodd nedo$lo. Ani soucasny stav viak nelze
povaZovat za vyhovujici. Zlstava totiZ stale nejasné, zda se uplatnéni zasady
pienosu dlkazniho bfemene vztahuje i na uchazece o zaméstnani, to znamena
na ty, ktefi jsou diskriminacnimu jednani vystaveni nejcastéji.

Co je ale zfejmé, je skutecnost, Ze mezi vyjmenovanymi oblastmi chybi bydleni.
Osoba, jeZ se citi byt diskriminovana napf. z divodu rasového nebo etnického
plvodu ve vécech bydleni, musi tuto skute¢nost i nadéle prokazovat. Také slu-
Zebni zakon (zakon ¢. 218/2002 Sb.) upravuje v fizeni ve vécech sluZebniho
pomé&ru pfenos dikazniho bfemene, aviak pouze v pfipadé diskriminace na
zaklad& pohlavi, ndrodnosti nebo rasy. V pfipadé diskriminace z jinych ddvodd
bude muset obét diskriminacniho jednani tuto skute¢nost i naddle dokazovat.
Naopak zdkon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizenfi (spravni Fad), ve znéni poz-
déj3ich predpis(, zadnd ustanoveni o pfenosu dikazniho bfemene neobsa-
huje.

Zavérem Ize konstatovat, Ze ochrana pred diskriminaci v zaméstnani je v po-
rovnani s jinymi oblastmi upravena relativné dostatecné, alespon pokud jde
0 zameéstndvani v reZimu zakoniku prace. Diskriminace je presnéji definovana,
je jasné stanoveno, ¢eho se osoba diskriminaci postizend mlize doméhat. Za-
lobu Ize podat u okresnich soudd, kde je soudi senaty za Gcasti pravnich laika,
v soudnim fizenf plati obrdcené dikazni bfemeno a samotny fakt diskriminace
jiz znamena Uspéch v fizeni (i kdyZ nemusi byt priznano finan¢ni odskodnén).
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3. TEORIE A METODOLOGIE VYZKUMU

3.1 ZAKLADNi POJMY

Socialni exkluze

Za vychozi teoreticky koncept jsme zvolili socidIni exkluzi. V poslednich letech
tento koncept nahradil, zejména v evropském socidlnépolitickém chdpdni, po-
jem chudoby. Zatimco pojem chudoba navozuje predstavu, Ze se jednd o indi-
vidudini zaleZitost, resp. Ze chudoba je dlsledkem osobniho selhdni ¢&i indivi-
dudlniho neudspéchu, byva socidlni vylouceni povazovano za dusledek selhdnf
jednoho nebo nékolika z nasledujicich systému: 2

demokratického a legislativniho systému zajistujiciho obCanskou integraci
trhu prace, kde probihd integrace ekonomickd

socidlniho stdtu ktery nese zodpovédnost za socidini integraci

rodiny a pospolitostniho systému, které umoznuji integraci individudlnf.

Z hlediska selhdni systémd je moZné socidlni exkluzi definovat jako ,,mecha-

nismus nebo strategie, pomoci nichZ jedna skupina ochranuje sva privile-

gia a vyhody tim, Ze uzavfe jinym skupinam pFistup ke zdrojim, k pozicim,

odménam a mozZnostem™.?* Socidlni exkluze je proces vylucovani urcitych

osob a/nebo skupin osob na okraj spolecnosti, ¢i pokus o jejich vylouceni za
hranice spole¢nosti vibec.

22 Dle MARES, P. (1999): Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické naklada-
telstvi.

24 Pojem ,exkluze socidlni, KLENER, P., ed (1996): Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum.
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Proces socidlniho vylouteni obsahuje nékolik hlavnich komponent(?: chu-
dobu a nizky pFijem, nedostatec¢ny pfistup na trh prdce, slabd nebo neexistujici
socidIni podpora a sité, dopad lokalniho prostiedi a sousedstvi, vylouceni ze
sluZeb. Z analytického hlediska je vhodné rozliSovat tzv. dimenze socidlniho
vylouceni:?¢ vylouceni ekonomické, prostorové, socidlni, politické, kulturnf
a symbolické.

Ekonomické vylouceni je ¢asto povazovano za hlavni, determinujici di-
menzi socidlni exkluze. Lze je obecné redukovat na vylouceni z trhu prdce ¢i
na marginalizaci znevyhodnénych jedincd a skupin na legdInim trhu préce, coz
byva nejcastéji alespon ¢astecné zplsobeno nizkou Urovni dosaZeného vzdé-
|anf.

Prostorové vylouceni znevyhodnuje jeho subjekty v mnoha smérech: stigma-
tizace na zdkladé adresy bydlisté, nizsi ¢i zddné pracovni prileZitosti v okolf
ven kvality Skol v blizkosti vylou¢enych lokalit a tzv. ghettotizace téchto skol,
vyloucenf ¢i ztizenf pristupu ke sluzbam, rozpad socidlni koheze a Upadek so-
cidIni organizace, vyssi vyskyt socidlné deviantniho chovani (prostituce, toxi-
komanie, majetkova trestnd ¢innost atp.) a jeho tolerance v disledku absence
formalni i neformdini socidlni kontroly. Aby byla lokalita identifikovana jako
socidlné vyloucend, nemusi byt ovSem nutné vyloucena prostorové. Socidlné
vyloucené lokality ve sledovanych obcich ¢asto nebyly oddéleny od zbytku
spolec¢nosti prekazkou fyzického charakteru, napr. mati¢ni zdi, pfesto s sebou
nesly fadu vySe jmenovanych nevyhod, které se poji se socialni exkluzi.

Kulturni vylouéeni je vyrazem nizkého kulturniho kapitdlu, kterym dany jedi-
nec Ci skupina disponuji. Kulturni kapitdl se v sociologii obecné definuje jako
soubor ziskanych pFedpokladl jedince nebo skupiny k dosaZeni urcitého po-
staveni ve spole¢nosti. Tyto pfedpoklady se ziskdvaji jednak od rodi¢d v pro-
cesu socializace a vychovy (napf. u ditéte déInikl je velkd pravdépodobnost,
7e bude v dospélosti zastdvat také néjakou délnickou profesi) a jednak ve
vzdéldvacim systému. Hlavnim indikdtorem kulturniho vyloucenf je tedy nizka

25 PIERSON, J. (2002): Tackling Social Exclusion. Routledge.

26 MARES (2002): Marginalizace, socidlni vylou¢ent. In: Sirovétka, T. (ed): Men$iny a mar-
ginalizované skupiny v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita.

TEORIE A METODOLOGIE VYZKUMU



Uroven dosazeného vzdélani u daného jedince a nizkd uroven dosaZzeného
vzdélani jeho rodica.

Bé&hem analyzy socidini exkluze ve sledovanych obcich jsme se zaméfili ze-
jména na vybrané aspekty prostorové a ekonomické exkluze, jelikoZ se ndm
tyto dimenze socidlni exkluze v prib&hu vyzkumu vyjevily jako nejpodstat-
néjsi. Tyto dimenze jsme chapali zejména jako vylouceni z obecniho i trzniho
trhu s byty a jako vylouceni z legainiho trhu prace.

Jako jednotku vyzkumu jsme zvolili tzv. socidlné vyloucené lokality. Socidlné
vylouc¢enou lokalitou mdme na mysli geograficky vymezitelnou oblast, kde do-
chdzi ke koncentraci osob ohroZenych socidini exkluzi. Pojmu lokalita jsme dali
prednost pred pojmem komunita, ktery je stdle hojné uzivan, zvlasté v politic-
kém kontextu. Podle naSeho nazoru sociadlné vyloucené lokality nejsou komu-
nitami, tedy pospolitostmi se spole¢nym cilem, solidaritou ¢i identitou, nybrz
socidlni agregaty?” — jsou totiZ tvoreny ndhodné a chaoticky nashromazdénou
~kupou" rodin, pfi¢em? existence téchto lokalit nevyrlsta z vile &, pfiroze-
nosti* danych rodin, nybr? pouze z vile a uplatiiovani segregacnich mecha-
nismd mistnich samosprav.

Kultura chudoby

Pojmem kultura chdpeme soubor hodnot, norem a vzorct chovani, ideji a sym-
bold, ktery je sdileny danou skupinou lidi a ktery je pfeddvan z generace na
generaci prostrednictvim socializace, resp. u¢eni?®. Kultura je tedy nauceng,
je sdilenad a negenetickd. Zkratka chovani, ani hodnoty, dle kterych jedndme,
nejsou podminény biologicky, nybrz socialné.

Kultura chudoby (anglicky ,culture of poverty"”, v ¢estiné téZ nékdy ,kultura
bidy"), je védecky koncept zaloZeny na zjisténi, Ze chudi a dlouhodobé neza-
méstnani jedinci si ¢asto vytvareji specifické vzorce a zplsoby jednani, jejichz
pomoci se adaptuji na své marginalizované postaveni ve spole¢nosti a na trhu

27 Pojem ,socidlni agregat”, KLENER, P., ed (1996): Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum.

28 K pojmu kultura viz napr. SOUKUP, V. (2000): Prehled antropologickych teorii kultury.
Praha: Portal.
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prdace. Soubor téchto adaptaci se nazyva kulturou chudoby. Jednotlivé adap-
tace se maji tendenci reprodukovat, a to tak, Ze se pfendsi na dalsi generace
prostiednictvim uceni. Jsou to sice ,racionalni" a relativné i¢inné zpdsoby, jak
zvlddat Zivot v situaci socidlni exkluze, zaroven vSak zabranuji inkorporaci do
$irsi spolecnosti a do legdiniho trhu prace.

Kultura chudoby se vyznacuje absenci formélnich organizaci a neddvérou v or-
ganizace majoritni spolecnosti, Zivotni orientaci na pfitomnost spolu s absenci
vyhledu do budoucna, tedy i absenci Gspor, dale vysokym vyskytem matrifokal-
nich rodin (rodin centrovanych okolo Zen) a upfednostfiovdnim nesezdaného
souZiti pfed manZelstvim. Dale se na Urovni jedince vyznacuje pocity bezna-
déje, rezignace, tolerance patologického chovani a zminénou silnou orientacfi
na kratkodoby proZitek.

Koncept kultury chudoby umoZiiuje vidét, Ze jednani obyvatel socidlné vylou-
¢enych lokalit neni souc¢dsti jejich ,prirozenosti”, nybr7 Ze se jedna z velké
¢4sti o vzorce jedndni a mysleni, které se ustanovily druhotné — jako adaptacnf
mechanismus.

3.2 METODOLOGIE

Vzhledem k charakteru prostfedi socidlni exkluze (socidlniho vylouceni) jsme
zvolili tzv. kvalitativni metodologii socidlniho vyzkumu. Ta je zaloZena ze-
jména na metoddch pozorovani, interview a analyze dokumentd. Jednd se
o metody, které se pro prostredi, kde se setkdvdme se socidlni exkluzi, hodi
vice neZ metody kvantitativni. Nemluvé o tom, Ze Zadné soubory dat,, které
se vztahuji k prostredi ceskych socidlné vyloucenych lokalit, natoZ pak k pro-
stfedi obyvanému socidiné exkludovanymi Romy, neexistuji.

Mezi zakladni uplatnéné metody sbéru dat tedy patfily metody polo-standar-
dizovaného rozhovoru, pfi némZ ma vyzkumnik dopredu pripravené zakladni
otdzky.

Metodu tzv. zG€astnéného pozorovani jsme pouZivali zejména béhem vy-
zkumu v samotnych socidlné vyloucenych lokalitdch. Tato metoda predpo-

nebot jen tak mdZze porozumét jejich kazdodennosti tak, jak ji sami zaZivaji
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a interpretuji. Dale jsme analyzovali dokumenty Urfedniho charakteru a zazna-
menavali Zivotn( historie nasich respondentd.

Bé&hem vyzkumu v socidlné vylou¢enych lokalitadch jsme navstivili viechna di-
leZitd mista v obcich, kde probihal projekt Transition facility. S obyvateli téchto
lokalit jsme provadéli polo-strukturované rozhovory.

Béhem vyzkumu v rdmci instituciondlniho prostfedi jsme se snaZili navstivit
a provést rozhovory se zastupci vSech relevantnich slozek institucionalniho
prostredi, (jimZ je zejména mistni samosprava a statni sprdva), tj. se starosty
¢i mistostarosty jednotlivych méstskych obvodd ¢&i obci, se ¢leny bytovych
a socidlnich odbord, se zaméstnanci tzv. ,spravcovskych firem", s pfisludniky
méstské a statni policie atd.
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4. ZPRAVA Z VYZKUMU

4.1 SOCIALNi DISKRIMINACE V PLZNI
4.1.1 BYDLENI{

Prehled lokalit

Kromé toho, Ze mésto Plzen eviduje cca1300-1400 Zzadosti o pridéleni obec-
niho bytu, v sou¢asnosti probiha v Plzni tzv. druhd vina prodeje byt a nebyto-
vych prostor ve vlastnictvi mésta Plzné. V planu mésta je odprodat stavajicim
ndjemnikim obecnich bytd dalsich cca 5 500 bytl. VSechny bytové i nebytové
prostory ve vlastnictvi mésta jsou pro tento Ucel rozdéleny do nékolika skupin
(viz http://info.plzen-city.cz/article.asp?itm=4242):

Skupina 1A — budovy urcené pro ponechani ve vlastnictvi mésta — bytové
domy.

Skupina 1B — budovy urcené k ponechani ve vlastnictvi mésta — nebytové
domy.

Skupina 2A - budovy urcené pro dalsi naklddani — prodej celého domu.
Skupina 2B - budovy urcené pro dalSi nakladani — sménu.

Skupina 2C - budovy urcené pro dalsi nakladdni — prodej do spolupodilového
vlastnictvi.

Skupina 3 — budov uréené k prodeji bytt a nebytovych prostord podle Zasad |I.
prodeje bytd a nebytovych prostor z majetku mésta.

Skupina 4 — budovy se sluZzebnimi byty.
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Lokality resp. budovy, které jsou v centru nasi pozornosti, jsou v souc¢asné si-
tuaci uvedeny ve skupiné 1A: Nadrazni 22, Plachého 42, 44, 46 a 48, Plynarni
4, Resslova 13. Straznicka 12 a 10 jsou zarazené do skupiny 2A. Pouze Straz-
nickd 1, ktera byla pracovné zarazena do socidlné vyloucené lokality ,,Vinice",
spada do skupiny 3.

Podle poslednich informaci ma méstsky Urad v planu prodat cely objekt v Ja-
tecni ulici soukromé osobé. BohuzZel o tomto pomérné zvlastnim rozhodnuti

Situace ve Strdznické 1je takovd, Ze se v soucasné situaci zvaZuje prodej celé
nemovitosti, tedy vSech bytovych jednotek jednomu zdjemci. Dle pravidel dru-
hého kola prodeje obecnich bytd pFipadaji pro budovy ve skupiné 3 v Gvahu 2
mozZnosti:

Prodej jednotlivych bytovych jednotek do rukou stavajicich ndjemcd. V tomto
pripadé musi dojit k naplnéni kvéty zdjmu o odkup bytu alespofi u 60 % oby-
vatel z dané budovy.

Prodej celych nemovitosti do rukou jednoho zdjemce pfi nenaplnéni této 60 %
kvoty.

Je zfejmé, Ze Straznickd 1 bude proddna dle druhé moZnosti z ndsledujicich
divoda:

1) V lokalit& neni 60 % domdcnosti, které by si mohly z finan¢nich divodd
(i pres relativni velmi levné ceny byt — v porovnani s cenami byt na vol-
ném trhu) odkoupeni bytu dovolit.

2) Dosavadni nadjemci nespliuji kritérium explicitné vyslovené v Informacnim
privodci Bytového odboru Magistratu mésta Plzné& pro Il. vinu prodeje bytl
v majetku mésta Plzng, 2002, str.3: ,,Samozfejmé, Ze ndjemce nesmi mit
74dny dluh na ndjmu a za sluzby spojené s uzivanim bytu. V tomto pfipadé
mu mésto byt neproda.” Straznickad 1 bude tedy ve Il. viné prodeje bytl
zfejmé posuzovdna dohromady jako jeden objekt. V soucasnosti by bylo
pouhym dohadem tvrdit, jak ndvrh na prodej nemovitosti Stradznicka 1 do-
padne a jak bude mésto vici souc¢asnym najemcdm, z nichZ je zhruba 4
.neplati¢d”, a z nichZ vé&tsina ma najemni smlouvu na dobu urcitou, postu-
povat.
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Pro soucasnou bytovou politiku mistni samospravy ve vztahu (nejen) k soci-
alné vyloucenym lokalitdm je klicové Usneseni Rady mésta Plzné ¢. 995 ze
dne 25/10/2001. Od 1. listopadu 2001 doslo ke zruSeni uzavirdni ndjemnich
smluv k bytm ve vlastnictvi mésta Plzné na dobu neurcitou za zakladni (re-
gulované) ndjemné. Od 1. listopadu se s ndjemniky obecnich byt uzaviraji vy-
hradné smlouvy na dobu ur¢itou (12 a7z 24 mésicd, obvykle k 30. z&Fi v roce)
a za smluvni najemné. Usneseni ¢. 995 je v ramci bytové politiky mésta ve
vztahu k sociadlné vylouc¢enym lokalitam kliCové. Na zakladé tohoto usneseni je
pro plzefiskou mistni samospravu mozné mnohem rychleji a G¢innéji zasaho-
vat do struktury a fungovdni téchto lokalit, a to zejména aktem neprodlouZenf
najemni smlouvy na dobu urcitou. V pripadé ,neplati¢stvi” je také ndsledny
proces ,zbaveni” se ,problémového” ndjemnika mnohem efektivnéjsi a rych-
lej3i. V nasledujicim textu budu hovofit o vysoké ,,prichodnosti” a ,,fluktuaci*
socialné vyloucenych jedincd/rodin v piisludnych lokalitach. Toto je umoznéno
Gcinnéjsim uplatfiovanim moci mistni samospravy, které ustanovilo prdvé
usneseni ¢. 995.

Problematika socialniho bydleni

Bohuzel v soucasnosti v CR neexistuje Z&dny systém tzv. socidlniho bydlen,
ktery je, podobné jako tzv. neziskovy ndjemni sektor, v zemich EU bézny. Sice
se o systému socidlniho bydleni a o neziskovém ndjemnim sektoru v Koncepci
bytové politiky schvdlené vlddou usnesenim ze dne 16. bfezna 2005 ¢. 292
hovoff, toto hovoreni méa v sou¢asné dob& v3ak podobu piédni, spie neZ pland
do budoucna v (zatim marné) snaze vyhovét standardim bé&Zznym v zemich Ev-
ropské unie.

S problematikou koncentrace, resp. zabranovani koncentraci chudoby a soci-
aIniho vyloucent, které je také jednou z priorit viddy v Koncepci bytové politiky,
se tedy jednotlivé obce museji vyporadavat samy. Mésto Plzer nemd Zadnou
explicitni koncepci socidlniho bydleni (nemluvé o néjaké explicitné vyslovené
snaze zamezovat tvorbé socidlné vyloucenych ghett). V dokumentu ,,Dopinéni
a nové sméry ,bytové politiky mésta Plzné’, ktery byl projednén a po pfipo-
minkach schvdlen usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné €. 186 z 24. cervna
1999" (déle jen Doplnéni) se pise, Ze: ,,Pridélovani bytové ndhrady pro ob¢any
porusujici své povinnosti bude zajisStovano prednostné, a to byty, které podle
moznosti budou mensi, méné vybavené a nizSich kategorii” (zvyraznéni vy-
zkumnika). Tuto definici témérF beze zbytku naplfiuji obyvatelé vybranych so-
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cidlné vyloucenych lokalit a tato citace de facto nabada (!) k jejich vytvareni.
Jednotlivé méstské obvody maji své neoficidlni a neformaini politiky socidlniho
bydleni, zejména co se tykd vztahu k ,Romim", neplati¢im apod, coZ Ize sle-
dovat na zakladé disledkl jejich bytovych politik: vytvareni segregovanych
ghett.

Systém pridélovani byt v majetku mésta aneb thelny kamen
prostorové exkluze v Plzni

.Materidini zakladnou" vSech zkoumanych socidlné vyloucenych lokalit v Plzni
jsou nemovitosti v majetku mésta. Obyvatelé téchto lokalit tedy bydli v obec-
nich bytech. Je skutec¢nosti, Ze socidlné vyloucené lokality nevznikly zcela
spontdnné, Ze nevznikly ani ndhodou, ackoli si to fada, mozna i vétsina ¢lend
institucionalniho prostredi zcela chybné mysli. Soucasti ,,pfirozené tendence"
socidlné vyloucenych a/¢i chudych lidi/rodin rozhodné neni zdmérné se kon-
centrovat v domech, jejichZ technicky stav je ¢asto témér v havarijnim stavu
a kde jiz néjaci chudi ¢i socidlné vyloucenf Ziji. Socidlné vylouc¢ené rodiny roz-
hodné dobrovolné bydlet do lokality, kde jsou ndklady na bydleni paradoxné
vy38i neZ mimo ni, nepdjdou.

Na tvorbé socidlné vyloucenych lokalit (ghett, ,,domd hrdzy"”, nazvéme je jak-
koli) se nepodili ndhoda ¢i néjaka , kulturni logika" obyvatel téchto lokalit, ne-
bot oni sami v naprosté vét3iné pripadd nemaji kontrolu nad tim, kde se vy-
skytli a kde jim bylo pridéleno bydlenti.

Procedura, kterd vede k pridéleni obecniho bytu, vypadd takto: Na bytovém
odboru pfislusné méstské ¢asti zadatel vypIni Zadost o pridéleni obecniho
bytu. Jeho Zadost je prevedena do elektronické podoby prostrednictvim tzv.
bodového systému a je aktualizovan pofadnik Zadatell o pFidéleni bytu. Zda
se tedy, Ze pridéleni obecniho bytu podléhd objektivnim kritériim tzv. bodo-
vého systému. Pravidla tohoto systému jsou vSak vefejné nepfistupnd, z Ce-
hoZ plyne skutecnost, Ze ¢lovék se snizenou Urovni socidlnich kompetenci ma
snizenou $anci uvést v Zadosti takové relevantni Gdaje, které by mu pomohly
ziskat vy3si pocet bodl v bodovém systému.

Prid&leni obecniho bytu schvaluji rady jednotlivych méstskych obvodd na za-

kladé doporuceni prislusnych bytovych komisi. Bytové komise jsou sestavo-
vany na politickém principu, kdy jednotlivé politické strany ve vedeni mésta
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nominuji &leny svych politickych klubd. Orgéanem Ustiedni ddleZitosti pfi pFi-
délovani bytl jsou tedy bytové komise. Vychozim kritériem vybé&ru nového na-
jemce do uvolnéného bytu je seznam Zadateld o byt. Kromé tohoto seznamu,
ktery je neverejny a ktery je vytvaren na zakladé neverejné pristupnych pra-
videl bodového systému, existuje také dokument pod ndzvem ,Kritéria pro
vybér ndjemce uvolnéného bytu schvdlend usnesenim RMP €. 224 z 6. dubna
2000". V bodé 2 tohoto dokumentu jsou uvedena ,kritéria, ke kterym bude
v rdmci vybéru Zadatele prihlédnuto”:

Zda Zadatel v minulosti nebyl neplati¢em ndjemného.

ZvaZit naléhavost Zadosti o byt (celkovd bytovd otdzka Zadatele, vEetné vztahd
v rodiné).

Zvazit polohu bytu (ve vztahu k atraktivité lokality, zamezeni koncentrace
méné prizplsobivych osob v kvalitni lokalité).

Provérit, zda nejde o problémovou osobu (vypis z trestniho rejstriku, reference
z predchoziho bydlisté apod.).

Zvazit, zda obcan bude v budoucnu schopen splacet ndjem bytu (véetné slu-
Zeb).

Stévajici systém pridélovani obecnich bytd, resp. systém vybéru nového na-
jemce do uvolnéného méstského bytu, Ize oznacit za neobjektivni a netrans-
parentni v tom smyslu, Ze umoZnuje do tohoto procesu nekontrolovatelné
promitat subjektivni hodnotici soudy ¢lenl jednotlivych bytovych komisi a rad
méstskych obvodd. Déle tento systém neumoZiiuje nikomu, ani Zzadateldm
o byt samotnym, nahlédnout do tohoto procesu: jednani bytovych komisi a rad
méstskych obvodi je nevefejné a vefejnosti jsou nepfistupné i zapisy ze zase-
dani jednotlivych rad. Vidéli jsme, jak , Kritéria pro vybér ndjemce uvolnéného
bytu* nechdvaji na bytovych komisich a radach jednotlivych obvodd, aby vZdy
zvazovali, zda by byl dany Zadatel ,,vhodnym" ndjemcem ve ,vhodné" lokalité.
Tomuto ,,zvazovani”, které je ze své podstaty vZdy subjektivnim hodnocenim,
nahrava skute¢nost, Ze systém bodového hodnoceni zadateld o byt neni dosta-
tecné flexibilni: ma maly rozsah, z ¢ehoZ plyne fakt, Ze pfi evidenci cca 1300
7adatel( se témé&F nemdzZe stat, aby se stejnym poctem bodd (tj. na stejném
mist& v pofadniku) bylo méné neZ nékolik Zadatell. Potom nezbyva nic jiného,
nez skutené& subjektivné ,zvazit", ktery ze Zadateld se stejnym poctem bodd
.se hodi" pro dany byt (Ci lokalitu) vice. Pro rozhodovani, kdo se pro ktery byt
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.hodi" vice, hraje kli¢ovou Ulohu obraz a povést (nebot malokdo z ¢lenl byto-
vych komisi i obvodnich rad md vlastni zkusenost se vSemi lokalitami, o kte-
rych rozhoduji), kterou dand adresa/lokalita na Gradech ma.

Bydleni a socialni vylouceni v Plzni

Jednou, na prvni pohled paradoxni, ¢asto opomijenou a nikde nezmifiovanou
moznosti zajisténi ubytovani pro lidi/rodiny v akutni bytové nouzi, je pFidéleni
obecniho bytu. Tvrzeni, Ze ,mésto nema byty na pridéleni” neni totiZ pravdivé;
presngjsi tvrzeni by snad mohlo znit: ,mésto neméd dostatek vhodnych bytl na
pridéleni”. Jednotlivé méstské obvody disponuji ur¢itym mnoZstvim volnych
bytd, které vsak nejdou zrovna ,na dracku" a Casto je vyuZivaji pouze lidé
v bezvychodné a akutni bytové nouzi jako tu Gpiné posledni moZnost, lidé so-
cialné vylouceni, ktefi nemohli své socialni sité vyuZit k zajisténi bydlenf jinde
nez v sociadlné vyloucené lokalité.

Jednotlivé socidlné vyloucené lokality maji svdj formalni i neformaini statut.
Napfr. v usneseni Rady MO Plzen 3 ¢. 91 ze dne 15.3.2005 - bytové komise — se
schvaluje pfidéleni bytu jednomu Zadateli ,,s ohledem na to, Ze diim na adrese
Plyndrni 4 slouzi zejména jako nadhradni ubytovani pro ,neplatic¢e'". Plynarni 4
ma tedy neformalni statut ubytovny pro neplatice. Zde je také jeden z moznych
zplsobd, jakym mdZe zplsob pojimani jednotlivych lokalit ovliviiovat rozhodo-
vani bytové komise o pridéleni,,vhodného" bytu ,vhodnému" ndjemnikovi.

Mistni samosprava nejedna standardizované

Praxe jednotlivych méstskych obvodd se ve vztahu k problematice bydleni
znacné [isi. Lisi se nejen v praxi, nybrZ zejména v systému komunikace, coZ
je v8ak ve svych dlsledcich jedno a totéZ. Jednotlivé méstské obvody se lisf
v tom, jaké poddvaji informace:

Obvod ¢. 1 - Byty nepridéluji. Pry pro pridéleni bytu neexistuji Zadna pravidla.

Obvod &. 2 - Za rok 2005 pridélili cca 30 bytl, vétsinou na Petrohradé, Zada-
teli o byt sd&luji jeho poradi v datab&zi Zadateld o byt.

Obvod €. 3 - Za rok 2005 pridélili cca 60 bytd - Plachého, ,,Resslovka”, okolo
zimniho stadionu, zadateli o byt sdéluji pocet bodl v databdzi Zadatell o byt.
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Obvod €. 4 — maji volné byty pouze na Jatecni, kde ale byty momentalné nepfi-
déluji. Pry ale existuje moZnost ,,vymény" bytu (pouze do konce tohoto roku):
obyvatel obecniho bytu po jakési Zadosti dostane k odkoupeni byt stejné vy-
méry a kategorie, ale na jiném mist&. Zadateli o byt sd&luji pouze, Ze bud byt
dostal, nebo byt nedostal.

Tzv. neplaticstvi

Rodiny zijici v prostredi socidini exkluze maji vzhledem ke stavu nezaméstna-
nosti svych ¢lend omezeny finanéni rozpocet. Ten byva relativné ¢asto naruso-
van nenadalymi (jednordzovymi) vydaji, jakymi miZe byt napf. i imrti v rodiné.
Ndjemctm obecnich byt chodi vyu¢tovani ndjemného a sluzeb, kdy ndjemné
tvori témér vZdy vyssi ¢astku. Presto je obvyklé, Ze v pripadé naruseného roz-
poltu domacnost uhradi radé&ji sluzby nez najem z toho divodu, Ze to ,méné
boli": kdyZ nezaplati za sluzby, kam patfi napf. zéloha na odbér elektriny, od
elektriny budou ,,odstrihnuti”.

S problematikou neplati¢stvi souvisi i to, Ze socidlné vyloucené lokality jsou
vétSinou tvoreny starSimi domy (domem). DFive byvalo zcela obvyklé, Ze exis-
toval pro cely didm jeden vodomér. Poplatky za spotfebovanou vodu se pak
rozpocitdvaly na jednotlivé byty podle poc¢tu nahldsenych obyvatel v téchto by-
tech. V pripadé socidlné vyloucenych lokalit se béZné setkdvdme s enormnimi
nedoplatky za vodu; jedné ¢tyrclenné rodiné z Jate¢ni prisla za posledni rok
Uctenka na doplatek za protocenou vodu na 18 000,- K¢ (!). Je zf'ejmé, Ze ro-
dina Zijici v prostredi socidlni exkluze nebude mit 18 000 v obélce na kredenci.
Pokud chce i pfes to nalezZité pInit povinnosti ndjemce, tak pozada o splatkovy
kalendar, v ocich mistni samospravy se vSak i presto stdva neplatiCem a jako
s neplati¢em je s nim zachdzeno.

K modernizaci infrastruktury v socidlné vyloucenych lokalitach, které jsou tvo-
feny starSimi domy (¢i domem), rozhodnutim mistni samosprdvy v poslednich
nékolika desitkdch let nedoslo: tyto domy maji stale jeden vodomér pro vSechny
bytové jednotky, pricemz neni technickym ani vyznamnéjsim ekonomickym
problémem nechat kaZzdé domdacnosti pridélat vodomér viastni. Odbér vody je
Lanonymni“ v tom smyslu, Ze ve findIni ¢astce neni poznat, kterd domacnost
kolik ve skutecnosti spotifebovala. Paklize maji pravdu ¢lenové mistni samo-
sprdvy, kdyz tvrdi, Ze ,,oni naprosto zbyte¢né plytvaji vodou”, jejich neochota
resSit podminky, které k velkym dluZznym ¢astkdm vedou, je zfejma. Lze pred-
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pokladat, Ze moZnost vy$si kontroly nad vlastni spotfebou vody by motivovala
k vy$3i obezietnosti ve spotifebé a ve svém disledku pak i k nizsim nakladdm
na Zivot v socidiné vyloucenych lokalitdch. Ubytovny pro neplatice nastavenim
svého fungovani ¢asto funguji jako ,tovdrny na neplatice".

Na vysokych nedoplatcich za vodu se ¢asto podili i Spatny technicky stav ne-
movitosti, napfiklad tim, Ze v téchto lokalitdch dochdzi relativné ¢asto k vodo-
vodnim havariim. To se zfejmé projevilo i ve vySe uvedeném pripadé uctenky
na 18 000 pro c¢tyrélennou rodinu, kdy v lokalité ten rok doslo k havarii vody
a technici to prijeli Fesit udajné aZz po dvou dnech.

Obyvatelé danych lokalit si sami tak vysoké nedoplatky nedovedou nijak vy-
svétlit a celd situace se podili na nedlvéfe socidlné vylou¢enych osob vaci
z jejich perspektivy chaoticky a nepredvidatelné jednajicimu institucionalnimu
prostredi.

4.1.2 ZAMESTNAVANi

Charakteristika pracovniho trhu v Plzni

Celorepublikovd mira nezaméstnanosti se jiz nékolik let pohybuje mezi 7-9 %.
V Plzefiském kraji je mira nezaméstnanosti pod celorepublikovym primérem
a to na drovni 6,4 % a v oblasti Plzeri-mésto, kde se nachdzi i zkoumané soci-
alné vyloucené lokality, je mira nezaméstnanosti 6,1 % (dle ,,Zprdva o situaci
na trhu prace v plzefiském kraji. Cerven 2005.")

Tabulka: Mira nezaméstnanosti

Misto Mira nezaméstnanosti
CR 7,50 %
Plzen 6,40 %
Plzef-mésto 6,10 %

Nejproblemati¢t&jsi skupinou uchaze&d o zaméstnani na Ufadu prace v Plzni
jsou pomocnf a nekvalifikovani pracovnici, pro které ma UP rok od roku stale
mensi pocet volnych pracovnich mist ve své nabidce. V souhrnné zpravé pro
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rok 2004 (,,Zprava o situaci na trhu prdce v okrese Plzefi-mésto za rok 2004")
se konstatuje, Ze o tuto skupinu je zdjem ze strany zaméstnavateld maly. Sta-
tisticky na jedno pracovni misto v roce 2004 pfipadlo 12 uchazed. Tato situace
je zplsobena transformaci pracovniho trhu = pfechodem z centrélné Fizeného
hospoddrstvi na hospodarstvi trzni, kdy se postupné sniZila poptdvka po méné
kvalifikované pracovni sile. Sou¢asné pozadavky trhu prdce na kvalifikaci tak
témér vyrazuji nekvalifikovanou pracovni silu ze soutéZe na pracovnim trhu.

Jako Fedeni nezaméstnanosti nabizi UP v Plzni Zadatelim o zam&stnani pora-
denskou sluzbu, motivacni kurzy, rekvalifikacni kurzy a job cluby.

Na rekvalifikacni kurzy a job cluby je nutné se podivat ponékud podrobnéji.
JiZz samotny etymologicky vyklad pojmu ,re-kvalifikace” znamena znovu-na-
byti urcité kvalifikace pro urcitou ¢innost. Z toho vyplyva, Ze Zadatelé o re-

kvalifikaci jiz néjakou pracovni kvalifikaci béhem svého Zivota ziskali. Tomuto
nevyf¢enému poZadavku odpovidd i konkrétni nabidka rekvalifikanich kurz,
jak Ize vidét v ZebFicku nejnavitévovangjsich rekvalifikacnich kurzd UP v Plzni
zarok 2004:

1. Obsluha PC — Windows, Word, Excel.

. Kurz Fidi¢d motorovych vozika.

. Odborné staz absolventd.

. Svarovani.

. Ugetnictvi (jednoduché, podvojné, mzdové).
. Kurzy Fidi¢a skupiny C, D, CE, DE.

. Zaklady podnikdni.

. Kurz elektrikafd k vyhl. & 50/78 Sb.

O 00 N oo 1 A W N

. Obsluha programu pocitace — program AutoCAD.

Rekvalifikacnich kurzd, které by monhli obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit
navstévovat vzhledem ke svému nizkému vzdélanostnimu kapitdlu, je relativné
malo. Shrnuto a podtrZeno: rekvalifikaéni kurzy nejsou Ufadem prace primarné
koncipovany pro skupinu obyvatel ze socidlné vylouc¢eného prostredi, ale pro
zcela odlisné cilové skupiny.
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Job cluby jiz oteviraji vétsi prostor pro nekvalifikované uchazece o préci. Jsou
zaméFeny na cilovou skupinu ,dlouhodobé& nezaméstnani* a to s rGznym stup-
ném dosaZeného vzdélani. Jednotlivé skupiny (job cluby) uchazecl jsou vy-
tvareny tak, aby nedochdzelo k zasadné&j$im rozdildm mezi ¢leny jednotlivych
skupin, tzn. jsou organizovany dle véku, vzdélani apod. Cilem job club( je navy-
3it socidlni a pracovni kompetence uchazeld o zaméstnani, ¢imZ mohou smé-
fovat i k obyvatelim lokalit socidln& vyloucenych. Job kluby jsou zamé&feny
napf. na: sestavovani Zivotopisu, poskytnuti informaci o veSkerych sluzbdch
samotného UP v Plzni, vlastni vyhleddvani vhodnych pracovnich piileZitosti na
PC. Rada uchazec&( vyuZila prostiednictvim job clubu moZnosti telefonického
kontaktovani zaméstnavateld.

Pracovni trh v Plzni je orientovan na kvalifikovanou pracovni silu, pfedevsim
specializovanou, a to hlavné v terciarnim sektoru. Tato orientace na strané
nabidky volnych pracovnich mist nabizi pro obyvatele socidlné vyloucenych
lokalit pouze mdlo prileZitosti k nalezeni zaméstndni.

Obyvatelé socidlné vyloucené lokality se po prichodu k potencidlnimu zamést-
navateli prokazuji nejen stigmatizujici adresou, ale i ,,etnicitou”, kterd je v béz-
ném chapdni a Zivoté také vyznamnym stigmatizujicim faktorem.

Problematiku (ne)zaméstnanosti obyvatel socidlné vyloucenych lokalit — na-
piiklad ,,Romd" — je podle nadeho ndzoru nutné pojimat predevsim ekonomicky
a socialng, nikoli etnicky apod. Jedinci z danych lokalit jsou totiZ primarné oby-
vatelé lokalit socio-ekonomicky vylou¢enych a na toto prostfedi se adaptovali,
bez ohledu na barvu kize ¢i Gdajny ptvod. Deetnizaci tématu se tak odkryje
fada socidlnich a ekonomickych bariér, které museji obyvatelé danych lokalit
prekondvat ve svém kaZdodennim Zivoté.

Socialné vyloucené lokality ve vztahu k pracovnimu trhu

Charakteristickymi bariérami pFi vstupu na pracovni trh jsou u obyvatel soci-
aIné vylouc¢enych plzefiskych lokalit (1) dlouhodoba nezaméstnanost; (2) spolé-
hani se na podporu ze systému socidlniho zabezpeceni, resp. raciondini vyhod-
nost jakového jednanf a (3) nizky stupen dosaZzeného vzdélani, resp. kvalifikace
jejich obyvatel.
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Mira (dlouhodobé) nezaméstnanosti je v plzefiskych socidlné vyloucenych lo-
kalitach velmi vysokd, odhadem 90 %. Vysoka mira nezaméstnanosti obyvatel
socialné vyloucenych lokalit v Plzni (ale i jinde) je nezdvisld na vysoké mife
zaméstnanosti v plzefiském regionu a neexistuje mezi nimi Zadny korelujicf
vztah.

Hovorime-li o nezaméstnanosti v socidlné vyloucenych lokalitdch, nardzime
rovnéz na problém neexistence zadné oficidlni statistiky, kterd by evidovala
miru (ne)zaméstnanosti v jednotlivych lokalitdch — Zzaddnd cast statni spravy
¢i mistni samospravy takovou evidenci, ani Zadnou jinou statistiku, nevede.
Pocet (dlouhodobé) nezaméstnanych zdvisi pouze na vice ¢i méné kvalifiko-
vanych odhadech zprostfedkovatell UP nebo terénnich socidlnich pracovnikg
puUsobicich v té které lokalité. Lze rovnéZ vychazet z ,metody" se¢teni viech
zaméstnanych, jejichZ pocet je v téchto lokalitdch natolik minimaini, Ze jej Ize
bez vyraznéjsich potiZi ziskat a tato data porovnat napriklad s odhadem ured-
nikd.

V dlsledku dlouhodobé nezaméstnanosti dochdzi ke ztraté pracovnich navykd
i motivace si praci hledat. Negativni ¢i rezignujici postoj k praci se posléze
Casto prendsii na nasledujici mlad$i generace a od narozeni socializuje jedince
do prostredi, kde nemaji moZnost osvojit si vztah a ziskat ndvyky k pravidelné
legdliné vykondvané préci. Budou ale védét, Ze pracovat se nevyplati a Ze jisto-
tou pfijmu se pro né stane systém socidlniho zabezpeceni, ktery vsak v pripadé
potreby Ize obohatit prijmy z nelegdlnich ¢i pololegdlnich pracovnich prileZi-
tosti.

Adaptace na ekonomické vylouceni

Vstoupit na pracovni trh a efektivné na ném participovat je pro obyvatele so-
cidIné vyloucenych lokalit témé&F nemoZné a ovliviiuje to fada faktord, z nichz
mnohé jiZ byly nastinény. Obyvatelé lokalit na tuto situaci reaguji nékolika zpa-
soby: rezignaci nebo alternativnimi technikami subsistence, které mohou byt
bud individudIni nebo kolektivni.

Nejfrekventovanéjsim typem adaptace na podminky ekonomického vylouceni
je prdce nacerno. Tu vykondva, at pravidelné Ci prileZitostné, velika ¢ast obyva-
tel socidlné vyloucenych lokalit. Neni-li zrovna Zadn4, aktivné se vénuji jejimu
shanéni. Neustalym vykonavanim ilegalnich krdtkodobych pracovnich pfilezi-
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tosti znovu potvrzuji své vylouc€eni z legdiniho trhu prdce. Praci nacerno, tak
jak se vyskytuje v plzefiskych lokalitdch, miZeme pro lepsi orientaci rozdélit na
(1) individudIni a (2) kolektivni. IndividudIni praci na ¢erno vykondvd jedinec bez
ohledu na socidlni sité a na socidlni vztahy ve svém okoli. Kolektivni ilegdinf
pracovni ¢innost je naproti tomu vétSinou organizovdna, a to nej¢astéji jednou
osobou, néjak spjatou s lokalitou, nebo skupinou jedincd z né&kolika socidlné
vyloucenych lokalit.
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4.2 SOCIALNi DISKRIMINACE V USTi NAD LABEM
4.2.1 BYDLEN{
Uvod

Situace na trhu s bydlenim a politika m&sta v oblasti privatizace je v Usti nad
Labem jednim z UstFednich témat verfejného zajmu. V minulém obdobi byl by-
tovy fond v majetku mésta privatizovan rdznymi metodami v riznych ¢aso-
vych obdobich, poslednfi privatiza¢ni vina se tykala tzv. Zlatého fondu mésta,
kterd se uskutecnila v roce 2004 a 2005. Mésto se v tu dobu rozhodlo roz-
prodat vSechny bytové jednotky predevSim v centru mésta, a to i presto, Ze
jejich majitelé byli ujistovani, Ze objekty, v nichZ bydli, rozhodné v brzké dobé
rozproddvany nebudou nebo budou privatizovany ndjemcdm bytd jako v jinych
lokalitadch. Druhym tématem medidlnich diskuzi jsou tzv. Nové byty na Bukové.
Mé&sto Usti nad Labem ziskalo dotace na vystavbu novych obytnych domi
a nechalo vybudovat bytovou vystavbu nedaleko centra mésta; byla to jedna
z moznostf, jak resit méstské bytové problémy. Zdjem o bydleni v této lokalité
byl velmi maly (ceny bytd, lokalita, metrdZ bytovych jednotek) a dodnes jsou
zde byty pfevadzné neobsazené. Mésto zaloZilo bytové druZstvo, které byty ve-
rejnosti nabizi. Zajemce musi pri zajmu o byt zaplatit 30 % celkové ceny bytu
a pak po dobu dvaceti let spldcet zbyvajici ¢astku. Cena nejmensiho bytu 1+kk
je 529 000. Nejrozlehlejsi byt prijde na1094 000. Podle podminek pro ¢erpdni
dotaci na stavbu domU nabidlo mé&sto ¢ast bytd zdravotné postizenym obyva-
teldm se zvlastnimi potFebami. Dal3i byty jsou nabizeny v ramci ,vefejného
zajmu". Privatizace s nerovnymi podminkami pro obyvatele v Usti nad Labem
v rdznych méstskych lokacich, prevazné obyvanych chud3imi lidmi, zGstava
medidlniho zdjmu uSetfena, prestoZe ma na Zivotni osudy obyvatel vyznamny
vliv.

Prehled lokalit

Mé&sto Usti nad Labem je rozdéleno na ¢tyFi méstské obvody. V kazdém z nich
je odlisnd jak socidIni skladba obyvatel, tak podminky k bydlentf.

Ustecky méstsky obvod Usti nad Labem — mé&sto je charakterické tim, Ze se

v jeho lokalité nachdzi objekty v méstském centru mésta, které jsou z velké
¢asti urceny ke komerénim Gcellm, a to predevsim na Mirovém a Lidickém
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namésti. Obyvatelé v Usteckém centru bydli pfedevsim v bytové vystavbé ze
sedmdesatych let (objekty za Mirovym naméstim) a nebo na Masarykoveé ulici
ve starych predvalecnych zastavbdch. Centrdini obvod Gzemné spravuje také
nevelké sidlisté VSebofice a ¢tvrt KliSe se starou cihlovou a vilovou zastavbou.
Pod centrdini méstsky obvod v3ak spadaji i Staré a Nové Predlice, které Ize
oznacit jako sociadlné vyloucenou lokalitu. Vyznamnou skutecnosti je, Ze Pred-
lice oddéluje od centra mésta velky aredl Spolchemie a objekty kolejovych dep
Ceskych drah. | kdyZ tedy Predlice do méstského centrdlniho obvodu spadajf,
jsou z centra vylouceny, coZ zmirniuje fakt, Ze jsou dobre dopravné dostupné.

Krésné Biezno je jednou ze sidlistnich ¢asti mésta Usti nad Labem. Spolu s dal-
$imi sidlidti (Mojzi¥, Nestémice) Gzemnd spadd pod spravu Usteckého mést-
ského obvodu Nestémice. Podle informaci z Gfadu méstské ¢asti NeStémice je
evidovano v Krasném Brezné k 1. 1. 2006 14 230 obyvatel s trvalym pobytem.
Krésné BFezno je i v rdmci mésta Usti nad Labem vnimano jako sidli3té so-
cidlné slabych obyvatel a stdvajici socio-ekonomickad a demografické skladba
podporuje odstfedivost pro dobfe situované rodiny a zvy3uje se stéle ddraz-
néjsi akcent na povést jakési ,Spatné Ctvrti (ulice)”, ze které je lepsi vcas se
odst&hovat. Klesaji ceny byt(, takZe se stanou dostupnéjsimi (ke koupi i k pro-
najmu) pro ekonomicky méné zajiSténé osoby a jejich rodiny, jejichZ pocet ve
Ctvrti (ulici) stale roste.

Na z4klad& odhadu pracovnic UMO Ne$témice (ktery se opiral predeviim o pfi-
jmeni, povazovand za romska) tvori Romové asi 25-30 % obyvatel Krdsného
Brfezna.?® V jizni ¢asti Krasného Bfezna se jedna se o lokalitu Novy svét, ulice
Mati¢ni, Svadovskd, Pekaiska a RUZova. V Severni asti, tedy v panelové vy-
stavbé ulice Dr. Hordkové, Piemyslovcl, Keplerova, V Oblouku, Anezky Ceské,
Ze%icka, a dale ¢ast sidlisté v oblasti Pod Vyhlidkou, Skalka a MojZi¥.

O (ne)atraktivité této meéstské casti vypovidaji také ceny nemovitosti. Byt
v osobnim vlastnictvi md v porovnani s bytem v centru mésta nebo méstské
Casti Severni Terasa az polovi¢ni trzni hodnotu, nejméné jsou cenény byty
v sidlisti MojZiF, které je i prostorové vyclenéno z masivu méstské ¢asti. Kromé
bydleni v bytech v osobnim viastnictvi jsou obytné domy ve viastnictvi byto-
vych druZstev Druzba a Spobyt a také nékolika soukromych podnikateld.

29 Zprava z vyzkumu Zmapovani typd kriminality, s nimiZ se potykaji socidlné segrego-
vané romské komunity na tzemfi Usteckého kraje, OBP MVCR, 2006
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Méstskd ¢ast si ve svém vlastnictvi ponechala pouze nékolik dom0, kde v sou-
Casné dobé Ziji predevsim rodiny, jez byly v minulosti vystéhovany z obecnich
bytd kvdli dluhu na ndjemném. V téchto ulicich uzaviral v roce 2005 Ufad
méstského obvodu smlouvy na dobu urcitou, a to na pdl roku. Smlouvy byly po
uplynuti pdlroéni InGty automaticky prodluzovany, ale pouze v pfipadé, Ze dluh
na ndjemném déle nenardstal a byl hrazen v rdmci smluveného splatkového
kalendare. V obdobi prosinec 2005/tnor 2006 byly s nové prichozimi rodi-
nami uzavirdny smlouvy na dobu neurcitou. Tzv. pofadnik na byty v soucasné
dobé jiz v obvodu Ne§t&mice neexistuje. K 31. 12. 2005 bylo ve spravé UMO
Nestémice celkem 800 bytd. Tyto posledni byty ve vlastnictvi obce ¢ekaji na
privatizaci. ZpGsob privatizace je rdzny, privatizovdny jsou jak celé soubory
bytd, tak jsou jednotlivé byty proddvany fyzickym osobdm. Pocet dluznikd se
ke konci roku 2005 pohyboval kolem 490 a dluh na ndjemném cinil patndct
miliond korun.

PrestoZe Ministerstvo prdce a socidlnich véci v roce 2000 vydalo k aplikaci
zdkona o socidlnich sluzbach Komentar ¢. 5/2000 Metodicky postup pfi so-
cidIni praci se skupinou neplati¢d ndjemného a Uhrady za pInéni poskytovand
v souvislosti s uzivdnim bytu (ceny sluzeb a energif), institutu zvlastniho pri-
jemce, a a¢ zdkon vyslovné nafizuje aplikaci ustanoveni o zvIastnim pfijemci
v pfipadé dluznikd ndjemného, s odkazem na tdajnou malou kapacitu Grednikd
neni vyuZivan. V pripadé ekonomickych potiZi rodiny je to jedno z feSeni, které
Ize zvolit. Zajimavé je, Ze pfi vytésnéni dluZici rodiny z bydleni, kde nebyl apli-
kovan zvlastni prijemce, a najmuti pokoje v ubytovné je zvIastni prijemce ve
prospéch ubytovatele ziizen bezodkladné. Cast respondentd vyzkumu se do-
mniva, Ze se necinnosti jednd o zdmér mésta zbavit se neperspektivnich oby-
vatel a nemovitosti zhodnotit.

V prib&hu vyzkumu jsme zaznamenali nevysvétlitelné rozdily v pfistupu k pri-
vatizaci ve ,,$patnych* ulicich, které byly proddny jako soubory byt v hodnoté&
vyznamné nizZsi, neZ je béZnd cena na trhu a ndsledné nabidky prodeje novymi
majiteli do rukou najemnikd za cenu desetindsobné vy3si. V konkrétnich pFi-
padech z&stupci obce pro vybérovou ¢ast ndjemnikl v takto privatizovanych
domech do rukou spekulativnich nabyvatell hledali ndhradni bydleni v jinych
bytech obce. Rodiny s détmi v pozici ndjemcd, pokud nepfistoupi na nabizenou
cenu, ztrati bydleni diky novelizaci obcanského zdkoniku uplynutim doby trvani
smlouvy. Situace je takova, Ze plvodni cenu za byty by v pFipadé citlivjsiho
zpUsobu privatizace byly schopné rodiny za byt zaplatit.
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.Panelovd vystavba” v rdmci méstského obvodu Usti nad Labem-Ne&t&mice se
ovSem netyka pouze Krasného Brezna, ale i sidlist Pod Vyhlidkou, NeStémice,
Skalka nebo Mojzit, ktery se posledni dobou stdva lokalitou s vysokou koncen-
traci dlouhodobé& nezaméstnanych a osob ohroZenych drogami. MGZeme fici,
7e méstsky obvod NéStémice je na tom z hlediska budouciho vyvoje socidlnf
skladby mé&stské ¢asti a zaclenéni obyvatel v rdmci Usti nad Labem nejh(iFe.

V méstské Casti Stfekov je v porovnani s centrdinim obvodem a obvodem Ne-
Stémice situace lepsi. V dolni ¢4sti Strekova se nachdzi predevsim starsi cih-
lovd vystavba, obyvand predevsim stfednf vrstvou obyvatel. Jednou z vyjimek
v dolnf &&sti Stiekova je diim v Zelezni¢arské ulici, ktery v minulosti slouZil
stiekovskému obvodu jako ndhradni bydleni pro neplati¢e ndjemného. Jedna
se o dim se &tyfmi vchody a priblizné dvaceti bytovymi jednotkami. Kromé
mozného zaznamendni pohybu lichvafd neni situace v této lokalité kriticka.
V dolnfi ¢asti se nachdzi také ubytovna. Sidlisté Kamenny vrch v horni ¢asti
Strekova je klasickym méstskym paneldkovym sidlistém s vyskytem socidlné
patologickych jevi (drogy, kradeZe aut apod.).

Samotni obyvatelé m&sta hodnot{ jako nejlep$i ¢&st mésta Ustecky méstsky
obvod Severni Terasa. Tento obvod nachdzejici se v severni ¢4sti mésta je od-
délen od centra mésta strmymi serpentinami a je rozdélen na sidlisté Skriva-
komplexem, malou paneldkovou casti Stribrniky a sidlistém Dobétice, kde je
vysokd koncentrace romskych obyvatel.

V Usti nad Labem bydli lidé bud ve zprivatizovanych bytech v osobnim vlast-
nictvi (zakoupenych v privatizacich v devadesatych letech nebo po roce 2000),
v druZzstevnich bytech (nejvétsimi bytovymi druzstvy ve mésté jsou BD Druzba
a BD Spobyt) nebo v bytech obecnich, které jsou vSak postupné odproddvany
do soukromého vlastnictvi (napr. na Stfekové ¢ekd na privatizaci Sedesatka ne-
obsazenych volnych bytd). Zaddny méstsky obvod nemd v soucasnosti ve svém
dlouhodobém zaméru ponechat si jakykoli bytovy fond, ba ani pro potfeby ur-
¢itého typu socidlniho bydlenfi. Vyjimkou zUstavaji objekty uréené pro bydlen{
osob ve vefejném zdjmu (napf. objekt v Dobéticich, pddni byty na Lidickém
ndmésti ad.) Jednotlivé UFady méstskych obvodl nepfijimaji Zadosti o byt do
tzv. poradnikd, které byly v minulosti ndstrojem pro pridélovani obecnich bytd.
Obyvatelé mésta, ktefi jsou v jakékoli Zivotni tisni, viak mlZou ve v&t3iné ob-
vod( pozddat o mimorddné poskytnuti bytu. V NeSt&micich byly v roce 2005
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poddny celkem Ctyri takové Zadosti; vyhovéno bylo tfem. O pridéleni takovych
bytl rozhoduji zastupitelstva jednotlivych obvodd. Pfekdzkou pro mnohé viak
zQstavaji tvrdé podminky pro pridéleni bytu — mj. dosavadni trvalé bydlisté
v méstském obvodé a bezdluznost Zadatele vici méstu.

Realitni kancelare

Nejvyznamné&j$imi realitnimi kanceldfemi jsou v Usti nad Labem Reality Pa-
covskd, BIB, Finosa reality a dal3i. Li3i se od sebe skupinou firemnich klientd
a zdkaznikl, na které se orientuji. Na jedné strané stoji kancelare zaméFené na
vystavbu, prodej nebo prondjem téch nejatraktivnéjSich nemovitosti v centru
mésta, na druhé strané kanceldre, jejichz zdkazniky jsou ve velké mife osoby
pochdzejici ze socidlné vylou¢enych lokalit.

Podle slov zastupct kanceldFi dochdzeji tito klienti cilen& s jasnou predstavou,
co chtéji, kolik jsou ochotni zaplatit nebo pravidelné platit. V realitnich kance-
I&Fich neni dvod pristupovat k témto klientim s predsudky nebo vystupovat
vUci nim arogantné. JelikoZ se jednd o soukromé spole&nosti, je pro né kazdy
z klientd potencialnim zékaznikem. Zastupci kancelafi se shodli na tom, Ze po-
¢etnou skupinu tvori pfedevsim chudsi rodiny s vice détmi. V pripadé, Ze maji
zdjem o koupi bytu, maji zaméstnani a nemaji penize v hotovosti, jsou (podle
slov zastupce RK) diky sluzbé pdj¢ek nebo hypotéky sezndmeni se viemi moz-
nymi variantami. V pripadé, Ze neprojdou sitem téch, ktefi na pj¢ku nebo hy-
potéku narok maji, je jim nabidnuta alternativa bydleni v prondjmu. Situace se
méni ve chvili, kdy zdkaznici nemaji finan¢ni prostfedky na zaplaceni povinné
kauce, kterd déld zhruba trojndsobek vySe mési¢niho ndjmu. Pak je zdkazni-
kdm nabidnuta moZnost bydleni v ubytovnéch.

Nékteré z kanceldFi maji smlouvy s majiteli ubytoven a ,,pfihravaji* jim budoucfi
ndjemniky. Podle slov zastupcd RK vSak majitelé ubytoven vydé&lavaji na sys-
tému prispévku na bydleni. Ubytovny nastavily nejvy3$si mozné ndjemné, aby
jim stat dopldcel co nejvice. Zjistili jsme i praktiky, které jsou znevyhodnujici
nebo diskriminacni:

1) V fadé pfipadd nemohou osoby postizené socidlnim vylou¢enim i pfes snahu
RK najit odpovidajici prondjem, jelikoZ ndjemce si vybird majitel bytu: kdyz
vidi, Ze se jednd napr. o romskou rodinu nebo rodinu s vice détmi, s prona-
jmem nesouhlasi.
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2) Majitelé bytovych jednotek, ktefi zakladaji spoleCenstvi vlastnikl, se vét-
Sinou dohodnou na tom, Ze v pFipadé, Ze jeden z nich bude proddvat byt,
neproda jej romskym rodinam nebo pfistéhovalctm.

Realitni kanceldre, které se vénuji rekonstrukci nebo vystavbé bytovych jedno-
tek, se soustredi predevsim na stfedni nebo vy3si vrstvu obyvatel mésta. N&-
jemni byt vdomé& ve vlastnictvi realitni kanceldfe je ve v&tsiné pfipadd cenové
nedostupny, i kdyZ cena za mési¢ni ndjem odpovida béZzné cené na ubytovndch
(cca 8 000 K¢ mésitné).

Realitni kanceldre maji neoficidini dohody s vliastniky nemovitosti a védi, které
z objekt( jsou vhodné napf. pro chudé romské rodiny a jsou témto rodindm do-
porucovany. Tim také dochdzi ke kumulaci chudych obyvatel do jednoho domu
nebo ulice.

Ubytovny

Ubytovny jsou v Usti nad Labem tfi. Dvé& se nach&zi na Gzemi Krdsného BFezna,
jedna na Strekové. VSechny tfi patfi jednomu majiteli. Dalsi moZnosti ubyto-
vani jsou v trmickém hotelu Garni, v nestémickém hotelu Cesky Lev nebo
v ubytovné v Povrlech nedaleko Usti nad Labem.

Pro rodiny, které byly vystéhovany z bytu napf. z divodu neplaceni najem-
ného nebo dluhu na ndjemném, je ubytovani v ubytovndch jedinym moznym
feSenim. Nejednd se vSak o ubytovani nijak prostorné a kvalitni (spolecné spr-
chy a WC, az Sest lidi v jedné mistnosti). V jedné mistnosti mGzou pobyvat ma-
ximdIné dva dospéli se ¢tyfmi détmi. V pripadé€, Ze se rodina stard o vice jak
Ctyfi déti, jsou jeji clenové rozdéleni do vice mistnosti. Podnikani v této oblasti
je majitele ubytoven vyhodnym obchodem. Stat totiZz dorovnava potfebnym
osobam ndklady spojené s bydlenim formou prispévku na bydleni. Proto jsou
zfejmé najmy tak vysoké: rodice se ¢tyfmi détmi zaplati za jednu obyvatelnou
mistnost okolo 8300,- K¢. V pfipadé, Ze majitel chce mit jistotu placeni najmu,
mUZe se neoficidlné s ubytovanymi dohodnout na tom, Ze si sami na Ufadé
vyFidi zvlastniho prijemce. Pak platby za ndjemné chodi majiteli pfimo na Ucet.
Zda k této dohodé nedochdzi pred tim, neZ se rodina do ubytovny nastéhuje,
nelze zjistit.
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V prib&hu monitoringu ubytoven jsme byli upozornéni na to, Ze ,,berou jenom
party déInikd". KdyZ jsme se zkusili zeptat na moznost ubytovani rodiny se
¢tyfmi détmi, dostali jsme jednoznacné zamitavou odpovéd (v Hotelu Garni
a ubytovné v Povrlech) nebo jsme byli dotdzani, zda rodina pobird socidlnf
davky. Je pravdépodobné, Ze nevstricné az arogantné se pracovnici ubytoven
chovaji i k jinym klientdm, k romskym rodindm zejména.

Socialni sluzby v pripadé bytové krize

Nejvyznamnéjsim poskytovatelem socidlnich sluZzeb v bydlenf je dnes Oblastni
charita Ustf nad Labem, kterd provozuje azylovy diim ve Stefankové ulici. Uby-
tovani pro muZe je zde rozdé&leno do dvou stupfid: noclehdrna ma kapacitu 20
mist a charakter nouzového ubytovani na dobu nezbytné nutnou, ubytovna
pak nabizi 13 mist. Zeny — pokud maji pravidelny mési¢ni piijem a jsou ochotny
spolupracovat — mohou bydlet na ubytovné s kapacitou 13 mist. Azylovy ddm
dale poskytuje dalsi sluzby jako socidlni program, pracovni program, rekreacnf
program a program duchovni.

Dal3im vyznamnym poskytovatelem sluZzeb osobdm v prfechodné krizi je Cent-
rum krizové intervence Spirdla. Tato organizace nabizi sluzbu krizového lGzka
na dobu maximalné sedmi dnd pro zvladnuti t&Zké krize.

Socidlné prdvni agentura White light nabizi chranéné bydleni pro cilovou sku-
pinu klientd, ktefi prosli protidrogovou Ié&bou.

4.2.2 ZAMESTNAVAN{

Charakteristika pracovniho trhu

Na konci bfezna 2006 Utad prace v Usti nad Labem evidoval celkem 9 036
uchazetd o zaméstnani. Jednd se 013,89 % z celkového poctu (60 908 osob)
lidi ekonomicky ¢innych. Mira nezaméstnanosti je po mésté Litoméfice druhou
nejnizsi v Usteckém kraji. Dle Grovné vzd&lani je v evidenci UP 4103 uchazec{
s dokoncenym zdkladnim vzdélanim a 2 893 osob s vyucnim listem. V souctu
tvori tito lidé zhruba dvé tretiny vSech evidovanych nezaméstnanych osob.
Nejvice Z?&danou skupinou nezamé&stnanych ze strany zaméstnavatel( jsou
osoby s vyuénim listem. Zadné volné pracovni misto, které bylo v prvnim ¢tvrt-

leti registrovdno na Usteckém Uradu prace, nebylo oznaceno jako vhodné pro
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osoby se zdravotnim postiZzenim, osoby pecujici o dité do 15 let nebo pro osoby,
které jsou v evidenci uchaze¢d déle nez pul roku. V prvnich tfech mésicich
roku 2006 se na narlistu poc¢tu evidovanych uchaze&( podilely nejvice Ceské
drahy, Chemopharma a. s., Chabarovické strojirny, Masarykova nemocnice
v Ustf nad Labem a také vyznamné obchodni Fetézce (spolu s nekvalifikovanou
pomocnou silou tvori prodavaci podle profesniho zarazeni nejvétsi skupinu ne-
zaméstnanych osob, celkem 340).

Urad prace v Usti nad Labem

Cenych lokalitdch mdZzeme rozdélit na dvé zakladni oblasti ¢innosti, které mo-
hou ovlivnit pfistup téchto osob k odpovidajicimu typu prace. Jednd se o pfi-
mou komunikaci s uchazeci o zaméstnani a o pfipravu/nabidku rekvalifikacf.

Pokud jde o kaZzdodenni piimy kontakt zprostiedkovateld s uchazeci o zamést-
nanf, na 9 000 uchaze&l o zaméstnani pripadd v Usti nad Labem celkem 25
zprostfedkovatell, coZ znamend, Ze jeden zprostfedkovatel ma na starosti
v praméru 360 Klientd.

Jedndni s osobami zijicimi v socidlné vylouc¢enych lokalitdch charakterizujf
zprostredkovatelé vesmés jako velmi ndrocné, jejich situaci oznacuji jako bez-
vychodnou. Za hlavni pfi¢inu tohoto stavu situace povaZzuji nastaveni systému
socialnich davek, které nikoho nemotivuje.

Skupinu klientd pochdzejicich ze socidlné vylou¢enych lokalit vnimaji zpro-
stfedkovatelé jako osoby bez jakéhokoli zajmu svou situaci zlepsit, ve svém
slangu je nazyvaji ,lidsky parazit”. Jinou skupinou jsou podle nich ,Smudlové”,
osoby ze dna socidlniho Zebficku, které nemaji Zadnou pracovni zku$enost
a jsou vétdinou nezaméstnatelni. Pracovnici UP je poznaji podle nedostate¢né
osobni hygieny, a Spinavého obleceni. Naopak klienti povaZuji zaméstnance
UP za nejvétdi prekdzku k ziskani zamé&stnani. Jak sami tikajf: ,...jsme cigani
a proto ndm nenabidnou takové misto, co Cechdim.” Stereotypni postoje vedou
k tomu, Ze obé strany jsou pasivni. Klienti ov§em pod svou pasivitou skryvaji
agresi, kterd ob¢as vyjde najevo — a zaméstnanci pak UP &elf ,,vystupfim®, tedy
urdzkdm a nadavkam. Tim méné jsou pak ochotni udélat pro uchazece néco
navic nebo se k nim aspon chovat vstricné.
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Zprostredkovatelé prdce jsou navic v soucasné dobé nadmérné zatéZovani
administrativnimi dkony (vyplyvajicimi z nového spravniho fadu) a na sou-
stfedéni na préaci s klienty zbyva velmi malo ¢asu. Také jim mnohdy schazi po-
tfebnd odbornd zplsobilost (podle nového zdkona o sociélnich sluzbach jsou
Urady prdce statni spravou, ne socidini sluzbou) a metodické vedeni a podpora,
napr. ve formé supervize. Pak by moZzna nedochdazelo k tomu, Ze zastupci za-
méstnavateld negativn& ovliviiuji zprostfedkovatele, napf. tak, Ze jim vytykaji
vybér na urcitou pracovni pozici.

Experiment, pfi némz byl na misto zprostfedkovatele pfijat mlady Rom (podle
zdsady ,,s Romem se nejlépe domluvi Rom"), nevysSel. Misto toho aby klienty
pozitivné motivoval, stal se objektem jejich Gtok{ a svoji pozici opustil.

Pokud jde o nabidku a realizaci rekvalifika¢nich kurzd, standardni nabidka je
vyvé$ena na vyvésce Ufadu a na internetu. Jednou kategorii kurzd jsou ote-
viené rekvalifikace bez jakychkoli podminek nebo s podminkou (napf. pred-
chozi kvalifikace a zkuSenosti, vék apod.). Jinou kategorii jsou pak rekvalifi-
kace, do nichZ m(zZe vstoupit uchaze¢ pouze s pfislibem zaméstnavatele, Ze jej
po absolvovani kurzu zaméstna.

Nabizené rekvalifikace se ovSem tykaji Gzce specializovanych obor( (au-pair,
prace s pocitatem, administrativni pracovnik). Je pravda, Ze mezi nabizenymi
rekvalifikacemi se objevuje také napf. prodavac, ale tato profese predstavuje
v soucasné dobé druhou nejpocetnéjsi skupinu nezaméstnanych.

Jinou moZnosti jsou ,,vysokoprahové" rekvalifikacni kurzy, které realizuji per-
sondlni agentury (napf. Persona Grata). Na takovém kurzu se Ufad préace podili
jako partner a prostiednik. MoZna proto dochdzi k nedorozuménim: uchazec
se dostavi na misto konani kurzu s tim, Ze se za¢ne vzdéldvat, misto toho ale
podstupuje testy, nebot kurz je vlastné vybérovy... Tuto praxi, kterd je zamys-
lena jako nastroj efektivity kurzu, mohou uchazeci vnimat jako diskriminac¢ni
jednani. Tim spi§ pokud v testech neuspéji.

V &innosti UFadu préce v Usti nad Labem nelze nalézt pFimé dikazy o diskrimi-
naci. Pomineme-li ndvyk ¢lenit uchazece podle socidlniho statusu (viz skupina
.parazitd" a,Smudld"), pak Ize konstatovat, Ze diskriminace, pokud se d&je, je
v podstaté nepfimd a Casto nechténd. Svdj vliv maji také organizacni faktory:
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1) Zprostiedkovatel ma v pé¢i nadmérny poclet uchazecd, coz snizuje kvalitu
komunikace i prace.

2) Pracovnici Uradu nemaji vZzdy dostatecnou kvalifikaci, resp. znalost proble-
matiky socidlniho vylouceni a chudoby.

3) Finanéni a legislativni limity zpdsobuji, Ze vedeni Gfadu neposkytuje zpro-
stfedkovateldm néleZitou péci, nemdze je metodicky podpofit (napf. super-
vizemi).

K ¢&innosti UFadu prace v Usti nad Labem je zarovef nutné poznamenat, e
Gfad se Ucastni mnoha projektd, které podporuji snizovani nezaméstnanosti
v regionu. Zamé&stnanci UP se podileji i na komunitnim pldnovani ve mésté
a v soucasnosti spolupracuje také se spole¢nosti Clovék v tisni (dale CvT):
zprostiedkovatelé vytipovévaji uchazede, jimz zaméstnanci CvT vénuji zvIastni
péci. Zaméstnanci UP se rovnéz Gcastni vzdélavani v oblasti problematiky chu-
doby a socidlniho vylouceni.

Personalni spolecnosti

Personalini spolecnosti (dale PS) funguji na tvrdém obchodnim principu a jejich
hlavni snahou je uspokojit své firemni klienty a dosédhnout zisku stanoveného
stfednédobymi a dlouhodobymi pladny. Obchodnim artiklem téchto spole¢nostf
je lidsky zdroj, pracovni sila.

Cinnost PS je vétsinou postavena na dvou zdkladnich pilifich. Prvnim z nich
je tzv. recruitment. PS md na zdkladé objednavky firemniho klienta za ukol
najit nejvhodnéjsiho kandidata na volné pracovni misto. Vybrany zdjemce se
stdva kmenovym zaméstnancem firemniho klienta persondlni spole¢nosti. Za
nalezeni nejvhodnéjsiho kandiddta inkasuji zprostfedkovatelé od firmy provizi.
Recruitment se tykd predevsim pracovnich pozic ve stfednim a vy$$im mana-
gementu.

Druhym pilifem podnikdni persondinich spole¢nostije tzv. temporary help. Do-
¢asnd vypomoc (pronajimani zaméstnanc() firemnim klientim se tyka prede-
v§im délnickych profesi s niz§imi ndroky na kvalifikaci a pracovni zku$enosti.
Firemni klient, ktery obdrzi zakdzku napr. na vyrobu sezonniho zboZi, si u PS
objednd pozadovany pocet d&Inikd. Vybrani déInici se stavaji zamé&stnanci PS.
Mzdy déInikd pak PS plati z provize, kterou ziskd od firemniho klienta. Vyno-
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sem spolecnosti je rozdil mezi provizi a vyplacenymi mzdami, povinnymi od-
vody a danémi. PS s délniky uzavira pracovni smlouvu na dobu urcitou, popf.
dohodu o pracovni ¢innosti.

Vyznamnymi firemnimi klienty PS jsou velké mezindrodni vyrobni firmy po-
stavené na ,zelené louce"” v neddvné minulosti. Aby si pojistily, Ze pocet pra-
covnich mist napini, uzaviraji firmy smluvni vztahy s vice PS najednou. Snad
i proto je u vyrobnich firem pomé&r kmenovych zaméstnancd a zaméstnancd
PS az 40:60 %.

Na strané nejvyznamnéjsich PS v Usti nad Labem nelze pFesné kvantifikovat,
kolik lidi bylo zaméstndno pomoci systému temporary help. Tato informace
totiZ slouzi pouze pro jejich interni potfebu a je neverejnd. Pro PS je oviem
vice nez pocet docasné pronajatych zaméstnanct PS dilezity finan¢ni podil
pobocky na zisku spole¢nosti v Ceské republice nebo v rdmci Evropy. Celkovy
polet pronajatych zaméstnanc( v Usti nad Labem tak Ize ziskat jen odhadem:
podle zastupce jedné z PS se jednd 01000 aZ 2 000 osob, tedy o pocet, ktery
je vzhledem k poctu obyvatel mésta a poctu PS relativné vysoky.

Je ziejmé, Ze ziskani zaméstnani prostiednictvim PS miZe byt pro osoby Zijici
na hranici chudoby a osoby ohrozené socidinim vyloucenim velmi jednoduchou
variantou, jak resit, byt nakrdtko, svoji tiZzivou situaci. Nevadi jim, Ze se jedna
o kratkodobou vypomoc ve vyrobnich firmdch, a to v vétSinou v délce 3-6 mé-
sicll. Podle informaci od firmy B&D, kterd v Usti nad Labem pat¥f mezi nejvéts(
vyrobni firmy a pronajima si d&Iniky, pracuje ve vyrob& 800 zaméstnancd,
z nichZ je vice neZ polovina Romd, ob&and byvalého Sovétského svazu a Viet-
namcl. Z dlouhodobého hlediska tato prace ale nema velky vyznam:

1) nezarucuje jistotu zajisténi finan¢niho prijmu na del$i obdobfi (s vyjimkou
pripadu, kdy se pronajaty zaméstnanec stane kmenovym zaméstnancem
firmy a uzavre smlouvu na dobu neurcitou),

2) nezarucuje moznosti dalSiho zvySovani kvalifikace a dalSiho profesniho
rdstu.

Varianta zaméstndni prostfednictvim PS je tedy vyhodna pouze pro persondinf
spole&nosti a jejich firemni zdkazniky. Navic, do zaméstnancd ,v prondjmu”
neni tfeba dale investovat — vzdéldvat je v ovlddani PC, zdsadach spravného
jednani se zaméstnavatelem ¢&i v pravech a povinnostech na pracovisti.
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PS vnimaji problematiku socidlniho vylou¢eni v kontextu etnického plvodu. Ve
skupiné ohroZenych se podle PS nachdzeji predevs§im Romové nebo pfistého-
valci. Za osoby méné ohroZené jsou povaZzovani uchazedi, ktefi opustili vykon
trestu nebo jsou dlouhodobé nezaméstnani anebo maji velmi nizkou kvalifi-
kaci.

Podle tvrzenizastupcd PS existuji nepsané neoficialni dohody mezi personalisty
firem a zdastupci persondlnich spolecnosti o tom, Ze Rom &i Romka, nezavisle
na svém vzdélani a praxi, nejsou akceptovani na pracovni pozici ve stfednim
nebo vy3$8im managementu firem v rdmci systému recruitment. Firmy oddvod-
fuji tento Uzus tim, Ze Rom nebude pro své podfizené odpovidajici autoritou;
obdavaji se schvéalnosti, podrazl nebo Sikany ze strany podfizenych.

Nepsané dohody mezi firmami a PS jsou b&zné i v pronajimani zamé&stnancu.
Na zakladé negativnich zkuSenosti $éf( velkych firem nechtéji firmy déle Romy
zaméstnavat. Uchazedi, ktefi jsou spolehlivi a kvalifikovanf, ale jsou identifiko-
vani jako Romové nebo cizinci, jsou tedy znevyhodnéni, resp. diskriminovdani.
V zdjmu dobrych obchodnich vztahl a finan¢niho zisku PS pFani svych klientd
respektuji a nijak do néj nezasahuiji.

Jinou spornou praktikou je sledovani nemocnosti. PS konkrétné sleduji, jak
Casto byli zadjemci o zaméstndni (v€etné tech pronajimanych) v uplynulych mé-
sicich v pracovni neschopnosti. V pripadé, Ze zjisti, Ze zajemce o prdci prekro-
&il uréitou dobu nemocnosti, nabidku pro n&ho nemaji. Otdzkou zUstavd, zda
sledovani nemocnosti probihd pouze u zdjemcd o praci, ktefi jsou v PS del3i
dobu evidovani, nebo je Ize zajistit i u osob nové prichozich.

Kontaktovani zaméstnanci PS jsou otevreni spolupraci, tj. vytipovavani vhod-
nych zaméstnancd spole¢né s neziskovymi organizacemi, které pracuji v so-
cidlnich sluzbdch. Vyjadrovali ochotu podilet se na debaté o chudobé napfr.
formou aktivni G¢asti na komunitnim pldnovani. Zde se otevird cennd moznost
spoluprdce mezi neziskovym a soukromym sektorem.

Vyznamni zaméstnavatelé

Vyznamnych zaméstnavatell je v regionu nékolik. Region Usti nad Labem
a okoli je jiz z historického hlediska charakteristicky predevsim chemickym
a potravinaiskym pramyslem. Vyznamnymi podniky v této oblasti zUstdvaji
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v Usti nad Labem spole¢nost Spolchemie a Setuza. Poget zamé&stnancl se
v porovnani s obdobim pFfed rokem 1989 radikdIné sniZil, Setuza v poslednich
mésicich své zaméstnance propoustéla. Obyvatelé socidlné vyloucenych loka-
lit jsou ve dvou zminénych spole¢nostech zaméstnavani jen prileZitostné — na
kradtkodobé brigddy.

Novym Utocistém pro nezaméstnané mohou byt vyrobni haly zahrani¢nich
investord, které v posledni dob& vyrostly v okoli Usti nad Labem. Persondin{
politika téchto firem vSak nenf prilis transparentni. Jsou centrainé rizeny ze
zahranici, maji velky pocet zamé&stnancl a nejsou si jisty, zda provoz a vyrobu
vlbec udrZi, a proto je pro né vyhodnéjsi a levn&jsi spolupracovat s persondl-

nimi spole¢nostmi.

NejvyznamnéjSim zaméstnavatelem je spoleénost Black and Decker, kterd
zaméstndvd kolem jednoho tisice zaméstnancd. Dal$im vyznamnym zamé&st-
navatelem se mdZe zdat teplicky Glaverbel, zndmy vyrobce specidlnich oken-
nich tabuli. U této spole¢nosti (kterd Stédre sponzoruje teplicky fotbal), chtéji
s ohledem na dobré platové podminky pracovat vSichni, kdo jsou v oboru as-
pon jen trochu kvalifikovani.

Vyznamnou roli na poli zaméstnavani hraji dale velké obchodni fetézce. V Usti
nad Labem se jednd predevsim o hypermarkety Globus, Carrefour, resp. Tesco
nebo Makro. Ze stavebnich firem je to potom spole¢nost Insky, Stavby silnic
a Zeleznic a mnoho dalsich, které se podileji také na soucasné revitalizaci Us-
teckého méstského centra. VSechny tyto firmy nabizeji osobdm ohroZzenym so-
cidlnim vylou¢enim jen krdtkodobé zaméstnani. ZvIasté stavebni firmy nabizeji
jen jednordzové uplatnéni a casto praktikuji praci nacerno. Na strané Uradu
prace chybi kontrola, represivni nebo preventivni programy zamérené na za-
méstnavatele, které prdci nacerno podporuji. Tim spi§ se na stavbach objevuji
pravé obyvatelé vyloucenych lokalit.

Uste&ti zaméstnavatelé ¢asto nedodrZuji povinnosti vyplyvajici ze zékoniku
prace. Neoddvodnéné rozvazuji s pracovnikem pracovni pomér ve velmi kratké
dobé po nastoupeni zaméstnance na nové pracovisté. Zaméstnanci jsou ¢asto
vystaveni tomu, Ze musi pracovat prescas, a to bez jakychkoli ndhrad. Stava se
také, Ze zaméstnanci jsou propousténi ve zkuSebni dobé. Je pravda, Ze firmy
zaméstnavaji i osoby se zaznamem v trestnim rejstriku. Otazkou ale je, zda jde
o dobrou vali nebo néstroj manipulace se zaméstnancem.
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Oblastni inspektorat prace

Podle zdkona ¢. 251/2005 sb. je Statni Urad inspekce prace povinen postihovat
zaméstnavatele, ktefi diskriminuji své zaméstnance v oblastech vyjmenova-
nych v par. 1, odst. 4 zdkoniku préce. Zastoupeni Uradu pro Ustecky a Libe-
recky kraj, ktery ma od 1. Cervence v kompetenci 3et¥eni pFipadd diskriminace
v pracovné pravnich vztazich, zatim feSilo celkem tfi podnéty napaddni, dis-
kriminace nebo Sikany osob ze strany zaméstnavatele; ani jeden z nich nebyl
kvalifikovdn jako opravnény.

Podle zastupce Ufadu se diskriminace velmi téZko dokazuje a miiZe byt za-
méstnanci zneuzita, napriklad v pripadé konfliktniho vztahu se zaméstnava-
telem nebo nadfizenym. Primd spoluprdce s neziskovymi organizacemi na
poli diskriminace je omezena tim, Ze UFad jako spravni organ Gdajné& nemdze
navdzat partnerstvi. V Gvahu tedy padd spoluprdce nepfimd, napr. Ucast na
vzdélavacich aktivitadch. Kazdopadné se zd4, Ze feSeni pfipad( diskriminace je
pro tuto instituci pouze okrajovou zdleZitosti. O tom svédcii Zavérecnd zprava
Uradu za rok 2005.

Socialni sluzby v oblasti zaméstnanosti

Socidlnéprdvni agentura White light je obCanské sdruZeni, které poskytuje so-
cidIni sluzby zdravotné postizenym. V rdmci své Cinnosti pordda kratkodobé
vzdélavaci kurzy a rekvalifikace pro cilovou skupinu mladych lidi ve véku 15 aZ
25 let, ktefi maji pouze zdkladni nebo nedokoncené zdkladni vzdélani a jsou
ohroZeni socidlnim vylouc¢enim. Aktudlni nabidku vzdélavacich a rekvalifikac-
nich kurz tvofi kratkodobd certifikovana 3koleni, kratkodobé certifikované
kurzy a rekvalifikacni kurzy. Podminkou zarazeni do rekvalifikacnich a vzdé-
ldvacich kurzd je aktivni U¢ast v doprovodném socidlnim programu. Mladym
nekvalifikovanym lidem agentura nabizi i placenou praxi, vétSinou ve staveb-
nictvi. Agentura dale provozuje JOB Centrum, které poskytuje socidlnéprdvni
poradenstvi, kurzy pFipravy na zaméstnani, vzdélavaci kurzy (PC, jazyky) a na-
bizi pracovni pfileZitosti v Usti nad Labem. Své misto v agentuFe ma také pora-
denské a vzdélavaci centrum, resp. vzdélavani pracovnikd NO v problematice
zaméstnanosti osob se zdravotnim postiZzenim, asistenéni sluzby zaméstnava-
tele a NO a medidlni kampané.
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Kofoedova $kola v Usti nad Labem realizuje od prosince roku 2005 aktivity
pro nezaméstnané. Vétsinou se jedna o volnocasové aktiviza¢ni ¢innosti, mezi
néz patii zejména nejriznéjsi kurzy (cizi jazyky, ruéni préce, préce na PC a in-
ternetu apod.). Nezaméstnani také v rdmci ¢innosti Skoly vykondvaji Uklidové
a jiné pomocné prace.

Nedavno byl zahdjen projekt spole¢nosti Clovék v tisni, podpofeny EU v ramci
OPRLZ s nazvem ,Pracovni poradenstvi a management pracovnich pfilezi-
tosti”. Jeho hlavni aktivity jsou:

mapovani nabidky zaméstnani a sluzby zaméstnanosti v dosahu klienta

zprostifedkovani nabidky klientovi véetné pomoci s administrativnimi Gkony
motivace klientd prace s bariérami na strané klientd

vyjedndvani a spolupréce s prislusnymi subjekty (Uradem préce, zaméstnava-
teli, poskytovateli sluzeb).

Kromé sluZzeb specializovanych organizaci mohou nezaméstnani vyuZivat
i rizné dobrovolnické programy. Napf. donedévna realizovalo Ustecké Dobro-
volnické centrum propracovany program pro nezaméstnané, ktery byl z dd-
vodu malého zdjmu a nedostatku finan¢nich prostiedkd ukoncen. Ve vedeni
i realizaci dobrovolnickych aktivit v Usti nad Labem zatim neni zaveden efek-
tivni systém. V nabidce mistniho Uradu prdce sice existuje kategorie ,,dobrovol-
nickd ¢innost”, ale neziskové organizace ani sami Urednici UP ji nevyhleddvaiji.

Pro Ustecky Ufad prdce jsou v rdmci projektl zaméFenych na politiku zamést-

nanosti a rozvoj lidskych zdrojd vyznamnymi partnery Centrum komunitni
prace, Preceptor, o. s., Klyd, o. s., a dalsi.
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4.3 SOCIALNi DISKRIMINACE V BILINE
4.3.1 BYDLENI{
Uvod

V Biliné je odhadem asi 4 000 bytd, které jsou rozd&leny mezi mésto Bilina, Sta-
vebni bytové druZstvo Bilina a realitni kanceldre Sever plus a Radip, dale pak
mezi soukromé vlastniky. Jedndni praktikované nékterymi viastniky a spravci
bytového fondu mlZe byt v rozporu s pravnim systémem CR.

Nejkritictéjsi situace je v lokalitdch ohroZenych socidlnim vyloucenim. Mésto
vlastni azylovy ddm v DAIni ulici. Tzv. Bufikovi$té, byty na Teplickém pfed-
mé&sti, asi vibec nejrizikovéjsi lokality, jsou ve vlastnictvi realitnich kancelaFi
Sever plus a Radip.

Bytova politika mésta Bilina

Mésto Bilina od poloviny devadesatych let méstské byty odproddva. V sou-
¢asné dob& mu zbylo z pdvodnich asi 4 000 bytd pouze 343 bytl. Odprodej
bytl probihal tak, Ze pfednostni pravo mél stavajici ndjemnik, a to i v pfipadg,
Ze priSel s nabidkou koupé v den prodeje, i kdyZ predtim byt koupit odmital.
Pak nasledoval soused, pak kdokoli dal$i. Zajemci z jinych mést a jejich zdméry
byli prové&iovani. Spekulace s byty totiZ zapfi¢inila znaény pFiliv Romd, a to
predevdim z Kladna a ze Zatce. Spekulanti totiZ koupili byt i s dluZniky, dluhy
zaplatili, poté stavajiciho ndjemce vystéhovali a do uvolnéného bytu nasté-
hovali Romy pravé z Kladna a ze Zatce, jejichZ byty byly nepomérné drazsi.
Mistni Romové sndseli tuto migraci obtizné, v soucasné dobé se situace zda
byt stabilni.

Mésto sice odprodalo vét3inu bytd, oviem bez dluhd, tzn. Ze tyto dluhy méstu
zUstaly. Dluznd ¢astka byla asi 25 miliond K¢, v souc¢asné dobé je tato ¢astka
podle informaci ziskanych od mésta asi 19 miliond KE&. Dnes je evidovano asi
600 dluznik(, kteFi uz ovdem v méstskych bytech vétSinou nebydli, a velkd
¢4ast z nich uz nebydli ani v Biliné. Nejvyssi dluhy se pohybuji v fddech stati-
sicl. Pokud v3ak dluznik zaplati pfedchozi ¢isty dluh v pIné vy$i, miZe mu Rada
mésta podle své metodiky odhlasovat sniZzeni pendle.
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V soucasné dob& mésto vlastni nékolik malo bytd na Prazském pFedmésti, tfi
vchody na SUNN (Sidlisté U Nového nddrazi), byty na Mirovém namésti, tzv.
zeleny ddm, kde jsou byty ¢tyF kategorii: bezbariérové byty pro télesné po-
stiZzené, ,rozjezdové byty" pro mladé, bézné byty a tfi byty z rezervy mésta,
které slouzi v pFipadé krizové situace. Dale mésto vlastni azylovy ddm, ,,Papi-
rak" a ,Bunikovisté"” pro bezdomovce.

.Bunkovisté" je sloZzeno z deseti obytnych bunék (z toho jedna slouzi jako vrat-
nice) a slouZi jen k pfespani. Jedna noc stoji v soucasné dobé 80 K¢. Mésto
tyto penize ziskdvd jako zvlastni prijemce socidlni ddvky. V aredlu je umisténo
Sest WC a dvé umyvdarny se studenou vodou. | kdyZ by ,,Bunikovisté" mélo slou-
7it pouze k prespdni, néktefi ze stavajicich klientl zde Ziji i deli dobu. ,,Buf-
kovisté" je ur¢eno pouze pro jednotlivce, neni uré¢eno pro rodiny a v Zddném
pfipadé zde nemohou Zit déti.

Azylovy diim, jemu? se Fikd ,,Papirdk”, je umistén v arealu dold, v lokalité DaInf.
Tato lokalita je jedna z nékolika lokalit charakterizovanych jako socidlné vylou-
¢end. Azylovy ddm vznikl v roce 1995 pFedevsim jako méstskd ubytovna pro
neplati¢e z méstskych nebo jinych najemnich bytd, pro socidlné slabé a pro
rodiny nachdazejici se v krizové situaci. Azylovy ddm ma statut domu s na-
jemnimi byty. O pridéleni bytu rozhoduje Rada mésta na doporuceni bytové
komise méstského Uradu, a to ve spoluprdci se socidlnim odborem. Posuzuje
predevsim miru tisné a jeji priciny, pocet déti a jejich vék, jakoZ i to, zda rodina
trvale Zije v Biliné.

V azylovém domé je 23 bytd s tim, Ze bytem se rozumi obytna mistnost s ku-
chyniskym koutem a varicem. V objektu jsou dva druhy mistnosti, a to vétsi,
o rozloze 32 m?, kterych je osm, a mensi, o rozloze 17 m?, kterych je tfinact.
Socidlni zafizeni je spolecné, k dispozici je susarna, prddelna, uklizecka, za kte-
rou plati rodiny ¢astku dle velikosti mistnosti. Platby za vodu jsou rozpocitany
podle poc¢tu osob, které v mistnosti Ziji, kazdd mistnost méa svij elektromér,
ktery je pod dohledem a kontrolou spravce a mlze byt v pfipadé neplaceni
odpojen — a pak se topi Ustfednim topenim, které je vedeno ze Sachty. K odpo-
jeni elektriny dochdzi vétsinou jen tehdy, kdyZ ndjemnik neni ochoten nastavit
spldtkovy kalenddr nebo jej nastaven ma, ale nedodrZuje jej. Dle sprdvce ob-
jektu vSak Z4dnd rodina nevydrzela bez proudu déle nez 14 dnfi; po natlakem
jsou rodiny ochotny si splatkovy kalendar nastavit a dodrZovat. Ndjemné se [isi
podle poctu osob Zijicich v mistnosti, celkova ¢astka se pohybuje v rozmezi od
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1200 K¢ do 4 000 KE. Ndjemni smlouvy jsou na dobu urcitou, vétSinou jeden
rok.

$lého bydleni. Zde dluhy na ndjmu nevznikaji, jelikoz méstsky Grad vystupuje,
stejné jako u ,Burikovisté”, jako zvlastni prijemce socidlni davky. Ne vSak
u vSech — pokud rodina dluzi, je ji odpojena elektfina. Zaméstnankyné mésta
vody a elektfiny, coZ se v kone¢ném dlsledku projevuje na zvyseni zdloh.
U vody je vysoka spotieba zplsobena predevsim tim, Ze se plati spole¢né a ni-
kdo tak neni motivovdn Setfit.

V soucasné dobé (jaro 2006) Zije v azylovém domé 73 osob, z toho je 41 déti
a 32 dospélych. Nejpocetnéjsi rodina je osmiclennd. Pro vétsSinu rodin je azy-
lovy dim konec&nou stanici, nékolik rodin zde Zije od zaloZeni, jini se sem opa-
kované vraceji. Jsou samoziejmé i pfipady, kdy se rodina néjakym zplsobem
k lep$imu bydleni dostala (sehndnim prace, dédictvim, odSkodnénim babicky,
kterd prezila 2. svétovou valku). Spravce objektu uvadi, Ze pét nebo Sest ro-
din si v bydlenf polepSilo a zpét se uzZ nevrétili. Mésto by nékterym rodindm
velmi rddo sehnalo lepsi bydleni, ale bohuZel nemaji kde, jelikoz vét3ina bytl
je v soukromém vlastnictvi. VétSina rodin je samozrejmé v poradniku mésta
o pridéleni bytu, oviem to se mdze vléci také nékolik let. Rodina si bud mlze
byt koupit, nebo se nastéhovat do bytu, ktery viastni Sever plus ¢i Radip. Sever
plus poZaduje kauci 20 000 K¢, kterou vétSina rodin z ,,papirdku” neni schopna
zaplatit. Stavebni bytové druzstvo (SBD) volné byty k dispozici nema.

dFive byt od mésta pridéleny méla, ale kvdli dluhlim a spekulacim s byty (které
ovsem nebyly v jejich reZii) o byt pfisla.

Realitni kancelar Sever plus

Realitni kancelar Sever plus vlastni nebo spravuje velkou ¢ast byt na Teplic-
kém predmésti, cozZ je v Biliné socidinim vylou¢enim nejvice ohroZend lokalita.
V soucasné dobé se jednd asi o0 500 bytd. 200 bytd ve vlastnictvi Severu plus,
ostatni byty realitni kanceldF spravuje soukromym vlastnikdim. Sever plus kou-
pil byty ve druhé poloviné 90. let, cena za byt se v té dobé pohybovala kolem
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15 000 K¢&. Mé&sto tyto byty prodévalo s dluzniky, ale bez dluhd — ty méstu zG-
staly.

Na sidlisti se kromé Sesti osmipodlaZnich panelovych domd s 32 bytovymi jed-
notkami nachdzeji jeSté tripatrové bytovky, ve kterych jsou nadstandardné vy-
je dnes ndjem u Severu plus 25 K&/m2. Primérnd cena ndjmu i se zalohami je
tak asi 4 000 K¢.

Stavebni bytové druzstvo Bilina

SBD Bilina v sou¢asné dobé vlastni 1280 bytd, z toho je 717 druZstevnich, 245
v osobnim vlastnictvi a 318 uzivaji pravnické osoby, tzn. spoletenstvi viastnikd.
Tyto byty jsou vétSinou v, lepSich" lokalitach jako PraZzské sidlisté a sidlisté Za
Chlumem. Samozrejmeé i SBD se potykd s dluhy na ndjmu, ovSem ty nejsou tak
vysoké jako u Severu plus nebo u mésta.

V soucasné dobé se druZstvo potykd s opravdu obrovskym poctem zadosti
o byt. Tyto Zadosti jsou vétSinou od lidi, kteFi maji byt v socidlné vyloucenych
lokalitach, predevsim na Teplickém predmésti. Byty v této lokalité se prodavaji
hodné pod cenou, coZ je dédno soucasnou situaci na sidlisti, naopak byty v tzv.
lepSich lokalitdch jsou mnohem draZsi. Vétsina Zddosti je ale odmitnuta, jelikoZz
v soucasné dobé volné byty k dispozici skoro nejsou (jen velmi zfidka se stane,
Ze se nékdo odstéhuje nebo byt proda).

SBD umoziuje dluznikdm spldcet dluhy pomoci splatkového kalendare, ale vy-
Zaduje pravidelné placeni. Pokud dluznik spldtku vynech3, je spoluprace preru-
Sena. V pripadé, Ze stavajici ndjemnik ma velky dluh na ndjmu a neni ochoten si
nastavit spldtkovy kalendar, druzstvo mu nabidne, Ze pokud se sdm vystéhuje
a najde si jiné bydleni, bude mu dluh odpustén. Tento dluh se pak vétSinou
hradi z prodeje bytu.

Vlastnici a spravci bytového fondu

Vétsina respondentd vyzkumu uvedla, Ze s romskymi ob&any vétSinou pro-
blémy nejsou, urcité ne vétsi nez s kymkoli jinym. SpiSe kritizovali, Ze Romové
se velmi ¢asto odvolavaji na diskriminaci, i kdyZ se o ni podle dotazovanych
v Zddném pripadé nejedna.
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Splatkové kalenddare nabizeji jen néktefi vlastnici a spravci bytového fondu
(dale jen VSBF). U téch, kde moZné jsou, jsou stanovena pfisnd pravidla. Vétsi-
nou nesmi byt vynechdna ani jedna splatka. Rozhodnuti téch VSBF, u kterych
splatkové kalendare moZné nejsou, jsou ovlivnéna predevsim ,Spatnymi* zku-
Senostmi.

U jednoho z VSBF se potykaji s vysokymi dluznymi ¢astkami, a to predevsim
ze strany vlastnik( bytd. Dle dotazovaného je tento problém hlavné v tom, Ze
osoby, které si byt koupi, se domnivajf, Ze tim pro né povinnost hradit ndjemné
odpadla, nebo Ze i kdyZ platit ndjem nebudou, nemdze se jim nic stat, jelikoz
byt je jejich.

Jeden z dotazovanych uvedl, Ze se smlouvy na dobu neurcitou s pfichodem
nového majitele zménily na smlouvy na dobu urcitou: rodiny, které u mésta
nemély dluh, dostaly smlouvu urcitou na dobu jednoho roku, ostatni na dobu
kratsi. Pokud rodina v soucasné dobé plati ndjem vcas, je smlouva uzaviena
na tri mésice, pokud ne, je smlouva uzaviena pouze na 1 mésic. Majitel v3ak
nestoji o to soucasné ndjemniky vystéhovat, pouze se jisti pro pripad, Ze by
najemce neplatil.

Jeden VSBF poZaduje od nové prichozich, ktefi se chtéji nastéhovat do bytu
ve vlastnictvi realitni kanceldre, kauci 20 000 K¢, coz je ¢astka odpovidajici
zhruba péti ndjmim. Tato kauce je vratna.

Dle dotazovanych je v bytech, pfedevsim na Teplickém predmésti, vysoka fluk-
tuace, v jednom byté jsou ndjemnici prGmérné dva roky.

Velkym problémem jsou také preplnéné domdcnosti. Jednou z pricin je zvyk,
7e se rodina, kterd byla vystéhovdna z ddvodu neplaceni ndjmu, nastéhuje
k pFibuznym a nebo pFatelim, zpravidla nedaleko pdvodniho bydli3té. Jeden
z dotazovanych se tomu snaZi zamezit tak, Ze rodiné, u které nasla takovd ro-
dina azyl, dava ultimatum: pokud se ,,ndvstévnici” nevystéhuji, budou vysté-
hovani vSichni.

Jeden VSBF uved|, Ze velmi rychle jsou vyst&hovani ndjemnici, u nichZ je du-
vodné podezreni, Ze jsou dealery drog. Tyto ndjemniky realitni kancelar vy-
stéhuje, a to i v pripadé, Ze dosud Fadné platili ndjem. Je to Udajné predevsim
proto, aby se zamezilo prodeji a uZivani drog (coZ je v sou€asné dobé na Tep-
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lickém pFedmésti jeden z nejvétsich probléma). Jiny argument zni: pokud by se
prodej drog rozsiroval, mladi by utraceli penize za drogy a neplatili by ndjem.

Nékteri VSBF neposkytuji ndhradni bydleni nebo neddvaji nové byty najem-
nikam, ktefi stavajici byt zdevastovali. Pokud se pfece jen opravuje, pak jen
vybérové, tak, aby investice nebyla ztrdtova. Vybér zavisi na dosavadnich zku-
Senostech.

Poradek ve vchodech a v okoli doml se jeden VSBF snaZi zajistit tim, Ze za-
méstndvd Romy sprdvcovanim a Gklidem vchodu nebo domu, coZ ma podle
néj mnohem vétsi efekt nez platit Gklidovou firmu. Ndjemci, ktefi se na sprdvé
a Uklidu sami podileji, maji tendenci si vysledky své prace hlidat.

Uspéchem je, Ze pro pét rodin se podafilo zajistit nové bydleni u nového VSBF
na Teplickém predmésti. Tyto rodiny jsou dle dotazovaného bezproblémové,
nemaji Zzadné dluhy a svého nového bydleni si vazi. Pouze jedna rodina se vra-
tila na vlastni Zadost zpét do azylového domu, a to proto, Ze si pry v novém
bydleni nezvykla.

Jeden z vlastnikG usiloval o koupi déInickych ubytoven ,Vajmanka", které pa-
tff CEZu a jsou umistény asi 3 km za Bilinou smérem na Teplice. Ve spolupréci
s romskym poradcem p. Tomdasem chtéli z téchto ubytoven postavit byty pro
socialné slabé. V soucasné dobé viak CEZ od prodeje ustoupil, a ani mésto se
na tento projekt nedivalo s nad3enim, a to pfedevsim proto, Ze by tak vznikla
nova socialné vyloucena lokalita, kde by koncili ndjemnici s dluhem za najem.

Podle vétSiny dotazovanych se vSak v soucasné dobé situace lepsi. Pochva-
luji si predevsim to, Ze velké ¢asti ndjemnikd se podafilo vysvétlit, Ze se na-
jem a ostatni vylohy platit musi a Ze pokud se tak nestane, plynou z toho na-
sledky — a tim nejhors§im je vystéhovani.

4.3.2 ZAMESTNAVANI

Charakteristika pracovniho trhu

Bilina je mikroregionem okresu Teplice, ktery je tvofen méstem Bilina a Sesti
obcemi — Hostomice, Kostomlaty pod MileSovkou, Hrobcice, Lukov, Mérunice
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a Svétec. Tento mikroregion ma rozlohu 123 km? a podle vysledk{ s&itani lidu
k 1. 3. 2001 zde Zilo celkem 20 188 obyvatel, z toho 10 580 ekonomicky aktiv-
nich.

V mikroregionu Bilina je nejvétsi podil uchazetl o zaméstnani se zdkladnim
vzdélanim, a to 58 %. V obci Hostomice, kterd do mikroregionu spad4, je mira
uchazetl s nejvys zékladnim vzdélanim 68,8 %, co? je nejvice v celé CR. Nedo-
stacujici vzdélani je v soucasné dobé v tomto mikroregionu nejvétSim problé-
mem, nejvétsi poptavka je totiz po vyucenych délnickych profesich.

Situace vznikla tak, Ze t&Zky pramysl, ve kterém se v nejvy33i mite uplatiiovali
nekvalifikovani zaméstnanci, ztratil vysadni postaveni a je na Ustupu. Masové
propoudténi zaméstnanct v mikroregionu pfineslo obrovské mnoZstvi neza-
méstnanych a navic nizce kvalifikovanych nebo nekvalifikovanych zajemcd
0 préci. V soutasné dobé je odhadem 80 % mistnich RomU( bez zamé&stnani,
a to predevsim proto, Ze drivéjsi nekvalifikované profese, ve kterych byli za-
méstndni, jsou dnes obsazeny kvalifikovanymi pracovniky. Severoceské doly,
a. s. stdle zUstavaji nejvét3im zamé&stnavatelem v tomto mikroregionu, oviem
stdle dochazi k postupnému sniZovani po¢tu zamé&stnancl. Vyznamné je za-
stoupen téZ sklarsky primysl firmami AGC Automotive Czech a. s. v Chude-
ficich a Crystalex a. s. v Hostomicich. Dale pak Splirec Czech s. r. 0. a nékolik
stavebnich firem, které zaméstndvaji 50 a vice pracovnikd, navic najimaji na
sezonni prace. Dal$imi vyznamnymi zaméstnavateli jsou firmy sidlici v okolnich
velkych méstech, v Mosté a Teplicich, kam mistni Romové pracujici na smlouvu
dojizdéji. AvSak vétSina nezaméstnanych pracuje nacerno, a to predevsim
v Mosté nebo v Teplicich.

Dle informaci poskytnutych UP v Teplicich se k nizké kvalifikaci uchazel
o zaméstndni pridruZuje je$té dlouhodobd nezaméstnanost, kterd je u neza-
mé&stnanych nad Sest mésicd 60-70 % a u nezamé&stnanych nad 12 mé&sicl asi
50 %. Dlouhodobd nezamé&stnanost se tykd predevsim uchazecd, ktefi dosahli
nejvyse zakladniho vzdélani. Navic velkd ¢ast uchazec¢l evidovanych vice nez
jeden rok méa r@iznd zdravotni omezeni. UP v Teplicich pfedpoklada, Ze &¢ast
uchaze€l vedenych v evidenci UP déle neZ jeden rok svij zajem o zprostFed-
kovani zaméstnani pouze predstird a jejich spoluprace s Uradem prace je insti-
tucionéln& vynucend. Evidence na UP je toti? podminkou vyplaceni sociélnich
ddvek a hrazeni zdravotniho pojisténi.
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Velmi nepfiznivé je, Ze obtizné umistitelni uchazeci tvori vice nez Ctyfi pé-
tiny z celkového poctu evidovanych uchaze¢l o zaméstnani. U velkého poctu
z nich dochdzi navic ke kumulaci handicapl (Zeny s malymi dé&tmi, osoby se
ZP, uchazeci nad 50 let), ¢imZ je mozZnost jejich umisténi na trhu préce jesté
mnohem nizsi.

Pravé tito uchazeci, predevsim dlouhodobé nezaméstnani, uchazeci o zamést-
nanido 25 let véku a stars$i 50 let véku, jsou prioritné zahrnuti do aktivni politiky
zaméstnanosti UP Teplice. Mezi nastroje této politiky patfi veFejné prosp&sné
prace, rekvalifikace a spolecensky Ucelnd, tzv. vyhrazend pracovni mista.

Vefejn& prosp&sné prace jsou vibec nejvyuZivangj$im ndstrojem aktivni po-
litiky zaméstnanosti. JenZe uchaze¢i, ktefi jsou dlouhodob& vedeni na UP,
ajsou tedy nuceni pracovni misto tohoto druhu pFijmout, zpravidla po nékolika
dnech nastupuji do pracovni neschopnosti. Na tento fakt si stéZoval i jeden
zaméstnavatel, ktery vytykal Uradu préce, Ze jim na verejné prospésné prace
posild zam&stnance nové a ne ty, ktefi se jiZ osvéd¢ili. Divodem, proc tito za-
méstnanci nebyli pfijati na hlavni pracovni pomér, je Gdajné nedostatek stalych
pracovnich mist.

V z&jmu zvy3eni kvalifikace UFad préce v Teplicich organizuje rekvalifikacni
kurzy, které ale nejsou prili§ vyuzivany; ani témi, jimzZ jsou predevsim urceny,
tedy nizce kvalifikovanymi uchazeci. V 1. ¢tvrtleti 2005 bylo do rekvalifikac-
nich kurzd prihld$eno celkem 363 uchazeld, z toho nejvétsi pocet — 130 tvorili
uchaze¢i s USO vzd&lanim s maturitou (bez vyuceni). Uchaze&l se zdkladnim
vzdélanim a praktickou Skolou se pfihlasilo 61, uchazeci s nedplnym zakladnim
vzdéldnim nebo bez vzdélani chybéli Gplné. V roce 2005 bylo celkem realizo-

vano 33 hromadnych a 11 individudlnich rekvalifikacnich kurzd.

Personalni politika vétSich firem na bilinském trhu prace

VétSina firem se v oblasti zaméstndvani nechova diskriminacné. Tyto firmy
maji vétSinou eticky kodex, podle néhoZ maji zakdzdno posuzovat zamést-
nance jinak neZli podle pracovnich vykond, popfipadé podle pFede$lé praxe
a zkuSenosti. U téchto firem je ovSem témér nemozné zjistit, kolik lidi ohro-
Zenych socidlnim vylouenim u nich pracuje. Na druhou stranu je z rozhovord
patrné, Ze socialni vylouceni v mnoha pripadech asociuje etnickou prislusnost,
predevsim romskou.
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Vétsina firem uvedla, Ze ackoli nezaméstnanost je v Biliné velmi vysokd, po-
ptavka po zaméstnani v jejich firmach vysoka neni. Z toho neplyne, Ze firmy
by voIné misto neobsadily, nékdy vSak maji mensi potiZe. Sice maji v evidenci
mnoho zajemcl o préci, ale vétsina z nich na konkrétni nabidky beztak nere-
aguje.

Firmy kladné hodnoti, Ze Ufad prace nabizi svym klientdm moZnost brigdd.
Uchazeci o zaméstnani se mohou privydélat a pro vétSinu firem se tak naskyta
prilezitost zjistit, jaky maji tito lidé vztah k préci. Firmy vétSinu brigadnikd,
ktefi se ukdZi jako schopnfi a pracoviti, zaméstnaji na hlavni pracovni pomér.

Smlouvy jsou uzavirdny vétSinou na dobu neurcitou s trimési¢ni vypovédni
IhdGtou. V nékterych firmdch jsou smlouvy po dobu prvnich dvou let uzavirdny
na dobu urcitou po pdl roce, po dvou letech pak na dobu neur¢itou.

Z4dné z dotazovanych firem neddvd uchaze&im razitka uréend pro (Fad
prace, pokud uchazec neprojevi snahu zaméstnani ziskat a cilem jeho navstévy
je zjevné pouze dostat razitko.

Jedna z firem plsobicich na trhu prace v Biliné funguje téZ jako chranéné dilny
pro télesné a smyslové postizené obcany. Dle informaci poskytnutych touto
firmou nenf o préci v chranénych dilndch mezi invalidnimi Romy témér vibec
Z4dny zdjem.

SamoziFejmé ne vSechny bilinské firmy maji vaci uchazedm o zaméstnani ak-
tivni a nezaujaty pristup. U nékterych byl zaznamendn negativni postoj k Ro-
mam, byt v obecné roving. Jednalo se o tvrzeni typu ,,mohou si za to sami”,

~

,.Co chtéji, kdyZ se nesnazi" apod.

Vétsina dotazovanych firem vidi dva hlavni problémy: za prvé, velka ¢ast jejich
zaméstnancd je vy$3iho véku, za druhé mladsi generace se k praci a aktivnimu
hledani zaméstnani stavi negativné. Podle jejich ndzoru je jejich pficinou de-
motivujici systém vyplaceni socidinich davek.

VétSina dotazovanych firem prislibila aktivni G¢ast na feSeni problému neza-

méstnanosti v socidlné vyloucenych lokalitach, predevsim spolupraci s organi-
zaci Clovék v tisni pusobici v Biliné a jejimi zamé&stnanci.
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5.RESUME VYZKUMU

BYDLENi

Prostorové segregace nenfi efektivnim fedenim problému spojenych s tzv. ne-
plati¢i ndjemného ¢i s chudymi lidmi. V pFipadé vSech tFi lokaci na sebe bere
prostorova segregace podobu vytvareni chudinskych enklav.

Prostorovd segregace zacind tim, Ze Grednici mistni samosprdvy identifikuji Za-
datele o byt jako Roma. Na zdkladé stereotypnich predstav o Romech jsou pak
b&hem alokace tzv. socidlniho bydleni pridélovany obecni byty pouze v mis-
tech, které nevyhovuji b&Znym standardim bydlenf a které maji neoficidini sta-
tus ,,dom0 pro problémové a chudé lidi". | v pfipadech Fe$eni havarijnich, nou-
zovych situaci a exekucnich situaci jsou voleny soukromé ubytovaci kapacity
bez ndvaznosti na infrastrukturu. Tyto kapacity neumoZfiuji béZnou participaci
a jsou navic nevhodné pro zdravy socidlni rozvoj déti a mladych lidi.

Na produkci socidlné a prostorové vyloucenych enkldv se podili:

1. absence oficidIniho sektoru socidlniho bydleni, at jiz statniho, obecniho ¢i
soukromého

2. systém pFid&lovani obecnich bytd, ktery neni objektivni ani transparentni,
a tudiZ do néj zaméstnanci mistni samosprdvy mohou promitat své osobnf
pfedstavy o tom, ,,co je spravné”.

Za nejvétsi chybu v oblasti bydleni povaZujeme neobjektivnost v prostorové
alokaci ,,socidlniho" bydlent.
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ZAMESTNAVANI

Ekonomické vylou€eni, b&éhem néhoz je jedincdm a rodindm z réznych divodu
upirdna Ucast na legdinim trhu prdce, jde v cilovych lokacich ruku v ruce s pro-
storovou segregaci. Osoby ohroZené socidlni exkluzf jsou mj. definovény jako
dlouhodobé nezaméstnani, cozZ je diskvalifikuje i z Ucasti na neregulovaném
trhu s byty.

Za dvé zakladni priciny socidlnfi, resp. prostorové exkluze povazujeme:

1) nezaméstnanost

2) obtiZznou zaméstnatelnost (kterd vyplyva ze vzdélanostniho profilu vylouce-
nych osob).

Na Urovni mést se na ekonomickém vylouceni déle podileji dva faktory:

1) Diskriminatorni praktiky a vylu€ovaci tendence ve vzdéldvacim systému, at
jiz na Urovni strukturdlini, ¢i individudlni.

2) Vysoka zadluZzenost a vytvareni specifickych maladaptivnich vzorca.

Mezi tyto funkéni, ale nezdravé adaptace na situaci ekonomické exkluze patri

zejména:

a) strategie navazovani nelegdlnich ¢i pololegalnich pracovnich dohod (kterd
je bohuZel podporovana a akceptovdna i zaméstnavateli)

b) vyuZivani pracovni sily za horSich podminek pres legdini zprostifedkovatele
prdce — Cili agenturni ndkup pracovni sily.
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6. DOPORUCENIi PROJEKTOVEHO TYMU

Na zakladé pravni analyzy, vyzkumu v socidlné vylouc¢enych lokalitdch a infor-
maci z jinych zdroji jsme zformulovali soubor ndvrh(, jak omezit a postupné
odstranit socidlni diskriminaci. Uzndvame, Ze neni Uplny ani jediny mozny. Nic-
méné transparence, pfiméfenost a upiednostnéni dlouhodobych ziskd pred
kratkodobymi by podle naseho ndzoru mély byt atributy jakékoli koncepce
i ¢innosti.

1. Resit diskriminaci v kontextu socialni exkluze

Diskriminace a socidlni exkluze jsou Uzce propojené. U&innost opatieni za-
mérenych pouze na diskriminaci ¢i pouze na exkluzi je predem limitovand. Je
nutné iniciovat zmény na Urovni organizace mistnich samosprav, a to takové,
které

1) zabranuji vytvareni dalSich (etnicky) segregovanych, socidlné vyloucenych
lokalit,

2) vedou k odstrafiovani socialné vyloucenych lokalit.
Tyto zmény je tfeba provadét postupné a socidlné citlivé.

2. Podporit vznik kvalitnich lokdlnich strategii rozvoje

Kazda koncepce boje s diskriminaci musi zahrnovat preventivni lokaIni stra-
tegii, kterd ani neprimo nepodporuje vznik vylou¢enych enkldv. Rada institu-
ciondlnich aktivit z pozic verejné sprdvy se uskutecnuje bez relevantnich in-
formacfi a funk&nich ndvodu pro strategické rozhodovani a planovani. Pozitivn{
vliv zde miZe mit vidda — podmini-li financovani integra¢nich aktivit existenci
stfedné aZ dlouhodobého planu.
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3. Vzdélavat administrativni pracovniky

Verejnd sprdva musi jednat v otdzkdch socidlni intervence, inkluzivnich opat-
fenf a diskriminace s lidmi jako s jednotlivci, nikoli jako s jednotnou etnickou
skupinou. Bez pochopeni toho, Ze obyvatelé vylouc¢enych enkldv se nestdvajf
ob&tmi diskriminace z dlvodd etnickych, nybrZ socidlnich, bude v&tsina prag-
matickych a efektivnich aktivit zmarena.

4. Systematicky posilovat odbornou kompetenci kontrolnich organu
(GFady prace, €ol, €SI aj.)

Jednotlivé kontrolni organy, jako jsou napf. Grady préce, Ceskd obchodni in-
spekce & Ceskd $kolInf inspekce, mohou sehréat dlleZitou Ulohu pFi odhalovani
a predchazeni diskriminacnimu jednani. K tomu je ale potfeba soustavné od-
borné vzdélavaci pripravy jejich zaméstnancl na konfrontaci s komplikovanou
a v realité ¢asto na prvni pohled skrytou problematikou diskriminace.

5. Zformulovat centralni inkluzivni politiku

Mistni samospravy zatim neprokdazaly, Ze jsou schopny samy formulovat a re-
alizovat efektivni inkluzivni politiku. Proto je tuto politiku nutné koncipovat

nejprve centrdiné na statni Urovni a teprve pak motivovat obce, aby ji pFijaly
a uplatnovaly.

6. Prijmout sjednocujici antidiskrimina¢ni normu

Pro efektivni prdvni ochranu obéti diskriminace je nezbytné, aby byl nastaven
jednotny standard ochrany pred diskriminac¢nim jednanim. Jeho podminkou
je sjednotit pojmovy rejstfik a definovat samotné diskriminacni jedndni bez
ohledu na jeho druh a typ pravniho vztahu, v némz k zakdzanému jednani do-
chazi. Tato cesta se jevi i jako nejjednodudsi (pFi védomi mnoZstvi nejrizngj-
Sich antidiskriminacnich ustanoveni v jednotlivych vnitrostatnich predpisech
CR) pro naplnéni implementace jednou prijatych zavazk( Ceské republiky vici
organdm Evropské unie.
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7. Legislativné upravit socialni bydleni

Na stdtni drovni je nutné zformulovat jasnou politiku socidlniho bydleni. Na
drovni mistni samosprdvy pak musi byt zménén systém pridélovani obecnich
bytd, a to tak, aby byl transparentni pro viechny aktéry a aby byla moZné jeho
verejnd kontrola. Stat by mél také motivovat (nebo sankcionovat) obce, aby
nevytvarely dals$i socidlné vyloucené lokality. S tim souvisi legislativni posi-
leni obci, resp. zména zdkona o obcich a navazujici finan¢ni posileni rozpoctu
obci.

8. Stanovit zavazna pravidla pro hospodareni s obecnimi byty

Prevod bytl ze statniho bytového fondu do majetku obci v roce 1991 znamenal
zasadni vlastnickou transformaci bydleni. Negativnim ddsledkem tohoto pro-
cesu dodnes zUstdva absence zdvaznych pravidel pro hospodafeni s témito
byty. V praxi se ukazuji jako problematickd zejména ad hoc pravidla jednotli-
vych obci pro pFidélovani téchto byt do ndjmu, stanovovani kritérif pro poradi
k zajisténi ndhradniho bytu atd.

9. Zakotvit do pravniho Fadu tzv. ,,zdkaz pronasledovani

Pokud se jiZ deklarované obéti diskriminace domahaji svych prdv, sou¢asny
pravni stav neumoziuje, aby byly chrdnény pred postihem ¢i znevyhodnova-
nim. Diskriminac¢ni jednani byva tedy i trpéno, nebot ndsledky ozndmeni mo-
hou mit pro obét zavazné existencidlni konsekvence (napf. ztrdta zaméstnani
aj.) Nutnou prevenci této praxe je prdvé zakaz pronasledovani.

10. RozsiFit presun dukazniho bremene i na oblast bydleni

Ustanoveni § 133a obcanského soudniho Fadu prozatim neumoZfiuje vyuZit
procesn&-pravni institut pfesunu dikazniho bfemene i na oblast bydleni. PFi-
tom bydlenije zakladni socialni potfebou ¢lovéka a jakakoli forma diskriminace
v pristupu k jeho jednotlivym formam podporuje socidini vyloucent.
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11. ZFidit monitorovaci a poradni organ

Na centrdini Grovni by mél byt zFizen monitorovaci, kontrolni a poradni organ,
ktery by dohliZzel na citlivé odstrafiovani vylouc¢enych lokalit. Tento organ,
resp. komise specialistd, by mohl mit i formu agentury stojici mimo vefejnou
spravu.

12. Regulovat lokalni ekonomické aktivity

Stat by mél pomoci svych vykonnych sloZek kontrolovat ekonomické aktivity
namifené proti zajmim a potfebdm socidlné vyloucenych lokalit i osob. Kont-
rola by se méla tykat predevsim nelegdiniho zaméstnavani. Také je tfeba pod-
pofit fungovani Uradu prace (jejich kontrolni funkce) a posilit systém verejné
prospésnych praci.

13. Rozvijet systém vzdélavani

Aby se socidlné vylouceni jedinci, zejména pak déti, posilili ve vzdélanosti a pra-
covni adaptabilité, je tfeba zpfistupnit jim hlavni vzdéldvaci proud. Konkrétné
to znamend podpofit pfedskolni, Skolni i mimoskolni programy zamérené na
posilovani obecnych kompetenci, prosazovat (dotované) pripravné rocniky,
predsSkolni pripravu, mentoring a tutoring, prdci s rodici, vzdélavani dospélych,
praktikovat prospéchové stipendium.

14. Maximalné zpristupnit socidlni sluZby a pravni poradenstvi

Je treba plosné zajistit verejné dostupné terénni socidlni sluzby a zdkladnf
pravni poradenstvi. Tyto sluzby by se mély stat standardni soucdsti ochrany
pred diskriminaci a socidlnim vylouc¢enim.

15. Zvysovat kvalitu sluZeb na Gradech prace

| kdyZ jsou Urady prace podle nového zakona o socidlnich sluzbdch statni spra-
vou a nevztahuji se na né standardy socialni prace, pro efektivni pfimou préci
s klienty je nutné dbat na odbornou zpdsobilost jejich zaméstnancd. Také je
namisté poZadovat metodicky propracovany systém sdileni informaci a zkuse-
nosti, nejlépe ve formé supervize.
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SOUBORY NA CD

Ve formdtu RTF

Vzory podani — k pfimému pouziti

Ve formdtu PDF

Zdrojovy material vyzkumu:
Vyzkum v Plzni (v€etné analyzy diskriminace ve vzdélavani)
Vyzkum v Usti nad Labem

Vyzkum v Biling
Antidiskriminaéni zakon v €R - analyza situace v roce 2006

Seznam pouzité literatury a prament




Metodicky text Socialni diskriminace pod lupou je hlavnim vy-
stupem projektu, ktery v obdobi listopad 2005-Fijen 2006 spo-
le¢né realizovaly Otevrena spoleénost, o. p. s., Poradna pro
obcéanstvi, obéanska a lidska prava, o. s. a Clovék v tisni -
spoleénost pFi €T, o. p. s., tj. tFi Elenové sdruZeni Férum pro
integraci — Forint. Projekt, v némz jsme se zaméfili na oblasti
bydleni a zaméstndvani, podpofila Nadace rozvoje obfanské
spole¢nosti — NROS v rdmci Programu Transition Facility
2004.

Metodiku jsme rozdélili do dvou ¢asti: publikaci a CD. Publikace
poskytuje zakladniinformace o diskriminaci: pravni dvod do
problematiky, teoreticka vychodiska vyzkumu, komprimovanou
zpravu z néj a nase doporuceni, jak diskriminaci pfedchazet. CD
priloha obsahuje zdrojovy materidl a praktickou pravni ¢ast —
vzory podani.

Radi bychom, aby uZivateli této metodiky byli pfedevsim terén-
ni socialni pracovnici a pracovnici ve vefejné spravé, vitdme
ale i zajem tvlrel pland na Urovni mé&st a projektovych zdmé-
rd neziskovych organizaci, Fidicich pracovnikd na Urovni obcf,
regiond ¢i centrédIni administrativy a samoziejmé i odborné
veFejnosti.




