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Uvod

V poslednich dvaceti letech vystoupil v disledku dynamiky trht prace a systémi so-
ciadlni politiky ve vétsiné evropskyjch zemi do popiedi problém materidlni deprivace
nezaméstnanych. Na jedné strané se riziko nezameéstnanosti zvysilo a rozsifilo i na
ty kategorie pracovniki, které jim dfive nemusely prilis casto celit — vedle nekvali-
fikovanych pracovniki, kvalifikovanych manualnich a provoznich pracovniki jde téz
o stfedni management, odborniky a stétni zaméstnance (Capelli, 1997). Pfitom se
riziko nezaméstnanosti diferencovalo, a to zejména podle kvalit lidského, kulturniho a
socialniho kapitalu pracovnikt a podle hranic segmentovaného pracovniho trhu. Nej-
vice pak dopada na nekvalifikovanou pracovni silu a na pracovni silu se zastaravajici
kvalifikaci.

Soubézné doslo pii ,revizich® socidlniho statu v fadé evropskych zemi k redukci
narokid nezaméstnanych ve snaze o uspory vefejnych vydaju, eliminaci inflace a zvy-
Seni pobidek k hledani zaméstnani. Omezeni v systémech podpor v nezaméstnanosti
byla ve srovnani s jinymi oblastmi socialnich davek relativné komplexni a nejprisnéjsi.
Konkrétné spocivala ve snizovani vyse podpor a omezovani doby jejich poskytovani, ve
zptistiovani podminek poskytovani podpor v nezaméstnanosti prodlouzenim pozado-
vané doby pojisténi, zavadénim cekacich obdobi, zvySovanim kontrol procesu hledéni
zaméstnani a zprisnovanim diskvalifika¢nich podminek, pfipadné zdanovanim podpor
v nezameéstnanosti. V neposledni fadé je stale hojnéji vyuzivano jako jedné z pod-
minek poskytovani podpor testovani pfijmi (viz Social Protection in Europe 1995,
1997, 1999; Daly, 1997; OECD, 1999).

Procesy zvySovani, rozsifovani a diferenciace rizika nezaméstnanosti pfi soubéz-
ném omezovani financnich kompenzaci v nezameéstnanosti prohloubily ekonomické
nejistoty a materidlni deprivaci nezaméstnanych. Mezi osmdesatymi a devadesatymi
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lety bylo proto mozno sledovat v zdpadni Evropé obecny nartist chudoby mezi neza-
méstnanymi (viz Gallie, Hauser et al., 2000).

Podobny vyvoj byl zaznamenan v pribéhu devadesatych let i v postkomunis-
tickych zemich stfedni Evropy. V Ceské republice dokonce doglo k snizeni poméru
nahrady mezi mzdou a vysi podpory v nezaméstnanosti pravé v dobé, kdy nezamést-
nanost podstatné narostla, a kdy zasahla snad vSechny kategorie pracovniki.’

V této stati analyzujeme materidlni dopady nezaméstnanosti a vyznam systému
déavek poskytovanych nezaméstnanym pii eliminaci téchto dopadt v Ceské republice.
Néktera z hlavnich zjisténi srovnavame s jingymi zemémi Evropy. K jejich pssouzeni
jsme vyuzili data ziskana dotazovanim panelu domécnosti nezaméstnanych. V prvni
vIn& byli dotazovani nezaméstnani p¥i vstupu do nezaméstnanosti (celkem 1321 re-
spondentti, ve druhé poloviné roku 2000). Ve druhé vlné (byla realizovana s ¢asovym
odstupem 6-9 mésicii po prvnim dotazovéani) se podafilo dotédzat 816 respondenttt (tj.
62 % Gcastnikd prvni viny, v prvni poloviné roku 2001).

Dotazovani se uskutecénilo v sedmi okresech s rtiznou trovni nezaméstnanosti a
s riznym profilem nezaméstnanosti. Soubor dotdzanych byl tvoren tak, aby byly za-
stoupeny relativné rovnomérné riizné kategorie nezaméstnanjch.? Tyto relace sou-
¢asné docela dobte odpovidaly struktufe nezaméstnanych v CR.

RezZimy socialniho statu a podpory v nezaméstna-
nosti v EU a v CR

Nezaméstnanost je v ,,pracovni spolecnosti, kde hlavnim zdrojem pfijmu je placena
préace, poklddana za hlavni pfi¢inu utvafeni ,nové“ chudoby a socidlniho vylouceni (viz
Dahrendorf, 1988; Bauman, 1999). V poslednich letech byly v fadé evropskych zemi
sledovany vyznamné dopady nezaméstnanosti nejen na ekonomickou situaci domac-
nosti nezaméstnanych, ale také na jejich psychiku a zdravi, na socidlni dezintegraci a
socidlni exkluzi jejich rodin (Gallie, Marsh, Vogler, 1993; Morris, 1994; Paugam, 1995).
Pritom se zvysila diferenciace téchto dopadt podle riznych skupin nezaméstnanych
a také doslo k utvafeni rtznych ,kultur nezaméstnanosti“, mimo jiné i v dusledku
nezdmérnych dopadii opatteni socidlni politiky (Engbersen et al., 1993).

Gallie (1999) nicméné konstatuje, ze zatimco se neprokazuje zcela jisté vliv neza-
méstnanosti na socidlni izolaci a exkluzi nezaméstnanych, efekty na jejich ekonomické
stradani jsou nemalé a zaslouzi vé€tsi pozornost, nez jim byla dosud vénovana. Bison
a Esping-Andersen (2000) v této souvislosti dovozuji, Ze z hlediska materidlnich do-
padit nezaméstnanosti jsou rozhodujici zvlasté dvé okolnosti. Za prvé jde o to, jaké
je postaveni nezaméstnaného v jeho rodiné a jaké jsou dalsi zdroje jeho rodiny. Za
druhé jde o to, jaké jsou materidlni garance socidlniho statu pro nezaméstnané. V za-
vislosti na podobé systémt socidlni ochrany a v zavislosti na sosicalnim kontextu
byly v rtiznych zemich zjistény rozdilné ucinky nezaméstnanosti na materialni situaci
nezameéstnanych: zatimco v Irsku a Britanii se ukazuji byt dopady nezaméstnanosti
na finanéni stradani nezaméstnanych dost silné (viz Howe, 1990; Lee, Towsend, 1994;
Nolan, 1996; Nolan, Whelan, 1996; Whelan, 1996; Nolan et al., 2000), v jinych zemich
neni dopad nezaméstnanosti v tomto ohledu az tak vyrazny.

1Zatimco v prvé poloviné devadesatych let se udrzovala nezaméstnanost v Ceské republice na
nizké Grovni (méné nez 4 %), po roce 1996 postupné narostla a od roku 1999 se pohybuje kolem 9 %.
Podil dlouhodobé nezaméstnanych narostl na polovinu po¢tu nezaméstnanych (jak je tomu bézné
v zemich EU).

2Byla to polovina Zen a muzil, zhruba &tvrtina nezaméstnanych ve véku do 25 let, polovina mezi
25 az 45 lety, ¢tvrtina nad 45 let; po jedné tfetiné byli zastoupeni nevyuceni, dale tfetina vyucenych,
a kone¢né tietina nezaméstnanych s maturitou ¢i vyssim vzdélanim.
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Rezimy socialniho statu se totiz odlisuji prave tim, jak pfistupuji k podpofie zivotni
arovné lidi, respektive jak k tomuto acelu usporadaji vztah mezi trhem, rodinou a so-
cidlnim statem (Esping-Andersen, 1999). Podle pfistupu k nezaméstnanosti byly proto
v navaznosti na Esping-Andersenovu ,klasickou“ typologii socidlniho stétu (1990) roz-
liSeny ¢tyfi odlisné ,rezimy nezaméstnanosti“ (Gallie, Paugham, 2000). Dané rozliSeni
se zaklada na trech hlavnich kritériich: na rozsahu pokryti populace nezaméstnanych
podporami v nezaméstnanosti, dale na trovni a trvani podpor a kone¢né na dirazu
na aktivni politiky zaméstnanosti.

Sub-protektivni rezim (béZny v zemich jihu Evropy) nabizi nezaméstnanym méné
nez minimalni aroven davek potfebnou k preziti. Podpory v nezaméstnanosti
dostava pritom jen maléa jejich ¢ast — predevsim ti, kteri maji stabilni postaveni
na trhu prace a zéasluhy (hledisko odpracované doby). Podpory v nezaméstna-
nosti nejsou stédré, strop davky je nizky. Planované intervence statu do trhu
prace véetné aktivni politiky na trhu prace jsou velmi omezené.

Liberalni rezim (typicky pro anglosaské zemé) poskytuje sice o néco vyssi roven
zajisténi pfijmu nezaméstnanych nez sub-protektivni rezim, nicméné davky v ne-
zaméstnanosti jsou koncipované na trovni dévek socialni pomoci, a poskytovany
kratkou dobu (tim je vyvijen nekompromisni tlak na ti¢ast nezaméstnanych na
trhu préce a na jejich mzdovou pfizpisobivost). Programové odmité vyraznéjsi
intervenci do fungovéani trhu.

Rezim zaloZeny na zaméstnanosti (bézny v zemich evropského kontinentu jako
je Némecko, Francie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, Rakousko) poskytuje vyssi
podpory v nezaméstnanosti nez dva vyse uvedené rezimy, pokryti nezaméstna-
nych neni vSak zdaleka uplné a pravo na podpory v nezaméstnanosti je odvo-
zeno od drfivéjsi pracovni historie jednotlivei, coz znevyhodnuje napiiklad zeny
a mladé lidi. ,Marginalni pracovni sila“ ma byt zabezpecena pfed materidlni
deprivaci prostiednictvim ziviteltl rodin. Ti jsou vice podporovani v moznosti
udrzet pracovni mista na internich trzich prace a pokud zaméstnani ztraceji,
podpory v nezaméstnanosti lépe kompenzuji jejich diivéjsi pracovni prijmy:
zohlediiuji svou vysi a dobou poskytovani zasluhy (odpracovanou dobu, vék,
pripadné postaveni Zivitele rodiny). Na rozdil od liberdlniho rezimu dochézi
v tomto rezimu k zamérné regulaci trhu prace.

Univerzalni reZim (typicky pro Skandinavii) poskytuje plné pokryti populace dév-
kami v nezaméstnanosti a soucasné poskytuje nejvyssi troven kompenzace, byt
ne piili§ dlouhou dobu. Zdiraziiuje totiz ,pracovni etiku“ (a proto i podminky
naroku na davku v nezaméstnanosti zohlednuji princip zasluhovosti stejné jako
hledaéskou aktivitu ¢i i¢ast v programech zaméstnanosti) a prosazuje soucasné
ambiciozni aktivni politiku na trhu prace, ktera ma za cil eliminovat déle trvajici
nezameéstnanost vSech kategorii nezaméstnanych.

Rezimy regulace trhu prace se odlisuji i z hlediska ovliviiovani zavislosti mladych lidi
na rodiné. Zatimco sub-protektivni rezim spoléha na rozsirenou zdvislost na rodiné,
liberalni a univerzalisticky rezim podporuji plnou intergeneracni autonomii. V libe-
ralnim rezimu se v8ak autonomie mladych lidi vaze k ticasti na trhu, zatimco v uni-
verzalistickém rezimu je spojena predevsim se zajisténim ze strany sociadlniho statu.
V rezimu zalozeném na zaméstnanosti je tradi¢né podporovana relativni intergene-
raéni autonomie (Francie, Belgie), nékteré zemé se nicméné zacinaji piiklanét k plné
intergeneracni autonomii (Nizozemi, Némecko).

Negativni dopad nezaméstnanosti na pfijmy nezaméstnanych se nejméné projevuje
v rezimu univerzalistickém a nejvice v rezimu liberalnim a v rezimu sub-protektivnim.
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Na rozdil od rezimu liberalniho je vsak dopad nezaméstnanosti na materialni depri-
vaci a socialni vylouceni nezameéstnanych v sub-protektivnim rezimu vcelku maly.
Roli ,vyvazujici sily“ hraje zde rodina — ta je totiz stabilngjsi a je zde take méné
neuplnych rodin. Mnoho mladych lidi, ktefi soucasné predstavuji nejvetsi cast neza-
méstnanych, zije s rodici, a to relativné dlouho. Rodina jim pak poskytuje v pfipadé
nezaméstnanosti materidlni i socialni zadzemi a ochrainuje je pfed socilni exkluzi.

Cesky systém podpor v nezaméstnanosti napodobil piivodné spis kontinentalni va-
riantu, kdyZ v roce 1990 a 1991 byl pomér nahrady stanoven ve vysi 65 % ¢isté mzdy
(v pfipadé kolektivniho propousténi dokonce na 90 %) a doba poskytovini podpory
byla 12 mésicti. V dtsledku ekonomického poklesu a predpokladanych vysokych stat-
nich vydaji se — podobné jako v jinych postkomunistickych zemich — uz na pocatku
devadesétych let prosadil pfiklon k anglosaské varianté. V CR. byl tento piiklon nejvy-
raznéjsi ze vSech postkomunistickych zemi (Burda 1993). Pomér nahrady byl zde totiz
od roku 1992 snizen na 60, respektive 50 % d¥ivéjsi ¢isté mzdy?® a doba poskytovani
davky v nezaméstnanosti byla zkracena na 6 mésicti. Po této dobé je mozné zadat jen
o testovanou davku socialni pomoci.

V roce 1997 nerovnovaha platebni bilance statu vedla k pfijeti vladnich opatfeni
k omezeni statnich vydaju (,asporné balicky“). Mimo jiné byl od roku 1998 snizen
pomér ndhrady u davky v nezaméstnanosti z 60 na 50 % diivéjsi ¢isté mzdy (v prvnich
tfech mésicich) a z 50 na 40 % (v druhych tfech mésicich), a koneéné ze 70 na 60 %
(v pfipadé zafazeni do rekvalifikace). SniZeny pomér ndhrady uz pak zménén nebyl,
zatimco ostatni restrikce, k nimz doslo v roce 1997 v socialni oblasti, jako bylo omezeni
pridavki na dité a zpomaleni indexace davek, byly jen docasné — vztahovaly se pouze
na obdobi roku 1998.4

Celkové je systém podpor v nezaméstnanosti v Ceské republice v mezinarod-
nim srovnani mozné povazovat za ,prisny*“ a blizky anglosaskému modelu, i kdyz
davku v nezaméstnanosti odvozuje od drivéjsi mzdy. Mohli bychom tedy predpokla-
dat v Ceské republice zna¢nou materidlni deprivaci nezaméstnanjch. Je viak t¥eba
vzit v tvahu, Ze systém davek socialni péce, do kterého nezaméstnani po 6 mésicich
trvani nezaméstnanosti prechézeji, a ktery se opird o koncept garantovaného Zivot-
niho minima, umoziiuje dosazeni pfijmu pfevysujictho v pfipadé ¢tyiclenné rodiny
¢istou prumérnou mzdu, v pripadé kategorii nekvalifikovanych pracovnikd dokonce
velmi vyrazné, po neomezenou dobu.?

Materialni deprivace nezaméstnanych v Evropé a
v CR

Ptijmovou chudobu v populaci jako celku a u nezaméstnanych mtizeme porovnat podle
dat z Evropského panelu doméacnosti (tfeti vina z roku 1996) a v Ceské republice z dat
Mikrocenzu 1996.% V p¥ipadé Ceské republiky je riziko pi{jmové chudoby v ,istych

3Strop této davky byl omezen 1,5 ndsobkem minimalni mzdy, od roku 1996 vysi Zivotniho minima
jednotlivce.

40d zaii roku 1999 doslo k zvyseni stropu podpory v nezaméstnanosti na 2,5 nasobek zivotniho
minima jednotlivce, ale sou¢asné byly zpfisnény podminky vzniku naroku (nepfetrzité odpracovani
6 mésict pfi opakované registraci).

5Je to ovsem disledkem nizké produktivity price a nizkych mezd. Tato okolnost vedla vladu
CR od roku 1998 k opakovanému zvy$ovani minimalnich mezd, jejichz cilem bylo posilit pracovni
pobidky pro skupiny nezaméstnanych s nizkymi pfijmy.

6V tomto ptipadé byla za hranici chudoby zvolena hranice 60 % medidnu pfijmu na spotiebni jed-
notku, pfi¢emz pii konstrukei spotiebni jednotky je vyuzita modifikovana stupnice OECD (pfednosta
domacnosti mé vahu 1,0; dalsi dospély 0,5; déti do 14 let 0,3).
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Tabulka 1: P¥{jmova chudoba v zemich EU a v Ceské republice

Vyskyt chudoby CR EU 14 B D F IR IT N P R VB

Populace

celkem T% 17% 17% 12% 16 % 19% 19% 16 % 22% 17% 19 %
Index:

Zaméstnani 0,53 0,77 062 0,56 0,73 0,554 090 0,63 0,82 0,93 0,56
Nezaméstnani 9,33 2,92 3,57 1,71 3,62 3,21 2,94 2,91 1,47 1,72 2,86
Dichodci 2,04 1,09 1,14 2,39 1,16 0,85 0,70 1,01 1,85 1,03 1,40
Ostatni

neaktivni 583 3,06 3,23 4,33 3,45 3,36 2,61 4,58 2,71 244 3,09

Pramen: Zeleny, 2001; upraveno

Zkratky stati: B — Belgie, D — Dansko, F — Francie, IR - Irsko, IT - Italie,
N — Némecko, P — Portugalsko, R — Rakousko, VB — Velka Britanie.

Index rizika chudoby: pomér zastoupeni chudych v dané skupiné k poméru zastoupeni
chudych v populaci jako celku. Zaméstnani: jednotlivci zijici v domacnostech, kde néktery
¢len ma zaméstnani. Nezaméstnani: jednotlivci zijici v domécnostech, kde je alespon jeden
nezameéstnany a nikdo neni zaméstnan.

domécnostech nezaméstnanych“” mnohem vyssi nez je tomu ve srovnavanych zemich
EU, zatimco celkovy rozsah chudoby je zde oproti zemim EU nizky. Riziko chudoby je
v nezaméstnanych doméacnostech v zemich EU vyssi nadsobkem 1,5 az 3,5 v srovnani
s ostatni populaci a tak nejéastéji asi 50 az 70 % ¢lenti domécnosti nezaméstnanych
Zije pod hranici chudoby (vyjimkou je Dénsko, Rakousko a Portugalsko, kde je jejich
podil nizsi)8.

Podobné i v Ceské republice asi dvé tietiny lidi zijicich v ,éistych domacnostech
nezaméstnanych® byly v roce 1996 pod hranici pfijmové chudoby — oproti pouhym
7 % chudych v celé feské populaci. Jestlize postiZzeni nezaméstnanych domécnosti
chudobou se zda byt v Ceské republice v mezindrodnim srovnani relativné znaéné uz
v roce 1996, pak v souvislosti s tim, ze byl v nésledujicich letech zredukovan pomeér
nahrady a zpfisnény podminky pro narok na podporu, lze predpokladat, ze se tloto
riziko chudoby nezaméstnanych mohlo jesté zvysit. A hlavné 1ze v disledku celkového
zvySeni poc¢tu nezaméstnanych mezi roky 1996-1999 ocekévat celkovy negativni efekt
na rist rozsahu chudoby v Ceské republice.?

Na druhé strané je mozné predpokladat, ze dopady nezaméstnanosti budou dife-
rencované a ze se budou lisit pravé podle toho, jaké zajisténi muze nezaméstnanym
poskytnout jejich rodina — coz ovsem souvisi do zna¢né miry s tim, jakou pozici v ro-
diné nezaméstnany zaujima. Lze napiiklad ocekavat, Ze ,prisnd“ konstrukce podpory
pfijmu v nezameéstnanosti bude mit citelny dopad na ochranu piijmu domécnosti,
v nichZ zaméstnani ztratil ten ¢len, jeho# pifjem byl nejvyssi'® a v domécnostech, kde
je jen jeden dospély. Na druhé strané to nemusi platit pro ty domacnosti nezameést-
nanych, kde bude partner s vyssim pfijem nadéale zaméstnan.

A skuteéné — zatimco zjiSténi o prijmové chudobé ,cCisté nezaméstnané domac-

"Definice nezaméstnanych vyluéuje v daném piipadé &leny téch domécnosti, kde jeden &len je
nezaméstnany a jeden pracuje. Takové jsou ovSem nejcetnéjsim typem domécnosti s nezaméstnanymi
Cleny.

8Ptijmova chudoba byla v té dobé v Ceské republice relativné nizka, nizka byla v té dobé jesté i
nezaméstnanost (pod 4 %).

9Protoze vsak pfijmové Setfeni Mikrocenzus nebylo od roku 1996 provedeno, nelze kvantifikované
srovnani poskytnout.

10Dluzno podotknout, ze pifjmy zen v CR pfedstavuji v priiméru asi 72 % priimérnych piijmi
muzu.
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Tabulka 2: Subjektivni chudoba nezaméstnanych v zemich EU a v CR

s velkymi s obtiZemi s jistymi pomérné (velmi) celkem

obtiZemi obtiZemi snadno snadno
Belgie 18,6 47,2 26,4 5,7 2,2 100
Dansko 22,6 36,1 26,3 13,2 1,8 100
Némecko (Zapad) 23,6 40,3 31,7 3,8 0,6 100
Némecko (Vychod) 23,7 48.9 26,0 1,4 0,0 100
Francie 36,8 39,1 25,2 20,9 1,4 100
Irsko 56,0 23,3 18,5 1,4 0.7 100
Italie 19,2 31,0 40,2 7,7 2,0 100
Rakousko 22,8 42,5 314 3,0 0,3 100
Velka Britanie 37,3 40,7 11,5 9,6 0,9 100
Portugalsko 36,1 37,0 24.6 1,7 0,6 100
EU 15 26,8 37,5 28,0 6,5 1,2 100
CR 27,5 28,4 27,9 11,9 4,6 100

Pramen: Gallie, 1999; Panel, 2000

Vysvétlivky: Data za evropské zemé podle dat srovndvaciho vyzkumu z roku 1996 (Gallie,
1999), jenz zahrnoval reprezentativni vzorek 1000 respondentii za kazdou zemi doplnény
vzorkem 300 nezaméstnanych. Otéazka: “Thinking about your current financial situation
would you say it is very difficult, quite difficult, neither easy nor difficult, quite easy or very
easy to make ends meet?” Data za CR podle vyzkumu panelu nezaméstnanych, s odstupem
6-9 mésicti od vstupu do nezaméstnanosti. Otazka znéla: ,,Jak vychazite se svymi pfijmy?
(Jak jste vychazeli se svymi pFijmy pfedtim nez jste ziskal/a zaméstnani?)“, stejné varianty
odpovédi jako ve vyzkumu Gallieho. Kvétni vybér 812 nezaméstnanych v sedmi okresech

CR.

nosti“ z dat Mikrocenzu 1996 jednoznac¢né ukazuje v mezindrodnim srovnani na mi-
moiadné vysoké riziko pifjmové chudoby nezaméstnanych doméacnosti v CR, subjek-
tivn{ pocit chudoby (finanéni deprivace) testované otdzkou Centre for Social Policy
na panelu nezaméstnanjch byl v CR na konci devadesatych let v podstaté blizky
prameéru zemi EU, ale je nizsi v porovnani s Irskem, Velkou Britanii, Francii nebo
Portugalskem. Naproti tomu je oproti CR zjisténa nizsi materidlni deprivace neza-
meéstnanych v Italii, Belgii, Dansku, Rakousku a v Némecku — pokud bereme jako jeji
indikaci podil téch, kteri vychézeji s piijmy s velkymi obtizemi.

V mezinarodnim srovnani se skutec¢né zda, ze zemé liberalniho rezimu vystavuji
nezaméstnané vétsi materidlni deprivaci nez ostatni ,rezimy nezaméstnanosti.“ Ceska
republika se jim vSak v tomto ohledu nepfiblizuje, i kdyz systém podpor v nezamést-
nanosti je tomuto rezimu dost podobny. Rozsah materialni deprivace nezaméstnanych
je spis blizky situaci v Némecku, Rakousku, Dansku. Usuzujeme, Ze je tomu tak proto,
ze vedle podpor v nezaméstnanosti intervenuji do materialni situace nezaméstnanych
i dalsi typy socialnich davek, stejné jako podpora ze strany rodiny.

Nicméné, rozdily nejsou az tak podstatné. Podobné jako v fadé jinych evropskych
zemi vice nez polovina nezaméstnanych v Ceské republice vychazi s jejich piijmy
v dobé nezaméstnanosti Spatné nebo velmi $patné. Také se ukazuje, zZe vic nez po-
lovina nezaméstnanych je dosti omezena v moznostech ndkupi a spotieby, nicméné
materidlni dopady nezaméstnanosti jsou diferencované. Konkrétné, pres 40 % neza-
méstnanych deklaruje, Ze penize jim mohou postacit i na nakupy drazsich véci, musi
ale dobfe hospodaiit, 20 % musi velmi Set¥it, 20 % miiZe nakupovat jen ty nejlevngjsi
véci, 13 % nemuze uz kupovat nic nez nejlevnéjsi potraviny a 10 % nezaméstnanych
uvadi, ze nemé dostatek penéz ani na nejlevnéjsi potraviny. Nezaméstnani pfitom
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deklaruji ve velké vé&tsiné zhorSeni jejich finan¢ni situace (82 %) v obdobi nezamést-
nanosti. Zhorseni finan¢ni a materialni situace nezaméstnanych je soucasné hlavnim
zdrojem negativnich dopadii nezaméstnanosti na psychiku nezaméstnanych (pfiznava
je vic neZ polovina nezaméstnanych).!!

Materialni deprivace ruznych skupin nezameéstnanych
v Ceské republice

Materialni dopady nezaméstnanosti a jeji dalsi disledky pro Zivot nezaméstnanych
jsou tedy dost vyznamné. Nezaméstnani uvedli, ze pfijem jejich domacnosti v dobé
jejich nezaméstnanosti poklesl proti dobé, kdy méli zaméstnani, v priméru o ¢tvrtinu
(u poloviny z nich dochazi k poklesu pfijmu jejich domécnosti o vic nez ¢tvrtinu).
K posouzeni vyznamu tohoto propadu piijmi je tfeba podotknout, ze 25 % p¥ijmu
predstavuje v souboru domécnosti s détmi a s nizkymi p¥ijmy (tj. s pfijmy do 1,3
nasobku zivotniho minima) skoro cely objem jejich vydaji na bydleni nebo asi 80 %
vydajii domécnosti na potraviny (viz CSU 2001).

Domécnosti nezaméstnanych se tak v primeéru pohybuji svymi piijmy kolem 1,3
nasobku zivotniho minima. V relaci na primérné pfijmy domacnosti zaméstnanct se
dostévaji domécnosti nezaméstnanych v praméru tésné pod 60 % téchto priimérnych
prijmu. V pfipadé, kdy je v dusledku nezameéstnanosti ztracen hlavni pfijem doméc-
nosti, se dostavaji doméacnosti nezaméstnanych ale uz jen na 47 % primérnych pfijmu
domécnosti zaméstnancti v CR.2 Vic nez 40 % nezaméstnanych deklaruje piijem pod
zivotnim minimem.

Diferenciace dopadii nezaméstnanosti zavisi na roli nezaméstnaného v rodiné (ur-
¢uje miru ocekdvani rodiny vaéi roli zivitele) a vedle toho na materidlni podpore
ze strany rodiny. Krom toho zavisi i na kvalité lidského a kulturniho kapitalu, jenz
ovliviiuje dlouhodobé ziskavané zdroje, zvlasté prijmy v dobé zaméstnanosti, v dobé
nezaméstnanosti, stejné jako moznosti nezaméstnanych ziskat nové zaméstnani a udr-
zet si je po delsi dobu.

Pokles pfijmu v nezaméstnanosti je velmi citelny a pfijmy nizké v téch domécnos-
tech, kde prijem nezaméstnanych byl hlavnim pfijmem — plati to zvlasté v domacnos-
tech s détmi, Gplnych i netplnych.!® V priméru klesa p¥ijem tplnych rodin na troveii
asi 10 % nad zivotnim minimem téchto domécnosti, v netiplnych rodinach klesa v pri-
méru pod Zivotni minimum. Naopak vyssi Groven piijmi v obdobi nezaméstnanosti
(porovnéno k zivotnimu minimu) a soucasné i mensi pokles pf{jmi domécnosti byly
zjistény u téch nezaméstnanych, kteri ziji s rodici, tedy hlavné u mladych lidi do 25
let, a pak téch nezaméstnanych, jejichz pfijem byl doplikovym pfijmem k pfijmu
zivitele domécnosti, a koneéné u lidi s vys$sim vzdélanim.

Materialni deprivace nezaméstnanych vyplyvajici z jejich nizkych pfijmt mize byt
zmirnéna diky rodindm nezaméstnanych. Pii zajisténi materidlniho standardu neza-
méstnanych a jejich domacnosti jde o to, jaké jsou pfijmy jinych c¢lent rodiny, a také
o to, zda mohou nezaméstnani sdilet bydleni, pfipadné se stravovat s Sirsi rodinou,
zejména s rodi¢i. V naSem souboru dotédzanych jsme zachytili skoro 30 % nezamést-
nanych, ktefi ziji s rodiéi (39 % nezaméstnanych muzi a 23 % nezaméstnanych Zen).
Je to hodné a jedna se predevsim o mladé nezaméstnané: tii ¢tvrtiny nezaméstnanych

M Koeficient pofadové korelace Spearman mezi hodnocenim zmény psychiky v nezaméstnanosti a
otézkou ,,Jak vychézite se svymi piijmy?“ byl 0,300 (hladina vyznamnosti 0,000), mezi hodnocenim
moznosti ndkupt a zménou psychiky 0,247 (hladina vyznamnosti 0,000).

12Praimérny éisty pendzni mésiéni pifjem v domacnostech zaméstnancti v roce 2000 byl 20 254 K&
(CSU, 2001).

133 ohledem na roli zivitele jsou takto typicky postizeni nezaméstnani ve stfednim véku (26-45
let).
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Tabulka 3: Pramérné piijmy domécnosti nezaméstnanych (podet = 666)

Celkovy cisty Celkovy cisty Pokles Ptijem v neza-
prijem doméacnosti  prijem domacnosti prijmu méstnanosti
(ptfed vstupem do ne- (v dobé neza- v % k ZM
méstnanosti) v K& zaméstnanosti) v Ké domacnosti

Primeér v K¢
(celkem) 15585 11708 25,0 1,31
Pocet 691 667 666 666
Pohlavi
muz 16631 12188 26,7 1,39
zena 14744 11327 23,2 1,25
Vek
do 25 let 18411 16099 12,6 1,69
26 az 45 14905 10773 28,0 1,18
nad 45 14684 9920 32,4 1,24
Vzdélani
Zakladni vzdélani 14169 11085 21,8 1,15
vyucen, stfedni
bez maturity 14631 10518 28,1 1,23
stfedni s maturitou 17175 12680 26,2 1,44
vysokoskolské 19455 16107 17,2 1,86
Zivitel
Slo o hlavni pfijem 14360 9425 34,4 1,11
pfijem byl asi stejny
jako prijem partnerky 16194 11591 28,4 1,32
pfijem byl jen doplikovy 17212 13853 21,9 1,43
nehodi se—
—neni partner 15313 12621 17,8 1,48
Zije u rodict
Zije s rodici 18713 15538 17,0 1,55
nezije s rodici 14510 10346 28,7 1,23
Typ domaécnosti (bez téch co ziji u rodiéa)
jednotlivec bez déti 11248 7624 32,2 1,30
partnefi bez déti 17746 12230 31,1 1,55
uplné rodina 14977 11079 26,0 1,09
neuplné rodina 11758 8352 29,0 0,94
Trvani nezaméstnanosti
do 1 mésice 16328 13021 20,3 1,53
1-3 meésice 15533 12235 21,2 1,47
3-6 mésici 16168 12027 25,6 1,29
vice nez 6 mésicl 15030 10885 27,6 1,19

Poznamka: tuéné vytisténé hodnoty proménnych poklesu piijmi a prijem/zivotni minimum
rodiny jsou statisticky vyznamné (hladina vyznamnosti 0,05 a nizsf).
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do 25 let zije podle naseho zjisténi s rodici**. Nejedna se pouze o jednotlivce (celkem
57 % nezaméstnanych jednotlivel Zije s rodici), ale nékdy také o samozivitelky. Pod-
pora ze strany rodi¢d zmirnuje vyznamné materidlni dopady nezaméstnanosti: jde
o zisky jak na jejich strané pfijmi, tak o Gspory na strané jejich vydaju. Pfijem pod
zivotnim minimem deklaruje jen 30 % nezaméstnanych, ktefi Ziji s rodiéi, zatimco
skoro 50 % téch, ktefi s nimi neziji. Zvazime-li k tomu moznost sdilet byt a stravu
s rodi¢i, nepfekvapuje pak, Ze ti nezaméstnani, kteri Ziji s rodici, jsou mnohem méné
deprivovani svou finané¢ni situaci v nezameéstnanosti nez ti, ktefi s rodi¢i neziji.

Velmi vyrazny dopad poklesu pfijmi na materialni deprivaci se projevuje ve zvy-
Sené mife tam, kde v rodiné neni zadny jiny pfijem ze zaméstnani: v domacnostech
samozivitelek, které neziji s rodi¢i a pfi kumulaci nezaméstnanosti obou partnert.
Nejsilnéjsi propad se vSak projevuje v Gplnych rodinéch v piipadé nezaméstnanosti
zivitel rodin. Pokles jejich pfijmt ma pro rodiny nejvétsi disledky, narusuje navyklé
zivotni standardy domécnosti, a znemoznuje uspokojit naroky kladené na zivitele ro-
din pfi financovani vydaji doméacnosti.

Vedle postaveni v rodiné se i vzdélani nezaméstnanych se projevuje jako klicova
proménnd ovlivitujici pfijmy v nezaméstnanosti, celkové akumulované zdroje domac-
nosti, i schopnost nezaméstnanych vyjit s penézi. Zatimco nejvétsi pokles piijmu
v dobé& nezaméstnanosti oproti dobé kdy pracovali, zjistujeme u 1épe kvalifikovanych,
nejnizsi prijmy a nejsilnéjsi pocity materialni deprivace v nezameéstnanosti maji ne-
zaméstnani se zakladnim vzdélanim. Mize to byt projev jak sekundarni chudoby
v dusledku nizké socidlni kompetence, ale je to téZ dano skutecnosti, Ze nekvalifiko-
vanym lidem vznikaji nejnizsi ndroky v systému ochrany pfijmid v nezaméstnanosti.
Krom toho disponuji nejmensimi finanénimi zdroji jako jsou uspory apod.

Materialni deprivace nezaméstnanych se ponékud zvysuje s trvanim nezamést-
nanosti. Jednak narok na podporu po 6 mésicich zcela zaniké, krom toho docasné
vyuzitelné zdroje jako jsou uspory se po kratké dobé obvykle vycerpaji. Stoji vSak
za, povSimnuti, Zze materidlni deprivace nezaméstnanych je relativné vysokad uz v po-
¢atcich nezaméstnanosti, coz odpovida nizkému poméru nahrady, jenz systém podpor
v nezameéstnanosti poskytuje.

14Nezaméstnani do 25 let reprezentuji ptitom zhruba 28 % celkové nezaméstnanosti v CR (CSU,
2001).
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Tabulka 4: Finanéni situace a materialni deprivace nezaméstnanych (podily

v %)

Prijem pod Pokles Vychéazi Financni Penize staci
pod pfijmu s pfijmy situace jen na
zivotnim  domaécnosti  velmi  se velmi nejlevnéjsi véci,
minimem o vice Spatné zhorsila pripadné nestaci
nez 25 % ani na nejlevnéjsi
potraviny

Celkem 42,5 52,1 26,8 41,7 42.5
Pohlavi
Muzi 42,7 58,8 26,8 40,9 44,7
Zeny 42,4 47,0 26,9 42,3 40,7
Vek
Do 25 let 23,6 29,0 17,2 24,4 30,8
26—45 let 50,2 54,0 27,7 41,9 43,3
Nad 45 let 44,0 66,8 33,6 56,4 51,1
Vzdélani
Zakladni vzdélani 50,3 42.5 31,2 448 54,9
Vyucen, stiedni 50,0 61,3 27,2 41,0 45,1
Stfedni s maturitou 33,0 53,6 26,4 45,2 33,2
Vysokoskolské 11,0 40,5 11,3 18,0 22,6
Zivitel
Zivitel rodiny 54,7 65,6 32,3 50,0 47,5
Stejné prijmy 38,5 60,4 25,0 47,2 374
Zivitel partner 36,7 40,2 24.9 40,3 39,2
Nema partnera, rodinu 31,0 40,0 24,5 30,4 45,6
Zije u rodict
Zije u rodi¢t 29,0 35,8 20,2 26,7 34,3
Nezije u rodi¢u 47,3 58,1 29,6 47,5 45,8
Typ domécnosti (bez téch co ziji u rodi¢a)
Jednotlivec 46,3 67,4 32,7 54,5 34,5
Bezdétny par 34,7 67,5 28,3 51,7 42,0
Uplna rodina s détmi 48,7 48,6 29,6 47,4 46,0
Netiplna rodina s détmi 69,0 56,9 40,6 53,1 56,3
Trvani nezaméstnanosti
Nezaméstnan:
do 1 mésice 37,5 41,7 19,5 37,0 37,8
1 az 3 mésice 38,6 45,7 22,4 39,7 38,7
3 az 6 mésice 39,9 52,6 28,8 39,5 40,0
déle nez 6 mésict 46,9 56,3 30,6 46,2 47,5
Nezaméstnanost partnera
Partner nezaméstnany 60,9 65,2 30,4 53,6 53,6
Partner zaméstnany 41,2 51,4 24.6 40,5 41,7

Poznamka: Tucné vytisténé hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné 0,05 ¢i nizsi.
Udaje jsou za 816 nezaméstnanych. P¥ijmy, z nichz je sledovana relace k #ivotnimu minimu
domaécnosti a pokles pfijmu, referovalo 660 nezaméstnanych.
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Hodnoceni podpor v nezaméstnanosti a socialnich
davek nezameéstnanymi

Jak potom hodnoti rizné skupiny nezaméstnanych podpory v nezaméstnanosti a so-
cidlni davky, které zajistuji jejich pf{jmy v dobé nezaméstnanosti ? Dvé tfetiny neza-
méstnanych hodnoti vysi podpor v nezaméstnanosti jako nedostateénou (25 % jako
zcela nedostateénou), 80 % z nich hodnoti jako nedostateénou vysi Zivotniho minima
(37 % jako zcela nedostatetnou), polovina nezaméstnanych hodnoti jako nedosta-
tetnou délku poskytovani podpory (19 % jako zcela nedostatecnou). Velky diiraz
poloZeny na nedostate¢nou vysi Zivotniho minima souvisi podle vSeho s tim, Ze Zi-
votni minimum je pro nezaméstnané z urcitého hlediska vyznamnéjsi nez podpora
v nezaméstnanosti. Podpory v nezaméstnanosti pobira totiz v Ceské republice méné
nez polovina nezaméstnanych.!> Radé z nich nevznikne ani narok, protoze nesplni
zdkonem stanovené podminky odpracované doby a krom toho pfechod ze systému
podpor v nezaméstnanosti do systému socidlnich dévek (do zZivotniho minima) je dost
rychly — dojde k nému uz po 6 mésicich. Kone¢né, vyse davek na déti (pfidavek na
dité a socialni pfiplatek) a pfispévku na bydleni, které domécnosti s nizkymi p¥ijmy
dostavaji, se téZ odvozuje od vyse zivotniho minima (jako jeho definovany nasobek).
7 téchto dlivodi se zivotni minimum stava pro nezaméstnané rozhodujicim paramet-
rem socidlnich kompenzaci v dobé nezaméstnanosti.

Nezaméstnani se mezi sebou dosti odlisuji v posuzovani systému ochrany pifijmu
v nezameéstnanosti a tyto rozdily do zna¢né miry odpovidaji rozdilné mite jejich ma-
terialni deprivace. Podil téch, kteri povazuji vysi a dobu poskytovani podpory v ne-
zameéstnanosti za zcela nedostatecnou, roste s vékem a s trvanim nezaméstnanosti. Je
vy$si u rodin s détmi, nejvyssi u nezaméstnanych v netplnych domacnostech s détmi.
Vyse a hlavné délka trvani podpory v nezaméstnanosti je povazovana za zcela nedo-
stateCnou nejcastéji v doméacnostech, kde oba partnefi jsou nezaméstnani. Soucasné
vysoky podil nezaméstnanych se zakladnim vzdélanim povazuje vysi podpory v ne-
zameéstnanosti za zcela nedostatecnou. Rozdily v posuzovani vyse zivotniho minima
jsou obdobné a snad jesté vyraznéjsi: za nedostatecné je povazovano ¢astéji nezamést-
nanymi, ktefi maji déti, a nezaméstnanymi se zadkladnim vzdélanim, nezaméstnanymi
nad 45 let. Vliv trvani nezaméstnanosti se prili§ neprojevuje.

Vysokou kriti¢nost nezaméstnanych se zékladnim vzdélanim k vysi zivotniho mi-
nima ovliviiuje vedle rozdild zjisténych ve stupni jejich materidlni deprivace v dobé
nezaméstnanosti i rozdil v samotném riziku nezameéstnanosti. Pravé nezaméstnani se
zédkladnim vzdélanim jsou tomuto riziku totiz nejvice vystaveni (jejich specifickd mira
nezaméstnanosti je dlouhodobé kolem 20 % — proti maximalné do 8 % u jinych ka-
tegoril nezaméstnanych). Obdobi nezaméstnanosti se béhem jejich pracovni kariéry
kumuluji a tito nezaméstnani jsou na davky socidlni pomoci mnohem castéji odka-
zani a prikladaji jim proto vétsi vyznam nez ostatni nezaméstnani. Podobny zavér lze
ucinit i pro nezaméstnané, ktefi ziji v netiplnych rodinich s détmi.

Zavéry

Srovnani systémt podpor v nezaméstnanosti a rozsahu materidlni deprivace u ne-
zaméstnanych v Ceské republice s jinymi evropskymi zemémi potvrzuje hypotézu
o tom, Ze materidlni deprivace nezaméstnanych souvisi jen do urcité miry se systémem
ochrany pfijmu v nezaméstnanosti. Vyznamnou roli pro miru materialni deprivace ne-
zaméstnanych a jejich domacnosti hraje role nezaméstnaného v rodiné, a stejné tak

15V roce 2000 vylo podle statistiky Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky (MPSV)
45 % nezaméstnanych pfijemci podpory v nezaméstnanosti (2001).
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Tabulka 5: Podil nezaméstnanych, ktefi povazuji za zcela nedostate¢nou. ..

... vysi ... dobu ... vysi
davky v ne- poskytovani davky zivotniho
zaméstnanosti v nezameéstnanosti minima
Pohlavi
Muzi 24,6 19,9 37,6
zeny 25,6 18,9 37,3
Vek
Do 25 let 17,7 15,6 26,2
26 - 45 let 26,5 18,0 38,9
Nad 45 let 28,5 23,0 45,2
Vzdélani
Zékladni vzdélani 37,5 32,2 45,4
Vyucen, stfedni 25,6 14,7 40,6
Stfedni s maturitou 17,0 12,6 30,3
Vysokoskolské 8,6 10,3 19,6
Zivitel
Zivitel rodiny 28,3 18,5 42,6
Stejné prijmy 25,5 21,8 35,2
Zivitel partner 25,1 28,8 43,2
Nema4 partnera 20,0 19,8 27,5
Zije u rodici
Zije u rodici 20,8 18,1 29,8
Nezije u rodi¢u 26,9 19,2 40,8
Typ domécnosti (bez téch co ziji u rodici)
Jednotlivec 20,6 15,4 31,9
Bezdétny par 29,6 19,1 46,5
Uplna rodina s détmi 22,1 18,5 37,1
Netplna rodina s détmi 50,0 33,3 56,0
Trvani nezaméstnanosti
Nezaméstnan - do 1 mésice 17,8 9,0 29,7
1 az 3 mésice 22,9 17,8 40,2
3 az 6 mésice 25,3 15,5 36,7
déle nez 6 mésici 27,7 24,8 37,7
Nezaméstnanost partnera
Partner nezamést. 32,0 32,0 38,0
Partner zamést. 22,0 16,0 30,0

Tucné vytisténé hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné 0,05 ¢i nizsi.
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i podpora ze strany rodiny — zejména spoleéné bydleni a stravovani. Soubé&zné s tim
maji pro né rizny vyznam/piinos dalsi socidlni davky, zejména davky uréené rodiné
a davky socialni pomoci.

Ukazalo se, ze materialni deprivace a pokles pfijmt nezaméstnanych jsou pro vét-
§inu nezaméstnanych znacné a ze vyznamné zhorsuji celkové prozivani situace ne-
zaméstnanosti. Nejvice jsou materidlni deprivaci v nezaméstnanosti postizeny rodiny
s détmi, kde zaméstnani ztratila osoba s hlavnim p¥i{jmem (Zivitel). Negativni roli pfi-
tom hraje dale nizka kvalifikace a nejisté postaveni nekvalifikovanych na trhu prace:
jejich nizké pracovni prijmy, vysoké riziko déle trvajici nezaméstnanosti a jejiho opa-
kovani, i omezené naroky na podpory v nezaméstnanosti zhorsuji jejich materidlni
situaci uz v obdobich, kdy jsou zaméstnani, a hlavné pak v obdobich, kdy zamést-
nani ztratili. Naproti tomu podpora rodi¢ii poskytovand mladym nezaméstnanym,
kteti sdileji jejich domacnost (tyka se to skoro tfetiny nezaméstnanych v CR), silné
eliminuje materidlni deprivaci v nezaméstnanosti v jejich ptipadé.

Kategorie nezaméstnanych, které jsou nejvice vystaveny piijmové a materialni
deprivaci a soucasné i nejvétsimu riziku nezaméstnanosti, jsou velmi kritické vuci
systému podpor v nezameéstnanosti a jesté kriticté€jsi k vysi zivotniho minima, jez je
uréujici i pro davky vztazené k rodiné. Je tomu tak patrné proto, ze zivotni minimum
a z néj odvozené socialni davky jsou pro nezaméstnané vyznamnéjsi nez vcelku piisny
a Casové omezeny systém podpor v nezaméstnanosti.

Cesky systém podpor mé v souc¢asné dobé rysy spise modelu liberalniho — pomér
nahrady je nizky a doba poskytovani podpory je kratka, nezaméstnanym neochranuje
prilis dobfe jejich navykly zivotni standard. Nechava je vétsinou klesnout k hranici
prijmu blizkému Zivotnimu minimu a chudoby ¢i pod néj, zejména v pfipadé, ze za-
méstnani ztraci osoba s hlavnim pfijmem: v pripadé tplné rodiny s détmi klesaji
prijmy domécnosti v priméru na necelych 10 % nad Grovni Zivotniho minima, v pii-
padé netplnych rodin s détmi v priiméru asi 6 % pod jeho troveri.

Dopady nezaméstnanosti maji proto v rodinach s détmi, zejména kdyz ztraci za-
méstnani zivitelé rodin citelné materialni dusledky — dost citelné dokonce uz po kratké
dobé nezaméstnanosti. Tyto materialni dopady pak ovliviiuji dost silné celkové pro-
Zivani nezaméstnanosti.'® Stoji za zminku, Ze pravé nizka tirovenn podpor pro pracov-
niky se ,zasluhami“ vedla v druhé poloviné devadesatych let pfi ristu nezaméstna-
nosti k odchodu velkého poc¢tu z nich do pfedéasného starobniho dichodu — v letech
1998-2000 to bylo vice nez 1 % pracovni sily kazdoro¢né.

S ohledem na zna¢né ocekavani vztazend k zivitelim rodin a na prevladajici ,kon-
zervativni“ model rodiny (relativné Castd intergeneracéni zavislost mladych lidi na ro-
di¢ich, vyznamnéjsi postaveni pfednosty domacnosti vici jeho partnerovi i dal$im
zavislym ¢lentim) je umocnén dopad relativné piisného rezimu davek v nezaméstna-
nosti na materidlni deprivaci nezaméstnanych.V kontextu prevladajiciho ,tradi¢niho
modelu rodiny*“ by byla materialni situace domacnosti nezaméstnanych patrné lépe
uspokojena ,konzervativnim* (na ochrané pfijmu zivitel rodin zaloZenym) modelem
podpory pfijmu v nezaméstnanosti, ktery by poskytl relativné slusny pomér nahrady
a poskytl podpory po delsi dobu, ovSsem s pfihlédnutim k drivéjsim ,pracovnim za-
sluhdm*.

Shrnuto, paradoxem ceského systému kompenzace prijmi v nezameéstnanosti je
spojenti spise liberalniho rezimu nezaméstnanosti poskytujiciho nizké podpory v neza-
méstnanosti, s malym ohledem na dfivéjsi pracovni zasluhy a akcentujiciho spise jiné,
prijmové testované davky s vice méné ,tradiénim modelem rodiny“ zduraznujicim me-
zigeneracni zavislost. Takto jsou v konec¢ném vysledku vyrazné znevyhodnéni zivitelé
rodin s détmi a relativné zvyhodnéni mladi nezaméstnani zijici v domacnostech jejich

16 Jak poznamenava Braginski (1975): ,,Cim vy$si je socialni status a &im nize ¢lovék klesa, tim
vétsi jsou dopady.©



176 Tomas Sirovdtka, Petr Mares

rodi¢i. Nekvalifikovand pracovni sila pfitom je velmi trvale materidlné deprivovanou
kategorii s ohledem na vysoké riziko nezaméstnanosti, jemuz je vystavena.
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18 Pomeéry nahrady
pracovnich prijmu
nezameéstnanych

Martin Zizlavsky

Uvod

Ekonomicka teorie opakované identifikovala disincentivni (odrazujici) G¢inky na ochotu
nezameéstnanych pracovat nejen u davek v nezaméstnanosti, ale pravé u prijmové tes-
tovanych dévek (viz Barr a Whynes, 1993; Mitchell a Gruen, 1995; Atkinson, 1995;
Atkinson, 1998; Gilbert, 2001). Tento negativni u¢inek dévek na pobidky mize byt
vyznamnéjsi pravé v ekonomikach, kde produktivita prace je celkové na nizsi arovni a
aroven mezd v nizkém pfijmovém pasmu se prili§ nevzdaluje minimalnim pfijmovym
veliéindm (zejména Zivotnimu minimu).

Nejvyznamnéj$§im ekonomickym faktorem ovliviiujicim podminky, za nichz jsou
nezaméstnani ochotni pracovat, jsou alternativni zdroje piijmu. Pfijmy z kapitalu
(arok, zisk) a pudy (renta, ndjemné) jsou v souvislosti se socidlnim statusem doméc-
nosti dlouhodobé nezaméstnanych zanedbatelné, takze jediny (legdlni) alternativni
piijem pfedstavuji socialni transfery.! Uroven alternativnich zdrojt pifjmu vyjadiuje
ukazatel cisty pomér nahrady (CPN) (net replacement rate, viz OECD, 1998), tedy
mira, v niz disponibilni pfijem domécnosti v pripadé, kdy jeji ¢lenové jsou zamést-
nani (DP,), nahrazuje disponibiln{ pf{jem domécnosti v pfipadé, kdy jsou jeji ¢lenové
nezaméstnani (D P,; viz vzorec 1).

DP,
CPN = (DPZ> x 100 (1)

Do DP, zahrnujeme &istou mzdu (mzdu po odecteni dané z pi{jmu, socidlnfho a
zdravotniho pojistného) a socidlni transfery (davky statni socidlni podpory a davky
socilni potiebnosti). D P, tvoii ¢istd mzda zaméstnanych ¢lenti doméacnosti a socidlni
transfery (hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti nezaméstnanych ¢lentt domécnosti,
davky statni socidlni podpory a davky socialni potfebnosti).

*Vyzkum, z néhoz vychazi tato staf, byl podpofen grantem Grantové agentury Ceské republiky
GACR ¢. 403/00/0420 a vyzkumnym zamérem Ministerstva skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky MSM 143200001.

Adresa: Mgr. Martin Zizlavsky, Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita v Brné,
Gorkého 7, 602 00 Brno. E-mail: mazi@fss.muni.cz

IPfedpokladame, 7e nezaméstnana pracovni sila je komodifikovéna. Jinak feceno, domacnost ne-
zaméstnanych zabezpecCuje nepatrné mnozstvi svych potieb spotiebou zbozi a sluzeb vlastni vyroby
a vétsinu potfeb zbozim a sluzbami nakoupenymi na trhu za penézni pfijem. A to za pfijem z prodeje
vyrobnich sluzeb své prace na trhu prace.
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Vliv alternativnich p¥ijm& na ochotu nezaméstnanych pracovat dopliiuje vyse
¢astky, o kterou domécnost ptijde, kdyz jeji ¢lenové nastoupi do zaméstnani. Mezni
efektioni darovd sazba (M EDS) ukazuje pfirtistek dani vyvolany zvySenim hrubého
pijmu domécnosti (HP) o jednu korunu éeskou. Hruby piijem domécnosti je zda-
nén nejen dani z prijma fyzickych osob, ale také kvazidanémi — socidlnim pojistnym
a zdravotnim pojistnym (AD). Navic je domécnost, jejiz ¢len nebo €lenové za¢nou
pracovat a vydélavat mzdu nebo plat, ,zdanéna® sniZzenim ¢éstky socialnich transfertu
(AST) (viz Bronchi, Burns, 2001).

_ [(AD + AST)
MEDS = [A —

} x 100 (2)
Pomoci ukazatelii ¢isty pomér nadhrady a mezni efektivni danova sazba zjistujeme
,pobidkovost“ ¢eského systému socidlniho zabezpeceni na modelovych pripadech ty-
pickych domécnosti nezaméstnanych.

Popis modelu

Stavebni kameny modelu pfedstavuji rizné typy domécnosti nezaméstnanych a za-
konem stanovené podminky vyplaceni socialnich transfert. Typy jsme volili tak, aby
byly zastoupeny domaéacnosti rizného slozeni. Také jsme zohlednovali empiricky zjis-
téné typy domécnosti nezaméstnanych z panelového setieni v roce 2000.2 Do modelu
jsme vybrali nasledujici typy doméacnosti nezaméstnanych:

1. zaméstnany muz a nezaméstnana zena s dvéma détmi ve véku 13 a 16 let;
2. nezaméstnany muz a nezaméstnana zena s dvéma détmi ve véku 13 a 16 let;
3. nezaméstnand zena samozivitelka s t¥iletym ditétem;

4. nezaméstnany osaméle zijici muz.

V réamci kazdého z téchto ¢tyfech typti domécnosti rozlisujeme podtypy podle nejvys-
siho dosazeného vzdélani, které indikuje troven kvalifikace (lidského kapitélu) neza-
méstnanygch ¢lentt domacnosti. Uplné doméacnosti (viz bod 1 a bod 2 v¥se) tvoii az na
vyjimku pary muz — zena se stejnou kvalifikaci. Vyjimku pfedstavuje iplné domacnost
ve slozeni: muz se stfednim odbornym vzdélanim a Zena se zédkladnim vzdélanim.

Od kvalifikace ¢lentt domécnosti se odviji vySe hrubé mési¢ni mzdy. V modelu pra-
cujeme s pramérnymi hrubymi mésiénimi mzdami (déle v textu ,statistické mzdy“) za
kalendaini rok 2000 podle Ceského statistického Giadu. Statistické mzdy srovnavime
se skute¢nymi mzdami dlouhodobé nezaméstnanych. Jsou to mésiéni hrubé mzdy z pa-
nelového Setfeni (dale v textu ,panelové mzdy“). Panelové mzdy, tedy mzdy, které
meéli dlouhodobé nezaméstnani v poslednim zaméstnani, se az na dvé vyjimky pohy-
buji okolo 2/3 (= 67 %) statistické mzdy pro Zeny a muZe stejné kvalifikace. Prvni
vyjimku predstavuje panelovd mzda muze se stfednim odbornym vzdélanim bez ma-
turity, kterd se blizi 3/4 (= 75 %) statistické mzdy muze stejné kvalifikace. Druhou
vyjimkou je panelovd mzda Zeny s maturitou (viz tabulku 1).

Relace panelovych mezd k statistickym mzdam umoznuje zpfesnit model odstup-
novanim jednotlivych podtypt domécnosti v modelu podle relace mezd jejich ¢lenti
k statistické mzdé. Zvolili jsme relace 1/2, 2/3, 3/4 a 1. Cisté poméry ndhrady a mezni

2Vyzkum ,Nezaméstnani a socidlni politika“ provedeny Fakultou socidlnich studii Masarykovy
univerzity ve spolupraci se Spravou sluzeb zaméstnanosti v okresech: Brno, Bfeclav, Chomutov,
Louny, Mlada Boleslav, Karvina, Vsetin. Kvétni vybér, 1320 respondentd, dotazovani v prubéhu
prvniho mésice vstupu do nezaméstnanosti a opakované po 6 az 9 mésicich (820 respondentt).
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Tabulka 1: Statistické mzdy a panelové mzdy

,  Panelové
Vzdeléni csy Panelové o eni/csT
Setreni
v %

Muzi
Zékladni 12456 8663 70
Stredni bez maturity 13733 9902 72
Stfedni s maturitou 18289 11679 64
Vysokoskolské 30281 19436 64

Zeny
Zékladni 9251 6366 69
Stfedni bez maturity 9623 6496 68
Stfedni s maturitou 13301 8252 62
Vysokoskolské 19199 12660 66

Pozndmka: statistické mzdy jsou primérné mési¢ni hrubé mzdy zjisténé CSU a panelové
mzdy jsou hrubymi mési¢nimi mzdami nezaméstnanych v jejich poslednim zaméstnani z pa-
nelového Setfeni.

efektivni dariové sazby pro vyse zminéné domécnosti nezaméstnanych modelujeme ve
dvou rizné dlouhych obdobich nezaméstnanosti: jeden az tii mésice, sedm a vice mé-
sicit. To ndm umoznuje sledovat kompenzacni efekt davek statni socidlni podpory a
déavek socialni potfebnosti u domécnosti dlouhodobé nezaméstnanych, jejichz ¢lenové
ztratili narok na hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti.

Do vypoct pomért ndhrady zahrnujeme vSechny hlavni davky kompenzujici pra-
covni pfijmy v nezaméstnanosti podle legislativni skutecnosti v roce 2000.

Hmotné zabezpedeni v nezaméstnanosti, které je vyplaceno prvni t¥i mésice
nezaméstnanosti ve vysi 50 % d¢isté predchozi mzdy a dalsi t¥i mésice ve vysi
40 % mzdy; jeho maximéalni vySe je omezena stropem 2,5 ndsobku Zivotniho
minima jednotlivce.

Davky statni socialni podpory. Pfidavek na dité a vedle toho socialni pfiplatek a
prispévek na bydleni (dvé posledné zminéné davky jsou vyplaceny domécnostem
s piijmy do 1,6 nasobku zivotniho minima a vyse této davky pritom plynule
nartistd s poklesem ostatnich pf{jmt domécnosti).

Davky socialni pot¥ebnosti (doplnéni pfijmu domécnosti do vyse Zivotniho mi-
nima v potfebnych piipadech), jez jsou podminény pfezkoumdnim toho, zda
domaécnost nemuze své potieby a piijmy zajistit jinym zptsobem.

Modelové vystupy

Pii pohledu na idaje v tabulce 2 je patrné, ze nejvyssi Cisté poméry nahrady dosahuji
domécnosti s détmi. A to v potradi: zaméstnany muz, nezaméstnana Zena, dvé déti;
zena samozivitelka s ditétem; nezaméstnany muz a zena se dvéma détmi. Vyjmenované
domacnosti si zachovavaji vysoké Cisté poméry nahrady i po ztraté naroku na hmotné
zabezpedeni v nezaméstnanosti pro nezaméstnané ¢leny domdcnosti (obdobi sedm
a vice mésicti nezaméstnanosti. Na druhém poélu stoji domacnost osaméle zijiciho
nezaméstnaného muze.

Domaécnosti v pasmu 2/3 az 3/4 statistické mzdy slozené ze zaméstnaného muze
a nezaméstnané Zeny nahrazuji socidlni transfery do tfetiho mésice Zeniny nezamést-
nanosti 80 az 84 % ¢istého p¥ijmu, ktery by obdrzela, kdyby Zena pracovala. S délkou
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Tabulka 2: Cisté poméry nahrady v %

Délka  neza- 1 az 3 mésice 7 mésicu a vice Rozdil mezi 1 az 3
meéstnanosti meésici a 7 mésici a
vice

Relace k sta- | 1/2 2/3 3/4 1|1/2 2/3 3/4 1| 1/2 2/3 3/4 1
tistické mzdé

Manzelé s dvéma détmi, muz zaméstnany, zena nezaméstnana

77 8 8 83 8| 78 69 68 64| -8 —-15 -—-15 -—16
SOZ 8 8 84 81| 76 70 69 65| —11 -—-14 -—-15 -—16
SOSO 86 84 83 81 75 70 68 64| —-11 —-15 —-15 —16
MM 8 81 8 81| 69 65 64 61| —15 —-16 —17 —20
\AY% 83 8 8 81| 66 63 63 61| —-16 —-17 —-18 —20
Manzelé s dvéma détmi, oba nezaméstnani
77 77 65 63 60 71 60 55 46 —6 —5 -8 —14
SOZ 74 64 62 59| 69 58 53 44| -6 -6 -9 -—15
SOSO 74 63 62 59| 68 57 53 43| -5 -7 -9 -15
MM 63 60 59 56 56 47 43 36 -7 =13 —-16 -20
\'AY% 59 55 54 48 | 43 35 32 26| —17 -—-20 -—-22 —22

Zena s ditétem
89 76 71 62| 8 72 67 56 -5 -4 -4 -5

SO 87 T4 70 61| 8 70 65 55| -5 —4 —4 —6
M 73 62 61 59| 69 58 53 44| -4 -4 -7 -15
\% 61 58 57 54| 55 45 42 34| -6 -—-13 —-16 -—20
Muz
7 67 54 54 52| 67 52 47 37 0 -2 -6 -15
SO 61 54 53 51| 61 48 43 34 0o -6 —-10 -—17
M 54 52 51 50 48 37 34 26 -6 —-14 —-17 -24
A\ 50 50 50 44 31 24 22 17| —-19 —-26 —28 27

Z7Z: manzelé se zakladnim vzdélanim; SOZ: muz se stfednim odbornym vzdélanim a Zena
se zakladnim vzdélanim; SOSO: manzelé se stfednim odbornym vzdélanim; MM: manzelé
se stfednim vzdélanim s maturitou; VV: manzelé s vysokoskolskym vzdélanim; Z: Zzena/muz
se zékladnim vzdélanim; SO: Zena/muz se stfednim odbornym vzdélanim; M: Zena/muz se
stfednim vzdélanim s maturitou; V: Zena/muz s vysokoskolskym vzdélanim.

Zeniny nezaméstnanosti sice ¢isty pomér ndhrady klesé o 15 az 18 %, presto je s hodno-
tami 63 az 69 % vysoky a v obdobi sedm a vice mésicti nezaméstnanosti jej prevySuje
pro 2/3 a 3/4 statistické mzdy pouze Cisty pomér ndhrady Zeny samozivitelky. Za vy-
sokymi poméry ndhrady stoji nizky prinos Zeniny mzdy k ¢istému pfijmu doméacnosti.
Ztstane-li muz zaméstnan, pak Zenina nezaméstnanost a s ni souvisejici nahrazeni jeji
mzdy hmotnym zabezpecenim v nezaméstnanosti piilis nezméni pomér ¢istého piijmu
domacnosti k Zivotnimu minimu domécnosti.

Obdobny efekt nizké Zeniny mzdy lze vysledovat na ¢istém poméru nahrady Zeny
samozivitelky s ditétem. Jeji ¢isty pomér ndhrady se pohybuje pro 2/3 a 3/4 statistic-
kych mezd vSech kvalifikaci v prvnim az tfetim mésici Zzeniny nezaméstnanosti mezi
hodnotami 57 az 76 % (viz tabulku 2). S rostouci mzdou pomér ndhrady klesa, nej-
vice u vysokoskolacky, coz je patrné také v obdobi jeji nezaméstnanosti delsi nez Sest
mésict. Zatimco pro Zeny s niz§im vzdélanim (zékladnim a stfednim odbornym) s dél-
kou nezaméstnanosti pres Sest mésicll ¢isty pomér ndhrady klesd maximalné o 5 %,
az o0 16 %. Podobné je tomu s ¢istym pomérem nahrady domécnosti nezaméstnanych
manzeli s dvéma détmi: s nezaméstnanosti presahujici Sest mésict klesa pro manzele
se zékladnim vzdéldnim a stfednim odbornym vzdéldnim maximéalné o 9 %, kdezto
pro stfedni vzdélani s maturitou a vysokoSkolské vzdélani nejvice o 22 %. Vyssi mzda
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muze v porovnani se mzdou Zeny stejné kvalifikace vyustuje v domécnostech neza-
méstnanych manzeli se zdkladnim a stfednim odbornym vzdélanim do nizsiho ¢istého
poméru ndhrady (zhruba o 10 %) nez jaky mé domdacnost Zeny samozivitelky stejné
kvalifikace.

Jak uz jsme Tekli vySe, doméacnost osamocené Zzijictho muze predstavuje z po-
hledu c¢istého poméru nahrady protipél domacnostem s détmi. Tato skutecnost se
na prvni pohled promitd do vySe poméru nahrady pro 2/3 a 3/4 statistické mzdy,
ktery se pohybuje v intervalu 50 az 54 %. S rostouci délkou nezaméstnanosti muze
(sedm mésict a déle) se ¢isty pomér nédhrady snizuje — ovSem pro kazdou kvalifikaéni
aroven rozdilné. Vinou struktury socidlnich transfert klesid s prodlouzenim muzovy
nezaméstnanosti nad Sest mésici ¢isty pomér ndhrady tim vice, ¢im je vys$i muZova
kvalifikace (a mzda). Ve struktufe pfijmu nahrazujictho muzav pf{jem, ktery obdrzi
kdyz pracuje, zcela chybi davky statni socidlni podpory vazané na dité v doméacnosti,
které zmirnuji v piipadé domécnosti s détmi, zvlasté v domécnosti nezaméstnané zeny
s ditétem, ,propad“ ¢istého poméru ndhrady po Sestém mésici nezaméstnanosti (viz
tabulku 4). V pozadi mirného sniZeni ¢istého poméru ndhrady pro domécnosti s détmi
stoji zivotni minimum, které je vyssi nez pro domacnosti bez déti. Potom suma mezd
dospélych ¢lent rodin s détmi nepfevysuje s vyjimkou vysokoskoldkd 1,6 nasobek zi-
votniho minima domdcnosti (po¢itdno pro 2/3 statistické mzdy) a u Zeny s ditétem
véetné vysokoskoladek nepfevySuje 1,7 ndsobek Zzivotniho minima domécnosti (pro
2/3 statistické mzdy). Naopak uz ¢isty piijem ze 2/3 statistické mzdy osaméle 7iji-
ciho muze se zakladnim vzdélanim dosahuje 1,8 nasobku zivotniho minima a u muze
vysokoskoldka dokonce 4 nasobku zivotniho minima. Tak si nezaméstnany muz s 2/3
statistické mzdy se zadkladnim vzdélanim po Sestém mésici nezaméstnanosti vinou rela-
tivné nizkych davek socidlni potfebnosti, poté co ztrati narok na hmotné zabezpeceni
v nezaméstnanosti, pohorsi jen o 2 % ¢istého poméru nahrady, kdezto vysokoskolak
uz o 26 %!

Obrazek vykresleny ¢istymi poméry ndhrady dopliiuji hodnoty meznich efektiv-
nich danovych sazeb pro jednotlivé typy domécnosti nezaméstnanych. Nejvyssich
hodnot dosahuje u domécnosti s jednim dospélym ¢lenem — osaméle Zijici muz a zena
s ditétem — protoze nemohou uplatnit nezdanitelné ¢astky na manzelku nebo manzela
zijicitho ve spole¢né domacnosti. Manzelé s détmi navic uplatnuji nezdanitelnou ¢astku
na dité/déti, coz se také promita do nizSich meznich efektivnich danovych sazeb. Ty
se pohybuji v obdobi jednoho az tfech mésictt nezaméstnanosti (2/3 az 3/4 statistické
mzdy) pro domécnost zaméstnaného muZe a nezaméstnané zeny se dvéma détmi od
58 do 59 % a pro doméacnost nezaméstnaného muze a nezaméstnané Zeny se dvéma
détmi od 58 do 61 %. Pro srovnani: mezni efektivni datiové sazba Zeny s ditétem ¢ini
62 az 70 % a pro doméacnost osaméle zijictho muze 60 az 63 % (viz tabulku 3). Zde
ptisobi spolu s konstrukei nezdanitelnych castek a progresivitou sazeb dané z piijmu
fyzickych osob také vysoky podil ,uslych“ socialnich transferti, zejména v pripadé
domaécnosti s détmi a s nizkou kvalifikaci dospélych ¢lenti (zdkladni vzdélani a stfedni
odborné, viz tabulku 4).

Délka nezaméstnanosti presahujici Sest meésicii se promitd rozdilné do hodnot
mezni efektivni dané jednotlivych domacnosti. Nejvice klesd u domécnosti manzeld
s détmi, mirnéji pro domaécnosti s jednim dospélym. Hluboky pokles, ve sledova-
ném pasmu 2/3 az 3/4 statistické mzdy, v pfipadé domécnosti zaméstnaného muze a
nezaméstnané zeny (o 37 az 44 %) zpusobuje skutecnost, Ze od Sestého mésice neza-
meéstnanosti nemé Zena narok na hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, takze kdyz
zacne pracovat, tak domécnost jeji hmotné zabezpeceni neztrati. Diky relativné nizké
zeniné mzdé se uroven ostatnich socidlnich transferti prilis nesnizi a soucasné se prilis
nezvysi ¢astka odvedend domécnosti ve formé dani a kvazidani. I kdyZ se u ostatnich
domaécnosti efekt ,vypadku“ hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti neprojevuje
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Tabulka 3: Mezni efektivni dafiové sazby v %

Délka  neza- 1 az 3 mésice 7 mésicu a vice Rozdil mezi 1 az 3
meéstnanosti meésici a 7 mésici a
vice

Relace k sta- | 1/2 2/3 3/4 1|1/2 2/3 3/4 1| 1/2 2/3 3/4 1
tistické mzdé
Manzelé s dvéma détmi, muz zaméstnany, zena nezaméstnand

77 56 58 58 56 29 15 14 14 | —27 —44 —43 —43
SOZ 566 58 58 56| 20 15 14 14| —36 —43 —43 —43
SOSO 566 58 58 56| 20 15 14 14| —36 —43 —43 —42
MM 58 56 57 63 15 14 14 19 | —43 —43 —-42 —44
\A% 60 58 59 63| 18 19 21 23| —42 -39 -37 —40
Manzelé s dvéma détmi, oba nezaméstnani
77 68 58 57 58 58 47 43 38| —11 —-11 —-14 —-20
SOZ 66 57 57 58| 55 45 42 37| —-11 -12 —-15 -—-21
SOSO 65 57 57 58| 55 45 42 37| —-11 -12 -—-15 -21
MM 57 58 58 60 44 38 37 35| —-13 —-20 —-22 -—-25
\'AY% 60 61 61 63| 38 36 35 35| —22 —-25 -—26 —28

Zena s ditétem
8 70 66 60 77 62 58 51 -8 -8 -8 -9

SO 82 69 65 60| 74 61 57 50 -8 -8 -8 -10
M 67 59 60 62| 60 52 49 44 -8 -8 —-11 -—17
\% 60 60 62 63| 50 44 43 41| —-10 -17 -—-19 -22
Muz
Z 70 60 60 61 70 59 55 48 0o -2 -6 -13
SO 66 60 61 62| 66 56 H2 47 0o -5 -8 -15
M 60 61 62 63| 56 48 47 43 -5 —-13 -—-15 -20
Vv 62 63 63 65| 45 42 40 40| —-17 -—-21 —-23 —-25

Z7: manzelé se zakladnim vzdélanim; SOZ: muz se stfednim odbornym vzdélanim a Zena
se zakladnim vzdélanim; SOSO: manzelé se stfednim odbornym vzdélanim; MM: manzelé
se stfednim vzdélanim s maturitou; VV: manzelé s vysokoskolskym vzdé&lanim; Z: Zena/muz
se zakladnim vzdélanim; SO: Zena/muz se stfednim odbornym vzdéldnim; M: Zena/muz se
stfednim vzdélanim s maturitou; V: Zena/muz s vysokoskolskym vzdélanim.

tak velkym snizenim mezni efektivni danové sazby, presto pusobi na jeji snizeni, a
to progresivné s vyssi kvalifikaci ¢lenit domécnosti. Vyssi kvalifikace znamend vyssi
mzdy a vyssi mzdy znamenaji vyssi ¢astku hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti,
o kterou je od Sestého mésice nezaméstnanosti dospélych ¢lenti doméacnosti snizena
castka ,uslych“ socidlnich transfert.

Zavér

Lze konstatovat, vidéno v mezich ekonomickych faktort vyjadifenych ukazateli Cisty
pomér nahrady a mezni efektivni danova sazba, Ze nizkou motivaci k hledani prace
a setrvavanim v ,pasti nezaméstnanosti“ jsou ohrozeny zejména domécnosti s détmi
a s nizkou kvalifikaci dospélych ¢lent (zdkladni a stfedni odborné vzdélani). Z per-
spektivy domécnosti zaméstnaného muze a nezaméstnané Zeny se dvéma détmi se
jevi vyhodnym obcasna, kratkodoba zameéstnanost zeny, stfidanad jeji nezaméstna-
nosti v délce do Sesti mésicti, kdy Zena pobird hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti.
Nezaméstnané manzele a Zenu samozivitelku odrazuje od zabezpeceni pfijmu pro do-
mécnost praci vysoky Cisty pomér nahrady a vysokd mezni efektivni dariova sazba.
To ¢ini praci, véts§inou na sekundarnim trhu prace, za nejistou a nizkou mzdu jesté
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Tabulka 4: Struktura nahrazujiciho pfijmu a mezni efektivni dané

1 az 3 mésice 7 mésicu a vice
Z SO M V| Z SO M V
Struktura nahrazujictho piijmu v %
Zena s ditétem

Hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti 47 47 58 72| 0 0 0 O
Pridavek na dité 9 9 9 719 9 9 9
Socialni ptiplatek 19 19 17 10|27 27 27 27
Piispévek na bydleni 13 12 3 0|13 13 13 13
Dorovnani do zivotniho minima 13 12 3 0|51 51 51 51
Muz
Hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti 85 87 92 100 | 0 0 0 O
Pridavek na dité 0 0 O 0| O 0 0 O
Socialni priplatek 0 0 0 0] 0 0 0 O
Prispévek na bydleni 15 13 8 0|16 16 16 16
Dorovnani do zivotniho minima 0 0 0 0|8 84 84 &4

Struktura mezni efektivni dané v %
Zena s ditétem

Priristek dani a kvazidani 21 22 28 33|24 24 30 40

Ubytek socialnich transferti 79 78 72 67|76 76 70 60
Muz

Priristek dani a kvazidani 34 35 36 41|32 36 40 57

Ubytek socialnich transferti 66 65 64 59|68 64 60 43

Z: zékladni vzdélani; SO: stiedni odborné vzdélani; M: stfedni vzdélani s maturitou; V: vy-
sokoskolské vzdélani.

Poznamka: ¢isty pomér ndhrady a mezni efektivni dan jsou vypocteny s pouzitim panelovych
mezd.
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méné atraktivni ve srovnani s jistymi socidlnimi transfery. Vzhledem k jiz zminénym
typtim domaécnosti je osaméle zijici muz nejvice ,pobizen“ k praci, zejména nizkym
Cistym pomeérem nahrady, ktery se s délkou nezaméstnanosti pres Sest mésicu jesté
snizuje, takze znac¢né oslabuje disincentivni efekt relativné vysoké mezni efektivni
danové sazby.
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instrumentaria v socialni

praxi CR

Ivo Bastyt, Ludmila Choméatova, Magda Kotynkova

Zacatkem 90. let bylo cilem systému socialni ochrany vytvoreni ,zachranné socialni
sité*, jejimz zamérem bylo ochranit velké skupiny obyvatel pfed propadem do chudoby
a podpofit socidlné zranitelné skupiny v prabéhu socialné-ekonomické transformace.
V roce 1991 byl pfijat vladni dokument ,,Zachrannd socialni sit a prizpusobovéni
mzdovych a socidlnich pfijmu vyvoji zivotnich nakladu®, ktery je dodnes jedinou
oficidlni a realizovanou strategii socialni politiky a zaroven byly vytvoreny nastroje
zachranné socialni sité, mezi které predevsim patii:

e institut zivotniho minima;
e davkové systémy v oblasti zaméstnanosti a socialni pomoci;

e valoriza¢ni mechanismy pro udrzeni realné hodnoty socialnich davek.

Pozornost socialni politiky v 90. letech byla soustfedéna na ochranu nizkopiijmo-
vych skupin obyvatelstva. Soubézné se vSak vytvorila situace oznacovana jako ,past
socialni chudoby*, kterd vznikla v disledku toho, ze urcité skupiny obyvatelstva za
urcitych podminek lehce ,,dosdhnou“ na socidlni pfijmy, které mohou byt i vyssi nez
redlné dosazitelné prijmy pracovni. Mezi prijmy ze socidlnich davek a pfijmy z pri-
mérnych nebo redlné dosazitelnych mezd neni dostateény rozdil (odstup) a to zvlasté
na regiondlnich trzich prace a/nebo pfi nizké kvalifikaci a vétsim poctu déti. Z toho
divodu vznika otézka, zda v této situaci neni garance socialnich piijmut tak vysoka, ze
za urcitych podminek ptsobi demotivaéné pfi hledani, pfijeti a udrzeni zaméstnani.

Vznik pasti chudoby neni pouze problémem ceské socidlni praxe, ale vyskytuje se
i v ostatnich evropskych zemich. Proto i v dalsich zemich probiha diskuse o tom, jak
vytésnit z okruhu pfijemct socidlnich davek ty, ktefl tam nepatii, nebo tam patfit
nemusi, protoze je v jejich silach ziskat dostateéné pracovni pfijmy. Jsou navrhovana
takova opatfeni jako napft. bonifikace téch, ktefi se snazi fesit svoji situaci vlastnim
pri¢inénim, pfi¢emz je kladen duraz na ,pomoc k praci“ (price misto péce) a na
motivaci k praci a to i za cenu, ze celkovy efekt, ktery piijem za prdci prinese bude
vys$st, nez skutecny ekonomicky prinos z vynaloZené prdace. Termin welfare byl nahra-
zen terminem workfare a z toho divodu zacina byt diskutovana potieba vytvoreni
zaclenugictho trhu prdce, ktery umozni ptistup ke stabilnimu a kvalitnimu zaméstnani

*Korespondenci posilejte na adresu: Ing. Magdalena Kotynkova, CSc., Vyzkumny ustav prace a
socialnich véci, Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2. E-mail: magdalena.kotynkova@vupsv.cz

186



Zmeéna socidlniho instrumentdria v sociding prazi CR 187

pro vSechny muze i Zeny, ktefi jsou schopni pracovat. Termin zacleriujici trh prdace vy-
jadfuje siroky koncept trhu préace, ktery by mél naplnit oekavani, ze pracovni mista
budou dostupné i lidem s nizsi pracovni schopnosti (s riznymi handicapy), pfi¢emz
tato pracovni mista budou mit pro tyto osoby vhodné paramenty a standardy a budou
pro né dostupnd za vSech podminek a v kterémkoliv ¢asovém okamziku (Draft Joint
Report on Social Inclusion, 2001, s. 33). Za préci se za¢ind povaZovat i neplacend
dobrovolnické prace a to jako pfedstupen pro znovunalezeni placené prace. Je nutné
zduraznit, ze tyto pristupy predstavuji novou a vyznamnou kategorii solidarnich redis-
tribucnich transfert a jsou reakci na negativni pravodni jevy nezaméstnanosti, mezi
které patti predevsim socialni frustrace.

Vzhledem k vyse specifikovanému problému pasti socialni chudoby je tento pii-
spévek vénovan moznym zptisobtim jeho fesSeni, mezi ktera patii:

e revize urovné a konstrukce zZivotniho minima a stanoveni existen¢niho minima
jako zaruceného piijmu;

e vytvoreni diferencovaného socialniho instrumentaria, které umozni, aby troven
socialni pomoci odrézela snahu klienta Tesit sviij problém.

Revize urovné a konstrukce Zivotniho minima a sta-
noveni existen¢niho minima jako zaruceného pfijmu

Zaruceny prijem jako zaruka zdroju, které jsou nezbytné k lid-
sky dustojnému Zivotu a jeho vyse

Ceska republika se zavizala k zaruce (garanci) zdroji které jsou nezbytné k lidsky
dustojnému Zivotu v roce 1999 ratifikaci Evropské socialni charty (dale ESCH), ktera
tvori spolu s Konvenci na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod zakladni do-
kumenty, které pfijala Rada Evropy na ochranu vseobecnych lidskych prav. Pojem
zaruCeny (garantovany) pfijem je nepfimo odvozovan z ¢lanku 13 ESCH, ktery uklada
smluvnim strandm zajistit véem prévo na socialni a lékaiskou pomoc!(Council of Eu-
rope, 1997). Tento ¢lanek je soudasti tzv. ,tvrdého jadra® ESCH, tzn. ¢lankt, které
jsou povinny smluvni strany (tj. ¢lenské zemé Rady Evropy, které ratifikovaly ESCH)
plnit.

I kdyz ESCH neuklada formu zaruky zdroju nezbytnych k lidsky distojnému zi-
votu, tj. formu penézitych ¢i vécnych dévek (pfipustné je i kombinace obou forem),
nejrozsifenéjsi formou téchto zdroji je ve vétsiné smluvnich stran zaruceny (garanto-
vany) prijem, ktery se jiz stal pro ty zemsé, které jej pfijaly vyrazem piijeti zdvazku,
ze zajisti — jako princip a cil své politiky — slusnou minimalni iroven prostiedkt pro
ty, ktefi jsou potfebni (Zprava Evropské komise COM, 2000). Pokud se tykd vyse
zaruceného prijmu, tak ze znéni ¢lanku 13, odstavec 1 ESCH vyplyva: smluvni strany
se zavazuji, ze kazdy, kdo je bez primérenych prostiedki(adequate resources) a neni
schopen si je zajistit vlastnim tsilim nebo z jinych zdroji — predevsim ze systému so-
cidlnfho pojisténi — ma prévo na primérenou pomoc (adequate assistance) a v ptipadé
nemoci na péc¢i odpovidajici jeho stavu.

Pojem primerené prostredky neni v dokumentech Rady Evropy presné definovan,
avsak Vybor pro ochranu socialnich prav Rady Evropy vztahuje tento pojem na osoby,

1Evropska socialni charta je jedinou meziniarodni tmluvou, kterd vedle prava na socidlni za-
bezpeceni zajistuje také pravo na socidlni a lékaiskou pomoc. Mezindrodni pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech OSN neuznava pravo na socialni a lékarskou pomoc, které je uvadéno
v Charté, pouze ¢lanek 11 Paktu vyzyva smluvni strany, aby uplattiovaly politiku rozdélovani zdrojiu
potravin a mezinarodni spoluprace pro zajisténi toho, aby mél kazdy pfiméfenou uroven a netrpél
hladem.
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které nemaji dostatek primerenych prostredkiu k tomu, aby vedly distojny Zivot, neboli,
aby uspokojovaly zdkladni potieby primérenym zpisobem (VSeobecny tivod k Zavértim
XII1-4, 2000). Z toho je déle vyvozovano, Ze vyse zaruceného pi{jmu musi umoziiovat
osobam bez priméfenych prostfedka uspokojovat zakladni potieby, pficemz v tvahu
jsou brany vsechny typy prijmi, tj. kromé zaruceného pfijmu také prispévky na byd-
leni a jednorazové davky, které témto osobam umoznuji platit jiné naklady napt. na
vytapéni, ale také napt. skolni potfeby a odévy.

Vseobecné neni stanovena Zadnd hranice pod kterou jsou poskytované davky ne-
dostatecné k zabezpeceni dustojného Zivota a tudiz neprimérené. Jsou vsak prijata
obecna kritéria, ktera mohou prispét ke zhodnoceni, zda je iroven zaruceného pfijmu
prokazatelné nepfimérena:

e vySe zaruceného prijmu — zakladni a maximalni ¢astka podle véku, poctu zavis-
Iych osob, apod.;

e narok na dalsi ptispévky: piispévek na bydleni, 1éky, apod.;

e valorizace davek v zavislosti na vyvoji miry inflace.

Zivotni minimum

Do ceské socialni praxe byla spolecensky uznand minimdlni hranice prijmi, pod niz
nastdvd stav hmotné nouze zavedena jiz zdkonem ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu.
Potfeba vymezeni této hranice vznikla mimo jiné v navaznosti na ustanoveni ¢lanku
30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod , kterd je uvozena tstavnim zakonem
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské republiky, kde je feceno: ,Kazdy, kdo
je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytnad pro zajisténi
zékladnich zivotnich podminek.“ Podle zdkona o Zivotnim minimu jsou zivotni potieby
zajistovany predevsim piijmy z vydélecné ¢innosti, vinosy z majetku a socidlnimi
déavkami ze socialniho pojisténi. Pokud tyto pfijmy nedosahuji vyse zivotniho minima
a obcan je z ruznych divodt nemuze zvysit vlastnim pfi¢inénim, predevsim praci,
poskytuje se obéanu pomoc?. Socialni pomoc je povazovana za ,posledni stupei®
zachranné socialni sité a ma subsididrni charakter k systému socidlniho pojisténi a
statni socidlni podpory.

Podstatnou a v soucasné dobé diskutovanou otazkou je vyse socidlnich davek, ktera
se odviji od stanoveného zivotniho minima domacnosti, tj. od trovné jednotlivych
castek a zptsobu konstrukce zivotniho minima domaécnosti. Jak vysledky vyzkum-
nych projektt (Basty¥, 1994, 1996, 1998), tak socidlni praxe prokazuje, Ze stdvagjici
zpusob konstrukce Zivotntho minima domdcnosti vede k tomu, Ze socidlni davky odvo-
zen€ od vyse Zivotniho minima pocetné rodiny nelze v cistém prijmu dosdhnout ani
nadpriumeérnym pracovnim prijmem. Pravé tato problematika je hlavnim tématem vy-
zkumného projektu ,,Revize vécné naplné a konstrukce zivotniho minima a stanoveni
minima existen¢niho®, ktery je v soucasné dobé pred dokoncenim. Vyzkumny projekt
je zaméfen na znovuovéieni spotiebniho koSe riznych typt domécnosti a predlozeni
navrhu na rekonstrukci ¢astek zivotniho minima potfebnych na zékladni potieby a to
tak, aby realnéji respektovaly wuspory z poctu ¢lenit domécnosti.

2Zpiisob a formu poskytovani, dalsi podminky a tiroveii pomoci stanovi zvlastni predpisy, jednim
z nich je zékon o socidlni potfebnosti ¢. 482/1991 Sb.
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Predbéiné vysledky vyzkumného projektu ,,Revize vécné na-
plné a konstrukce zivotniho minima a stanoveni minima exis-
tenc¢niho*

V ramci vyzkumného projektu ,,Revize vécné naplné a konstrukce zivotniho minima
a stanoveni minima existenéniho“ byly realizovany analyzy sméfujici k vymezeni né-
plné, trovné a struktury zivotniho minima a existen¢niho minima tak, aby odpovi-
daly socidlné-ochrannym funkcim téchto minimalnich pfijmovych veli¢in v aktualnich
podminkach piijmové a vydajové situace domdacnosti (a soucasné byly v souladu se
zévazky CR, které pfijala ratifikaci Evropské socidlni charty, viz vyse). Metodicky se
vyzkum opira o:

e priméarni rozbory empirickych dat a normativnich podkladi;

e sekundarni analyzu vysledki predchozich vyzkumnyjch praci realizovanych jak
v CR, tak v zahraniéi.

Cilem téchto analyz je kritické hodnoceni soucasné trovné, struktury a diferenci-
ace zivotniho minima domécnosti a stanoveni jeho parametri tak, aby umoziovaly
prijatelnou a rovnou socidalni ochranu. Zakladni piistup k revizi trovné a struktury
zivotniho minima (dale ZM) spo¢iva v primérni analjze aktudinich empirickyjch dat
a to pfedevsim dat statistiky rodinnych u¢ta za rok 2000 a tidajt ziskanych z Setfeni
o postojich a ndzorech vybraného (kvétniho) vzorku obyvatel. V soucasné dobé je
tento zpisob odvozovani, pfipadné revize minimalnich piijmovych veli¢in pouzivan
predevsim v zahrani¢i (napt. v SRN, Madarsku, Slovensku, apod.). Déle bylo vyuzito
normativniho vymezeni dilcich dstek ZM v oblasti vyZivy. Kromé toho byly prove-
deny sekundérni analyzy predchozich poznatki vyzkumnich zprdv a analjz v CR a
v zahranici.

Na zakladé vyse uvedenych a realizovanych analyz lze dovodit tyto poznatky a
zavery. Potvrzuji se poznatky, které byly opakované zjistény v predchozich analyzach:

e redukovand bézna vydani domacnosti s mensim poctem osob v nich Zzijicich
(jednoclenné a dvouclenné doméacnosti) jsou vyssi nez soucasné souhrnné éastky
ZM,

e redukovand bézna vydani viceclennych doméacnosti se ptriblizuji soucasnym sou-
hrnngm édastkdam ZM.

Tento poznatek by mél byt promitnut do revize zivotniho minima jako zékladni a
kategoricky. Tvofi zaklad uplatnéni rovné socidlni ochrany vsech velikostnich typt
domacnosti; tato zdsada je vyrazné narusena existujici konstrukci zivotniho minima.
Hlavnim faktorem dosavadniho chybného utvafeni souhrnnych ¢astek zivotniho mi-
nima je postup stanoveni souhrnnych ¢astek ZM na zékladni osobni potieby (vyziva
a ostatni osobni potfeby) prostym souctem dil¢ich pFijmové-vydajovych moduld jed-
notlivych osob zijicich v domécnostech.

Tento postup odporuje jak skutecnému zptsobu utvareni Cistych penéznich pii-
jmit domécnosti (nositelem hlavnich pf{jmi jsou vZdy dospélé osoby; k détem se vazou
vzdy jen nizsi socidlni pfijmy), tak skuteénosti ,mnozstevni redukce* spotfeby u vi-
ceClennych doméacnosti u zna¢né ¢asti vydajovych komodit. Oba faktory — tj. pribéh
utvareni piijmt a mnozstevni redukce vydani se do vydajovych trovni velikostnich
typt doméacnosti trvale promitaji a reprodukuji. To plati o vSech vydajovych blocich,
mezi které patfi vydaje na vyzivu, vydaje na ostatni vyrobky a sluzby a vydaje na
bydleni. Dosavadni skladebny zptisob utvaieni souhrnnych ¢astek ZM na osobni po-
tfeby vytvaii umeélou korekci redlnych (skuteénych) procestt utvafeni pfijmu a vydani
domacnosti.
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Tabulka 1: Relace vydaji mezi jednotlivymi typy osob Zijicich ve spole¢né
domacnosti

Vztahy vydaju stanovené ,redukénim koeficientem*
Dospéla osoba

Druh vydaja 1. dospéla osoba 2. dospé€la osoba Dite

Vyziva 1 0,76 0,22-0,56
Ostatni vyrobky a sluzby 1 0,83 0,15-0,50
Osobni potfeby celkem 1 0,80 0,31-0,53

Tabulka 2: Pfedbé&Zné souhrnné hodnoty ¢&istych penéZnich vydani plynouci
z uvedenych rozboru a vymezujici toleranci, v niZ by se mély pohybovat re-
vidované souhrnné ¢astky Zivotniho minima a jejich srovnani se standardni
arovni Zivotniho minima (na drovni roku 2000) dava tento piehled:

Orienta¢ni predbézné hodnoty revid. Velikostni typ domécnosti

Souhrnnych ¢astek ZM (Ké/més.) 1 2 3 4 5+
Horni hranice (a) 5382 8915 9908 11679 12974
Doln{ hranice (b) 4370 7050 8129 9760 11 056
(b) / (a) % 81,2 79,1 82,0 83,6 85,2
ZM 2000: standard (c) 3770 6440 9050 11360 13450
(a) / (¢) % 142,8 138,4 109,5 102,8 96,5
(b) / (¢) % 1159 109,5 89,8 85,9 82,2

(a) Bé&zné ¢isté penézni vydani nizkopfijmovych domécnosti.
(b) Soucet hodnot piedbéznych aproximaci vydajovych bloku ,vyziva“, ,bydleni“ a ,ostatni
vyrobky a sluzby“ (podrobnéjsi analyzy viz vyzkumny tkol ,Revize vécné naplné a kon-
strukce zivotniho minima a stanoveni minima existen¢niho.

Rozbor tidajt SRU 2000 rovnéz umoznil orientacné stanovit miru vydani, které se
vazou souhrnné i v jednotlivych vydajovych blocich na jednotlivé typy osob. Relace
vydajt druhé dospélé osoby a kazdého z déti vici prvni dospélé osobé v blocich vyzivy,
ostatnich vyrobkt a sluzeb a jejich souhrnu lze orientacné charakterizovat nasledujici
tabulkou:

Tyto moduly odrazeji utvareni pfijmd a vydajové-mnozstevni redukci. Po dalsich
etapach analyz 1ze tyto rela¢ni vztahy pouzit za zdklad ptrijmoveé-vydajovych modult
jednotlivych typt osob vyjadfujicich i vliv této redukce.

Vymezeni dolni hranice vydaji omezené spotieby vyzadovalo specifické samo-
statné rozbory jednotlivych vydajovych bloka (vyZziva, bydleni, ostatni vyrobky a
sluzby) a rovnéz redlnych redukovanych moduli jednotlivych osob (zejména déti podle
véku), ze kterych byly odvozeny souhrnné hodnoty ¢istych penéznich vydéni, viz ta-
bulka 2.

Je ziejmé, ze droven revidovanych cédstek Zivotniho minima by meéla byt vyssi u jed-
noclennych a dvouclenngch domdcnosti nez je soucasnd a snizit by se meéla zejméena
u Ctyr a vice ¢lennych domdcnostt.

Jak prokézala analyza, castky zivotniho minima potiebné na zdkladni potieby
se rekonstruuji tak, aby realnéji respektovaly odbornym vyzkumem ovéiené uspory
z poctu Cleni doméacnosti. V podrobnéjsich analyzach se vsak dale prokazuje:

1. jako celostatné platné Ciselné hodnoty lze vymezit ¢astky na vyzivu a ostatni
osobni potieby osob; do této castky je mozno zahrnout i ty vydajové slozky
z bloku ,,0statni virobky a sluzby*, které se v dosavadnim systému ZM zahrnuji
do ¢astek na spolecné potieby domécnosti (v téchto ¢astkich by nadale ztstaly
jen vydaje na bydleni);
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2. jako variantu lze doporucit, aby u prijemcti davek socidlni potiebnosti, které
maji rozsdhlejsi ,,domaci hospodéfstvi“, z néhoz mohou ve vétsim rozsahu kryt
naturalné vyzivové potfeby domécnosti se ¢astka na vyzivu a osobni potieby
ponékud snizovala;

3. Castky na bydleni (dosud éastky na spoleéné potieby doméacnosti) lze vymezit
variantné a to:

(a) bud centralné (v pravnim pfedpisu) charakterizovat jen jejich vécny obsah
a ponechat pravomoc obcim posoudit pfimérenost jejich vyse narokované
zadatelem;

(b) nebo stanovit centralné ,matici“ pfiméfené minimélni vyse vydani na byd-
leni ¢lenénou podle vlastnické formy bydleni, velikosti obce a velikostniho
typu domécnosti;

(c) nebo postupovat v zasadé podle bodu a) a centrdlné vymezit nepfekroci-
telné horni hranice primérnych vydani na bydleni (v ,matici“ podle bodu
b).

Pokud budou néklady na bydleni feSeny samostatné, s prihlédnutim ke skuteénym
nakladim ziskd institut zivotniho minima svoji prihlednost. Od roku 1991 doslo
k vyrazné odlisnému vyvoji cen zédkladnich zZivotnich potifeb a bydleni, a tim dochéazi
v domacnostech k tomu, Ze domacnosti kryji z ¢astek na zdkladni potieby naklady
na bydleni. Z toho dfivodu je Zadouci oddélit naklady na bydleni od ZM. Tim se
také zabezpeci neptimo regionalizace Zivotniho minima, protoze praveé jen naklady na
bydleni jsou regionalné vyraznéji odlisné.

Stanoveni (odvozeni) existenéniho minima

Ptedbézné 1ze vychézet z toho, Ze existenéni minimum by zasadné mélo byt odvozeno
od zivotniho minima jednotlivce tak, Ze:

1. édstka na vyZivu je shodnd (resp. bude kryt minimalné nezbytnd penézni
vydani — ndklady na kryti zdravotné doporucenych dévek);

2. castka na ostatni vyrobky a sluzby by méla kryt jen zcela nezbytné okruhy vyddni
(odivani, hygienické potfeby, ochrana zdravi), pfedbé&zné lze predpokladat, Ze
se bude pohybovat okolo poloviny minimalni ¢astky na tato vydani;

3. ddstka na bydlent je zavisld na oblasti pouZiti existencniho minima. PTi poskyt-
nuti ubytovani (pfisttesi) ma naturdlni charakter. Pokud by pouziti existen¢éniho
minima bylo vyuZivano jako sankce za neplnéni podminek pro poskytnuti ZM
mél by stanovit vysi ¢astky na bydleni organ opravnény uplatnit sankci.

Existen¢ni minimum odvozené z vydajovych blokiu na vyzivu a bydleni ve vysi dolni
hranice ZM a z polovi¢niho sniZeni v§dajového bloku na ostatni v§robky a sluzby této
dolni hranice ZM se pohybuje v rozmezi 74-82 % dolni hranice ZM jednotlivé osoby.
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Vytvoreni diferencovaného socialniho instrumentaria,
jako predpoklad motivace k hledani, prijeti a udrzeni
zaméstnani

Zakladni pristupy k zajisténi motivace k hledani, pfijeti a udr-
zeni zaméstnani

V evropskych zemich sili v soucasné dobé snaha eliminovat prekazky, které by odra-
dily nezaméstnané od prijeti zaméstnani, snizit dlouhodobou zavislost na socialnich
davkach a podporovat aktivitu pfijemct tak, aby sociadlni davky byly odrazovym
mustkem a nikoliv pfekazkou k zaméstnanosti. S ohledem na zamezeni zneuzivani
systému socialnich davek byla dosud praxe socidlni politiky casto zaméfena na ga-
ranci minimalniho pfijmu jako moznost posledni pomoci (last resort) a byla velmi
restriktivni co se tyce soubéhu minimalnich prijmt s jinymi prijmovymi zdroji. Nyni
dochézi k obratu v tomto trendu a zvazuje se moznost soubéhu miniméalniho piijmu
a pfijmu z prace, pripadné dalsich dévek pti zachovani podminky, Ze kombinace pfti-
jmi nepovede k nepoctivému uplatiovani naroku ze strany opravnénych osob. Déle
se v rostouci mife kombinuje poskytovani minimalniho pfijmu s poskytovanim slu-
zeb, které motivuji pfijemce miniméalnich p¥ijmd ke zlepSeni jejich zaméstnatelnosti:
Témito sluzbami se rozumi:

e poradenstvi;
e skoleni, vycvik, rekvalifikace;
e dobrovolnické prace nebo jiné formy aktivit a vlastniho rozvoje.

Kromé toho, ze poskytované sluzby zvysuji zaméstnatelnost lidi, mohou byt tyto
sluzby (napft. dobrovolnickd préce, navstéva rekvalifika¢nich kurzd, vycviku, apod.)
stanoveny jako podminky pro poskytovani socidlnich dévek, nebot mohou vyznamné
omezovat Cas pro vykon ilegdlni prace a soubéh socidlnich a ilegdlnich pracovnich
prigma. 7 hlediska plnéni Evropské socialni charty je stanoveni podminek poskytovani
dévek shleddvano jako odtivodnéné, nebot jejich cilem je motivace lidi k zaclenéni
do spolecnosti, neboli konec¢nym cilem kazdého systému socidlni pomoci musi byt
situace, kdy pomoc jiz nebude pozadovana. Stanoveni téchto motivujicich podminek
je vsak povazovano za slucitelné s duchem ESCH pouze do té miry, pokud jsou tyto
podminky odivodnéné a plné odpovidaji cili poskytnout dlouhodobé feseni problému
deprivace, kterému je osoba vystavena. Proto tedy pfi kazdém zamitnuti, pferuseni
nebo snizeni ddvek musi byt zajisténa moznost odvolani, nebot poskytnuti pomoci
nemize zéviset na libovili spravnich organi, ale musi byt zdkonnym narokem, ktery
je ddm pravem odvolat se k nezdvislému orgénu (Zpréva Evropské komise COM,
2000). Za neodmyslitelnou podminku G¢inného uplatnéni prava na socidlni pomoc je
tedy povazovana moznost soudniho prezkouméani tohoto prava.

Moznost soubéhu prijmu pracovnich a socialnich jako nastroj
pro motivace k praci

Budouci mechanismus socialniho instrumentaria by mél mit diferencovanou troven
pomoci podle snahy klienta feSit sviij problém. Snaha sméfujici k udrzeni a prijeti
zaméstnani by méla byt bonifikovana a naopak nezajem o praci by mél byt sankciono-
van. MoZnost stanoveni bonifikace (sankci) predpokladd, Ze misto dévek koncipova-
nych na zékladé co nejpresnéji definovaného a vymahatelného naroku ze zékona bude
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vhodné akcentovat poskytovani pomoci na zakladé uvdzZeni kvalifikovaného socidlniho
pracovnika s moznosti odvoldni k soudu.

Z hlediska pravni normy je vSak jiz dnes v podminkach ceské socialni praxe —
pokud jde o davky v hmotné nouzi — zna¢ny prostor pro relativné volné poskytovani
dévek podle uvazeni socidlniho pracovnika /tfadu/, a to pod i nad ramec zivotniho
minima. Zékon o socialni potfebnosti vytvari pouze ramec pro rozhodovani o trovni
poskytnuté finanéni pomoci, nebot obsahuje ustanoveni, Zze se pouze prihlizi k Grovni
zivotniho minima domaécnosti a pouze se prihlizi k majetkovym a sociadlnim pomértim
zadatele o davky socidlni potfebnosti. Zakon o Zivotnim minimu sice garantuje zivotni
minimum jako minimalni pfijmovou veli¢inu, ale vzhledem ke konkrétnim historickym
podminkédm, ve kterych ob& pravni normy vznikaly, nedoslo (a ani zfejmé nemohlo
dojit) k presnéjsimu a zejména podrobnéjsimu propojeni obou pravnich norem (v roce
1991 byl federalni zakon o zivotnim minimu a Cesky zakon o sociilni potiebnosti
zpracovan soubézné na ruznych pracovistich a oba dokumenty byly prijaty v rozpéti
jednoho mésice). Moznosti poskytovani davek podle uvézeni socidlniho pracovnika
(obce) v8ak neni umoZnéno predevsim z dtivodu kapacitné-personalniho podhodnoceni
systému socialni pomoci.

Pro budoucnost je také zvazovana praxe zmény urcovdani vyse davek socidlni po-
trebnosti formou édsteéného zapoditdavdni pracovnich prijmi (nahodilé a pfileZitostné
pi{jmy nezapocitavat viibec) pfi uréovani vySe ddvky socidlni potfebnosti (napft. ze
60-80 %), pFicemz se vychdzi z nékolika vychodisek:

e niklady klienta, ktery pracuje jsou vyssi nez nepracujiciho prijemce davek soci-
alni péce;

e ten kdo pracuje, snazi se a pfresto nestaci zabezpecit potfeby své a své rodiny
(working poor) se musi mit principielné lépe nez ten, kdo nepracuje a je pasivnim
pfijemcem déavek.

Zavéry

Zvyseni motivace k hledani, pfijeti a udrzeni zaméstnani bude nutné podporit nasle-
dujicimi zptisoby.

1. Kategorickd revize zivotniho minima s cilem uplatnit rovnou socidlni ochranu
vsech velikostnich typt domécnosti. Hlavnim faktorem dosavadniho chybného
utvafeni souhrnnych ¢astek zivotniho minima je postup stanoveni souhrnné
¢astky ZM na osobni potieby prostym souctem ¢astek na osobni potieby jednot-
livych osob zijicich v domécnosti. Tento postup odporuje jak skuteénému zpi-
sobu utvafeni ¢istych penéznich p¥ijmi doméacnosti (nositelem hlavnich p¥ijmi
jsou vzdy dospélé osoby; k détem se vazou vzdy jen nizsi socidlni pfijmy), tak
skutecnost ,,mnozstevni redukce“ spotfeby u viceclennych domécnosti u znacné
casti vydajovych komodit. Oba faktory — tj. prabéh utvafeni pfijmt a mnoz-
stevni redukce vydani se do vydajovych arovni velikostnich typtd domécnosti
trvale promitaji a reprodukuji. Revidovany mechanismus konstrukce ZM bude
nutné odklonit od prostého séitani ¢astek pro jednotlivé ¢leny smérem k mecha-
nismu, ve kterém cCastka na osobni potfeby kazdého dalsiho ¢lena domacnosti
bude redukovéna (viz tabulka 1) Pokud se tykd trovné revidovanych ¢astek
Zivotniho minima, ZM by mélo byt vyssi u jedno¢lennych a dvoudlennych do-
mécnosti v porovnani s arovni soucasného ZM a naopak niz§i u &ty¥ a vice
¢lennych domécnosti (viz tabulka 2).
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Tabulka 3: Odvozeni existenéniho minima z minimalnich vydajovych bloku
na vyzivu a bydleni a sniZzeného vydajového bloku na ostatni vyrobky a
sluzby

Vydajové bloky Existenéni  minimum Existenéni  minimum
zahrnujici c¢astku na bez ¢astky na bydleni
bydleni
Varianta I Varianta II* Varianta I* Varianta II°

Minimélni vydaje na vyzivu ve 1426 1426 1426 1426

vy$i kryti doporucenych zdra-

votnich davek

Koeficient snizujici vydani na 1 0,97 1 0,97
vyzivu, ktery vyjadifuje natu-

ralni kryti vyzivy

Minimalni vydéani na vyzivu ve 1426 1383 1426 1383
vys$i kryti zdravotnich davek po

odpoctu naturalniho kryti

Vydaje na ostatni vyrobky a 791 791 791 791
sluzby

Vydaje na bydleni 1405 1405 0 0
Existen¢ni minimum 3622 3579 2217 2174
Relace k ZM¢ 0,821 0,819 0,737 0,733

@ Ve varianté I nejsou snizena vydani na vyzivu o odhad naturalniho kryti tohoto vydajového
bloku.

® Ve varianté II jsou sniZena vydani na v§zivu o odhad naturalniho kryti tohoto vydajového
bloku.

¢ Dolni hranice ZM jednotlivé osoby bez polovi¢niho sniZzeni vydaji na ,ostatni vyrobky a
sluzby*“.

2. Stanoveni existenéniho minima ve vy$i 70-80 % zivotniho minima jako hranici,
pod kterou nelze piijem snizit.

3. Vytvoreni diferencovaného socidlniho instrumentéaria, které umozni, aby troven
pomoci odréazela snahu klienta fesit svij problém. Snahu sméfujici k udrzeni
a prijeti zaméstnani bonifikovat a naopak nezdjem o praci sankcionovat. Moz-
nost stanoveni bonifikace (sankci) predpokladd, Ze misto davek koncipovanych
na zakladé co nejpresnéji definovaného a vymahatelného naroku ze zékona bude
vhodné akcentovat poskytovani pomoci na zakladé uvazeni kvalifikovaného so-
cidlniho pracovnika s moznosti odvolani k soudu.
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20 Prinosy rekvalifikaci pro
znevyhodnéné skupiny
nezaméstnanych

Markéta Horakova, Miroslava Rakoczyova

Trh prace, lidsky kapital, socialni vylouceni

Soucasna svétova spolecnost je konfrontovana s nezameéstnanosti, kterd dosahuje v po-
valecné ére nebyvalych rozmért. Mnoho vyspélych statt je nuceno mobilizovat svij
ekonomicky a socidlni potencidl v hospodaiskych podminkach, v nichz primérné
kazdy paty obcan je bez prace. V zemich, které ¢eli problému nezaméstnanosti, nabyva
na vyznamu fenomén dlouhodobé exkluze osob z trhu prace, z kulturniho, socialniho
a politického Zivota spole¢nosti (Schoemann, Becker, 2002).

Room charakterizuje socidlni exkluzi jako nedostatek participace ve spolecenskych
systémech, které jsou povazovany za rozhodujici ¢initele socialni koheze a vymezuje
tfi podminky, za nichZ se jedinec ocitd v situaci socidlniho vylouceni: (1) je znevy-
hodnén v oblasti vzdélani a vycviku, prace, bydleni, finan¢nich zdroji ad.; (2) mé
oproti vétsiné ve spolednosti vyrazné horsi pfistup k socidlnim institucim a (3) tato
znevyhodnéni jsou dlouhodobéd (Room, In Abrahamson, Hansen, 1996). Corden a Du-
ffy (1998) navic zdtraziiuji dynamicky charakter socialni exkluze, kterou definuji jako
takové procesy ve spolecnosti, které zpisobuji izolaci nékterych jednotlivei ¢i skupin
od mechanismii produkce a distribuce spolecenskych zdroju.

Omezeny piistup k materidlnim a finan¢nim zdrojim prameni z nedostateéné par-
ticipace osob na trhu préace a je interpretovan prostiednictvim konceptu chudoby a
marginalizace. Podle Mgllera (1995) se marginalizace na trhu prace tyka téch lidi,
ktefi jsou v produktivnim véku a jsou trvale nebo dlouhodobé vylouceni z bézného
trhu prace. Sirovatka (1997) pak pojem marginalizace chipe soucasné jako absenci
¢1 omezeni participace jedincil v trzni soutézi o pracovni mista (z diivodd objektiv-
nich podminek, subjektivni nedostate¢nosti ¢ obojiho) a jako jejich vytlacovani do
okrajovych a nevyhodnych pozic pracovniho trhul.

*Vyzkum, z néhoz vychazi tato staf, byl podpofen grantem Grantové agentury Ceské republiky
GACR ¢. 403/00/0420 a vyzkumnym zamérem Ministerstva skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky MSM 143200001.

Korespondenci smérujte na adresu: Mgr. Markéta Horakova, Fakulta socialnich studii, Masarykova
univerzita v Brné, Gorkého 7, 602 00 Brno. E-mail: horakova@fss.muni.cz.

I Charakteristickymi rysy marginalizace na trhu prace jsou dlouhodobé a opakovana nezaméstna-
nost, existence nejistych pracovnich mist a tzv. podzaméstnanost, nékdy oznacovand jako neuplna
zamé&stnanost (underemployment) (viz Mares, 1998) nebo prevzdélanost (overqualification nebo ove-
reducation) (viz Green et. al, 1998)
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Marginalizace je tedy na jedné strané vytvarena a podporovana procesy segmen-
tace pracovniho trhu (a s nimi spojenymi procesy diskriminace a selekce), na strané
druhé je i disledkem nizkych socidlnich a pracovnich kapacit nékterych jedinca ¢i
skupin.

Zmeény ve vyrobni struktufe, technologicky pokrok a s nim spojend substituce vy-
robnich faktort kladou vysoké pozadavky na moznou troven produktivity, flexibility
a kvality pracovni sily pii udrzeni konkurenceschopnosti hospodaiskych subjekt?.
Povéalecna Evropa charakteristickd implementaci formalizovanych, rutinnich a kva-
lifika¢né naprosto nenaro¢nych pracovnich postupt do vyroby (tzv. taylorismus a
fordismus) (Giddens, 2000) se méni v postmoderni (globalizovanou) Evropu, v niz
se lidsky a socidlni kapitdl pracovniki stavd diferencujicim faktorem tspéchu na trhu
prace.

Problém netspéchu nékterych osob pfi hledani pracovniho uplatnéni v dusledku
nedostatecného lidského kapitalu byva v moderni spole¢nosti navic umocnovan pfistu-
pem zaméstnavatell, ktef{ maji tendenci pfeceniovat vyznam formélniho vzdélani (tzv.
credentialism), a pfestoZe ve spolecnosti nemusi byt rist poc¢tu diplomovanych osob
doprovazen skuteénymi pohyby v kvalifikaci téchto osob, zaméstnavatelé je pii nabi-
ran{ novych zaméstnanci preferuji. Dochazi k tzv. kvalifikacni inflaci (qualifications
inflation), kterd diskvalifikuje i do neddvné doby dostatecné kvalifikované pracovniky
(Green et. al, 1998).

Nedostatek lidského a socialniho kapitalu spoleéné s instituciondlnimi bariérami
pristupu na trh préace (tzv. deficit zaméstnatelnosti pracovni sily) je pFi¢inou vzniku
masové, opakované a dlouhodobé nezaméstnanosti nékterych jedinci ¢i skupin. Dlou-
hodobost pobytu v nezaméstnanosti je zna¢né problematicka nejen vzhledem k ome-
zeni ekonomického ristu spole¢nosti, ale predevsim pro svij multiplikacni (hysterezni)
efekt na kvalitu pracovni sily a moznosti jejiho pracovniho zaclenéni>.

Schmid upozornuje, ze proces socidlni integrace v modernich spolecnostech ne-
znamend zajistit vSem jednotlivciim permanentni zaméstnani a bezpodminecéné je
chranit takovymi socidlnimi pravy, jakym je narok na davky v nezaméstnanosti. So-
cidlni integrace znamena predevsim perspektivu vyvoje pracovni kariéry, pristupu
k prostfedktim zabezpecujicim zaméstnatelnost pomoci procesu celozivotniho vzdé-
lavani a moZnosti plné participovat v odpovidajicich oblastech socidlniho zivota (In
Schoemann, 2002). NemoZnost socidlnfho zac¢lenéni na strané jednotlivce pak miize
byt dana jeho védomou volbou* nebo je véci rozliénych institucionalnich a socilnich

2V literatufe se v této souvislosti objevuji koncepty tzv. ,nadbyteéné populace* (surplus popu-
lation), tedy osob, které vytvareji trvalou a vzrustajici pfebyte¢nou nabidku pracovni sily. Ta je, dle
Marxe, ddna (1) fluidni (osoby, které se pohybuji mezi zaméstnanosti a nezaméstnanosti podle pra-
videl ekonomického cyklu), (2) statickou (osoby, které jsou zaméstndny na neregulérnich pracovnich
mistech, nap¥. domaci prace) a (3) latentni slozkou (osoby, které vstupuji do nezaméstnanosti pouze
v pfipadé vysoce vzrustajici poptavky po praci, napf. zeny v doméacnosti ad.) (Mgller, Lind, 1999).

3Efekt hystereze na pracovnim trhu je vysvétlovan jako proces opakované netispésnosti dlouho-
dobé nezaméstnanych na pracovnim trhu v dusledku ztraty znalosti, dovednosti, socidlnich kontakti,
pracovnich nédvykt a motivace (a to i v dobé& ekonomického oziveni) a je zakladem teorie fronty, podle
niz jsou jednotlivi uchazeci o praci institucionalné fazeni tak, ze v Cele stoji vzdy novi prichozi, kteri
maji v praméru lepsi kvalifika¢ni a motivacni predpoklady. To znamend, Ze ¢im déle je konkrétni
jedinec v evidenci Urfadu préace, tim vice se posunuje ke konci pomyslné fady a tim mensi je jeho
Sance na ziskani kvalitniho (&i viibec néjakého) zaméstnani.

4Burchardt, Le Grand (2002) upozoriuji na dilezitost zvazovani skutecnosti, kdy ke zminéné
volbé (k rozhodnuti) doslo. Typickym ptikladem je proces vzdélani, pracovniho vycviku a dlou-
hodobého rozvoje lidského kapitdlu. Jednou z determinant kvality vzdélani je studenttv vlastni
nazor/postoj, ktery je do uréité miry pod jeho vlastni kontrolou. Mnoho 8kolou povinnych déti a
studentt vSak plné nedocenuje vyznam vzdélani pro podobu jejich budouciho zivota a neuvédomuje si
tak, ze alternativy pozdéjsiho zlepSeni jsou limitovany timto vychozim stavem. Budoucnost potomkt
,berou do svych rukou® rodic¢e a ne vzdy pfitom akceptuji osobnost a sméfovani ditéte. Problém
ziskani nevhodné kvalifikace, kterd neodrazi zajmy jednotlivce a mtize mu pozdéji komplikovat moz-
nost dalsiho kvalifika¢niho rozvoje (napi. absence maturity nebo vyuéniho listu v konkrétni manualni
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tlakt (Burchardt, Le Grand, 2002).

V tomto piispévku se pokusime oteviit diskusi o vyznamu rekvalifikaci (jako né-
stroje umoziiujiciho rozvoj lidského a socidlniho kapitalu) pro moznost socialni inkluze
znevyhodnénych skupin osob na trhu prace. Nezamérujeme se tedy na otazku primych
ucinku rekvalifikaci na zaméstnanost téchto osob, zajima néas spise jejich potencial pro
osobnostni a kvalifika¢ni rozvoj jednotlived, jejich zaclenéni do socidlnich siti a cel-
kové zlepseni kvality jejich zivota. Nejprve obecné poukdzeme na ambice a efekty
rekvalifika¢nich kurst a poté se na ptikladu lokéalniho trhu prace pokusime vyjadrit
a sumarizovat prinosy rekvalifika¢nich programt pro znevyhodnéné skupiny osob na
trhu prace.

Pracovni vycvik, jeho tc¢inky a vyznam pro znevy-
hodnéné skupiny osob na trhu prace

Zakladnim problémem nezaméstnanosti je nevhodnost ¢i nedostate¢nost pracovniho
potencidlu nékterych skupin osob, kterd vede v dlouhodobém horizontu ke ztraté
pracovnich navyki a k rezignaci na participaci na trhu prace. Vycvikové programy
slouzi k aktivaci pracovni sily®, k rozvoji jejich pracovnich a socilnich kapacit tak,
aby byla nadéle zaméstnatelna (Konning, 2002).

V podminkéch pretrvavajici vysoké nezaméstnanosti se mimo trh prace ocitaji
(a tvori tak cilovou skupinu klientd welfare) predevsim 1lidé, ktefi nejsou z divodu
objektivnich individualnich piekézek (nizké vzdélani, zdravotni omezeni, vysoky vék,
nedostatek praktickych zkuSenosti) ¢i institucionalnich bariér a pfipsanych charakte-
ristik majicich mnohdy podobu pfedsudki (vék, pohlavi, etnickd p¥islusnost tcéast-
nikd, jejich snizend socidlni pfizptisobivost ad.) schopni rovnocenné soutézit na trhu
préace s ostatnimi ucastniky. Hovorime o tzv. znevghodnéngch (handicaped), rizikovych
(risk), zranitelngch (vulnerable) nebo obtizné umistitelnych (hard-to-placed) skupindch
nezameéstnangch, mezi které byvaji zpravidla fazeni prislusnici etnickych a socialnich
mensin, mladistvi uchazeci o zaméstnani a absolventi, osoby starsi padesati let, zdra-
votné postizeni, Zeny (zejména po matefské dovolené), socidlné neptizptisobivi. Pravé
pro tyto osoby muZze byt rekvalifikace (a vycvikovy program obecné) prostiedkem
pracovni a socialni integrace.

Rekvalifikace jsou problematické vzhledem k nejednoznacnosti svych dcinki. Vét-
§ina evaluacnich studii poukazuje na skutecnost, Ze rekvalifika¢ni a vycvikové pro-
gramy nepiispivaji vyznamnym zptsobem ke zvySeni zaméstnanosti (viz Fay, 1996;
Calmfors, 1994; Nicaise, 1995). Nicaise (1995) pfipousti, ze zdsadnim problémem
téchto aktivnich opatfeni je nesoulad mezi samotnym programem na jedné strané
a potrebami znevyhodnénych skupin osob na trhu prace na strané druhé. Uvadi sku-
piny znevyhodnénych osob, pro které neni pracovni vycvik nejlepsi pocatecni strategii.
Jsou to obvykle starsi jedinci, nekvalifikovani a také dlouhodobé nezameéstnani. Tito
lidé nejsou ke vstupu do programu dostateéné motivovéni (nékdy dokonce pocituji
strach z Gcasti v programu) a nésledné efekty takové rekvalifikace na kultivaci jejich

profesi), by méli pomoci odstranit vyukové programy pfipravy na volbu povoléni.

5 Aktivaéni programy jsou ustfednim tématem nékterych piistupii welfare state. Koncept work-
fare (blahobyt z placené prace) zduraziuje potfebu névratu lidi do placeného zaméstnéni, a to
jak prostfednictvim kontroly vyplacenych socidlnich davek, tak pomoci aktivacnich vycvikovych a
rekvalifikaénich strategii. Podobny nézor zastévaji i stoupenci tzv. welfare-to-work konceptu (bla-
hobyt z aktivity vyvijené pro navrat do placeného zaméstnéani), ktery navic pfipousti moznost vétsi
motivace pracovni sily k jeji aktivité. Akcentuje tak vzdjemnou propojenost tii prvka: (1) cilové
populace, ke které je opatfeni ¢i program sméfovan (welfare), (2) jeji aktivaci (to) a (3) mozZnost
prispévkl a podpor poskytovanych na zvysovani zaméstnanosti a opatfeni pro rozvoj programui pro
pracovni vycvik (work) (Evans, 2001).
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pracovniho potencidlu nejsou pfilis vysoké. Calmfors (1994) navic zmifnuje skutecnost,
ze programy striktné cilené na znevyhodnéné osoby, které se potykaji s dlouhodobou
nezaméstnanosti, mohou mit potencidlné negativni signaliza¢ni efekt pro zaméstna-
vatele®.

Nicaise (1995) upozoriiuje také na dva podstatné momenty tykajici se délky rekva-
lifikacéniho kursu: (1) pro nékteré jedince mize byt kratkodob4 rekvalifikace nedosta-
¢ujici — jde zejména o pracovniky s deficitem zakladnich znalosti ¢ postoju k préci, (2)
nékteri nezaméstnani mohou dobu trvani kursu vyhodnotit jako pfilis dlouhou — jde
predevsim o starsi osoby a zivitele rodiny. Obé zminéné skupiny lidi pak ve zvazovani
svych dalsich strategii na trhu prace voli radéji okamzité subvencované zaméstnani, a
to i presto, zZe klicovym problémem jejich pracovniho uplatnéni je zkvalitnéni lidského
a socialniho kapitalu.

Dalsim tiskalim rekvalifikaci z pozice jednotlivet je jejich uzamykact efekt (locking-
in effect, parking effect). Ten je charakterizovin jako oslabend ¢i absentovand hle-
dacska aktivita Gcastnikti v prubéhu rekvalifika¢niho kursu. U osob, které vyhledaly
rekvalifikaci z pohnutek silného osobniho zajmu o nové poznatky a socialni kontakty,
byva uzamykaci efekt patrny jesté pred nastupem do programu.

Redalné piinosy rekvalifikaci byvaji nejcastéji nahlizeny perspektivou psychosoci-
dlnich a socidlné-integracnich ucinkid na participanty. Kladné hodnoceni tak ziskava
zejména jejich potencidl na zvyseni motivace pracovni sily, stimulaci sebedtavéry (Ni-
caise, 1995), zaclenéni do Sir§ich socidlnich skupin, osobnostni rozvoj, rozsifeni zna-
losti, schopnosti a dovednosti.

Hodnoceni pfinosu rekvalifikaci pro znevyhodnéné skupiny osob na trhu préace se
vénujeme pravé v kontextu zminénych socialné-psychologickych tcinki. Nezabyvame
se pritom hodnocenim pfinost rekvalifika¢nich programi na zaméstnanost téchto sku-
pin osob, nebot to pfesahuje rdmec nasi studie. V prispévku kombinujeme t¥i tirovné
pohledu na zminény problém:

1. sledujeme nabidku rekvalifikaci, tedy rozsah, v jakém turady préace ruzné rekvali-
fika¢ni kursy nabizeji a cilenost, s jakou je smétruji ke znevyhodnénym skupinam
0sob na trhu prace — v této ¢asti textu vychazime z celorepublikové platnych
udaju a statistickych informaci Spravy sluzeb zaméstnanosti;

2. ovérujeme poptavku po rekvalifikacich formou zjisténi informovanosti a zajmu
o nabizené rekvalifika¢ni programy ze strany ruznych skupin nezaméstnanych.
Data cerpdme z panelového Setteni, které probéhlo v letech 2000-2001 v sedmi
typové vybranych lokalitach (Louny, Chomutov, Karvind, Vsetin, Bfeclav, Brno-
mésto, Mlad4 Boleslav);”

3. zjistujeme a charakterizujeme pFinosy rekvalifikact pro znevijhodnéné skupiny
0sob na trhu prdce prostfednictvim rozboru kvalitativnich rozhovoriu provede-
nych s Gcastniky rekvalifika¢nich programt na Bfeclavsku (jednéd se o pilotni
projekt koordinovany VUPSV).

SNéktefi autofi tvrdi, ze Gcast v rekvalifika¢nim programu miize mit naopak pozitivni signali-
zacni efekt pro budouci zaméstnavatele, ktefi mohou ziskat dojem, Ze uchazeé ma o pracovni misto
(a participaci na trhu prace obecné) zdjem (Schmid, In Schoemann, 2002). Vyklad je zfejmé véci
kulturnich vzorci platnych v dané spole¢nosti.

7Jedné se o vyzkum Nezaméstnani a socialni politika, kterého se v prvnim kole (tj. p¥i zépisu
do registru nezaméstnanych) ztc¢astnilo 1321 respondentti. 817 z nich bylo po uplynuti 6-9 mésici
opétovné kontaktovano (366 jich setrvavalo v evidenci nezaméstnanych, 451 v pribéhu této doby
nalezlo zaméstnani), a to z toho divodu, aby bylo mozné sledovat v relativné dlouhodobém méritku
jejich pohyb na pracovnim trhu.
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Tabulka 1: Rozsah rekvalifikaénich programu v letech 1999, 2000 a 2001

Ukazatel 1999 2000 2001
Pocet osob zarazenych do rekvalifikace 22.938 32.811 43.560
Index ristu poctu osob zatazenych do rekvalifikace 100 143 190
Pocet nezaméstnanych 447 367 468 707 444 011
Podil nezaméstnanych zafazenych do rekvalifikace 51% 70% 98%

Podil rekvalifikaci na celkovém poctu tcastnikt APZ 344 % 355 % 454 %

Rozsah rekvalifikaci a jejich cilenost na znevyhod-
néné skupiny na trhu prace v CR

Rekvalifikace jsou jednim ze stézejnich néastroji ceské aktivni politiky zaméstnanosti
(dale jen APZ). Pocatky jeho uzivani se datuji do obdobi roku 1990, kdy se zacaly
projevovat prvky Spatného fungovani trhu prace a nezaméstnanosti vyvolané ekono-
mickou transformaci od centralné rizeného k trznimu modelu hospodarstvi. Potieba
vytvofeni nastroji pomahajicich nezaméstnanym pii hledani prace a zahrani¢ni zku-
Senosti s touto problematikou pfispély k sestaveni principi Ceské statni APZ, z nichz
nejvyznamnéj$im je — dle naseho nazoru — princip zrovnoprdvnéni sanci v soutéZi
o pracovni mista. Tento princip spole¢né s principem aktivace nezaméstnanych je
podstatou rekvalifikaci.

V mezinarodnim srovnani se rozsah rekvalifikaci poskytovanych v nasi zemi jevi
zatim jako maly. Nicméné vyznam rekvalifikaci v systému APZ i jejich hodnota pro
samotné nezaméstnané dlouhodobé nartstaji. Trend zvySeného dirazu na rekvalifi-
kacéni programy v rdmci aktivni politiky zaméstnanosti (APZ) pokracoval i v roce
2001. Projevilo se to jednak ve vyrazném narustu absolutniho po¢tu osob, které byly
do rekvalifikace zafazeny, jednak také ve srovnani s pocty Gcastnikti ostatnich pro-
gramu APZ.

Na rozdil od predchoziho obdobi, kdy nebyl narist celkového poctu rekvalifikanta
doprovazen zvysenim verejnych vydaji v této oblasti, doslo v roce 2001 ke zvysSeni
objemu finan¢nich prostredki uréenych na rekvalifikaéni programy. Primérné naklady
na rekvalifika¢ni kurz pro jednu osobu se oproti roku 2000 zvysily o vice nez 1500
K¢ a dosahly ¢astky 8780 Ké&8. To pravdépodobné souvisi s relativnim zdraznénim
dlouhodobych rekvalifikaci v roce 2001. Zatimco v roce 2000 tvofily kurzy trvajici
déle nez t¥i mésice pouhou Sestinu, v roce nasledujicim to jiz byla plna ¢tvrtina vSech
rekvalifikaci.

Zvysovani rozsahu poskytovani vycvikovych a rekvalifika¢nich programi v ramci
APZ je prioritou Ndrodniho akéniho plinu zaméstnanosti (dale jen NAPZ), ktery na-
fizuje uzivani rekvalifikacni strategie zejména s ohledem na pfizpusobeni pracovni sily
zménam struktury zaméstnanosti a vzniku nové zaméstnanosti (bod 1.5.4) a pii zmé-
nach vyrobniho programu a restrukturalizaci podnik také v zajmu dalsiho uplatnéni
zaméstnancl na trhu prace (bod 3.2.1). Realizace téchto tikold do jisté miry impli-
kuje cilenost rekvalifikaci spise k lépe umistitelnym uchazec¢im o zaméstnani, tedy
k tém, ktefi mohou lépe a s mensimi financnimi i socidlnimi naklady uspokojit po-
tfeby zaméstnavateli. Na druhé strané uklada NAPZ v bodé 1.8.3 povinnost rozsifit
resocializa¢ni a rekvalifikaéni programy v ramci APZ, tedy programy typicky pouZzi-
vané pro obtizné umistitelné kategorie nezaméstnanych, napf. motivacni kursy pro
dlouhodobé nezaméstnané, absolventy ¢i mladistvé.

V nasledujicim textu se tedy zabyvame otazkou, zda jsou rekvalifika¢ni kurzy

8To je vsak stale vyrazné nizsi ¢astka ve srovnani s rokem 1999, kdy préimérné néklady &inily
10 300 Ké.
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Tabulka 2: Cilenost podle vybranych skupin

Ohrozena kategorie osob na trhu prace Rekvalifikace Nezaméstnanost Cilenost

(a) (b) % () (d)% (b)/(d)

Zeny 25000 57,4 231870 50,2 1,14
Absolventi a mladistvi 8056 18,5 57 393 124 1,49
7ZPS 2555 59 61518 13,3 0,44
Osoby nad 40 let 10226 23,5 179 231 38,7 0,61
Nizko- a nekvalifikované osoby 5928 13,6 148 443 32,1 0,42
Celkem 43 560 100,0 461 923  100,0 1,00

v CR vyuzivany jako néstroj FeSeni nezaméstnanosti urcitych tzv. znev§hodnénygch
kategorii osob (vymezenych podle jejich demografickych a socidlnich charakteristik),
popf. kterych a do jaké miry. Zajima nas také, zda jsou rekvalifikace vyuzivany pro
prevenci dlouhodobé nezaméstnanosti (coz naznaéuji vysledky analyzy za rok 2000)
nebo spise jako kurativni prostiedek.

Cilenost rekvalifikaci na ohrozené skupiny osob na trhu prace

Absolventi skol se jevi jako skupina, jiz je v rekvalifika¢nich programech vénovana
obecné nejvyssi pozornost. Prestoze ve srovnani s rokem 2000 bylo do rekvalifikaci
zarazeno vice absolventi, index cilenosti k této skupiné nezaméstnanych mirné po-
7Z regionalniho hlediska se pokles cilenosti rekvalifikaci k absolventiim nejvyraznéji
projevil zejména v okresech, ve kterych byla dfive cilenost na tuto skupinu nejvétsi,
napft. v okrese Kolin, Jesenik, Ceska Lipa, Havli¢ktiv Brod a Kolin.

Nadale pretrvava nizka cilenost rekvalifikaci na osoby se zdravotnim omezenim
a neprili§ vyrazna cilenost na zeny. V roce 2001 doslo k urcitému zvyseni cilenosti
rekvalifika¢nich kursti na nezaméstnané do 24 let (tedy na vékovou kategorii, v niz je
zietelnd nejvétsi koncentrace absolventi gkol)?. Zastoupeni osob nad 40 let v rekva-
lifikaci neodpovid4 jejich podilu na nezaméstnanosti (index cilenosti mensi nez 1,00),
coz také podporuje zjisténi z predchoziho obdobil?. V tomto ohledu pravdépodobné
sehrava roli zdjem uradh prace investovat spise do lidského kapitalu mladsi generace,
coz déva do budoucna lepsi nadéji na ,zhodnoceni investice“, a také vyhodnoceni
bariéry vyssiho véku (ze strany zaméstnavateli) jako vyznamného faktoru.

Cilenost rekvalifikaci podle stupné dosazeného vzdélani vykazuje nejvétsi rozdily
mezi jednotlivymi skupinami. Zatimco zastoupeni osob s maturitou v rekvalifikacich je
vice nez dvojnédsobné ve srovnani s jejich podilem na nezaméstnanosti (index cilenosti
vétsi nez 2,00), polet osob se zékladnim vzdélanim (pfipadné bez vzdélani), které
tvori témér tfetinu vSech nezaméstnanych, je v rekvalifikacich vyrazné podhodnocen.

Rekvalifikace jako nastroj prevence dlouhodobé nezaméstna-
nosti

V roce 2001 (podobné jako v predchozich letech) byli do rekvalifikaci o néco ¢astéji
zatazovani lidé nezaméstnani kratkou dobu. Z celkového poctu osob zarazenych do

9Souvislost mezi mirou nezaméstnanosti a cilenosti na osoby ve véku od 20 do 24 let je 0,577
(Pearsontiv korela¢ni koeficient na hladiné vyznamnosti 0,01).

10Jiz zminény panelovy vyzkum ,Nezaméstnani a socidlni politika® provedeny v sedmi okresech
CR (VUPSV, 2000-2001) v$ak ukazuje vysoky zajem o rekvalifikaéni programy i u osob ve vyssich
vékovych kategoriich.
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Tabulka 3: Cilenost rekvalifikaci podle délky evidence v letech 2000 a 2001

Cilenost Cilenost

Délka nezamést. Rekvalifikace (2001) Nezaméstnanost (2001) (2001)  (2000)

(a) (b) % (c) (d) % (b)/(d)
Méné nez 3 mésice 14 310 32,9 120.721 26,1 1,26 1,20
3-6 mésictt 10 872 25,0 87 755 190 1,36 146
6-9 mésictt 5198 11,9 47 202 102 1,17 1,32
9-12 mésict 2990 6,9 35042 76 091 1,04
12-24 mésict 5814 13,3 69 785 151 088 0,78
Nad 24 mésict 4376 10,0 101 418 220 045 0,35
Celkem 43 560 100,0 461 923 1000 1,00 1,00

rekvalifikace jich bylo 58 % evidovdno v registru tfadu prace méné nez 6 mésict, je-
jich podil na celkové nezameéstnanosti byl véak podstatné nizsi (45 %). Index cilenosti
na kratkodobé nezaméstnané ztistal ve srovnani s predchozim rokem v podstaté ne-
zménén, coz indikuje spise preventivni charakter rekvalifikacnich kursid. Vyznamnou
determinantou je vSak proces selekce tcastniki, ktefi rekvalifikaci potfebuji. Otazkou
proto zlstava, zda se vzdy dafi vybirat ty uchazece, ktefi jsou dlouhodobou neza-
méstnanosti ohrozeni nejvice.

Jako velmi vyznamné se jevi zjisténi pomérné silné souvislosti mezi cilenosti rekva-
lifikaci na kratkodobé nezaméstnané a mirou nezaméstnanosti v okrese: ¢im hufe je
okres postizen, tim vice sméfuje rekvalifikacni programy ke kratkodobé nezaméstna-
nym. Pfitom v okresech s vysokou nezaméstnanosti je patrny nizsi podil kratkodobé
nezaméstnanych v evidenci (vy$si nezaméstnanost je spojena s vy$§im podilem osob
dlouhodobé nezaméstnangych!l).

Do strategii tradt prace se tak pravdépodobné promita snaha zafazovat do rekva-
lifikaci klienty méné ,,ovlivnéné“ nezaméstnanosti, tzv. creaming-off efekt. Osoby evi-
dované v registrech uradt prace kratkou dobu maji totiz zpravidla vyssi motivova-
nost a predpoklady rekvalifikace dokoncit a nalézt zaméstnani, navic neni obvykle
nutno s nimi intenzivné poradensky pracovat. Takto anticipovany tuspéch ,vhodnéj-
§ich® uchazect je vsak spise védomou strategii pracovnikt afadu prace, aniz by odrazel
skutecné postoje a chovani nezaméstnanych osob.

V roce 2001 zaznamenala relativné vyznamny posun i rostouci cilenost na osoby
nezameéstnané vice nez rok a zvlasté pak na osoby, které hledaji praci déle nez dva roky.
Tuto skutecnost je mozné si vysvétlovat jednak nepfiznivym trendem postupného
rustu podilu dlouhodobé nezaméstnanych na celkové nezaméstnanosti v regionech, coz
vyvolava potfebu jejich aktivace prostfednictvim nejriznéjsich néastroji APZ (tedy
i rekvalifikaci), jednak i zménou struktury dlouhodobé nezaméstnanych, mezi nimiz
se vyrazné Castéji objevuji mladi lidé (rast vyznamu motivaénich kurst) a absolventi
predevsim stfednich $kol (programy na podporu pracovni zkuSenosti). Svou tlohu
sehréva i ponékud zietelngjsi diraz statnich instituci (Wradi préce) na rekvalifikace
jako kurativni prostfedek feseni dlouhodobé neptiznivého stavu na trhu prace.

Informovanost a zajem o rekvalifika¢ni programy

Obecné se zda, zZe rekvalifikace slouzi jako aktiva¢ni mechanismus pro ty skupiny ne-
zaméstnanych, u kterych lze predpokladat, Zze by se na trhu prace uplatnily snaze nez
ostatni (mladi, zdravi, vzdélani, kratkodobé nezaméstnani). Zvysena cilenost pravé
na tyto kategorie uchazecti o zaméstnani muze byt vysledkem jak védomé strategie

HKorelaéni koeficient miry nezaméstnanosti a podilu osob nezaméstnanych déle nez rok v registru
UP je 0,863 na hladiné vyznamnosti 0,01.
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Obrézek 1: Zajem o rekvalifikace podle véku

uradu préace tak také postojem nezaméstnanych vic¢i programtm, které jsou jim té-
mito ufady nabizeny. Do jaké miry Gfady prace poskytuji nezaméstnanym informace
o existenci rekvalifikaci, skale nabizenych program® a o podminkach tcasti v nich?
A na druhé strané, maji nezaméstnani zdjem participovat v téchto kurzech nebo sle-
duji spiSe jiné cile?

Informace o existenci a forméach rekvalifika¢nich kurst patii jiz tradicné k nej-
vice rozsifenym. Ve srovnani napf. se znalostmi lidi o moznostech tcasti v klubech
prace je informovanost o rekvalifikacich témér ¢tyrnasobné — alespon malé povédomi
o tomto nastroji APZ mélo v roce 2001 celych 80 % zaméstnanych i nezaméstnanych
respondentti. Oproti roku 2000 tak informovanost o rekvalifika¢nich kursech narostla
015 %.

Ufady prace nabizeji u¢ast v rekvalifikacich pfedevsim mladym lidem, ktefi jsou
obecné adaptabilnéjsi na nové profesni pozadavky a vyrazné flexibilnéjsi i vzhledem
k tomu, Ze jeSté nejsou naplno sziti se svym povolanim. Postoj samotnych nezamést-
nanych vSak naznacil zcela odlisnou tendenci: zatimco lidé ve véku mezi 15-24 lety voli
rekvalifikaci jako jednoznac¢né vhodny néstroj pro feSeni své nezaméstnanosti pouze
v 50 % pripadi, zdjem o rekvalifikace v populaci ve véku mezi 40-44 lety dosahuje
65,8 %.

Vysledek je pravdépodobné dén slozenim zkoumaného vzorku, nebof jde pouze
o populaci nezaméstnanych, kterd vyjadiuje svij zdjem o nastroje APZ po uplynuti
doby 6-9 mésicti od prvotni registrace na UP. Je tedy mozné, Ze lidé v této vékové
skupiné majici zkuSenost s relativné dlouhodobou (min. 6-9 mésicii) ¢ opakovanou
nezaméstnanosti vidi v rekvalifikaci vhodnou strategii pro moznost participace na
pracovnim trhu (Gasteéné proto, Ze jiz na nalezeni pfiméfeného pracovniho mista
rezignovali, ¢asteéné proto, Ze je tento nastroj pro né nejpfistupnéjsi). Svou vdhu ma
i lokdlni prvek — az 20 % vsSech osob ve véku 40-44 let, které maji zdjem podstoupit
rekvalifikaci, pochézi z okresu Karvina, tedy z oblasti hiife postiZené nezaméstnanosti.

Mezi zajemci o rekvalifikace jsou rovnomérné zastoupeni muzi i zeny a lidé vSech
arovni vzdélani kromé vysokoskoldki. Ti nejsou ochotni ucastnit se rekvalifika¢nich
kurzii — zatimco pouze 18 % z nich vyjadfilo jednoznaény zdjem podstoupit rekva-
lifikaci, plnych 50 % o tuto formu podpory nestoji.Z hlediska hledaéského cyklu (tj.
z hlediska fazi hleddni vhodného zaméstnani a uvédomovani si vlastnich diskvalifiku-
jicich znevyhodnéni) jsme zjistili ndsledujici poznatky:

1. osoby pfi vstupu do nezaméstnanosti vyjadiuji mensi zajem (a pfiblizné stejnou
miru informovanosti) o t¢ast v rekvalifikaci nez pfi dotazovani o 6-9 mésici
pozdéji — tento zaveér posiluje nasi hypotézu o vyznamu zkusSenosti s netispéchem
pfi hledani prace;

2. jedinci, ktefi i pfes trvajici ¢i opakovanou nezaméstnanost hodnoti vyhlidky



204 Markéta Hordkovd, Miroslava Rdkoczyovd

Tabulka 4: Zajem o rekvalifikace podle osobnich vyhlidek respondenta na
ziskdni zamé&stnani ve svém oboru (%)

Zajem o rekvalifikaci Jaké méte nyni vyhlidky ziskat zaméstnani ve svém oboru?
zadné spiSe Spatné primérné spise dobré velmi dobré

Nemam zajem 31,6 22,4 24,0 20,0 60,0
Maly zéjem 15,4 26,7 30,7 20,0 5,0
Rozhodné zajem 52,9 50,9 45,3 60,0 35,0

na uplatnéni ve svém oboru pozitivné, ¢astéji projevuji mensi ochotu podstou-
pit rekvalifikaci (zfetelné se to projevuje zejména u osob, které své soucasné
vyhlidky na ziskan{ zaméstnani ve svém oboru povazuji za velmi dobré).

3. mezi respondenty, kteri jako diivod svého dlouhodobého netispéchu na pracov-
nim trhu oznacuji skutecnost, zZe zaméstnavatel vyzaduje vyssi nebo jinou kvali-
fikaci nez jakou sami disponuji, pfevazuji ti, kteri maji zajem ucastnit se rekva-
lifikace ¢i kurzi pracovni pripravy, a tim zlepSit své Sance na ziskani pracovniho
mista — plnych 60,5 % dotdzanych mé rozhodné zajem participovat na rekvalifi-
kacich a 13,6 % bude tuto variantu do budoucna zvazovat (prozatim maji pouze
maly zéjem).

Souhrnné feceno, osoby dlouhodobé nezaméstnané projevuji dostatecné znalosti a re-
lativné velkou ochotu ztcastnit se rekvalifikace. Tato ochota je vsak do zna¢né miry
odvisla od subjektivniho vniméani situace a pozice na pracovnim trhu samotnym ne-
zaméstnanym, ktery musi mit na jedné strané povédomi o nevhodnosti ¢i nedosta-
teCnosti své stavajici kvalifikace a na strané druhé musi projevit ochotu tento stav
Fesit, tzn. musi mit i jakysi pozitivni aktivni ndhled na vlastni profesni budoucnost.
I pfes znacny zajem o rekvalifikac¢ni kursy maji vsak dlouhodobé nezaméstnani vy-
razné méné prilezitosti se rekvalifikaci icastnit.

Priinosy rekvalifikaci pro ohroZené skupiny nezameést-
nanych v breclavském regionu

Je patrné, Ze strategie uradi préace jsou v nékterych pfipadech v rozporu s tendencemi
a postoji nezaméstnanych (viz. preference vhodnéjsich uchazeét na strané pracovnich
aradu a jasné doloZeny vysoky zajem o participaci v rekvalifikacich deklarovany za-
stupci tzv. ohrozengch skupin nezaméstnanych). Jesté vyznamnéjsi (ale pochopitelny)
nesoulad panuje mezi sou¢asnymi aktivitami pracovnich aradu a tkoly, které na tyto
a dalsi instituce statni spravy klade jiz zminiovany Narodni akéni plan zaméstnanosti.
Analyza téchto odliSnosti a jejich podrobné hodnoceni nejsou predmétem nasi préce,
slouzi vsak jako dobré vychodisko pro pochopeni dynamiky trhu prace promitajici se
jak do procesu vybéru ucastnikd programu, tak do jejich vlastnich ocekavani spjatych
s ucasti v rekvalifikaci.

V nasledujicim textu zaméfime pozornost na to, s jakymi predstavami vstupuji vy-
brani jedinci do rekvalifikact, jak se tyto jejich predstavy lisi od skute¢ného pribéhu
a struktury rekvalifika¢nich kursi a jak — vzhledem ke svym ocekdavdnim — hodnoti
prinos absolvované rekvalifikace pro své budouci pracovni uplatnéni, socidlni zacle-
néni a psychickou rovnovahu. Zdrojem informaci pro tuto kvalitativni analyzu se pro
nas staly strukturované polostandardizované rozhovory s 25 respondenty zarazenymi
breclavskym tradem prace do programu rekvalifikaci. Respondenty jsme navstivili
v misté jejich bydlisté v pribéhu roku 2001 bezprostfedné po té, co zvoleny rekvali-
fika¢ni program absolvovali. Struktura dotazovanych byla determinovana zminénymi
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vSeobecnymi strategiemi ufadfi prace (prevazuji tedy mladsi lidé!'? se stiednim vzdé-
l4nim!? a bez vyraznych zdravotnich obtizi), pifesto mély v nasem souboru pomérné
Casté zastoupeni i dvé tzv. znevyhodnéné skupiny osob: mladé Zeny po matefské do-
volené a absolventil4.

Ocekavani spojena s rekvalifikacemi

K 1casti v rekvalifika¢nich kurzech se zpravidla vazou dvé skupiny oc¢ekavani, které
se mohou u nékterych osob vzajemné prekryvat. Ocekavani se primarné odvijeji od
toho, jak nezaméstnani vnimaji svoji situaci, v ¢em spatfuji sviij nejveétsi problém.

Postoj k nezaméstnanosti a ofekavani spojend s tcasti v rekvalifikaci se u muzi
a zen vyznamné li§i, proto miizeme obecné charakterizovat (a) socidlni strategie zen
jako snahu o integraci do sekundérnich socidlnich skupin a (b) pracovni strategie muzu
jako snahu o integraci na pracovni trh.

(a) Integrace do sekundarnich socialnich skupin

Pomeérné velkd skupina ucastnika spojuje dcast v rekvalifikaci s ndsledngm zamést-
ndnim pouze neprimo. Jedna se predevsim o Zeny, které nastupuji do nespecifického
rekvalifika¢niho programu v situaci, kdy prozivaji nezaméstnanost po matetrské dovo-
lené. V této situaci chdpou rekvalifikaci jako prvni (Gasto v dany okamzik jediny aktu-
alné dostupny) krok ve znovuzaclenéni do Sirsich, spise formdlnich socidlnich vztahi.
Ukazuje se, ze ucast v rekvalifikaci neni vnimana jako prostiedek navazani hlubsich
pratelskych vztah — prvotné je ocekavano rozsifeni podnéti, Gnik z kazdodennosti
rodinného Zivota.

,Co jsem od toho ¢ekala. Hlavné, Ze se dostanu z domaciho prostiedi. Ze se dostanu
nékam mezi lidi a tim asi néjakej vliv na psychiku . .. prosté kdyz uz chodite t¥i mésice
do kurzu, tak uz vlastné chodite skoro i do prace ... na furt.“ (Zena, 2 déti, VS.)

Po dlouhé dobé stravené v domécnosti se u téchto zen projevuje touha po osobnost-
nim rozvoji, snaha ziskat nové informace zejména v téch oblastech, které v priubéhu
let, kdy stdly mimo trh prace, prosly znaénym vyvojem — at uz jde obecné o vyvoj
informacnich technologii nebo o konkrétni zmény v jednotlivych oborech.

»,Hlavné novinky, protoze jsem vlastné byla s détma doma. No a v tom ucetnictvi
se to pofad jako méni, zakony, takze hlavné novinky, co se zménilo, co je novéjsi . . .
abych se dostala zpatky do obrazu.“ (Zena po MD, tidetni, na otdzku, co odekéavala
od ucasti v rekvalifikaci.)

»- - - prosté pro mé samotnou ... abych mohla fict: ,Jezis, ja to umim.‘ Jo, Ze nejsu
takovy ten jako zaostalec, protoze dneska to prakticky internet a vSecko ... a vy
neumite zapnout ani poé¢itac, to je takové...“ (Zena, 3 déti, SS bez maturity.)

Jako specifickd podskupina se jevi osoby, které se chiéji zucastnit rekvalifikacniho
kurzu v oboru, ktery je jejich konickem (napf. pocitace) a svoji i¢ast nespojuji s na-
slednym uplatnénim v daném oboru.

12V souboru byla ziejma cilenost rekvalifikaci na mladé osoby — 14 dotdzanych bylo ve véku do 30
let, mezi 31-40 lety se pohybovalo 6 osob, 3 osoby patfily do vékové kategorie 41-50 let a pouze dva
dotazani byli starsi 50 let.

13Dvé ttetiny respondenttt tvotili sttedoskolaci (17 osob), 4 éastnici méli zékladni vzdélani, 3 byli
vyuéeni a 1 respondent mél ukonéené vysokoskolské vzdélani.

14Sledovani diivodit odchodu respondent? z posledniho zaméstnani se ukézalo jako velmi vy-
znamné: v nasem dotazovani jednoznac¢né prevazovaly Zeny, které se staly nezaméstnanymi po ma-
tefské dovolené (tj. 7 Zen z celkovych 12). Dale jsme zaznamenali 5 absolventt a 5 osob, které byly
nuceny opustit své zaméstnani v dusledku restrukturalizace ¢i zaniku firmy. Na zékladé vlastniho
rozhodnuti odesli ze zaméstnani 2 dotazani. Mezi dalsi davody nezaméstnanosti pat¥il pfichod z vo-
jenské sluzby (1), pfestéhovani respondenta (1), ukon¢eni pracovniho poméru na dobu urcitou (2) a
nezameéstnanost v souvislosti s ukon¢enim sezénnich praci (2).
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Je vyznamné, Ze i tato skupina tcastniku rekvalifika¢nich programi ma zajem
o ziskdni zaméstnani. K prekondni bariér, které jim v tom brdni, vsak neni rekvali-
fikace dostatecnym prostredkem. Za nejvyznamnéjsi pritom obecné povazuji bariéru
matefstvi, resp. péce o malé déti (,,Jak Feknete, Ze méte dvé déti, to je jak kdybyste
méla mor.“) nebo nedostatek odborné praxe (zejména u absolventil). Zatimco s ucasti
v rekvalifikaci zcela jasné nespojuji nésledné zacClenéni na pracovni trh, vidi v ném
alespoii pfilezitost pro zvyseni Sanci uplatnit se (strategie dlouhodobych efektit).

.- - - neverila jsem, Ze kdyz budu mit papir tady na toto, Ze tu praci okamzité
najdu, ale ... Ze bych prosté méla vétsi sanci.“ (Zena, 1 dité, SS.)

» - -Ja jsem se prosté chtéla priucit a chtéla jsem prosté mit dalsi papir jako do
shirky. Abych prosté méla lepsi moznost, aby mé nékdo zaméstnal.“ (Zena, absol-
ventka, bezdétna, SS.)

(b) Integrace na pracovni trh

Motivaci druhé vyznamné skupiny acastnikt rekvalifikaci je jednoznacné ziskdni pra-
covniho mista, Zadnd dalsi ocekdvdni vici ucasti v kurzu nemagji. Jedna se predevsim
0 muze, ktefi zadaji o ucast v rekvalifikaci izce zamérené na specifickou kvalifikaci
(svafedsky vycvik, opravnéni Fidit vysokozdvizny vozik, pocitac¢ovy program AUTO-
CAD, ad.). Jsou to lidé, ktefi nemaji zdjem timto zpiisobem pracovat na svém osob-
nostnim rozvoji nebo na ziskani sir§ich socialnich kontaktt — tito lidé jednoduse chtéji
pracovat a rekvalifikace jim k tomu pomohou.

Kvalita rekvalifikaénich programu oc¢ima jejich tcastniki

Jak se projevuji rozdilna ocekavani na hodnoceni rekvalifikacnich kurziu? A jaké jsou
zkuSenosti tcastnika?

Ucastnici rekvalifikaci hodnoti programy ve tfech rovinach: (a) z hlediska jejich
obsahu, (b) praktického uplatnéni na trhu prace a (c) z hlediska jejich psychosocidlnich
efekt.

(a) Hodnoceni obsahu rekvalifika¢nich programu

Nad kvalitou obsahu rekvalifikacnich kurzt se kriticky zamysleji predevsim ti ucast-
nici, kteri od participace v programu ocekdvali osobnostni rozvoj. Pomérné zavazny,
ale snadno feSitelny problém se projevil u kurzti zamérenych na ziskani zdkladd prace
s pocitacem. Tyto kurzy jsou poskytovany osobam, které nemaji v oblasti vypocetni
techniky zddné zkuSenosti a lze tedy predpokladat (coz se projevilo i v naSich roz-
hovorech), Ze k pocita¢i maji jen velmi omezeny pfistup. To se nésledné projevuje
v Zdadné nebo ztiZen€ moznosti procvicovat probrané ucivo.

,»No, poc¢ita¢ nemam. No, cvi¢it nemam kde, kdybych to mél kde cvicit, tak mozna
na to ani nejdu. To bych to mozna umél uz z domu. .. (smich)* (Muz, 41 let, SS.)

» - -Ppro mé to bylo trosku naro¢néjsi, protoze opravdu ten pocita¢ jsem doma

takto jako neméla ... Méla jsem pujceny pocitac, ale to byl ... ten starsi typ ...
takze méla jsem ho chvilinku ptjéeny, jo,...“ (Zena, 39 let, SS.)

Potfeba domaciho (resp. doplitujiciho) procvicovani souvisi se zplisobem vyuky
v kurzu, ktery je do zna¢né miry individualni a odviji se od pedagogickych schopnosti
prednasejiciho. Srozumitelnost a demonstrativnost vykladu a dostateény prostor pro
nacvik dovednosti ma pro ucastniky zasadni vyznam: ,,Snazili se nam toho co nejvic
narvat do hlavy a ¢lovék z toho byl zmateny.“ (Zena, 31 let, SS bez maturity.)

.- - - prosté jeden pan profesor to demonstroval, ukazoval to presné, jak mame jako
kliknout, vSechno prosté na tom platné. To bylo bezva, protoze jako ... pomalu, jako
prosté tak, jako Gplné pro zacéinajici a ona (vyucujici) prosté to vedla tim zptisobem,
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ze Tekla jenom to, to, to, to udélejte, to, to, a ja nez jsem se nadala, vlastné, tak jsem
z toho byla Uplné zmatena, jo? Takze prosté myslim si, Ze ta Groven té vyuky byla
prosté u kazdého jina a ta demonstrativni na tom, prosté takova ta polopatycky, jo,
prosté tak jako s téma blbeckama uplné, kdyz to feknu na rovinu, ze to bylo prosté
jako lepsi.“ (Zena, 39 let, SS)

Ve skutecnosti v nékterych kurzech dochazi k odklonu od deklarovaného obsahu
nebo cile vyjuky, coZ je pro ucastniky frustrujici. Takova vyuka nespliiuje ani pred-
stavy acastnikli o zvysené Sanci na pracovni uplatnéni, ani o¢ekévani zaméstnavatelt
o aktudalnich znalostech a pfimérenych praktickych dovednostech absolventti rekvali-
fikaci. Dusledkem mize byt klesajici motivace nezaméstnanych participovat nejen na
programu samotném, ale i na trhu prace.

,Opravdu to pro ty Zeny, a to fikaji opravdu, to jsme vSichni nadévali, jsme si
stézovaly mezi sebou, Ze jsme si to predstavovaly opravdu trosicku jinak jako tam by
se opravdu mohly ty blbosti se zlomkama vynechat a, to bylo prakticky k nicemu,
dneska kdo pocita zlomky? ... N6, jako takovy, spi§ kdyby vic toho ucetnictvi nebo
opravdu ... tak tam zlomky. A nesmime k tomu ani kalkulacku. Rozumite, oni si to
predstavuji jako kdybysme ted vysly skolu ...“ (Zena, 32 let, SS bez maturity, kurz
zéklad Gcetnictvi.)

»2Mozné ze zaCatku, kdyz jsme jesté cekali, ze se néco jako vyrazné naucim, ale
pak ... kdyz jsem tam chodila ¢trnact dni, tak uz mi bylo jasny, Ze to prosté jako
nebude takova slava.“ (Zena, 36 let, VS, kurz s nazvem marketingovd a reklamni
¢innost.)

Negativni efekt odlisné naplné vyuky byvad mnohdy znasoben nevyhovugici (velmsi
krdtkou) délkou trvdni kurzu. Kratsi rekvalifika¢ni kurzy (nejéastéji v délce trvani mezi
1 tydnem az 3 mésici) jsou upfednostiiovany z diivodu nizsi finanéni, administrativni,
Casové 1 kvalifikaéni naroc¢nosti a maji bezesporu vyhodu snadné a rychlé adaptace
na aktualni pozadavky trhu prace. Zejména v odbornych manualnich profesich vsak
praktickych zkuSenosti, které mladi lidé v bézném vzdélavacim procesu ziskavaji né-
kolik let. Deklarovany cil kurzu (vybaveni jedince takovymi znalostmi a schopnostmi,
které mu umozni uchézet se plnohodnotné o zaméstnani v rekvalifikované profesi) je
tak redukovan na osobni uspokojeni z ,pfi¢ichnuti“ k novému oboru bez aspiraci na
nasledné pracovni uplatnéni.

Nékteri nezaméstnani vSak krdtkodobé kurzy jednoznacné preferuji, a to z pocho-
pitelného divodu finan¢niho zabezpeceni své osoby a své rodiny. Jde tedy pfevazné
o mladsi muze tradi¢né chapané jako zivitele rodiny.

(b) Hodnoceni vyuZitelnosti rekvalifikaénich programu

Praktickéd uplatnitelnost nové ziskané ¢i rozsirené kvalifikace je odvisla od realnych
znalosti a dovednosti uchaze¢u ziskanych prostfednictvim rekvalifikacniho kursu a
zejména od faktického vystupu v podobé osvédcéent o absolvovdni rekvalifikacniho pro-
gramu. Pravé tento doklad, ktery by mél v praxi cely rekvalifika¢ni program zastrie-
Sovat, ¢asto postrada na trhu prace svou hodnotu.

» - - vibec ne, nikoho to nezajima, ze mam certifikat a zkousky, oni chcou praxi.
Certifikdt mam, m@zu s nim umiit, ale je mi to na nic platny!“ (Zena, 39 let, SS.)

» - -neverila jsem, ze kdyz budu mit papir tady na toto, ze tu praci okamzité
najdu, ale chtéla jsem se prosté obohatit o néco jiného...“ (Zena, 39 let, SS.)

,Tak jsem myslel, Ze to bude lepsi, a je to porad stejné. Kvili tomu, Ze nemam
praxi, tak ten svafe¢ mi nepomiize moc. Samotny papir nesta¢i.“ (Muz, 25 let, SS bez
maturity.)
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Pri¢inou ,bezvyznamnosti“ zévérecného osvédcéeni o absolvovani vSeobecné za-
méfeného rekvalifika¢niho kursu muze byt jiz zmitovany nesoulad mezi rekvalifikaci
(jejim obsahem, strukturou a délkou) na jedné strané a potfebami ucastniki a trhu
prace na strané druhé (viz Nicaise 1995). Skutecnost, Ze aktéri pracovniho trhu (nej-
Castéji zaméstnavatelé, ale téz pracovnici zprostfedkovatelskych agentur a samotni
nezaméstnani) nerespektuji pisemny certifikit o vykonané rekvalifikaci jako doklad
o0 jisté urovni znalosti a dovednosti dotycného jedince, prament z nékolika pricin:

1. rekvalifikace stejné jako ostatni nastroje APZ nasly své misto v systému soci-
alni politiky nasi zemé teprve po roce 1990, a prestoZe jiz maji relativné dobfte
zakorenénou tradici, jejich vystup neni zaméstnavateli zatim plnohodnotné ak-
ceptovan (jedna se pfedevsim o vSeobecné zaméfené kursy typu zdkladt prace
s pocitacem, které mohou zpiisobovat v nékterych piipadech dokonce jakysi
typ signalizacniho efektu pro zaméstnavatele, ktery si prichoziho adepta na pra-
covni misto s timto certifikdtem jednoduSe oznackuje jako nevhodného, nebot
jesté donedévna neumél pracovat s pocitacem a i jeho nynéjsi ,,schopnosti® jsou
vzhledem ke znamym kvalitdm takovych rekvalifikac¢nich programt znacné dis-
kutabilni);

2. pro svou ¢asovou omezenost a redlnou podstatu (tj. aktudlné ptisobit na nabidku
pracovni sily a umoznit ji lepsi vychozi podminky na pracovnim trhu) nemohou
ve vétsiné pripadu rekvalifikace nahradit tradiéni vzdélavaci a vycvikovy proces
a ani zavéretné osvédéeni nemohou byt tudiz srovnatelna (tj. nemohou p¥inaset
stejnou pozici uchazede na trhu prace, stejné vyhody a ocekavani)'?;

3. v soucasné dobé se rekvalifikaéni programy stale jesté casto potykaji s pro-
blémy aktualniho zamétfeni, modernizace vyukovych metod i uéebnich pomiicek
a nedostatku praktického vycviku, coz dohromady skute¢né indikuje rozdilnost
nabytych védomosti jednotlivych Gc¢astnikt (demonstrovanych osvédéenim o ab-
solvovani rekvalifikace) od realnych pozadavki zaméstnavateli.

Ucastnici specificky zamérengjch rekvalifikaci (napt. kursu svafe¢ nebo fidi¢ vyso-
kozdvizného voziku) a wvyssich stuprnid modulové postavenych rekvalifikacnich kursi
(typicky kursy AUTOCAD 1., II. II1.) hodnoti v8ak prakticky pfinos programu a jeho
efekt na naslednou zaméstnanost vyrazné pozitivné. Ziskavaji totiz osvédceni, které
m4 pro zaméstnavatele zésadni vyznam (je dokladem toho, Ze jedinec umi napt. svaret
pomoci CO dva). Navic jsou jiz v pribéhu kursu ¢asto kontaktovani potencidlnimi za-
méstnavateli, coz vede k potlaceni zminéného uzamykaciho efektu, k prolomeni bariér
vstupu na trh prace a naslednému nalezeni pracovniho mista.

,Ano, dokoncil jsem, dostal jsem akreditaci, jako certifikdt pro Evropu a pro
Ceskou republiku. Dvakrat. Co jsem tam probéhl, tak piislo asi pét firem. No, kaZdej
den jedna, tak to vychazelo. A na tom pokrocilejsim uz jich bylo vic. Protoze tam uz
se uvazovalo o tom, Ze tady uz to nékdo vi a ze uz s tim nékdo umi délat, to uz je
pro pokroéilejsi. ..« (Muz, 22 let, SS.)

(c) Hodnoceni psychosocidlnich Géinku rekvalifikaci

Ztrata zaméstnani a neuspéchy pfi jeho opétovném hledéni znamend pro vétsinu osob
velkou psychickou a emociondlni z4téz (srovnej Buchtova, 2000, Sen, 1997 ad.). Lidé

151 kdy# je nutné poznamenat, %e i s takovym piipadem jsme se v nasem dotazovani setkali (3lo
vSak o dotazovani v ramci jiného regionu). Jedna mlada Zena absolvovala ro¢ni kurs Kadefnice
v u¢novském stredisku, po jeho absolvovani ziskala vyucni list naprosto srovnatelny s vyuénim listem
fadnych studentd a nasledné zacala v nové vystudovaném oboru samostatné podnikat. Podstatny
pro takovy uspéch byl ovSem jak postoj konkrétniho Gradu prace, tak také zfejmé motivace a pevna
vule na strané klientky.
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bez prace ztraci divéru v sebe sama, ve své schopnosti a dovednosti, ocitaji se v soci-
alni izolaci. Pti dlouhodobéjsi ztraté zaméstnani slabne jejich aktivita a mizi motivace
pro smysluplné ¢innosti véetné zapojeni se do pracovniho a socidlniho Zivota komu-
nity.

V takové situaci ma pro né vstup do rekvalifikace vyznam nejen jako prostiedek
ziskani novych dovednosti, znalosti a zkusSenosti, které v koneé¢né podobé mohou vy-
Gstit v nalezeni priméfeného pracovniho mista, ale zejména jako prvek zaclenéni do
§irsich socialnich siti, jako faktor psychosocialni podpory.

Zejména zeny po mateiské dovolené prijimaji prostredi rekvalifika¢nich kurst jako
jakousi kompenzaci pracovniho kolektivu, ktery byly nuceny v disledku svého matet-
stvi opustit. Hledaji tedy nejen neformdlni kontakty v oblasti jinyjch aktivit nez s sebou
prindseji materskeé povinnosti, ale take jakési formdlni vztahy substituugici bézZné pra-
covni prostredsi.

Tyto zeny také Casto pocituji uspokojeni z icasti v kursu, kde se nachdzeji podobné
Lwpostizene“ osoby. Dava jim to pocit, Ze se ve slozité situaci nejprve pracovni neakti-
vity (matefstvi) a poté nezaméstnanosti neocitaji osamocené. Sili jejich sebevédomi
a motivace pro dalsi aktivity na trhu préce.

»A muzu Fict, Ze to bylo strasné fajn, protoze vlastné kdyz jste ptul roku doma a
jste nezaméstnana, tak je ¢lovék takovej aj trosku psychicky na tom jako ... jo, ze
ho to ubiji. Tady to doma, porad, nemuzete sehnat praci a to, a pak se na tfi tydny
vlastné dostanete mezi lidi, ktefi jsou na tom stejné. Nékteri i hui, ze! Takze tady
na toto urcité. Urcité ano, ze i tak jako to povzbudi, pozvedne tu naladu nebo i to
sebevédomi, ze ¢lovek zjisti, nejsu iplné jako na tom tplné nejhii, nebo k nicemu, ze
to zvlada, takovy ty zéklady a tak to, takze...“ (Zena po mateiské dovolené, 39 let,
SS, rekvalifikace na program AUTOCAD.)

Mladi lidé nachézeji v rekvalifikacich prilezitost, jak se seberealizovat, jak prekonat
bariéru vybéru povolani, které za né ucinili v zavéru zakladni skoly rodice. Rekvalifi-
kace spojend s naslednym zaméstnanim'6 dava mladym lidem moznost osamostatnit
se, vybudovat si své socidlni a pracovni zdzemi, vytvorit si vlastni identitu odvoze-
nou nikoli od pozice své puvodni rodiny, nybrz od své pozice na pracovnim trhu a
v sociadlnim struktufe komunity.

»,No, ja jsem pfedtim pracovala, no ... vy to asi neznate ... v Gale v Mikulové,
tam jsem délala Sicku, protoze jako, j& jsem krejcéova vystudovana ... krejéovd a mam
potom nastavbu, takze jsem méla maturitu, takze mé tam vzali hned jako na Sicku, Ze
je to takovy nadhodnoceny, no a prosté se mé zdalo, Ze to neni jaksi pro mé, ze tam,

feknéme straddm duSevné ... co mi pfinesla (my$leno rekvalifikace na krupiérku)?
No, ja bych fekla, ze hlavné jsem se tak néjak dostala od té krejcoviny a ze jsem si
roz§itila ten jako teda obzor ... ja jsem si vzdycky fikala jako Ze bych jesté mohla

néco vic studovat jako dal a takhle se mi to trosku povedlo, sice jenom na ty tfi
mésice, co jsem méla praci a myslim, Ze hlavné jsem feknéme vic dospéla béhem toho
kursu a hlavné potom, Ze jsem se jako dostala tady z domu, Ze jsem se o sebe musela
starat, osamostatnila se trogku.“ (Zena, 23 let, vyucend s maturitou.)

»,No mé tam $lo jenom o to, Ze bych mél, vlastné, nové zaméstnani, ze bych mél
dalsi, da se Tict, néco néco prosté k té skole, kterou uz jsem mél, k té stfedni skole
(OA Bfeclav), k té maturité, ze budu mit dalsi prosté vzdélani navic, vzdélani, které
budu moct uplatnit, kdyz si tohleto rozsifim tou rekvalifikaci, j6, Zze budu mit, ze se
mi vlastné oteviou dalsi moznosti timhletim ... (Muz, 21 let SS.)

Mnoho nezaméstnanych si s tcasti v rekvalifikaci nespojuje moZnost uplatnéni na
pracovnim trhu (viz o¢ekdvani spojend s integraci do sekundéarnich socidlnich skupin),
presto je pro né nasledujici a v podstaté predpokldadany netaspéch pii hledani mista

16V nasem ptipadé jde napi. o rekvalifikaci na krupiéra u zabavnich spole¢nosti, které svym ab-
solventiim bezprostfedné po ukonceni kursu zabezpecuji zameéstnani ve svych pobockach.
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frustrujici. Nékteré z nich ale tato zkuSenost motivuje ke stdlejsim (dlouhodobéjsim)
aktivitam zvysugicim jejich Sanci na pracovni uplatnend.

,Rikam ale to sa neztrati jako, protoze kdyby nahod® néco, tak uz to mfizu pouzit,
Ze, to kazdy rok si udélam toto, prodlaZeni, takze to uz neni zadny problém.“ (Muz,
41 let, vyuceny.)

Zavér

Rekvalifikace patii k flexibilnim ndstrojim APZ (podobné jako poradenstvi ¢ kluby
prace), jejichz uzit{ pfedpoklada znafnou variabilitu v koneénych Géincich. Zatimco
tvorba pracovnich mist v soukromém i vefejném sektoru pfinasi pozitivni vysledky
v podobé okamzitého odchodu vybranych jedinct z evidence nezaméstnanych, efekty
rekvalifikaci mohou byt nejednoznacné.

Mnoho odbornych studii poukazuje na fakt, ze rekvalifikace a pracovni vycviky
magi velmi slabé, nulové nebo dokonce negativni icinky na zaméstnanost (viz Nicaise,
1995; Fay, 1996; Calmfors, 1994). Jsou jim ovSem pfipisovéna jind pozitiva, kterd se
projevuji v prinosech pro samotné klienty: jsou prostfedkem k udrzovani ¢i zvySovani
lidského kapitalu nezaméstnanych, slouzi k odstranéni socialni exkluze, ke kladnému
sebenazirani jednotlivei, k udrzeni motivace participovat na trhu prace.

Rozsah, v jakém jsou rekvalifikace poskytovany klienttim ¢eskych ufada prace, neni
v mezinarodnim kontextu ptilis velky, pfesto je patrny jeho rostouci trend. V pribéhu
let 19992001 se index ristu poctu osob zatazenych do rekvalifikact témér zdvojndsobil
a podil osob zafazenych do rekvalifikace na celkovém poctu nezaméstnanych dosahl
témét 10 %. Stéle se nedaii Fesit tendenci pracovnich Gradii k tzv. creaming-off efektu.
Zatimco mezi nezaméstnanymi je patrny zadjem o tcast v rekvalifika¢nim programu i
v fadéach starsich a dlouhodobé evidovanych osob, tfady prace preferuji spise jedince
mladsi, vzdélané a kratkodobé nezaméstnané. Z tohoto pohledu md uZiti rekvalifikaci
v ramci APZ spise preventivni charakter. Prostor pro zlepseni nabizi i ne vzdy dosta-
te¢né informovanost obcanii o nastrojich APZ a moznostech jejich vyuziti pro feseni
vlastni nezaméstnanosti.

Dilezitym predpokladem tspéchu kazdého rekvalifikaéniho programu je motivace
nezaméstnanych ke vstupu do tohoto programu. Zékladnim motivaénim ¢initelem (oce-
kévanim) je u vétsiny dotdzanych ziskdni novych informaci a zapojeni se do Sirsich
socialnich skupin. U rekvalifikaci, pro které musi mit nezaméstnany souhlas potenci-
alnfho zaméstnavatele (cilené rekvalifikace), je jednoznaénym motivem vstupu zpii-
stupnéni nového pracovniho mista. Finanéni incentivy nehraji pti rozhodovani o tcasti
v rekvalifikaci pfili§ vyznamnou roli.

Klicovym problémem nastaveného systému rekvalifikaci se zd4 byt obsahova napln
kurst, jejich struktura a metody vyuky. Nicaise upozornuje, ze kratkodoba vycvikova
schémata mohou byt nedostateénd predevsim pro osoby nekvalifikované (1995, s. 206)
a vzhledem k obsahovym naroktéim nemusi vyhovovat ani dlouhodobé nezaméstnanym
¢i starSim uchazed¢tm (1995, s. 207). Zjistili jsme, Ze vyuka v rdmci rekvalifikacnich
kurst neni pro fadu ucastnikt dostateéné srozumitelna, chybi demonstrace vykladu
a praktické procviceni novych dovednosti. Zavérecné osvédceni o absolvovani kursu
neni aktéry pracovniho trhu vniméano jako plnohodnotné. Tyto skutecnosti nasledné
vedou k tomu, Ze jedinec, ktery podstoupi rekvalifikaci za Gcelem zvySeni lidského a
socialniho kapitalu, mnohdy nepostoupi v pomysiné fronté na zaméstndni.

Vzhledem k povaze dat, které jme méli k dispozici a vzhledem k malému vzorku
respondentt vyuzitému pfi kvalitativni analyze pfinosu rekvalifikaci pro nezamést-
nané, nejsme schopni zhodnotit efekt rekvalifikaci na zaméstnanost téchto osob. Pfesto
bychom radi vyzdvihli zejména dva jejich kladné momenty: (1) rekvalifikace maji
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znacny socidlné integracéni a informacni potencidl pro Zeny po mateiské dovolené (a
Zeny obecné), (2) ve spojeni se subvencovanym zaméstndnim mohou byt piileZitosti
k seberealizaci mladijch lidi*™ (v Ceské republice na podobném principu tispésné fun-
guji programy MOST, které kombinuji motivac¢ni slozku s praktickou zkuSenosti mla-
dych lidi u konkrétniho zaméstnavatele a ¢asto i se zajisténim nasledného pracovniho
uplatnéni).
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prospésnych praci

k socialnimu zaclenéni a
k ziskani zaméstnani

Tomas Sirovatka, Miroslava Rakoczyova

Uvod

V ramci aktivni politiky na trhu prace jsou vefejné prospésné prace (jako pfima tvorba
docasngych pracovnich mist ve vefejném sektoru) povazovéana za opatteni ,posledniho
poradi“ a jsou jako takova tradi¢né ureny tém nezaméstnanym, ktefi jiz dlouhou dobu
neuspéli na otevieném trhu préce a/nebo neprokazuji ani dostatecné predpoklady
k tomu, aby mohli byt zaméstnavateli prijati pri vyuziti nastroju jako jsou profesni
priprava a zaskoleni a/nebo subvence ke mzdam.

Funkce vefejné prospésnych praci spociva za takové situace predevsim v poskytnuti
docasného zaméstnani. Ocekava se, ze to ma bezprostfedni pozitivni dopad na financni
situaci nezaméstnanych, udrzeni ¢i obnovu pracovnich navykt, dovednosti, motivace,
socialnich kontaktti a podporu sebeduvéry nezameéstnanych. Predpoklada se, ze by
proto mohly byt v mnoha pripadech i ,mostem® k ziskani mista na otevieném trhu
prace.

Na druhé strané je tento typ opatfeni casto kritizovan s ohledem na jejich ,uza-
mykaci“ a ,kolotocovy“ efekt! — hovoii se nékdy dokonce o ,terciarnim® pracovnim
trhu a docasné pozitivni efekty verejné prospésnych praci jsou povazovany za zane-
dbatelné, pokud nevedou v kratké dobé k ziskani mista v privatni sféfe. Ekonomickym
argumentem proti nim je zatizeni vefejnych financi vydaji na tato mista a nasledné
inflaéni dopady. Z toho divodu byly za konzervativni vlady ve Velké Britanii na po-
¢atku devadesatych let programy Public Works pozastaveny.

Vedle efekt pro zaclenéni na trh prace jsou vsak vyznamné i socidlni efekty verejné
prospésnych praci, zejména v situaci, kdy zaclenéni na otevieny trh prace neni mozné
a nezaméstnanost uz dlouho trva. Toto hledisko se dnes stava stale vyznamnéjsi —

*Vyzkum, z néhoz vychazi tato staf, byl podpofen grantem Grantové agentury Ceské republiky
GACR ¢. 403/00/0420 a vyzkumnym zamérem Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky MSM 143200001.

Korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Tomés Sirovatka, CSc., Fakulta socidlnich studii,
Masarykova univerzita v Brné, Gorkého 7, 602 00 Brno. E-mail: sirovatk@fss.muni.cz

1Tedy z toho diivodu, Ze nezaméstnani si navykaji na takto poskytované pracovni pfilezitosti, na
,mekké“ pozadavky zaméstnavatele s nimi spojené, nedivéruji si pokud jde o schopnost ziskat misto
na otevieném trhu prace, prestavaji o né usilovat a opakované vyhledavaji schéma vefejnych praci.
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Narodni plany socidlni inkluze zpracovavané v zemich Evropské unie od roku 2001 se
opiraji predevsim o opatreni zaclenujici na trh prace. Zaclenéni na trh prace nemusi
vsak vzdy prinést socialni zaclenéni nezaméstnanych a naopak, socialni zaclenéni ne-
musi byt vzdy podminéno zac¢lenénim na otevieny trh prace. Socialni exkluze je totiz
mnohodimenzionalni, a proto i individualizovany fenomén a inkluze na otevieném
trhu prace je sice jeho klicovou, nikoliv vSak jedinou dimenzi.

V tomto prispévku se budeme zabyvat funkcemi verejné prospésnych praci z hle-
diska jejich pfinosu pro socialni zaclenéni jejich tcastnikt. Nejprve si vSimneme di-
menzi vylouceni na trhu prace. V ndvaznosti na to rozebereme funkce vefejné prospés-
nych praci pfi eliminaci téchto dopadti. Na ptikladu lokélniho trhu préace se pokusime
ovérit, nakolik se predpokladané funkce vefejné prospésnych praci realné napliuji.

Soudoby trh prace a role verejné prospésnych praci

Soucasné trendy na trhu prace: flexibilizace pracovni sily
v sekundarnim segmentu

Dopady globalizace ekonomické soutéze na pracovni trhy nejsou jednoznac¢né. Na
jedné strané procesy modernizace eliminuji rutinni pracovni ¢innosti s nizkou pridanou
hodnotou a monoténnim charakterem, zvysuji produktivitu prace a tim i vydélkové
moznosti. Na druhé strané si tlak na pracovni ndklady vynucuje flexibilizaci trhu
prace v nékolika smérech. V névaznosti na Standinga (1999) mtzeme rozlisit z hle-
diska pracovnikil ,neutralni“ ¢i vitané formy flexibility jako je flexibilita organizac¢ni
a funkéni (v podstaté jde o pfizptisobivost obsahu a uspofadéni pracovnich procesit).
Ty prinaseji obvykle zmény ve struktufe praci a profesi, jez jsou Casto spojeny s ino-
vacemi a rustem produktivity prace — a nasledné i mezd. Dale vsak existuji formy, jez
znamenaji obvykle snizeni dosavadnich standardt pracovni ¢innosti nebo pracovniho
mista a naopak zvyseni nejistot na strané pracovni sily: flexibilitu ve mzdach, flexibi-
litu v nakladech na pracovni silu (zahrnuje flexibilitu v nédkladech na pracovni vycvik
i v nékladech na socidlni a pracovni ochranu), flexibilitu numerickou (v poétech pra-
covnikil) a ve formach zaméstnavani (jde o docasné, ¢astecné tvazky, subkontraktaci
atp.).

Kromé toho, v dusledku rostoucich pozadavku flexibilizace se prohlubuje dualizace
trhu prace (viz Berger, Piore, 1980) v tom smyslu, Ze se diferencuji formy flexibilizace
v primarnich a v sekundarnich trzich prace, a diferencuji se proto i nejistoty spojené
s postavenim na trhu prace — jesté vice se tak prohlubuje rozdil v postaveni pracov-
nikd v primérnich a v sekundarnich trzich prace. I pfechod mezi témito dvéma typy
trhli prace se stava obtiznéjsi. Nartista pfitom vyznam bariér jako je kvalita lidského
kapitalu (kvalifikace, dovednosti, zkuSenosti, adaptabilita, zdravotni stav, mobilita),
ale i socialniho kapitalu ¢i pripsanych atribut pracovni sily jako je vék, pohlavi, et-
nikum. Pro pracovniky v sekundarnim segmentu jsou pak dosazitelnd pouze takova
pracovni mista, jez predpokladaji vysokou flexibilitu pracovni sily v téch forméch, jez
zvySuji nejistotu zaméstnani i pfijmu (v nejhorsim pfipadé jde o docdasny, ¢astecny
& neformélni pracovni Gvazek), poskytuji malou pracovni autonomii, uspokojeni, ¢i
vyhlidky na pracovni kariéru (carreerlessness). Za takovych okolnosti ma prace uz jen
instrumentdalni vyznam (poskytuje néjaké finanéni zdroje) — avSak mzdové flexibilita
mzdy snizuje a zpochybnuje i tento jeji predpokladany pfinos. Socialné zaclenujici
potencial prace sldbne.
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Socialni exkluze/inkluze na trhu prace

Komplexnost a mnohodimenzionalita socidlniho vylouceni byla nékterymi autory jiz
spolehlivé identifikovdna, a dokonce operacionalizovidna (viz Eurostat, 2000; Atkin-
son, Cantillon, Marlier, Nolan, 2002). Néktefi v této souvislosti poukazuji na to, Ze
socialni vylouceni je charakterizovano Sirokym spektrem udalosti v zivoté jednotlivct
a jejich rodin, a to v kombinacich, jez jsou nepfedvidatelné. Jde v obecnéjsi roviné
o kvalitu zivota formovanou v riznych dimenzich. Socialni vylouceni tedy odrazi kva-
litu téchto aspekti: kvalitu prace, bydleni, rodinného Zivota, Zivotniho standardu,
zdravotni péée/pristupu ke zdravi, politickych prév.

Socialni exkluze je dusledkem interakce jak individualnich, tak i institucionalnich
faktort. Projevuje se jako vylouceni z tak podstatnych atributi zivota jako jsou:
»,Svoboda jednat“, ,svoboda od potfebnosti“, ,svoboda od studu“, respektive jako
moznost fungovani v dané spolecnosti (Sen, 1983). Znamena nedostatek piilezitosti a
svobod realizovat Zivotni plany v rdmci dané kolektivity (Dahrendorf, 1991), pfi¢emz
tyto deficity jsou zcela individualizovanymi udalostmi (Ravenaud, Salais, 2001).

Marginalizace/exkluze na trhu prace se stale Gastéji spojuje s deficitem zamést-
natelnosti (employability). V obecném vyznamu lze tento pojem chépat jako synony-
mum pro ,capabilities* (schopnosti, viz Sen, 1992). Tyto schopnosti jsou dusledkem
interakce individudlnich charakteristik na strané pracovni sily (lidsky kapitdl a soci-
aln{ kapital) a na strané institucionédlnich struktur, jez vymezuji p¥ilezitosti na trhu
prace, respektive pristup k nému. Jsou pfedpokladem k uskuteénéni schopnosti a
zivotnich plant. Tyto plany zahrnuji v oblasti prace obvykle celou fadu hledisek: sta-
bilitu zaméstnani a pfijmu, zajimavost prace a sebeuplatnéni, vyhlidky na postup a
dalsi vzdélavani, socialni status a uznani, sebetictu a autonomii.?

Zaméstnatelnost pracovniki v sekundarnim segmentu trhu prace je vSak dnes
spojena s flexibilitou v téch forméach, jez zvysuji nejistotu a snizuji miru autonomie
pracovnikt z hlediska pracovniho rezimu, pracovnich podminek, ochrany pracovniho
mista, obsahu prace, vySe a stability mzdy. Takové pozadavky na flexibilitu nepo-
skytuji prili§ prostoru k naplnéni zZivotnich plantt v oblasti pracovniho uplatnéni a
nepfispivaji ani k socidlnimu zaclenéni.

Redefinice role verejné prospésnych praci z hlediska socialniho
zaclenéni

Protoze socialni exkluze je multidimenzionalni, a proto soucasné individudlni feno-
mén, politiky a opatieni usilujici o socidlni inkluzi jsou rtiznorodé a do znac¢né miry
individualizované. Politiky na trhu prace reaguji na rozli¢éné kumulace individualnich
handicapti na strané nezaméstnanych a bariér, jimz tito Celi na trhu prace. Z tohoto
divodu byva zduraznovan individualni pfistup k nezaméstnanym, ,stfizeny na miru
(tailored)“, komplexni a zahrnujici varietu typt opatfeni a nastroji. VétSina z nich
je sice ,skupinové“ zaméfena, je ale soucasné uplatnéna v individudlnich tpravach —
s ohledem na individuélni obtiZe, jez byly na strané nezaméstnanjch identifikovany.3

Politiky ¢i opatfeni na trhu préce lze proto rozlisit jako opatfeni orientovana trhem
(na stranu poptéavky), jez odpovidaji spiSe preventivnimu piistupu a opatfeni ori-
entovand klienty (zaméfend na stranu nabidky), jez maji castéji kurativni povahu

(viz Nicaise 1995, Allen, Hansbro, Mooney 1999, Mayes 2001). Jako zasadni rozdil
v charakteru téchto opatfeni vyplyvéa, Ze opatfeni prvého typu jsou orientované na

2Mezi indikétory, jez zachycuji dimenze socialni exkluze, byla zafazena otazka po spokojenosti
s praci anebo s hlavni zivotni aktivitou (Eurostat, 2000) jako souhrnny indikétor ,pracovni“ dimenze.

3Zemé EU uzivaji bézné individuding akéni plany. V Ceské republice se s nimi zacalo experimen-
tovat od roku 2002.
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pracovni mista a kvalifikaci k nim potfebnou, jsou skupinové, obecnd, zatimco opat-
feni druhého typu jsou spiSe zaméfena na kumulované handicapy a jsou proto vice
individudlné orientovand, ale komplexni — ,zastfesujici“ (umbrella type) programy,
jez kombinuji vice typu opatfeni za ticelem integrace na trhu prace: zprostfedkovani,
poradenstvi, motivaéni a specifickd pracovni priprava, pfima tvorba pracovnich mist
a poskytnuti prvniho umisténi na nich (Nicaise, 1995).

Za prvé tedy na trhu préace zjevné existuji skupiny nezaméstnanych, které nelze
umistit v rdmci skupinovych preventivnich opatreni jako jsou zprostfedkovani ¢i exis-
tujicich moznosti pracovni pripravy — zaméstnavatelé je nechtéji a oni sami nemaji
predpoklady pro pracovni pfipravu potiebnou pro nabizena mista nebo pracovni vy-
cvik pro né ani nezlepsuje moznosti umistnéni na lokalnim trhu prace, pfipadné nemaji
oni sami zajem o pracovni pfipravu v dusledku jejich osobnostni inflexibility.* Pro-
gramy tvorby mist v soukromém sektoru nejsou éasto t¢inné z vice ditvodii: budto neni
v urcité lokalité dostatecny potencial tvorby mist ¢i existuji bariéry jako je vyhybani
se ze strany zaméstnavateld urcitym kategoriim nezaméstnanych a konecné moznosti
mobility nezaméstnanych jsou ¢asto malé nebo je pro né mobilita mélo pfinosna (je
spojena sice s vysokymi naklady, pfinasi vSak malé vydélkové zisky).

Za druhé obvykly pristup k zaclenéni na trhu prace sleduje predevsim pozadavek
zad¢lenéni nezaméstnanych na otevieny trh prace.® Zistava pak otazkou, nakolik umis-
téni do zaméstnani na trhu prace podle pozadavki flexibility 1ze povaZovat za formu
socidlni inkluze. K posouzeni této otézky je zapotiebi uplatnit dalsi, komplexnéjsi
kritéria. V névaznosti na dimenze socidlniho vylouceni a jejich ,kvality“ spojené se
zaméstnadnim (trhem préce) povazujeme za potiebné pouzit ndsledujici:

1. Uspéch v ziskéni zaméstnani na otevieném trhu préce.
2. Trvalost ziskaného zaméstnani na otevieném trhu prace, jeho stabilita.

3. Kvalita zaméstnani na otevieném trhu préce, kvalita programu (délka tvazku,
plat, pracovni satisfakce, seberealizace, prestiz a sebetcta), pfipadné perspek-
tiva spojend se zaméstnanim (pracovni zkuSenost, dovednosti, osobni rozvoj,
pracovni postup).

4. Socialni kontakty, socialni vztahy a jejich kvalita, socidlni participace.
5. Dalsi aspekty zivota (zejména péée o déti, rodinu atp.), celkovd kvalita Zivota.

Pokud dtsledky umisténi na otevieném trhu prace jsou v kontextu téchto kritérii
socidlniho zac¢lenéni neadekvatni, je na misté zvazovat i moznosti jiné, véetné primé
tvorby mist ve vefejném sektoru. Ve vyuziti vefejné prospésnych praci v tomto kon-
textu je z uvedenych divodu nutno spatfovat v prvé fadé nastroj socialni integrace,
jehoz pouziti je cilené, Casto v kombinaci s jinymi nastroji a v situacich, kdy se tento
nastroj jevi vhodnéjsi nez jiné nastroje nebo kdyz jiné nastroje selhavaji. Nutno brat
pritom v tivahu, Ze mista ve vefejném sektoru mohou stejné jako prilezitosti na ote-
vieném trhu prace sehrat pro socidlni zaclenéni jak pozitivni roli, tak i roli negativni.

4Nutno poznamenat, ze mnoho dlouhodobé nezaméstnanych by potiebovalo dlouhodoby pracovni
vycvik (az jeden rok pfipadné i déle), na druhé strané jsou vSak tlaceni okolnostmi pfijmout zamést-
nani, aby ziskali pfijem potfebny k zajisténi zivotniho standardu jejich rodiny. Pfijem v pribéhu
rekvalifikace je ovSem jen 60 % dfivéjsi jejich mzdy.

5Takovy piistup znamena soucasné velmi ¢asto, zejména v oblasti sekundarniho trhu prace uplat-
néni pozadavki flexibility definované podle zaméstnavatell (nizké mzdy, docasnost zaméstnani, ob-
tiznost sladéni pracovniho rezimu s rodinnymi zavazky atp.).
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Role verejné prospésnych praci na lokalnim trhu
prace

Formulace otazky, zdroje informaci

Posouzeni uplatnéni politiky vefejné prospésnych praci z hlediska socidlniho zaclenéni
nezaméstnanych zahrnuje vice otazek. V tomto pfispévku se zaméfujeme hlavné na
posouzeni otazky do jaké miry odpovida politika vefejné prospésngch praci v Ceské
republice potfebam nezaméstnanych z hlediska jejich socidlniho zaclenéni a posléze
nakolik je skuteénym piinosem k jejich socidlnimu zaclenéni.

K zodpovézeni otazek, jimiz se zabyvame, jsme vyuzili informace ze sledovani
souboru 156 nezaméstnanych zafazenych do VPP v okrese Breclav v 1ét€ 2001. Dota-
zovali jsme je formou polostandardizovaného rozhovoru nedlouho po nastupu na VPP,
a opakované po cca 12-15 mésicich, tak abychom mohli s odstupem a po ukonceni
programu VPP posoudit jeho dopad na pripadné zaclenéni ticastnikd na otevieném
trhu prace, jednak jeho dopady z hlediska socidlniho zac¢lenéni.® Kromé toho jsme s 35
tcastniky provedli hloubkové rozhovory a podobné jsme takové rozhovory provedli i
se starosty nékolika obci i s organizatory programu na uradu préace (20 rozhovorti).

Lokalni trh prace v okrese Breclav

Okres Breclav je okresem, kde se nezaméstnanost pohybuje dlouhodobé lehce nad pri-
mérem v CR: v roce 2000 byla mira nezaméstnanosti 10,1 % oproti praméru 8,8 %
v CR (jednalo se konkrétné asi o 6600 nezaméstnanych). Nezaméstnanost okresu je
citlivd na hospodarsky cyklus, stejné jako ma vyraznéjsi sezénni pribéh s ohledem
na vétsi vyznam sluzeb véetné turistického ruchu, zemédélské a potravinarské vyroby.
V prvni poloviné devadesatych let doslo k prudké redukci zaméstnanosti v zemédél-
skych druzstvech (ta nebyla dodnes plné absorbovéna), a problém nekvalifikované
pracovni sily je zde proto stejné vyznamny jako je tomu v praumyslovych okresech.
Hlavnim problémem lokalniho trhu prace je vSak spi$ nedostatek volnych pracovnich
mist, jenz vyplyva z mensiho poctu vyrobnich podniki a mensiho zdjmu investort
o tuto oblast.

V okrese prevazuji mala sidla — v okrese je 69 obci, z toho je 54 s méné nez
2000 obyvatel a pouze Bieclav ma vic nez 20000 obyvatel. Cela fada malych obci je
pritom dopravné Spatné dostupnd, neatraktivni pro investory a pro drobné podnikéni,
s nevyhodnymi podminkami pro vyjizdéni za praci. Mnohde vznikaji ,kapsy chudoby*
— koncentruje se v nich vétsi podil nezaméstnané populace a populace s nizkymi
prijmy, pfi ekonomické stagnaci pak rychle upadaji sluzby i podnikatelska ¢innost.

Soucasné se projevuje demotivace nezaméstnanych a jejich rezignace. Na jedné
strané sice je v okrese vyssi podil kratkodobé nezaméstnanych do 3 mésicti nez jinde
v republice: je to dano jistou flexibilitou venkovské populace zvyklou pfijimat za-
méstnani docasna a vyjizdét za nimi, i sezénnim charakterem nékterych zaméstnani,
na druhé strané nartista rychle podil nezaméstnanych nad 2 roky, kteii se postupné
uzaviraji vici vnéjsimu okoli, zejména pokud ziji v malych odlehlych sidlech.

Je zde — s ohledem na nizs§i poptavku po praci — obtiznéjsi nez jinde koncipovat
rekvalifika¢ni programy, jez by vedly spolehlivé k ziskani zaméstnani jejich tcast-
niky. Na druhé strané je jistou (méné vsak vyznamnou) vyhodou potieba a schopnost
mensich obci realizovat programy vefejné prospésnych praci. Podobné jako je tomu i
jinde v Ceské republice, maji viak veiejné prospésné prace v okrese Bieclav pro sku-
piny nejvice ohrozené nezameéstnanosti specificky vyznam s ohledem na nasledujici
okolnosti:

6V druhém kole dotazovani jsme zastihli 130 Géastnikd, tj. 83 % z nich.
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1. Celkovy rozsah aktivni politiky na trhu prace neni v Ceské republice zvlasté
velky — asi 1,5 % pracovni sily projde v pribéhu roku programy aktivni politiky
na trhu préace, ¢imz se fadime k zemim s relativné omezenym rozsahem aktivnich
opatreni.

2. Existuje jen malo specificky cilenych projekti pro znevyhodnéné skupiny jako
jsou dlouhodobé nezaméstnani, zdravotné handicapovani, nekvalifikovani, et-
nické mensiny (Romové) ¢&i opatfeni komplexniho typu (umbrella type).

3. V jinych béznych opatienich, zejména v rekvalifika¢nich programech jsou pti-
slugnici zminéngch skupin typicky podreprezentovani: napiiklad cilenost” rekva-
lifikaci za rok 2001 je v CR vyjadiena témito koeficienty: zdravotné postizeni
0,44, dlouhodobé nezaméstnani 0,88, nezaméstnani nad dva roky 0,45 a nekva-
lifikovani (zdkladni vzdélani) 0,43.

4. V lokalitach, kde je malé intenzita tvorby mist v soukromém sektoru, a stejné tak
i malé schopnost mobility nezaméstnanych mimo obec, nelze ani prilis spoléhat
na Gfinnost opatfeni zaméfenych k tvorbé mist v soukromém sektoru (to je
napiiklad specificky vyznamné v okrese Bfeclav).

Ucastnici verejné prospésnych praci

V okrese Bfeclav se v roce 2001 zucastnilo verejné prospésnych praci 162 nezamést-
nanych, tj. necelé 3 % z celkového poctu nezaméstnanych, tedy asi 0,3 % pracovni
sily v okrese. (dotazovali jsme 156 z nich). Vzhledem k charakteru praci se jednalo
v 80 % o muze. Asi 40 % z nich piedstavovali pracovnici se zédkladnim vzd&lanim,
45 % vyuceni, zbytek mél stfedoskolské vzdélani. Cilenost pro nekvalifikované a vyu-
Cené byla vyrazné vyssi (1,38 a 1,39) nez pro maturanty (0,37) a vysokoskoléky (0,0).
Jen ¢tvrtina Gcastnikti méla méné nez 35 let, s vékem nezaméstnanych cilenost VPP
k nim roste a nejvyssi je ve skupiné nad 55 let, ale také ve skupiné 35-39 let (1,85).
Asi 20 % ucastniktt VPP byli zdravotné handicapovani (ZPS) a cilenost k nim tak je
na podobné vysoké urovni jako u nejvyssi vékové skupiny — kromé toho méa dalSich
15 % tcastniktt VPP zdravotni potize, jez ovliviiuji moZnost zaméstnéni.

Presto, Ze mezi Gicastniky je relativné vysoky podil kvalifikovanych a také zdravych
nezaméstnanych, zd4 se, Ze jde o lidi na trhu préce marginalizované. Asi 80 % ucast-
nikt VPP uz bylo registrovano na ufadé prace 3x a ¢astéji (pramérny pocet evidenci
byl 4,5). Celkova doba Gcastnikit VPP v nezaméstnanosti dfive byla v priméru témér
dva roky. Celych 60 % z nich uz bylo na VPP umisténo dfive (v priméru dvakrat).
Své vyhlidky ziskat zaméstnani na otevieném trhu prace hodnotili dost skepticky:
v oboru své dosavadni ¢innosti je hodnotila polovina tcastniki jako velmi Spatné a
skoro 30 % jako Spatné, v jiném oboru pak 36 % jako velmi $patné a 21 % jako Spatné.

Strukturu tcastniki VPP ovlivnila podstatné vybérova hlediska, jez jsou patrné
nejvice ur€ovana — i kdyz v dialogu a nékdy i v konfliktu s pracovniky tfadu préace —
starosty obci, kteri sleduji dva cile. Jednim je socidlni hledisko, kdy vénuji pozornost
lidem, ktefi potfebuji pomoci finan¢né, zvlasté pokud maji rodinu, anebo ktefi by
jinak mohli propadnout socidlni izolaci, zivotni nejistoté, pripadné alkoholu. Na druhé
strané si starostové snazi vybirat také osvédcené, motivované a Sikovné remeslniky,
ktefi zvladnou udrzbaiské a opravarské ¢i jiné odborné préace na infrastruktute obci
nebo alespoii lidi motivované k praci (pfipadné jim vdééné za pracovni pfilezitost).
Podobné postupuji nékdy i jiné instituce, jako jsou naptiklad technické sluzby. Ve

7Cilenost jako relace zastoupeni dané kategorie nezaméstnanych v struktufe celkové nezaméstna-
nosti k jejich zastoupeni mezi i¢astniky programu rekvalifikaci.
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Tabulka 1: Mzdy Gcastnikiit VPP v okrese Breclav: vyminéné mzdy a mzdy
v programu VPP

Mzda v po- Nejnizsi mzda prijatelnd Mzda na
slednim zaméstnani na otevieném trhu prace VPP
Zakladni vzdélani 6222 8005 6485
Vyuceni 6772 8264 6669
Celkem 6653 8082 6651

Tabulka 2: Ochota ke strategiim feSeni nezaméstnanosti (% odpovédi ano)

osoby na vstupu do
nezaméstnanosti VPP (Bfeclav)

zména pracovni ¢innosti 88,6 87,0
pfijmout préaci pod urovni kvalifikace 48,9 81,8
dojizdét do zaméstnani vice nez 1 hodinu 44,6 41,9
podstoupit rekvalifikaci 65,6 69,0
prestéhovat se i do jiného okresu 17,7 9,1
pracovat pfes tyden mimo bydlisté 38,2 42,6
za¢it podnikat / z¥idit si Zivnost 25,8 9,7
pfijmout i nejisté zaméstnani 36,6 13,6
pfijmout zaméstnani na caste¢ny tvazek 41,9 47,7
pfijmout zaméstnani na dobu urc¢itou 75,3 91,0

Poznamka: osoby na vstupu do nezaméstnanosti: jedna se o Setfeni 1320 osob vstupujicich
do registrii ufadt prace nezaméstnanych v sedmi okresech CR v roce 2000, zahrnut i okres
Breclav.

vybéru se tak c¢asteCné projevuje ,creaming efekt“ v dusledku selekce ve prospéch
schopnéjsich. Prevladaji pfesto lidé ohrozeni exkluzi na trhu prace i exkluzi socidlni.

Strategie, o¢ekavani a motivy ucastniki VPP

7da se, ze nezanedbatelna ¢ast z ucastniki VPP spatiuje ve svém okoli jistou moznost
ziskat misto, zejména mimo obor své kvalifikace/dosavadni ¢innosti. V hloubkovych
rozhovorech jsme ovSem zjistili, Zze to neplati az tak docela: nezaméstnani maji jen
maly zdjem o Spatné placena mista, navic ucinili v minulosti vice $patnych zkuse-
nosti s nestabilitou takovych mist, s neserioznim chovanim zaméstnavatel a s malym
finanénim prinosem z téchto mist ve spojitosti s naklady na dojizdéni: hovorili pravi-
delné o tom, ze by museli dostat mzdovou nabidku o 2-3 tisice vyssi nez v bydlisti,
aby se jim dojizdéni vyplacelo. Jejich vyminénd mzda na otevieném trhu préace tak

Zjistili jsme, ze castnici VPP jsou vidi otevienému trhu prace flexibilni pokud jde
o délku tivazku, typ ¢innosti, docasnost pracovni smlouvy, nékdy se zajimaji o rekva-
lifikace (v fadé pfipadf to je skutecné relevantni). Naproti tomu nechtéji pFijmout
nejistd mista v soukromém sektoru, a — jak jsme jiz uvedli — jejich mzdové pozadavky
smérované k otevienému trhu prace podstatné rostou, pokud se musi do zaméstnani
dojizdét.

Pro ucastniky VPP hrél pfi jejich rozhodovani o VPP dost vyznamnou roli ne-
dostatek pracovnich nabidek v soukromém sektoru v misté bydlisté. Specifickymi
bariérami je krom toho vazanost k mistu bydlisté v dusledku péce o déti, rodice ¢i
jiné pribuzné, a v neposledni fadé o doméci hospodafstvi. Celkové, mnoho z nich
rezignuje na dojizdéni za malo placenymi a nejistymi misty, jez mohou jen obtizné
sladit s rodinnymi zavazky nebo se svymi zdravotnimi moznostmi. Vétsina z nich si
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Tabulka 3: O¢ekavani uéastnikt spojené se vstupem do programu VPP (%)

ano spise ano

je to jedind moznost ziskat néjaké zaméstnani 74,8 6,5
ocekavam moznost lepsiho zaméstnani, nez mohu ziskat jinak 60,4 11,0
vidim v tom moznost, jak ziskat kontakty k dalsimu zaméstnani 60,6 14,2
lépe se tak snasi doba, kdy je ¢lovék bez zaméstnani 83,2 8,4
prinasi mi to i urcité finanéni zlepsSeni 80,0 6,5
bylo zde urcité riziko, ze bych jinak mohl pfijit o podporu/davky 6,5 9,0
mohu se pfi tom néco naucit, ziskat zkusenost 52,3 17,4

cenila program VPP z téchto duvodu jako vhodnéjsi nez zaméstnani na otevieném
trhu préace.

Skoro dvé tfetiny z ucastnikt fika, ze ucast na VPP je pro né moznost ziskat
lepsi zaméstndni nez by jinak viibec mohli dosdhnout, (jesté vétsi pocet Fika, Ze je
to moznost jedind.) V tucasti na VPP pak spatfuji (80 % a vice z nich) moznost si
financéné prilepsit, a také zpusob jak lépe snaset nezaméstnanost.

Tato zjisténi nas ponékud prekvapila. Ocekavali jsme totiz pfinejmensim rozpaky
nebo i negativni vztah a reakce ucastnikt k programu VPP, a to s ohledem na dvé
okolnosti: za prvé jde do urcité miry o ,,vnucené“ aktivity — jez jsou svym zpusobem
chépany jako ,pfidélené“ tém, ktefi nenachizeji na trhu préce jiné moZnosti (nékdy
i jako kontrola jejich ochoty pracovat ze strany uradt prace). Za druhé nejsou tato
zaméstnani placena pfili§ nad tGroveri minimalnich mezd (naproti tomu socidlni davky
v mnoha p¥ipadech tuto tirovenn dosahuji nebo i pfesahuji).

Nase oc¢ekavani se vSak ukazala jako mylna. Pfi hloubkovych rozhovorech se opa-
kované potvrdila zjisténi z dotazovani, a sice ze motivovanost k tcasti je na velmi
slusné drovni, motivy tcastniki jsou dost komplexni. Motivem k tucasti ve VPP jsou
na jedné strané negativni zkuSenosti se sekundarnim trhem préce a reflexe riznych
typl bariér branicich piistupu k zaméstnani, na druhé strané ale téz ocekavané i
realné pifinosy VPP pro jejich ucastniky:

a) Negativni faktory motivace tcasti (a bariéry v pfistupu k jinym zaméstndnim)

V disledku nedostatku pracovnich prilezitosti v misté, v diisledku individualnich han-
dicapt a negativnich zkusenosti ziskanych na otevieném trhu prace je mnoho z tcast-
nikt VPP  discouraged® (frustrovani pracovnici), nevéfi si pokud jde o moznost zis-
kat zaméstnani. (,,Nikdo by Vés nevzal s mym zdravotnim omezenim.“) Navic uz také
zjistili, Ze dojizdéni mimo obec se jim vétSinou finanéné zaméstnani nevyplati a tak
se vratili do evidence Gfadu prace (nadsazeni v mzdovém pozadavku kvili dojizdéni
pohybovalo jak jiz zminéno na tGrovni 2000-3000 K¢).

Vedle toho byli mnohdy tito lidé vystaveni ze strany zaméstnavateli Spatnému
jednani a pravidelné frustrujici zkuSenosti ztraty zaméstnani, pricemz zaméstnavatel
ob¢as i nesplnil zdkonné podminky. ,Vyhodil vSecky ze dne na den.“ (Muz, 38 let,
vyuéeny, po operaci zluéniku, 2 déti.)

b) Pozitivni faktory

Pozitivni faktory jsou vSak vyznamnéjsi nez faktory negativni. Obvykle se u jednot-
livych t¢astnikt piekryvalo vice motivii (dtivodi) Gcasti ve VPP:

1. Financéni a materidlni motivy:

Dopady nezaméstnanosti na materialni deprivaci nezaméstnanych jsou obecné znacné.
Po 6 mésicich ztraci nezaméstnani narok na podporu v nezaméstnanosti® a jsou odka-

83 ohledem na prerusovanou pracovni kariéru jim ¢asto ani nevznikne narok.
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zani na davky socialni péce, respektive na doplatek do zZivotniho minima. Velka ¢ast
ucastnikt VPP hovofila o tom, Ze si chce polepsit — a také finanéné znacné polepsila
oproti Zivotu na podpote: ,Nemohu #it na podpoie, mam rodinu.“ (Muz, 52 let, CID,
2 déti.) ,No, s podporou to je horsi, to je n&jakych dva a ptl tisica plus socidlni, to
uz je potom otfesny.“ (Muz, 37 let.)

Byli ¢asto spokojeni s relativné nizkymi vydélky (50006000 K¢, nékdy dokonce i
méné). ,Kdyz j& budu délat nékde jinde, vydélam si tieba sedm a ptil tisica a tady
si vydélam ¢tyfi a pil a su doma a nic neprojedu, takze je to tplné stejny.“ (Muz, 37
let, zédkladni vzdélani, zdrav, Zije sdm.)

Klicovou vyhodou byla tedy pro né moznost pracovat v misté bydlisté, stravovat
se doma, nékdy moznost vénovat se domacimu hospodafstvi (n&ktefi, kterych viak
nebylo mnoho, uvedli praci na poli ¢ na vinohradu). Bylo patrné, Ze mnozi si zvykli
na nekonzumni Zivotni styl: Ziji v rodinnych domcich (neplati najmy), nekupuji nové
obleceni, nevyjizdéji prilis z obce, stravuji se doma, nékdy doplnuji hospodafeni na-
turdlnimi pfijmy.

2. Jistota zaméstndni a perspektivy pracovniho uplatnent

Préce v rdmci programu VPP jsou nazirdny jejich tcastniky — navzdory docasnému
charakteru téchto mist — jako urcita ,jistota®. Ulastnici VPP piitom ocetiovali lid-
sky pristup okoli k nim: starostti, pracovnikt tfadu prace, zaméstnateli, i dalSich
zainteresovanych stran. (,Tady se jednd s lidma dobfe. .. )

Tato percepce vynikla zejména v konfrontaci s negativnim dopadem rizik spoje-
nych s pracovnimi misty na sekundarnim trhu prace, kterd tito ic¢astnici v minulosti
zastavali, avSak nedokazali si je udrzet delsi dobu. V jinych pfipadech to byla podle
nich mista malo placena, malo zajimava a bez perspektiv postupu.

3. Pracovni ndplii, autonomie, osobni rozvoj, sebetcta

Uéastnici VPP velmi ocefiovali charakter vykonavangch praci. (,,Su venku, ja k tomu
mam vztah, su na to zvykly.“) Ocetiovali, Ze nejde o monoténni praci: déla se co je
potieba, stiidaji se ¢innosti, pracovni prostiedi. (,, Takové vSeobecné prace mi vyho-
vuji.“) Jsou dost ¢asto hrdi na to, Ze jim byly svéfeny hodnotné néstroje (kfovinofezy,
sekacky apod.), (,,...mame ted i novy nafadi...“), néktefi byli totiz dfive jen po-
mocnymi pracovniky bez odpovédnosti a autonomie.

4. Socidlnt kontakty a zaclenéni v komunité

Mnoho téastniktit VPP hovofilo o tom, Ze se jim libi prace v kolektivu (pfi tpravé
zivotniho prostiedi ¢i praci v lese i jinde pracuji v partach, s nepfimym pracovnim
dozorem), hovotili nékdy také o pocitech hrdosti na p¥inos ke zvelebeni obce a o tom,
7Ze se citi lépe, protoze lidé v obci vidi jejich praci. V podstaté jen ojedinéle se vyskytla
nedtraznd zminka o stigmatizaci (v tom smyslu, Ze by jim vadilo vykonévat vefejné
prospésné prace pred o¢ima spoluobéant).

5. Kvalita Zivota, kontext podminek Zivota v komunité
Pro mnohé z ticastniki spocivaly pozitivni pobidky k tcasti v lepSim vyuziti a struk-
tufe jejich ¢asu, zlepsSeni rodinného a osobniho zivota: moznost pracovat v misté byd-
listé byla i v tomto ohledu v mnoha smérech rozhodujicim hlediskem.

.- -.doma je to hrozny, kdyz ¢lovék musi lezet, lepsi je mit praci. Doma, kdyz
¢lovék nemé co délat, to je nebezpeény.“ (Muz, 37 let.)

6. Pristup k otevrenému trhu prdce

Asi polovina ucastnikit VPP hovotila o tom, zZe ziskdvaji pfi této praci kontakty a
zkusenosti, jez by jim mohly pomoci v budoucim zaméstnani na otevieném trhu prace.
,Spis jde o to, ze lidi, ktefi zaméstnavaji, mne vidi. Ze jako délam, on si mne okouka,
takze treba se mi nékdy ozve. Myslim, Zze mam takovou ptilezitost, ze lidé vidi, zZe
¢lovek nesedi a ze déla.“ (Muz, 23 let, zdrav, zakladni vzdéléni.)
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Typy ucastnika VPP

Jednotlivé aspekty maji diferencovany vyznam. Z hlediska jejich motivaci a pristupu
k VPP jsme rozlisili mezi ucastniky VPP néasledujici typy ucastnika :

1. Trvale frustrovani

Casté&ji jsou to starsi ticastnici nad 40 let, zdravotné postiZzeni nebo po nemoci, vazani
mnohdy zavazky vici rodiné, ¢asto se Spatnymi zkusenostmi se zaméstnavateli mimo
obec. Jejich motivace je ovlivnéna jak negativnimi, tak pozitivnimi faktory. Jsou na
moznosti opakovaného zaméstnani na VPP v obci dost zavisli, nepfichazi uz pro né
v tvahu pfili§ jiné uplatnéni. Vétsinou uz ani nehledaji jiné zaméstnani. Maji zajem
o opakované zafazeni na VPP. (,Préce je tady jak na kostele...“) Je to v prostiedi
venkovského okresu s nedostatkem pracovnich prtilezitosti v malych obcich asi nej-
Castéjsi typ tcastniki VPP. Cim je obec vzdélengjsi od vétsich sidel s moznostmi
zameéstnani, je tento typ Castéjsi. VPP maji pro néj velmi silny socialné zaclenujici
potencial.

2. Blokovani soucasnymi piilezitostmi

Jde spiSe o nezaméstnané mladsi ¢i stfedniho véku, nekvalifikované (nékdy vyucené,
ale i Zeny s maturitou), ktef{ v obci nenachézeji moznost uplatnéni a docasné ani
nenachazeji moznosti, jez by se vyplatily, mimo obec. Pro Zeny je problém dojizdét.
Roli pro né hraji finan¢éni divody, dilem i kvalita zivota. Vzdali by se potencidlné
vyhod prace doma, kdyby ziskali zaméstnani, jez jim stoji za to. Déale se neustale
poohlizeji po lepsim zaméstnani. Nékdy hovoii o zdjmu rekvalifikovat se (nemaji viak
obvykle jasnéjsi predstavu), pfipadné zvazuji i moznost zacit zivnost nebo pracovat
v zahranici.

»Néjakou rekvalifikaci bych potfeboval, abych se uplatnil...* (Muz, 23 let, z&-
kladni vzdélani.)

»,Ja bych chtél podnikat. Mam zamecnicka dilnu. Ale bych potfeboval aspon
100 000 na materidl.“ (Muz, 42 roki, vyudeny, zdravy.) Prace na VPP si celkem
povazuji, i kdyz je nize placena. Spis ale predpokladaji, ze jde o docasné feSeni. Jde
o druhy nejcastéjsi typ. Potencidlné by mél byt zahrnut spiSe do aktivujicich politik
smétujicich k otevienému trhu prace, pfipadné v pfimé navaznosti na program VPP.
3. Kalkulujici s relativni ,,vyhodnosti“ VPP
Néktefi pracovnici zafazeni na VPP si ¢asem vytvorili dobrou pracovni pozici (jsou
vykonni, divéryhodni) a obec o né stoji, chce je opakované zafazovat. Jde Castéji
o muze, kvalifikované (vyucené), nékdy maji mirngjsi zdravotni omezeni nebo zavazky
k rodiné ¢i jiné zavazky, které je vazou k mistu bydlisté. Mohli by ziskat zaméstnani
i jinde, ale postupné se jim podatilo docilit v ramci VPP vcelku dobrého mzdového
ohodnoceni (nékteré obce mohou vyraznéji vice zaplatit nad piispévek uradu prace).
Ve spojeni s dalsimi vyhodami souhrnné charakterizovanymi jako ,kvalita zivota®“ a
usporou nakladi na dojizdéni, se pro tyto ucastniky dand moznost jevi jako vhodna
alternativa a orientuji se na zlepseni své pozice v ramci VPP. Jde o relativné malou
¢ast ucastnikt VPP.

4. Zajemci o specificky typ ¢innosti v ramci VPP

Vefejné prospésné préce jsou orientovany mimo jiné na sociélni sluzby (Gstavy socidlni
péce provozované Charitou apod.). Néktefi Gcastnici cilené sméfovali k tomuto typu
prace, kterou chtéji ze svého vnitfniho presvédcéeni vykonavat. Bohuzel dana socialni
zafizeni nemaji nejcastéji finan¢ni prostiedky na zaméstnani potfebného poctu pra-
covnikt a doplnuji jejich stavy formou VPP. S nékterymi pracovniky, ktefi se pfitom
osvédéi, pak uzaviraji trvaly pracovni pomér (byt finanéni moZnosti jsou omezené).
Neékteri ucastnici VPP toto védi a snazi se vyuzit VPP k tomu, aby mohli pracovat
v oblasti socialni péce a socialnich sluzeb. Nejcastéji se jednalo o mladsi nezamést-
nané, kvalifikované i bez kvalifikace, nékdy méli i zdravotni omezeni. Néktefi chtéli
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u této ¢innosti zlstat, ziskat trvaly pracovni pomér, jini to povazovali spise za docasné
poslani a smérovali naptiklad ke studiu.

5. Problémové pripady

V malém poctu piipadt (Casem jsou totiz tyto z VPP vytazeni) jsme se setkali s Gcast-
niky, ktefi vyjadfovali (podle naSich ptivodnich ocekdvani) nespokojenost s nizkym
mzdovym ohodnocenim, piipadné i s druhem prace. Byli méné otevieni, projevovali
nizkou troven motivace k VPP a zdélo se, Ze byli do programu zafazeni spis z podnétu
uradu prace, pricemz byla testovana jejich ochota pracovat. Jednalo se o muze, spise
stredniho véku, zijici osaméle, bez rodiny. Mnozi starostové dokazali pracovat i s nimi
a vyuzit je, stejné jako jim pomoci. V tomto pripadé maji VPP znacnou sociilné
integracni potenci, jez by méla byt déle rozvijena.

Realné prinosy ucasti ve verejné prospésnych pracich

Realné pfinosy tcasti v programu vefejné prospésnych praci, jak byly hodnoceny
s odstupem 6 mésicii po ukoncéeni programu vcelku odpovidaji motivacim, jez jsme
zjistili pfi vstupu do programu a ocekédvanim jeho ucastnikd. Toto zjisSténi az tolik
nepiekvapuje, vzhledem k tomu, Ze vyjednévani o vstupu do programu probiha na
individualni Grovni, v mistnich podminkéch a ti¢astnici jsou docela dobfe s programem
obezndmeni (pfipadné se uz diive ucastnili).

Vic nez 70 % ucastnikt bylo s programem spokojeno (33 % dokonce velmi spo-
kojeno), 20 % je v hodnoceni programu neutrélni a jen 8 % bylo s programem ne-
spokojeno. Podobné jako je motivace k tcasti komplexni, jsou i pfinosy programu
komplexni. Vyrazné a vSestranné piinosy zjisfujeme jak v oblasti zlepSeni finanéni
situace nezaméstnanych, tak i v oblasti jejich seberealizace v pracovni ¢innosti, stejné
jako v oblasti socidlni participace a zlepSeni celkové kvality zivota. P¥inosy pro so-
cialni zaclenéni se zdaji byt zcela zasadni a jinymi zptsoby prace s nezaméstnanymi
nenahraditelné.

Za pozornost stoji mj. i ta okolnost, ze vic nez polovina ucéastniki ziskava na
téchto ¢innostech nové dovednosti a zkusenosti. Ani to vSak neprekvapuje, vezmeme-
li v ivahu, Ze se jedna mnohdy o ¢innosti v oblasti socidlni péce, péce o prostiedi
obce (rtznorodé prace), budovani infrastruktury ¢ opravy obecniho majetku.

Skoro pro 30 % ucastnikti pfinesla Géast v programu i ziskdni nového zaméstnéni.
Neni to malo, s ohledem na silné bariéry v pristupu k zaméstnani pro tyto typy
lidi. Sledovali jsme téz, Ze vic nez 70 % z celkového poctu Géastnikt VPP (mimo ty,
ktefi jsou ,kompletné frustrovani“ otevienym trhem prace), referovalo, Ze i v dobé,
kdy pracovali v programu VPP, pokracovali v hledani zaméstnani, asi 22 % dokonce
velmi intenzivné.

Pro ziskdni zaméstnani poskytuje tcast v programech dilezité socidlni kontakty.
Poloviné z téch, ktefl zaméstnani po skonceni VPP ziskali, k zaméstnani dopomohl
starosta obce, ostatnim jejich znami nebo jim zaméstnani nabidli kontaktovani za-
méstnavatelé (jen ve t¥ech ptipadech $lo o nabidky ze strany Gfadu préace). Zajimavé
je, ze skoro polovina z Gcastniktit VPP, ktefi méli zménénou pracovni schopnost ziskala
do 6 mésici po jejich skonceni stalé misto — zde se patrné projevil vyznam socidlné
inkluzivnich funkci programu stejné jako individualniho pfistupu k tém, ktefi maji
skryté potence uplatnit se na trhu prace.

Dtlezitou a pozitivni okolnosti vSak je, Ze nové ziskand zaméstnani na otevieném
trhu préace se ucastnikim VPP jevi byt skutecné perspektivni. Skoro vSichni, kteri
diky ucasti na VPP ziskali zaméstnani, jsou s nim spokojeni (57 % velmi spokojeno).
Az na 8 % z nich je také pokladaji za stabilni (dvé tfetiny za velmi jistd) a vétSina
je spokojena se mzdou. Podobna pozitivni hodnoceni ve vztahu k otevienému trhu
préace nejsou u této kategorie nezaméstnanych obvykla. S ohledem na to povazujeme
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Tabulka 4: P¥inosy VPP pro jejich téastniky v % (pocet = 130)

Spise  Ano Celkem Nejdilezitejsi

ano ano prinos
Finané¢ni pfinos:
zlepSeni finanéni situace 32,3 43,8 76,1 29,2
Seberealizace, moZnost pracovat: 26,1
obecné moznost pracovat, ,prace 100,0 100,0 17,7
prace v misté bydlisté 100,0 100,0 1,5
zajimava prace 28,5 46,2 74,7 3,8
ziskani novych dovednosti 10,8 42,3 53,1 3,1
Socialni participace: 20,0
moznost byt/pracovat s ostatnimi lidmi 6,9 915 98,4 9,2
moznost byt prospésny druhym 46 93,1 97,7 10,8
ziskani novych pratel 26,9 43,1 70,0
lepsi vztahy s ostatnimi lidmi v okoli 30,8 34,6 65,4
Cesta k trvalému zaméstnani: 0,8
cesta k ziskani trvalého zaméstnani 10,8 16,2 27,0 0,8
Celkova kvalita Zivota: 18,5
lepsi pocit ze zivota 24,6 58,5 83,1 9,2
lepsi vyuziti volného casu 7,7 59,2 66,9 3,1
aplné vsechno 6,2
Z4adny piinos, naopak citi stud za tento 0,8
zpusob zaméstnani
95,4

(,Byla pro Véas ucast na VPP pfinosnd v nasledujicich oblastech? — ne, spiSe ne, spiSe ano,

vvvvvv

Zbyvajici do 100 % se nevyjadrili.

pfinos VPP k pristupu ¢asti nezaméstnanych na otevieny trh prace za jednoznacné
pozitivni.

Vétsina téch, ktefi zaméstnani neziskali, nechce ztistat mimo trh prace a vraci se
do programu VPP. Piil roku po skonceni minulého programu 54 % z nich bylo znovu
zafazeno na VPP (krom 30 %, ktefi jak jsme uvedli, ziskali praci na otevieném trhu
prace).

Zavéry a doporuceni

Zjistili jsme, Ze pro prevazujici ¢ast nezaméstnanych je program vefejné prospésnych
praci motivujici a je pro né soucasné jedinou Sanci v pristupu k trhu prace a soci-
alnimu zaclenéni. Pfinosy programu z hlediska socidlniho zaclenéni nezaméstnanych
jsou znac¢né. Krom toho program pro ¢ast nezaméstnanych znamend i pfimy pristup
k otevienému trhu préce, i kdyz u specifickych typt nezaméstnanych existuji rizika
zbyte¢ného ,uzamceni“ a v dusledku toho opakovani programu. Vétsinou vsak jejich
hledacska aktivita pokracuje a opakovani programu je spise diisledkem absence jinych
moznosti pro nejvice znevyhodnéné kategorie nezaméstnanych.

Jak vysvétlit tato vcelku pozitivni zjisténi? V podminkéach lokalniho trhu prace
jakym je okres Breclav (a v ném malé obce), jsme zjistili mnohé pozitivni rysy v pro-
cesu implementace programu. Jeho realizatofi totiz z néj vytvareji v ramci danych
moznosti skuteéné ,individualizovany“ program, jenz je ale soucasné i ,komunitnim®
programem v pravém slova smyslu. Z toho prameni téz jeho silné socialné integracni
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efekty.

Predevsim je kli¢ova role starostli a celé komunity (vCetné zaméstnavatelt v lo-
kalité). Tito ve vzadjemné spolupraci jsou schopni byt v pribézném kontaktu s neza-
méstnanymi, provadét jejich daslednou selekci, priabéznou kontrolu a rozvijet pfitom
mnohé prvky individudlni terénni socidlni prace, pfipadné komunitni prace (i kdyz
vétsinou laicky pojaté), na kterou pretizenym ufadim prace nékdy nezbyva prostor
a na urovni obce nejsou potiebné odborné kapacity. Starostové, komunita a socialni
prostfedi vytvareji pro nezaméstnané stimulujici a podptirnou socidlni sit. Detailni
projednavani jednotlivych pfipadd a pozornost vénovand tradem prace spolupraci
s nimi jsou k tomu podminkou.

Program VPP ma silny socidlné integracni potencial — alespori v podminkach men-
Sich obci — a miize v rdmci Narodnich akénich planti zaméstnanosti i Narodnich plant
socialni inkluze sehrat v budoucnosti velmi vyznamnou roli. Jeho potence je vSak tfeba
jesté zlepsovat. Za prvé je vhodné prehodnotit roli programu VPP v systému opat-
feni aktivni politiky. Jde o specificky program, jehoz nejsilnéjsi potenci a pfinosem je
dimenze socialniho zaclenéni a pfi koncipovani tohoto programu by k tomu mélo byt
vice pfihlizeno. To neznamend piehlizet jeho potence pro zaclenéni na otevieny trh
prace — naopak, pro ¢ast nezaméstnanych dava tento program dobré vychodisko prave
k pristupu na otevieny trh préace, pfinejmensim jejich aktivaci, poskytnutim pracov-
nich zkusenosti a rozsifenim jejich socialnich kontaktd vedoucich k ziskani mista. Za
druhé — a v souvislosti s prvnim zavérem — je tfeba dale posilovat individualizaci p¥i-
stupu k nezaméstnanym, coz znamend adaptovat roli programu a navaznost dalsich
programt s ohledem na individualni pozici nezaméstnanych na trhu prace, potteby a
moznosti uplatnéni na trhu préace (v programu jsou zapojeny rtizné typy nezaméstna-
nych).” K tomu davaji napiiklad dobry piedpoklad Individualni akéni plany.
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