UKol: tetradicky model
McLuhan se domniva, Ze je pro porozumeéni néjaké ideji,
Zivotnimu stylu Ci artefaktu nezbytné umét odpovédét na
Ctyri zakladni otazky:

A/ figura - co danou /technologi, artefakt, ideu nebo Zivotni
styl/ intenzifikuje, rozmnozuje €1 posiluje

B/ pozadi - co j1 archaizuje, co ji ¢ini zastaralym,
pirekonanym

C/ figura - co aktualizuje, co j1 probouzi k novému Zivotu

D/ pozadi - co je jeji inverzi neboli v co se nakonec zvrhne




1/ Procesy intenzifikace a aktualizace predstavuji
figuru, strhuji nas, oteviraji novému.

2/ Procesy archaizace a inverze odkazuji naopak na
moc pozadi, ktere klade odpor hegemonii figury, a
tim j1 promenuyi.

s Porozumét znamena podle McLuhana vnimat jak

A/ pozadi,

B/ tak figuru.



s . PRIKLAD: Reklama na psaci stroj Underwood ze 30. let
minulého stoleti

n Divka s mikadem se zde radostné usmiva u psaciho stroje a
rozmnozuje slova sveho séfa, ktery se nad ni sklani. Za okny
se rysuji newyorske mrakodrapy.

= PSACI STROJ

1/ Intenzifikuje rozmnozovani slov (figura)
2/ Archaizuje muze-pisare, krasopis (pozadi)

3/ Aktualizuje nadfazenost tvurce nad rozmnozovacCem slov,
Séfa nad pisarkou, prekladda moc muze nad Zenou do jazyka
moderni doby (figura)

4/ Jeho 1nverzi je urad, papirovani v néz se nakonec zvrhne
(pozadi).



= MODERNI TECHNOLOGIE

1/ intenzifikuji svobodnou volbu, emancipuji ¢lovéka
od nedostatku prirodnich a historickych omezeni

2/ archaizuji pomaly Cas zrani a rustu zZivych tvaru
3/ aktualizuji neomezeny konzum, mytus o zlatém
veku hojnosti

4/jejich inverzi je uméle technicke prostiedi, které
ohrozuje ¢lovéka respektive prirodu



KOMUNIKACNI HOJNOST

1/figura - intenzifikuje transcendenci mista,
interakci na velkou vzdalenost, mobilitu véci, lidi,
1deji

2/ pozadi - tato zvySena mobilita archaizuje
predpoklad, Ze cilem komunikace ma byt konsenzus
sjednocujici interpretace.

Predpoklad konsensu jako cile komunikace je zde
odmitnut. Rozdily zde nejsou chapany jako plod
nedorozumeni a chyb. Archaizuje se tak pojeti
socialnich zmén jako dusledku tlaku 1deové
sjednocenych mas



3/ figura - aktualizuje uméni konverzace.
Aktualizuje diivéru, vstricnost. Otevira prostor
metalogu, situaci, kdy podle Batesona rozumime
nejen jednotlivym prispévkum do diskuse, ale celée
struktufie diskuse.

4/ pozadi - jeji inverzi je posileni
neoreality, ktera se rodi recyklaci
komunikaéniho odpadu. Zijeme v blizkosti
velkych skladek pouzitych informaci,
obrazu, vybitych klis¢, vybydlenych
jazykovych tradic, semiotickych vraku.




XII. KAPITOLA
JEAN BAUDRILLARD: KULTURA VE VEKU
MEDIALNI HYPER-REALITY

=S jistou nadsazkou muzeme fici, Ze se francouzsky filozof a
sociolog Jean Baudrillard zabyva vékem KOMUNIKACNI
HOJNOSTI, respektive jeho inverzi, ktera ma podobu

NEOREALITY arodi se recyklaci komunikacniho odpadu.

Podle jeho minéni Zijeme v blizkosti velkych skladek
pouzitych informaci, obrazu, vybitych klis¢, vybydlenych
jazykovych tradic, sémiotickych vraku.

msBaudrillarduv mimotfadné komplikovany styl dokaze
dezorientovat 1 zasvécencho Ctenare. Jeho komplikovanost
neprimo vypovida o povaze medialniho véku, ktery je
¢innosti médii tak preplnén riznymi formami sdéleni, ze
jakykoli pokus o originalitu je marny.



sBaudrillard zavrSuje radu predstavitela tzv. kritickych
teorii médii. Vyvoj jeho mysSleni ovSem pocina u
neomarxistickych interpretaci a kon¢i u
poststrukturalismu a postmoderniho ¢teni medii.

sByva oznaCovan jako McLuhan evropského kontinentu.
Jeho Givahy se v osmdesatych letech odvijeji ve zna¢né shod¢ s
McLuhanovou propozici ,,medium je poselstvi®, tedy, ze
urcujici vyznam nema medialni obsah, ale forma sdéleni.

aNerika ale, Zze medialni obsahy jsou zcela neutralizovany,
ale tvrdi, ze smysl medialniho sdéleni prestava existovat.

sBujeni znaku a informaci podle ného vede k uplné
neutralizaci smyslu sdéleni. To se hrouti samo do sebe -
nastava jeho imploze a vyznam se méni v bezvyznamny
Sum ¢€i hluk.

mFakt je, Ze se Baudrillard 1151 od McLuhana tim, Ze u n¢j
nemuzeme zaznamenat ani naznak technologického
optimismu.



Vyklad muzeme rozdélit podle tii nasledujicich etap
mapujicich zakladni témata Baudrillardova mysSleni:

I. ETAPA: KRITIKA KAZDODENNIHO
ZIVOTA A MASOVE SPOLECNOSTI

II. ETAPA: KRITIKA MARXISMU -
FORMULACE NOVE VERZE KRITICKE
TEORIE

III. MEDIALNI ETAPA - SIMULACE A
HYPERREALITA



I. KRITIKA KAZDODENNIHO ZIVOTA A MASOVE
SPOLECNOSTI (RANY BAUDRILLARD)

mNa pocatku sve teorie vystupuje Baudrillard jako
neomarxista, kritik konzumni spolecnosti. Tato kritika
smerovala k polemice s klasickym marxismem, a to
predevSim jeho politicko-ekonomickou teorii. V této dobé
neveénuje zvlastni zajem o problematiku meédii, 1 kdyz se od
pocatku vénuje tématu reklamy.

msBaudrillardovi ranné prace Le Systéme des objets (1968) a
Societé de consomnation (1970) predstavuji Kritiku
kazdodenniho Zivota, kterou rozvinul Baurillarduv ucitel
Henr1 Lefebvre a v ramci sveho pojeti semiologie R. Barthes.
Svou roli zde sehrala zkuSenost z kvétna 1968, studentska
revolta, ktera ovlivnila dramaticky strukturu zapadnich
spole¢nosti. Baudrillard v obou textech dokazuje, ze
rozvinutému kapitalismu dominuje filosofie konzumeérstvi,
a to ve vztahu k ruznym aspektium kazdodenniho zZivota. V
tomto stadiu svého mysleni se Baudrillard zaradil do
Sirsiho ramce neomarxistické kritiky kapitalismu.



mBaudrillard je zde v ostré opozici vuci popularni kulture.
Vnima soucasnou kulturu jako formu ,,obscenity*, velmi
podobné¢ jako Adorno a Marcuse. OvSem na rozdil od
Adorna, se kterym sdili elitistickou kriticnost, neodbytné
sleduje obrazovku s cilem odhalit jeji silu.

» Baudrillard na rozdil od Adorna byl vzdy vice zaujat
zpusobem jak se média vyrovnavaji s tim co liberalové i
marxisté nazyvaji ,,realitou* a co on sam nazyva
,»socialnim®.

0d tradi¢niho marxismu a neomarxismu se Baudrillard
odliSuje tim, Ze opira ve své argumentaci o sémiologii, a to
s cilem priblizit nové rysy konzumerismu.



» Originalita jeho pojeti ape spoCiva v tom, Ze neakceptuje
jazykovou teorii - strukturalistickou sémiologii v jeji
dominantni verzi - jako Saussurovu strukturalni
lingvistiku, jak ji vyuziva Lévi-Strauss, Lacan a Barthes.

= Formalismus lingvistiky preneseny do socialnich véd
znamena dehistorizaci a oslabovani kritickych sil.
Strukturalni lingvistika vede k tomu, Ze objekty jsou
analyzovany synchronné, mimo cas bez reference k
normativnim hodnocenim.

s Baudrillard byl jednim z prvnich, kdo se pokusili
aplikovat sémiologii historicky a kriticky. KliCova teze
. Konzumni spole¢nosti* upozoriiuje na to, ze v
konzumnim kapitalismu se objevila nova struktura
vyznami, jejichz efektivita je postavena na logice
diference.




sRozvinuty kapitalismus se podle ného posunul od durazu na
PRODUKCI k diirazu na roli KONZUMACE.

sEkonomickym problémem dneska neni ,,jak vyrobit®, ale ,,jak
prodat®. Proto se domniva, Ze je tfeba zménit metodu analyzy
mechanismu konzumace.

nJe treba prejit od ekonomickych kategorii hodnoty k
lingvistickym kategoriim znaki a oznacujicich.

sBaudrillard syntetizuje Barthesovy Mytologie s
Lacanovou psychoanalyzou: zbozi generuje touhu miSenim
fantazii s banalitou, erotiky s ekonomikou.

mJeho ranné prace z let 1968-1973 se tak snazi doplnit
marxismus a neomarxismus o teorii konzumnich objektii.

nKe kritice ,,politické ekonomie* pridava Baudrillard
., Kkritiku politické ekonomie znaku.*

nKe kritice ,,vyrobniho zpusobu* piidava kritiku
,,Jmechanismu oznacovani®.




Socialni logika konzumace neni o individualnim
privlastnéni uzitné hodnoty zbozi a sluzeb, neni
to logika satistakce.

Je to logika tvorby a manipulace socialnich
oznacujicich.

s Baudrillard defacto navrhuje NOVOU VERZI
KRITICKE TEORIE.

s Ta zohlednuje vzajemnou zavislost technologie a
Kultury, produkce a symbolické smény.



II. ETAPA: KRITIKA MARXISMU - FORMULACE
NOVE VERZE KRITICKE TEORIE

sObycCejn€ byva oznaCovan jako zlomovy bod Baudrillardova
rozchodu s marxismem rok 1973. K definitivnimu rozchodu
dochazi v praci The Mirror of Production. Zde tvrde kritizuje
Marxuv pojem prace, pracovni sily a jeho pojeti kritiky
politické ekonomie. Baudrillardovu Kritiku miiZzeme
shrnout do nasledujicich bodi:

a/ marxisticka teorie vyrobniho zplisobu se viibec nedotyka
principu FORMY produkce.VSechny pojmy, ktere uziva
popisuji pouze dialektickou a historickou genealogii obsahu
produkce, ale nechava formu produkce nedot¢enou.

b/ Marx podobné jako liberalové redukuje pojem ,,praxe*
na pojem ,,prace*

¢/ a ,,spoleCnost* vnima primarné jako produkcni
mechanimus



s Podle Marxe je prace investovana do zbozi jeho pravou
hodnotou. Marx piSe v Kapitalu o ,,délnickém hodnotovém
systemu*‘. Koncipuje zde svou ,,pracovni teorii hodnoty*.

s Rika, ze hodnota zboZi je objektivné uréena praci, ktera
byla do jeho produkce vlozena. Rozhodujici je tu
vykonana prace d€lnika, zatimco duSevni ¢i ridici prace je
chapana jako druhorada. Zikladem takoveho uvazovani
je tedy materialni vyroba a z ni plynouci nabidka zbozi.
Poptavka a sluzby jsou druhoradé - mély by se omezit
jen na racionalni potreby.

m /Vuci Marxové ,,pracovni teorii hodnoty “ stavéli
ekonomoveé konkurencni koncepci - tzv. ,,subjektivni
definici hodnoty*. Napriklad podle Ludwiga von Misese
jsou trZni ceny urceny vvhradné hodnotovymi soudy./




mBaudrillard ukazuje bod, ve kterém se marxisticka teorie
setkava s kapitalistickym produktivismem odhalenim
jednotlivych stadii vztahu produkce a smény v Marxove Bidé
filosofie:

1/ v prvnim stadiu predkapitalistickém byla produkce
uzivana pouze vyrobci a jen nadprodukce byla sménovana
2/ v klasickém kapitalismu byla cela industrialni produkce
sménovana

3/ v pIné€ rozvinutém kapitalismu to neni jen industrialni
produkce, ale

sménovano je vse -,,ctnost, laska, védéni 1 védomi* je vrzeno
na trh.

sMarx vidi rozSifeni kapitalistického vyrobniho zptisobu
mimo €1 za hranicemi1 prostoru vyroby jako ,.korupci* €1 jako
cas univerzalni prodejnosti.



mPro Marxe zahrnuje tieti stadium odraz zakladny v
nadstavbé, sekundarni ucinek vyrobniho zpisobu. K
zakladni proméné podle Marxe tak doslo mezi prvnim a
druhym stadiem.

aTreti stadium je pro néj jen jakymsi logickym dusledkem
systému a jeho obecnych extenzi ve vztahu ke vSem
socialnim vztahum.

mBaudrillard odmitnuta nejen Marxovu analyzu tretiho
obdobi, ale de facto celou marxistickou genealogii
kapitalismu.

sMarx zatemnuje vyznam prechodu ke tretimu stadiu
svym Ipénim na produktivistické metafore.

nZ pohledu sémiologické perspektivy prinasi socialni sména
ve tretim stadiu strukturalné novy typ dominace
generované kodem nebo znakem.

sDominace jiz neni vysvétlitelna skrze produkci. V tomto
smyslu je marxismus neadekvatnim jako Kriticka teorie.




» Podle Baudrillarda je to znak jako obecny princip
komunikace, ktery je tieba analyzovat.

m Z.a nastroj kritické analyzy navrhuje ,,zpusob
oznacovani, ktery vidi jako prioritnéjsi nez
,vVyrobni zpisob*.



Kritika politické ekonomie znaku

nV Kritice politické ekonomie znaku (1972) spojuje svou
kritickou sémiologii s kritikou marxistické politicke
ekonomie. Defacto zde testuje zakladni principy
marxistické analyzy zbozi prostrednictvim sémiologické
analyzy znaku.

aKritizuje zde predevSim Marxovo pojeti uzitné hodnoty,
kterou vidi jako absolutni hodnotou, nezavislou na
proménlivé hodnoté sménné.

s Toto Marxovo pojeti prehlizi funkci socialni smény.
sMarx nezohlednuje silu socialni smény vyznamu, jez
spojuje zbozi s nevyrobni logikou.

mBaudrillard kritizuje marxisticky pojem zbozi, ktery ignoruje
proces, ve kterém se stava sménna hodnota znakem.
nJelikoz se konceptualni aparat marxismu opira o téma
produkce a pracovni sily, neni schopen ucinit

srozumitelnou ,,socialni praci produkce znaku“, ktera
vychazi z odlisne¢ logiky.




n/Zatimco Marx rozliSuje u zbozi tzv. uzitnou a
sménnou hodnotu,

ssémiologie rozdéluje znak na oznacované a
oznacujici.

yA {0YA| ZNAK

/\

SMENNA UZITNA OZNACUJICI OZNACOVANE
HODNOTA HODNOTA




» Baudrillard odhalil defacto podobnosti (homologie)
mezi znakem a zbozim. V tomto pojeti de facto
historicky nahrazuje:

A/ ,,oznacCujici* ,,sménnou hodnotu*
B/ ,,0znacované* ,,hodnotu uzitnou*

s Historicky vzato dochazi k tomuto bodu zlomu v
okamziku, kdy doSlo v moderni spoleCnosti k
drastické redukci symbolického, které ma povahu
oddéleni oznacCujiciho od svého referentu..



aTim, Ze byly oznacujici oddéleny, plavou tzv. volné
(floating signifier) a mohou byt volné pridéleny jakékoliv
komodité, arbitralnim, nahodilym vrtochem inzerenta
/reklama, ale i politika/.

sTak nova struktura vyznamu spolupracuje s pozadavky
rozvinutého kapltahsmu, ktery zvysu;e svou produktivitu
za pomoci principu, kdy je moZzné SMENOVAT
COKOLIV ZA COKOLIV

nJelikoz individuum konzumuje vyznamy spise nez

produkty, tvori centrum Bautrillardovy teorie
SYMBOLICKA SMENA, ne produkce zboZi.

sHodnota nebyla vytvorena ve vyrobnim procesu, ale v
komunikacni strukture.

» Baudrillard soudi, Ze s proménou vyrobni spole¢nosti ve
spotiebni doSlo také k proméné vyznamove struktury
zboZi.




sPrevladajicim kodem spotrebni spolecCnosti je
reklama a zbozi jiz neziskava hodnotu ve sfére
vyroby, ale ve sfére spotreby.

sHodnota pripisovana urcitému vyrobku se jiz
neodvozuje z mnozstvi vynalozené pracovni sily,
amortizace stroju €i vstupnich surovin - vyrobnich

nakladu, ale ridi ji sila reklamni kampané.

sHodnota zbozi stale méné kopiruje objektivni,
realné, meéritelné naklady.

sTradicni pojeti predmétu jako véci, které koreluji
s nasimi potrebami je podle Baudrillarda
nespravne.

sRozhodujici je ZNAKOVA SMENNA HODNOTA
- ZSH.



sPivod ,,znakové sménné hodnoty* tkvi v archaickém
symbolickém fadu, ve kterém neni konzumace zbozi
odpovédi na individualni potreby, ale je to socialni funkce
prestize a hierarchické distribuce.

mInspirovan T. Veblenem a nékterymi antropologickymi
teoriemi, Baudrillard zduraznuje vyznam zbozi jako
socialnich oznacujicich, ne jako materialnich objektui.

sNapriklad Bronislav Malinovski ukazuje jak na
trobriandskych ostrovech rozliSovali domorodci mezi
predméty k symbolické sméné a predméty k obzivé.

nToto odd€leni zmizelo, ale mechanismus socialni prestize
pretrvava. Proto jadrem analyzy nemuze byt pouze analyza
uzitné hodnoty.

sPredmét jako komodita nese znakovou sménnou hodnotu
ZSH. Predmét, ktery se stal znakem jiz nevytvari svuj
vyznam v konkrétnim vztahu dvou lidi (vyrobce a
konzumenta), ale nabyva jej ve vztahu k jinym komoditam
jako znakum:




Ctyfi logiky hodnoty piedmétu:
A/ funkcionalni logika uzitné hodnoty- predmc¢t je
nastrojem

B/ ekonomicka logika sménné hodnoty — logika
ekvivalence, predmét ziskava status zbozi

C/ logika symbolické smény — logika daru — pfedmét ma
status symbolu

D/ logika znakové hodnoty — logika diference- predmeét
nabyva statu znaku

s Podobné UMBERTO ECO ukazuje, Ze se na artefakty
muzeme divat ruznymi optikami:

a/ fyzicky - materidlni predmét

b/ mechanicky - nastroj — uzitna hodnota

¢/ ekonomicky — sménna hodnota

d/ socialn¢ — statusova hodnota

¢/ sémanticky — muze vstupovat do vztahu s jinymi kulturnimi
jednotkami




sPodle Baudrillarda je svét pouze ucinkem, efektem,
dusledkem znaku“.

nV tomto bod¢€ zaCina Baudrillardova kritika politické
ekonomie médii, ktera je v postindustrialni spolenosti
nepouzitelna. Podle n€ho je tfeba analyzovat vyznam zbozi
pomoci kategorii semiologickych.

m Zda se, Ze Baudrillard ani praci samotnou nechape jako
vyrobni silu, ale pouze jako znak mezi dalSimi znaky.
Prace se mu nejevi primarné produktivni, ale spiSe jako
symbol postaveni i zivotniho zpusobu.

m Také¢ mzda nema zadny vztah k vykonané praci a k tomu,
co ¢lovék vyrabi, ale vyhradn€ k umisténi v ramci systému.
Naproti tomu Marx predpokladal uzitnou hodnotu jako
imanentni vlastnost. Zadna véc podle ného nemuze byt
hodnotou neni-l1 uzitnym predmeétem.

sPrechod od primatu produkce k primatu smény byl
vyznamné determinovan novymi technologiemi - rozhlas,
televize.




Nova média transformuji strukturu jazyka, symbolické
smeény, vytvarejice podminky, ve kterych se objevuje
novy kod konzumerstvi.

Napriklad reklama Pepsi-Coly zobrazuje a oslovuje
komunitu vSech véku, trid, pohlavi a ras, kteti se spolecn¢
raduji z konzumace jejiho napoje. Sdéleni je jasné: pit
Pepsi-colu.

Nejde natolik o konzumaci osvézujiciho napoje jako
spiSe o konzumaci vvznamu - znaku uvedené komunity

Oznacované - uzitna hodnota, esencialni, realny referent
- je ve vztahu ke oznacujicimu kodu zcela bezmocné.

Ze zbozi se v reklamnim diskurzu stava systém znaku,
neni vnimano jako objektivni materialni predmét, ale
pohlizi se na né€j jako na vyrobni znacku, doprovodny
reklamni slogan.




m Ze zbozi se v reklamnim diskurzu stava systém znaku,
neni vnimano jako objektivni materialni predmét, ale
pohlizi se na né€j jako na vyrobni znacku, doprovodny
reklamni slogan.

s Tento systém znakii nemuze byt pochopen pokud
spojujeme znak s objektem. Je treba jej vhnimat jako hru
diferenci mezi znaky.

n Zbozi nelze rozumét jako odpovédi na urcitou potrebu,
ale jako siti volné plovoucich oznacujicich, jejichz
schopnost vyvolavat touhu a svadét konzumenty je
nevycCerpatelna.

s Baudrillard se domniva, ze je:

1/ nepatri¢né zabyvat se uzitnou hodnotou v dobé, kdy
hodnotu zbozi neurcuje vyroba, ale reklama.

2/ odmita existenci uzitné hodnoty zbozi jako nezavislé na
trznim kurzu (sméné), tak i na komunikacnim diskurzu
(reklama).




sUpozornuje v této souvislosti na presun rozhodovacich
prileZitosti. Sance rozhodovat o koupi vyrobku se pod vlivem
reklamy st€huji od konzumenta k producentovi, kde mohou

byt samotnym producentem kontrolovany. Viz.
DIGITALIZACE.

sHodnota vlozena do zbozi pri vyrob€ ma na jeho trzni
uspésnost maly vliv.

o/

sMnohem podstatnéjsi jsou reklamou produkované
potreby, které ma vyrobek uspokojit. Reklama ilustruje
mechanismus kodu.

O produkt samotny tady nejde primarné. Musi byt
prodan naroubovanim na sadu vyznamu, které nejsou
spojeny s produktem. Sada t€chto vyznamu se stava
predmétem semiologické analyzy a stava se dominantnim
aspektem spotreby.



sNa rozdil od Habermase, ktery vidi absenci Ci
nedostatek vyznamu v rozvinutych kapitalistickych
spoleCnostech, Baudrillard upozornuje na
nadbytek vyznamu v systému konzumace.

sMarxismus podle Baudrillarda ztratil svou
analytickou a explanaCni silu tim, ze trva na tom, Ze
kapitalismus generuje oznaCujici s cilem, aby
manipuloval masy k nechténému konzumnimu
chovani.

sBaudrilard se domniva, ze objekty konzumace se
staly oznacujicimi. Jsou to oznacujici, ktereé jsou
strukturovany do kodu, ktery ovSem nelze
desSifrovat podle fungovani logiky kapitalu, ale na
zakladé logiky, kterou predklada sémiologie.




Prace Symbolickd sména a smrt (1976) je vyvrcholenim
Baudrillardova pesimismu a souCasné indikuje zménu jeho
politického postoje. Stejné jako ustoupil politicky
radikalismus konce Sedesatych let utlumil se i
radikalismus Baudrillardiuv. Od silné levicové pozice k
bezutéSnému fatalismu.

m V teto praci patra po zmizelych zdrojich radikalismu,
ktery by zpochybnil absorp¢ni kapacity systému, svéta,
kde vSe miiZe byt nééim jinym, kde vSe je ekvivalentni a
indiferentni ke vSemu dalSimu - spole¢nosti ovladnuté
digitalni logikou kodu.

m Pouze smrt unika uvedenému kodu, pouze smrt je
aktem bez ekvivalentniho navratu smény hodnot.



nV Symbolicke smené a smrti se Baudrillard pokousi
charakterizovat strukturu komunikace ve svété
ovladaném médii. Toto téma piehlizene klasickou
kritickou teorii se stalo hlavnim Baudrillardovym
tematem po roce 1976.

nZ.de inicioval linii mysleni, ktera vedla k
rekonstituci kritické teorie.

mDo jisté miry se tento Baudrillarduv pristup blizi
Habermasovym pracim z konce osmdesatych let.
sRozdil je v tom, Ze Baudrillard se vyrovnava s
komunikacni strukturou meédii zatimco Habermas

sleduje ponékud donkichotsky definici ,,idealni
komunikacni situace®.




m V praci O svadeni (1979) se obraci Baurillard k
poststrukturalisticke kritice hermeneutiky
podezreni.

m Teorie, které odmitaji povrchni jevovost véci v
zajmu skryté struktury Ci esence jako je
marxismus €i psychoanalyza nebo
strukturalismus se zde stavaji objektem jeho
Kritiky

s Tyto interpretacni strategie vsechny privileguji
formy ractonality. Proti nim Baudrillard oslavuje
Nietzchovskou Kritiku ,,pravdy* a favorizuje
model postaveny na tom co nazyva ,,svadéni®.
Svadéni pracuje s (na) povrchem (u) a
zpochybnuje teorie, které se snazi jit za text, za
manifestni k latentnimu.




sModel svadéni predchazi Baudrillardovu pozdéjSimu poymu
hyper-realného. Soucasné¢ Baudrillard naznacuje, Ze model
svadéni by mohl nahradit model produkce.

sSHRNEME-LI uvedenou etapu lze rici, Ze v
Baudrillardové kritice marxismu muzeme rozliSit dva zakladni
principy:

1 stavi do protikladu pojeti uzitné hodnoty jako
oznacovaného, referentu, podstaty, neménného a realného

2/a pojem sménné hodnoty jako oznacujiciho kodu,
systému znaku, siti oznacujicich, které jsou pouze na
povrchu, jsou proménlivé a relativni.

mTato druha kategorie mu pomaha vysvétlit centralni argument
o sublimaci reality ve prospéch téch sil, které jsou schopné
realitu vytvaret.



s Jinymi slovy Baudrillard se snazi ukazat jak
doslo:

a/ k vyprazdnéni pojmu uzitné hodnoty
b/ k proméné€ zbozi jako matérie v symbol
¢/ k proméné zbozi ve znak

Uvedena kritika marxismu tvori vychodiska k
Baudrillardovu tzv. medialnimu obdobi, kde jesté

vice nabyva na vyznamu zajem o princip reality.



III. KRIZE REPREZENTACE: SIMULACE A
HYPERREALITA

n Simulation and Simulacra (1978) je praci, kde dochazi k
definitivnimu pruniku mezi Baudrillardovou filosofii a
medialni tématikou. Jako postrukturalista predpoklada, ze
epocha reprezentacniho subjektu je minulosti. Jiz neni
mozné chapat svét jako v kantovskych kategoriich Casu,
prostoru, kauzality, které funguji jako univerzalni cesty
k pravdé.

m Podle Baudrillarda subjekt nelze brat jako moment
reality. Privilegovanou pozici zastava objekt, specialné
ve vztahu k hyper-realnému objektu simulovanému objektu.
Na misto logiky subjektu, navrhuje Baudrillard logiku
objektu - tu nazyva ,,fatalni strategii®.




msBaudrillard zde rozSiruje svou teorii zbozni kultury a
konstatuje, Ze:

A/ distinkce mezi objektem a reprezentaci, véci a ideou jiz
nejsou dale validni.

B/ objevuje se tajemny novy svét konstruovany z modelu
simulaker, které nemaji referent nebo oporu v realité
vyjma sebe sama.

mBaudrillard hovoti o masovych médiich jako katalyzatoru,
kypricim prasku v procesu, ktery nazyva proménou reality
v_hyperrealitu, procesu simulace.

sSimulacni procesy a zrozeni hyperreality spousti podle
Baudrillarda

a/ retézeni meédii a
b/ vznik informacnich siti.

sHovori o nekone¢ném retézci reduplikace od jednoho
média ke druhému (od TV zabéru k novinam) se realita
méni v cosi tékavého a vyparuje se.




SIMULACE uziva SIMULAKER a vytvari tak
HYPERREALITU

SIMULAKRUM

s Baudrillard uziva termin simulacrum (lat. podoba, prizrak,
prelud) nejde o autoruv neologismus, ale o termin prejaty od
epikurejského basnika Lukretia (O podstaté svéta) ktery
jej uziva pro oznaceni obrazu, které se neustale odlucuji
od predmétii.

s Simulakrum pohlcuje realné v sobé samém.

s Baudrillard v dané souvislosti hovoii o vzniku hyper-
reality jako o svété sebereferen¢nich znaku.

s Misto realné ekonomie zbozi dochazi k ,,nerealnému* k
bujeni reklamnich obrazu.



m Jako klasicky priklad simulakra uvadi Baudrillard
americky Disneyland nebo aféru Watergate. V
Disneylandu je soustfedéno C1 zhusténo velke
mnozstvi imaginarniho a utopického,
fantazmatického s cilem vyvolat dojem, ze se tyto
fenomeny stahly vyhradné do této rezervace a
zbytek Ameriky je tak zalozen na nedotCeném
principu reality.

m Disneyland ma tedy slouzit pouze k tomu, aby
zamaskoval fakt, ze cela Amerika je Disneyland,
stejné jako Watergate mél za ukol zakryt fakt, ze
cela politika je jako Watergate.

= Simulaci jako proces vzniku simulakru rozumi
Baudrillard jako opaku reprezentace.



Simulace je ve srovnani s klasickym modelem reprezentace,
ktery byva oznacovan jako ,,STANDING FOR*
predstirané zastupovani realného referentu néjakym
znakem.

Nc¢kteti autori definuji krizi reprezentace tak, ze znaky nic
nezastupuji (protoze nothing 1s present to present)

Baudrillard spiSe rika, Ze znaky zastupuji nic.
Simulakrum je tedy takovy semioticky utvar, ktery se
tvari, Ze ma svuj realny protéjsSek. Vydame-li se vSak za
nim narazime jen na dalsi sémioticky utvar.

Tento jev odkazovani jednéch znaku k jinym umoznuyi
zvlasté informacdni sité. Potvrdit pravdivost televizni
zpravy lze jen tézko konfrontaci s realitou, ale zase jen z
jinych médii.

Vék simulace tak zacina likvidaci realného referentu.




sMechanismus této likvidace vidi Baudrillard v tom, Ze ve
véku komunikacni hojnosti se jiz nevychazi z reality
samotné, ale jen z jejich modelu touto hojnosti predem
pripravenych.

sSituace nam uz nedovoluje 1zolovat realitu jako nezavislou
promeénnou. Nejde o to ziskat vice informaci a vrhnout na
realitu vice svétla, ale o pravy opak. Definitivni nejistota
tykajici se reality neni otazkou nedostatku informaci, ale
jejich prebytku.

mBaudrillard vychazi z toho, ze jazyk, respektive proces
OZNACOVANI je historicky konstituovan, determinovan.
Postupné dochazi k restrukturaci znaku a systému znaku a
celého procesu OZNACOVANI

sREALITA JE KONFIGUROVANA V ZAVISLOSTI NA
DOMINANTNIM ZPUSOBU OZNACOVANI:



= Baudrillard rozliSuje v déjinach komunikace tri
ruzna obdobi definovana tremi druhy simulakru.

A/ VYROBEK
B/ PADELEK
C/ SIMULAKRUM

1/ Obdobi simulakru prvniho radu, které trva od
renesance do pocatku prumyslové revoluce.

s Stfida feudalni fad, kde rigidni organizace
spoleCnosti ma svou analogii v organizaci popisu
svéta.




m-Sociadlni svét byl vytvoren ,,realisticky‘ prostiednictvim
znaku, jejichz stabilnim referentem byly materialni
objekty.

sMédiem smény, jez drzelo pohromadé oznacujici a
oznacované byl rozum.

s Komunikativnim jednanim, jez nejlépe ztélesnovalo
reprezentacni znak bylo Cteni psanych slov.

m Stabilita a linearita psaného slova pomohla vytvorit
racionalni, jisty, koherentni subjekt, ktery uziva
realisticky jazyk prostrednictvim znaku, jejichZ nejvyssim
idealem byl diskurs prirodnich véd.

nVe spolecCnosti je kazdému pridéleno pevné, neménné
misto a kazdé véci je napevno pridéleno jeji jméno, véc a
slovo je chapano jako nerozlu¢na jednota a nikoliv
arbitralni svazek.



= S nastupem burzoasie dochazi k prvnimu
oddéleni znaku od pojmu, které oznacuji.

= Napriklad se znakem urcitého socialniho
postaveni se Clovék nerodi, ale muze jej pri
postupu ve spoleCenské hierarchii ziskat za
penize. Konci e€ra zavaznosti znaku.

m Zrodila se tak reprezentace, ktera umoznuje, aby
realita zacala soutézit se svou napodobeninou -
Kopii.

s Kopie vSak jeSté svij ,,original* nepopira, ale je
ji priznavana schopnost nabyvat vlastnosti
originalu.

s PRIKLADY: Stukova omitka imitujici prirodu,
sametové zavesy




2/ Simulakra druhého radu se zaCinaji objevovat s
prichodem prumyslové revoluce, kdy je i vznik
kopii zaloZzen na vyrobnim principu.

» V moderni dobé ma oznacovane abstraktni vztah k
oznacCujicimu. Mnoho slov nema inherentni spojeni
s vyznamy, které evokuji, nebo s vécmi, ke kterym
se tyto vyznamy hlasi.

m Tento zpusob oznaCovani se opira o_metanarativni
rozum. Burzoasie Zila podle Baudrillarda nevédomé v
oblaku reprezentacniho zpusobu oznacovani.

= Budovani velkych industrialnich risi bylo vedeno
témi, kdo nepochybovali, Ze slova a véci souvisi a
reprezentuji objekty, stejné jako cihly a malta
formuji zdi.



m Vyroba znaku nabyva v teto etape gigantickych
rozm¢eru. Dochazi k postupnému smazavani
rozdilu mezi realitou a jeji znakovou kopil.

s Original je v prubéhu sériové vyroby
identickych kopii postupné likvidovan.

s PRIKLADY: mechanicka reprodukce (Benjamin).



3/  Simulacra tretiho radu se zacinaji formovat po
druhé svétove valce, kdy podle Baudrillarda dochazi
k poslednimu ,.otresu* klasické reprezentace, kdyz
prestava byt vyzadovana ekvivalence originalu a
Kopie.

m Odd¢leni obrazu od reality je dovrSeno. Sam pojem
originalu, puvodni reality se ztraci a na jeho misto
nastupuji modely reality.

_Abstraktni konvencialita v internim vztahu
komponent znaku charakterizujici minulou etapu
se zmenila.

-Vztah mezi znakem a referentem se rozpadl.




sNovy zpusob oznaCovani je charakterizovan masovymi
médii.

aTiSténa média se prvni presunula od reprezentacniho
zpusobu k informacnimu zpusobu, od kontextualni,
linearni analyzy k

smontazi izolovanych dat vytvarejicich dojem objektivity,
ktera ma podobu depolitizované simulace pravdy.

sNoviny se prom¢&nily - prestaly byt nastroji konkrétniho
zivotniho postoje a staly se dodavatelem ,,vSi pravdy, jez
konvenuje tisku*.(medialni logika).

mTento proces byl nastartovan v druh¢ polovin€ devatenactéeho
stoleti, kdy se naklady staly masovymi. Noviny se vzdalily od
zretelnych KOMUNIT, odpojili se od svych referencnich

skupin. OPUSTILY MODEL REPREZENTACE VE
JMENU INFORMACE.



sPatri sem ovSem i nové technologie reprodukce.
Digitalizace a sekvenovani DNA, resp. kolonovani. Ty jsou
ovSem do té miry necitelné, ze jakakoliv interpretace je zde
pro laiky nemozna. /rizikova spolecnost/.

s Typickou 1lustraci jsou TV reklamy, které predstavuji novy
zpusob oznacovani. Televizni reklama a elektronicky
mediovana komunikace obecné je nereferencni. Televizni
reklama zpochybnuje distinkci

a/ mez1 védou a 1deologii,

b/ pravym a-faleSnym nevédomim,

¢/ realnym a 1maginarnim.

sReklamy jsou struktury bez prfimého referentu, jsou to uméle

konstruované modely reality, které sami o sobé
zpochybnuji distinkci mezi realnym a fiktivnim.




Jsou to retézce slov a obrazu, které nereprezentuji nic
nez sebe sama. Plovouci oznacujici jsou pripisovany
zbozi pouze v ramci umélé reklamni komunikace.
Pokud by TV reklama byla ¢tena skrze reprezentacni
zpusob a ne jako informacni zpusob, oznacovani by bylo
mozn¢é interpretovat jako manipulaci Ci sadu Izi.

Baudrillad hovoti o jazykové utopii, ktera ma povahu napr.
Habermasovy 1dealni feCove situace, ktera vychazi z toho,
ze znak je slozen ze slova a mentalniho obrazu a je spojen
s referentem, ,,véci* v ,,realném* svéte.

KdyZ jsou znaky sménovany mezi individui stavaji se
symbolickymi, jejich vyznamy plavou ambivalentné mezi
individui.




sReklamovany konzumni objekt vSe méni. Reklama
uchopuje, vyuziva oznacujici, slovo, které nema tradicni
vztah s propagovanym objektem a je k nému prilepeno.
Reklama konstituuje novou jazykovou a komunikacni
realitu.

sPlovouci oznacujici odvozuji své ucinky z vlastni
rekontextualizace v reklamé. Jsou vytrzeni z aktualnich
vztahu.

sBaudrillarduv argument se neopira o to, ze lidé ,,véri*
reklamé, coz by predpokladalo reprezentacni logiku,
respektive predpoklad kauzalniho efektu, ze kterého se
odvozuje kolik lidi koupi néjaky vyrobek proto, zZe jej
vidélo v reklamé.

snema na mysli ani iracionalni manipulaci, tedy fakt ze
reklama pracuje na nevédomé urovni a subliminalné
hypnotizuje divaka ke konzumu. To je defacto freudianské
prevraceni logiky reprezenace.




sMisto toho Baudrillard opira svou argumentaci o to, Ze
reklama formuje novy jazyk, novou sadu vvznamu, kterou
kazdy uziva. Baudrillard hovoii o kolektivnim jazyce zbozni
reklamy, o kodu, ktery ovSem nepftiliS presn¢ definuje.

sTento kod miize byt chapan jako jazyk nebo znakovy
systém, ktery je jedineCny ve vztahu Kk informa¢nimu
zpusobu k elektronicky mediovanému informacnimu
systemu.

sSocialni efekt reklamy neni ekonomicky ¢i psychologicky,
ale jazykovy: TV divak participuje na komunikaci, je Casti
noveho jazykoveho systemu. Reklamni svadéni musi branit
tomu, aby se k reklamé pristupovalo optikou hermeneutiky
podezreni.

sBaudrillard upozornuje na skutecnost, ze je obtizné den po
dni udrzovat takové Cteni reklamy a je dulezité zjistit proc
je to obtizné.




Reklamu po reklamé ztraci reprezentacCni kritik zdjem a
sklouzava do nekritického postoje, nudi se, komunikaci
pr1jima odliSné.

sReklamy konstituuji divaka v nereprezentacnim,
neinstrumentalnim komunika¢nim modu, odliSujicim se od
tiSténych sdéleni.

» Reklama je konstruovana tak, aby prodavala produkt,
ale v tomto procesu pretvari jazyk. Jeho instrumentalni
funkce je degradovana reklamou.

m Skrze svou jazykovou strukturu TV reklama komunikuje
mimo instrumentalni rovinu. Plovouci oznacujici, které
nemaji vztah k produktu se tvori v této hre.

m Obrazy a slova, kter¢ nesou touzene stavy byti, jsou
portretovany zpusobem, jenz optimalizuje divackou
pozornost bez nabuzeni Kritické pozornosti.

s Komunikaci, ktera se odehrava v reklamé nelze najit v
Zadném kontextu kazdodenniho Zivota. Nerealné je ¢inéno

realnym. Podle Baudrillarda dochazi k simulaci
komunikace.




nZobrazovani skuteCnosti se dnes jiz neridi
realitou, ale predchozimi zobrazenimi.

= modely reality se neridi realitou, ale jen jinymi
modely.
sSimulace je tedy zamaskovanou likvidaci reality.

m- Ta se nejen v informacnich sitich vyparuje, ale
simulakry navic predstiraji, Ze se nic zvlastniho
nedéje, predstiraji, Ze nic nepredstiraji.

sSimulace ovSem neni faleSna reprezentace jako
napr. ideologie neni podle Badrillarda tak zalostna.
Jsme li Klamani faleSnou reprezentaci, jedna se o
odklon od nedotcené skuteCnosti a existuje nadéje,
Zze onen klam dovedeme od této skutecnosti rozlisit,
zjednat napravu - viz. kriticka teorie.



o/

» Baudrillardem popisovana simulace je zakerné€jsi,
nejedna se o zpronevéreni skutecnosti, o jeji
zaprodani nepravym znakiim, ale o setreni
rozdilu mezi pravym a faleSnym, realnym a
imaginarnim.

m Nejde j17 o to zabranit faleSné reprezentaci reality,
ale o to utajit, Ze realita uz neni realna, aby se
podarilo zachranit princip reality.



HYPER znamena skutecCnéjsi nez skutecné. Jestlize
skuteCcnost neni pouze dana, ale uméle
produkovana nestava se ne-realnou ani sur-

realnou ale vice nez realnou.




Hyperrealita je extatickou formou reality, nejedna se
defacto o zanik reality, ale o jeji dovedeni do extrému,
kde se nachazi realita jakoby preexponovana
maniakalnim sebesama.

Propleteni pseudoreality, modelu reality s realitou je tak
tésn¢, Ze neni nadale mozné mezi nimi rozliSovat. Nejde o
iluzivni €1 zkreslenou realitu, ale o realitu modelu. Mapa
piredchazi izemi. Cim vice je reality, tim méné ji je.
Masova média realitu vytésnuji do mist kKam uz dnes
nikdo nema pristup (Heteropiie) a nahrazuji ji nové
zkonstruovanou hyperrealitou - predivem simulakrii.

Hyperrealita pronika efektivné socialnim prostorem a
eliminuje tak moznost srovnani sebe sama s né¢im
jinym, nehyperrealnym.



m Kriticka teorie tak stoji pred impozantnim cilem:

s Odhalit struktury dominace, kdyz nikdo
nedominuje, nic neni dominovano a neexistuje
zadna zakladna pro princip osvobozeni od
dominace.

s Pokud je Osvétim znakem totalni tyranie jako
vyrobny smrti, svét hyper-reality obchazi
distinkci mezi smrti a zivotem.



PUBLIKUM A TICHO
sMasy zvolily strategii ticha Ci pasivity.
mBaudrillard se domniva, Ze tim, Ze masy prijaly
medialni simulace a nejsou schopné reakce -
podlamuji kod.
sSvym zpusobem jde o novou cestu porozumeéni
vlivu médii. Misto stiznosti na odcizeni médii Ci
terorismus kodu nabizi Baudrillard jako
vychodisko TICHO. Jde o paradoxni revolucni

strategil. (De Certeau nabizi propracovanéisi strategii
preznacCeni vyznamu masami.

mBaudrillard také odpovida na otazku, kdo ma nejvetsi
zajem na bujeni hyperreality a kdo j1 svym ml¢enim
podporuje. Je to samotné publikum - masy.




Baudrillard postupn€ opustil predstavu o pasivité mas,
respektive jejich nasilném umlceni a odliSuje se tak od
frankfurtskych kritiki prvni generace.

Naopak se domniva, ze publikum prijima simulac¢ni
mechanismy, respektive smazavani rozdila mezi realitou
a fikci védomé. Jde podle ného o vice méné cilenou
strategii smérujici k odmitnuti moznosti realizovat
vlastni svobodu.

Naduzivani médii, nemoZzZnost byt bez nich neni dusledkem
touhy po kulture, komunikaci, informacich, ale po klamu,
po destrukci vyznamu. Touha po simulaci je spontannni,
je totalni resistenci vuci ultimatu historického a
politického rozumu.

Nulova reakce mas je znamkou prijeti svéta nabizeného
meédii - svéta, kde dochazi k anulovani rozdilu mezi
pravdou a nepravdou, k neutralizaci vyznamu.




s Baudrillard se domniva, ze mase vyhovuje zivot v
hyperrealité, kde neni mozné ani nutné
vynakladat mentalni energii, rozhodovat o tom,
co odpovida skuteCnosti a co ne, kde neni mozné
ani nutné volit mezi pravym a nepravym.

Vyvoj Baudrillardova mysSleni tykajici se médii se da
definovat jako posun_od presvédcCeni, ze média potrebuji
mocenské elity k prosazeni vlastnich zajmu k nazoru, ze
média potrebuji masy k odmitnuti fenoménu pravdy a
reality.



s Baudrnillard se domniva, ze hyperrealn¢ je nasi
realitou, a to nejen TV reklama, ale obecné
zpusob, kterym pozdné moderni spolecnosti,
Kultura mobilizuje subjekty. Dnes je to
realita sama, jez je hyperrealna. Je to
kazdodenni realita socialni, politicka,
historicka realita, ktera v€lenuje simula¢ni
dimenzi hyperreality.



sSHRNUTI
sBaudrillard se tak v prvnim obdobi soustred’uje na dva cile:

nl/ revidovat sémiologii tak, aby jeji formalismus a ahistoriCnost
slouzila kritické teorii

n2/ revidovat marxismus tak, aby jeho produktivismus slouzil kulturni
kritice

sPodle Baudrillarda existuji dva pohledy na transcendenci znak:

m]l/ teoretici vystupujici ve jménu oznacovaného, usilujici o jeho
vysvobozeni z nadvlady kodu, branici eticky, metafyzicky staus
vyznamu a Kkritizujici arbitralnost znaku ve ymeénu konkrétni reality.
Baudrillard tika, ze jejich fantazmatem je totalni vzkriseni reality.
n2/ druzi bojuji ve jménu oznacujiciho, snazi se potlacit teror
oznacovaného, ucinit z reality idealni alternativu k formalni hre
znaki. Hovoii o 1dealistickém pojeti uzitné hodnoty. K této skupiné
patri de facto i Baudrillard.



m]/Podle Baudrillarda hraji média destabilizujici roli v. moderni
spole€nosti, a to proto, Ze vyvraceji €1 zpochybnuji logiku
reprezentace a existenci svobodneho subjektu. Média jsou nastrojem
destabilizace realného a pravdy, vsi historické a politické pravdy.
Bujeni hyper-realného prostrednictvim medii a kolaps liberalni a
marxisticke politiky zbavil racionalni subjekt jeho privilegovaného
pristupu k pravdé.

nV tomto smyslu jiz nejsou individua dale obCany snazicimi se
maximalizovat sva obCanska prava, ani proletari oCekavajicimi
prichod komunismu. Jsou spiSe konzumenty, lovci objektu
definovanych kodem. Povaha politického konfliktu se zménila,
respektive konflikt vymizel. Pravidla hry se zmeénily.

V Clanku: Masy: Imploze socialniho v médiich upozornuje Baudrillard
na to, Ze¢ media generuji svét simulaci, ktery je imunni racionalni
kritice, at’ marxistické nebo liberalni. Informacni exploze spusténa
médii zamezuje reakci publika. Jde o mechanismus, ktery se
vymyka logice reprezentace.




Baudrillardovo dilo rozbilo existujici zaklady
kritické socialni teorie a ukazalo, ze priorita
vénovana kategorii prace a racionalni
epistemologie je neadekvatni pro souCasnou
analyzu medii.

m Zde se setkava s Deridovou kritikou
logocentrismu a Foucaultovou krtikou
humanitnich véd.

s Baudrillard stejn¢ jako Habermas rozsirili zabér
Kritické teorie o fenomén jazyka a priblizili
technologii kulture blize nez tak Cinil Marx.
Zpusob oznacovani se stal stejné€ kliCovych jako
vyrobni zpusob pro kritickou teortii.



s KRITIKA

s Generalizace pojmu hyperrealného od specifickych
komunikacnich praktik k socialni totalité je
problematickym elementem Baudrillardovi teorie.

Kritikove vycitaji pfedevSim jeho

= - hyperbolicky styl

s - nedefinuje hlavni terminy, je nesystematicky.
= -jakoby nebyla jina nez televizni zkuSenost,

m - nezohlednuje progresivni roli médii pr1 posileni obCanskych
prav.



