WALTER BENJAMIN: KONEC AURATICKEHO UMENI,

NOVA MEDIA A MODERNI ZKUSENOST
V¢étsSina autoru se zabyva W. Benjaminem (1892-1940) v
kontextu Frankfurtské Skoly socialnévédné. Jeho pozice zde
vSak nebyla jednozna¢na. Benjamin nesdilel v nékterych
ohledech Adornovy a Horkheimerovy nazory. Mimo jine¢ i
na roli novych médii. I kdyz jsou zde zjevne podobnosti
predevsim ve volbé témat nelze hovorit o jednoznacném
ztotoznéni, Ci nazorové jednoté. Navic jeho vztah s Adornem
a Horkheimerem nebyl vzdy jen pratelsky a rovnopravny. Za
svou heterodoxii ve vztahu k jejich ,,Skole* byl obéma
neziidka kritizovan. Existuji doklady, ze mu zdrzovali
vydavani nékterych textu €1 v nich Cinili zmény. V tomto
smyslu hral Benjamin v ramci ,, frankfurtského mysleni* roli
trpéncho disidenta.
Benjamina spojuje s ostatnimi pfislusniky frankfurtske skoly
inspirace dilem Karla Marxe, Maxe Webera a freudovskou
psychoanalyzou Svou roli zde hréla i mysticka zidovska
inspirace.




mCo na prvni pohled odliSuje Adorna, Horkheimera, Habermase
od Benjamina je tak rikajic jeho neakademicky talent,
sensitivita 1 metoda a zpusob psani, ktery se vymyka do jisté
miry duchu frankfurtske tradice.

=0 dile W. Benjamina nelze hovorit jako o koherentnim,
jednotném a bezrozporném. V celém pristupu lze zachytit fadu
znacn€ odliSnych pozici od nihilismu a anarchismu k
surrealismu a brechtovskému divadlu, od zidovského
mysticismu az k hlavnimu proudu frankfurtske skoly.

mMezi hlavni témata patii drama (O puvodu némeckée
turchlohry), modeni technologie, masova spole¢nost a
moderni mésto.

aKliCovy j jeho zajem o vlivu industrialni-mechanické
reprodukce na povahu uméleckého dila a jeho recepci.

V ramci medialnich studii hraje vyznamnou roli predevSim
Benjaminuv esej ,,Umélecké dilo ve véku své mechanické
reprodukovatelnosti* z roku 1936.



I. FILOSOFICKA VYCHODISKA

m To, co spojuje prislusniky frankfurtské Skoly
nevyjimaje Benjamina je presvédCeni, Ze
predpokladane progresivni sily socialni zmény
jsou podvodem na lidstvu.

m Tento proces se pokusil 1lustrovat Benjamin ve své
devaté tezi k filozofii dé€jin, kde popisuje obraz
Paula Klee Angelus Novus, ve kterem se andel
chysta odpoutat od cehosi, co uprené pozoruje, ¢im
Je zretelné fascinovan. OCi ma vypoulené, usta
dokoran a kridla rozepjata.



sPodle Benjamina jde o metaforu ,,andéla déjin“. Jeho tvar
je obracena zp¢€t do minulosti. Tam, kde my vidime fetéz
udalosti, on vidi jednu katastrofu za druhou, kter¢ se bez
prestani kupi jako trosky u andélovych nohou.

sAndél by rad zistal a probudil mrtvé a scelil to, co bylo
zniceno, ale z raje prichazi vichrice, ktera se opira do
jeho kridel a ma takovou silu, Ze je andél uz nedokaze
slozit.

sTato vichrfice jej nevyhnutelné pohani do budoucnosti, jiz
nastavuje zada, zatimco hora trosek pred nim stoupa k nebi.

Tuto vichrici nazyva Benjamin pokrokem.

Andél nemuze vidét, co je pred nim, vnima pouze ruiny za
sebou (podle Talmudu je zapovezeno zkoumat budoucnost. U
Zidi byla i proto tak uctivana minulost, kultura, tradice tedy to, co
[ze vnimat. To ale samoziejmeé neznamena, zZe se budoucnost pro
Zidy proménila v homogenni, prdzdny cas).



sNa tomto obrazu C1 interpretaci se jasn¢ manifestuje hloubka
a komplikovanost Benjaminova pesimismu stejn¢ jako
mesianisticka dimenze jeho mysleni. Zaroven je zde patrna
jina vize vyusténi celého procesu modernizace:

1/ Benjamin byl na rozdil od vétSiny ¢lenu Franfurtské skoly
presvédcCen, ze historie sméruje pres nasili a katastrofy k
osvobozeni. Tento mesianisticky prvek je kliCovy pro celou
jeho koncepci, ktera jako by predpokladala moznost zazrane
zmeny toho, co se zda byt nevyhnutelnou historickou nutnosti.
Benjamin v této souvislosti fika, Ze Zivot je tieba Zit tak, aby
se v konfrontacich pritomnosti s minulosti mohla kazda
chvile stat branou, kterou muZze vejit Mesias. Mesianisticka
nadéje zde pritom vychazi ze samotného zoufalstvi.



nTento postoj se manifestuje i ve vztahu k médiim, ktera
zbytek .. frankfurtanu* nahlizi pouze jako kulturni
prumysl, respektive pripisuje jim Cisté negativni hodnotu
nastroje pro udrzeni statu quo Ci destrukce skutecné
Kultury.

sBenjamin naopak predvida prichod osvobozeni ¢aste¢né
zpusobeného téz vlivem masovych médii.

2/ Druha odliSnost mezi1 Adornem a Horkheimerem na jedné
stran¢ a Benjaminem na stran¢ druh¢ je dana v zasad¢ tim, ze
Benjamin nevychazi pri svych analyzach z pevné daného
bodu, mechanismu, ¢i zakona. Ona mesianistickd nadéje se u
ného promita do fascinace jednotlivostmi. Pro Benjamina je
charakteristicke jak se snazi nalézt ve fragmentech jejich
tihnuti k pravdé (Zenské zanry, melodrama). To ovSem
vylucCuje kontinuitni pohled na déjiny. Realitu vynima
Benjamin diskontinuitné. Nejde mu o zachyceni rozchodu
oznacovaného s oznacCujicim, ale o samo oznacované byti,
které odstoupilo od pripsanych vyznamii.




nJeho zakladnim mySlenkovym postupem, metodou svého
druhu je desintegrace jakékoliv centra. To mu pak umoznuje
soustfedit zajem na marginalni uméni, legendy, pohadky,
myty C1 fotografie.

mBenjamin tvrdi, Ze zde neni nic jako zvlastni dé€jiny
literatury nebo uméni. Upira uméleckym zanrum
autonomii a tvrdi, Ze je neni mozné vyjimat z historického
celku zivota. Pro Adornuv a Horkheimeruv osvicensky
racionalismusje tato rovina zkusSenosti - jednotlivého
zazitku tihnouciho k pravd nepochopitelna a tudiz i
neuchopitelna.

sPro Benjamina je to jediny zpusob jak studovat to, co vpadlo
do historie s objevenim se mas a technologie. Benjaminovi jde
v podstaté o to, jak se umélecké dilo zaClenuje do
historického zivota.

aStavi diskontinuitni pojeti historie oproti kontinutnimu,
ktere legitimuje stalou zmeénu.



s Tento pristup byl duvodem, pro¢ Adorno a
Horkheimer obvinuji Benjamina, Ze ignoruje
zprostredkovani a preskakuje od ekonomie k
literature a od literatury k politice aniz je schopen
tyto domény propojit a centralizovat. V tcto kritice
se projevuje jejich neschopnost odhalit hlubsi proces
zprostredkovani (mediace).

sBenjamin vidi roli zprostredkovani v procesu
smifovani histerickych vztahu s podminkami
produkce a se zménami v oblasti kultury.

nTo vedlo k TRANSFORMACI SENSORIA, resp.
k proméné zpusobiui vnimani a zakouSeni socialni
reality.




Déjiny jsou pro Benjamina fikci, ktera svou syntetickou
snahou po radu, systému, nutnosti osmyslnovat véci je

naopak zatemnuje.

=V teto souvislostl ostre atakuje burzoasni konstrukcl
»Zivotniho Stésti® jako schematickou a redukujici realitu.
Upozornuje pritom, ze v zakladech této ideologie stoji:

1/ pozitivisticky kult pokroku, spojujici védéni s moci a
legitimujici existenci kapitalismu.

2/ narustajici iracionalizace Zivota, v niz dominuji
osvicenstvim nezvladnuté obsahy, kterych se muze zmocnit
kdokoliv, a to zvlasté v jejich estetizované podobé

3/ napodoba vylucujici reflexi a hledani smyslu. Vysledkem
je konstrukce mytu, ktera slouzi uchovani statu quo.

- Ony trosky déjin na Kleeové obraze jsou podle Benjamina
starymi déjinnymi kulisami, myty, které zatemnuji pravou
podstatu a je tireba vybudovat z téchto trosek konstrukci
novou.



II. PROMENA TRADICNI SPOLECNOSTI A NASTUP
NOVYCH MEDII

sPodle Benjamina je nemozné porozumet tomu, co se

stalo s masou €1 v mase bez toho, abychom se zabyvali

jeji zkuSenosti - jako zazitkovou kvalitou.

sUpozornuje pritom na proces postupného
zreflexivnéni naSich zivotu.

mProti skuteCné r e fl e xi jako védomi souvislosti,

stava se nase jednani stale reflexivnéjsi v tom smyslu,

Ze jen vykonavame mnohdy jednorazové, mnohdy
nahodile koordinované akty.

s Pouze RE-AGUJEME na jakesi ,, SEMAFORY*
(napr. Sokova televizni editace)




mNasSe zkusenost je rozdrobena, a to vede ke zbytnéni
reflex(iv)nich funkci.

sSignaly dnes reguluji, jelikoz neni ¢as na reflexi (grafika
ve zpravodajstvi).

aToto nové vnimani jako vysledek historického procesu
promény senzoria likviduje celostni nazirani, coz vede ke
ztraté schopnosti kontemplace a vysledkem je

a/ narust nahrazkové mysticity,

b/ pseudoreligioznich prvku

¢/ az po ruzné formy manipulace mas.

Tato zména zkuSenosti, percepCnich navyku, vnimani neni
ale podle Benjamina vysledkem vyndlezu modernich
technologii, ale plyne z promén socialnich, z kazdodenniho
Zivota.



Benjamin upozornuje na skutecnost, Ze zatimco ve
- vysoké kulture lezi klic k uméleckému dilu v dile
samotném

- v masové Ci popularni kulture lezi kli¢ k ni mimo ni — je v

jeji percepci a v jejim pouZivani/VYUZIVANI.

V tomto bod¢ se rodi Benjaminovo kliCové téma:




sPromyslet zmény, které formuji modernu skrze proménu
percepce, percepéni zkusenosti.

nJde o téma transformace zkuSenosti, zazitku, a to ne jen
estetickeho.

sBenjamin se domniva, ze se v ramci velkych historickych
period méni zpusob senzorické percepce.

nZajima jej vztah moderni technologie a masové Ci
popularni kultury, a to prostrednictvim analyzy

sHISTORICKYCH PROMEN PERCEPCNICH VZORCU

sSpojuje tak to, co se déje na ulici s tim, co se déje

v tovarnach, zkusenost temnych kinosalu se ¢tenim
literatury, zvlasté pak okrajovych zanru. Pribuznost Ci
tajemny vztah mezi Baudelairem, filmovymi hvézdami a
zkuSenosti méstskych mas. Jde o neobycejné kreativni a
neobycCejné riskantni metoda.



sBenjamin se domniva, Ze skuteCn€ klicova zména nastava ve
chvili, kdy se:

1/ véci prostorové a lidsky priblizily

sMozZnost a schopnost strhnout obal kazdého objektu,
rozdrtit jeho svatou auru, to je znak nové percepce, ktera
predevSim prostfednictvim reprodukénich mechanismi
vytvorila rostouci smysl pro rovnost, a tak vznika 1 nova
rovina sociability. Nova sensibilita mas je dana jejich
postupujicim priblizovanim.

sPodobnou predstavu najdeme o tri desetileti pozdéji u de
Chardina i McLuhana.

2/ simultanni kolektivni zazitek-zkusenost

mse stava kliCovym potéSenim veétSiny publika pii recepci
umeleckého dila (vetfejna architektura, film). To, co je pro
Adorna znakem nenasytnosti, zahorklosti, nenavisti a
nekritického védomi, je pro Benjamina znakem dlouho

probihajici transformace a vitézstvim egalitarni
senzibility.




mPostupné je tak nahrazovan privatni pristup k umeéni jeho
masovou recepci, coz vede ke ztraté aury uméleckého dila,

ktera je dana jejich unikatnosti, vylucnosti prostorovou i
casovou a samozrejmeé i formou vlastnictvi.

3/ rodi nova forma senzorické zkusSenosti

jako vysledek nové sensibility mas, ktera je dana jejich
priblizovanim, jez je vyjadieno v takovych technologiich
jako je fotografie Ci film. Ty destruuji profanni svatost
aury ¢i neopakovatelnou manifestaci ¢ehokoliv drzeného
na distanci. (P. Virilio — konec distance)

Populdrni masova média - film, rozhlas, fotografie - umoznuji
jiny typ existence objektu a jiny zpusob pristupu k nim.
Benjamin upozoriuje, Ze v pripadé masového umeéni je
publikum schopno kontrolovat podminky vlastni
recepce(????) Tento typ kontroly neni v salonu €1 galern
mozny.




nZ. uvedeného je ziejmé, Zze Benjamin nevnima
masoveé publikum jako pasivni.

sPopularni publika nejsou nevédoma a nekriticka.
Podle jeho nazoru kriticke a receptivni postoje zde
splyvaji. Hovofi v této souvislosti o vztahu mezi
filmem, reakci publika a psychoanalyzou.

a/ film ma svou roli pri odhalovani skrytych hlubin
kazdodenni konverzace

b/ kamera nam zprostredkovava nevédomou
optiku, stejné jako psychoanalyza odhaluje
nevédomé impulzy a podili se tak na prohlubovani
apercepce filmoveho publika.

aFilm tak prozkoumava nevédomi a prohlubuje
percepci.




SINrt aury umeleckeno dila neni tedy predevsim o
uméleckém dile, ale o nové percepci, ktera strhava obal, a
umist'uje masového konzumenta do pozice uzivani, baveni

se se umeénim.

A/ oddéleni publika od vlastni performace
B/ oslabeni identifikace s umélcem(” "’ "),
C/ kterou nahrazuje identifikaci s technologii.



mV pripadé filmove recepce zaujima publikum pozici kamery
ne herce.

aPrincip fungovani novych médii podle Benjamina vede k
tomu, Ze pozice autora a publika je reverzibilni. Nejde o
pevné fixovanou, hierarchickou pozici. Podle jeho nazoru
simultanni podminky sledovani filmu posiluji soucasné
Kritickeé i receptivni postoje.

sNova média (film) vytvareji nové analytické percepCni
navyky, jelikoz to, co je prezentovano miuze byt snadnéji
izolovano a proto téz Cteno z ,,blizsi vzdalenosti‘.

sBenjamin, ale nema na mysli aspekty technologické, ale
spiSe zpusob jak je technologie aktualizovana v kulture.

nZatimco Adorno filmovym uménim opovrhuje Benjamin vidi
jak:

n,.filmovy dynamit desitek sekund rozbiji zdi domaciho
vezeni, stejné jako zdi tovarny nebo kancelare*.




Benjaminova analyza je ovSem zcela vzdalena
prvoplanovému technologickému optimismu. Nic neni
c1zejSiho jeho teoril nez slepa vira v osvicensky pokrok.

Slepé pritakavani a duvéra v technologicky pokrok je
podle ného komplicem vladnouci ideologie.

»wINic nekorumpuje delniky tak jako jejich predstava, ze jdou
s dobou “.

Benjamin s1 je velmi dobfe védom média jsou sama o sobé
mediovana hlavnimi socialnimi, kapitalistickymi
institucemi, a proto vnima demokratizujici potencial
novych médii jako reverzibilni, zavisly na zpusobu jeho
realizace.

Technologicky determinismus je zde zcela vyloucen.



Erlebnis vs. Ehrfahrung

s Benjamin rozliSuje dva typy zkusenosti:

A/ Ehrfarung jde o proces, ve kterém jsou percepce 1
jednotliva podrazdeéni integrovany do zkuSenostniho
pole jedince

B/Erlebnis je proces, v ramci kterého védomi subjektu
reaguje na percepéni Soky tim zpusobem, ze blokuje
zkuSenost.Oslabuje se zde fungovani paméti, jelikoz
percipovane se stava zkuSenosti pouze tehy, kdyz je
propojeno se smyslovou vzpominkami minulosti.
Vysledkem tohoto procesu je stav, kdy se lidstvo
stale intenzivnéj1 setkava se svétem jako s umélou
zkuSenosti a neni tak schopno priymout informace o
svete na urovni osobni zkuSenosti.




NOVA MEDIA JAKO NASTROJ EMANCIPACE

sMuzeme tak rici, Ze Benjamin formuluje sviij pohled na
média v prostoru mezi technologii a kulturou. Neni
zatizeny elitistickymi a humanistickymi vychodisky, a
proto interpretuje moderni média prvni generace mnohem
expertnéji.

sNeodmita média jako zbytky burzoasniho svéta ani
neoslavuje jejich zrozeni jako pocatek utopie.

aTim, Ze se masy s pomoci moderni technologie priblizuji i
tém objektum, které jim byly nejvzdalenéjsi a nejsvatéjsi
rodi se nova percepce, ktera sebou nese pozadavek rovnosti,
ktera tvori zakladni energii masy.

s Technologicky pokrok hraje podle néj klicovou roli pri
likvidaci rozdilu a privilegii, které¢ se snazi hajit napr.
konzervativni kritika a defacto tak vytvari cosi jako teologii
umeni.

sDIGITAL DEVIDE???




Nejpodstatnéjst nent zda nékdo usoudi, ze fotografie je Ci

neni uménim, ale zda fotografie znamena hlubokou

transformaci uméni, zpusobu jeho produkce a jeho

socialni funkce. Nejde predevSim o magickou moc

technologie, ale spiSe 0 materialni vyjadreni nové kulturni
percepce.

» Priblizeni se uméni publiku likviduje staré
zpusoby recepce postavené na kultu hodnoty
umeéleckého dila a otevira cesty novym modum
smeérujici k vystaveni hodnoty prace.

» Napriklad malirstvi hleda distanci zatimco film ¢i
fotografie distanci maze C1 alespon snizuje.



mPrvni koncepce zduraznuje totalni jednostrannou zkusenost,
zatimco druhd mnohostrannou. U téchto dvou typu umélecké
produkce miuzZeme rozliSit dva typy percepce:

1/ klasicky model je postaven na zkusenost osamélého
individua-recipienta
nJediny typ umélecke zkuSenosti, ktery Adorno akceptoval.

Jde defakto o naprosté, nedélitelné otevreni individua
uméleckému dilu, tak, aby jim bylo zcela pohlceno

2/ novou formu recepce naopak charakterizuje stav, kdy masa
pohlcuje umélecké dilo.

sBenjamin vidi v mase novy zdroj pozitivniho modu
percepce postaveny na Sireni a zmnoZzeni obrazu. Rodi se
zde tedy koncepce nového vztahu mezi masami a uménim,
masami a kulturou.

sBenjaminova masa primitivni a zaostala pred Tizianem je
transformovana pred Chaplinovymi filmy do progresivni
skupiny



Filmovy divak je novym typem experta, ktery kombinuje
kriticky postoj se zazitky potéSeni, zabavy nebo slasti.
Oproti Adornovi vidi Benjamin masovou spoleCnost a
technologii jako sily emancipujici uméni.

sProblém s interpretaci Benjaminova textu je zpusoben
predevsim interpretace jeho textu o rozpadu aury
uméleckého dila. Tento text byva Casto desinterpretovan

A/ jako soucast linie blahorecici technologickému pokroku.
B/ jako konec uméni vubec.

sBenjamin zde popisuje destruktivni ucinky, které¢ maji nove
industridlni technologie na tradicni umélecke formy. Tyto
technologie podle né¢ho destruuji autenti¢nost dila, tedy jeho
auru, ktera je dana neopakovatelnosti tedy podminkou
nereprodukovatelnosti. Tyto nove technologie (fotografie
nebo film) pak likviduji kulturni distanci pri recepci

umeleckého dila - typickou pro cele kulturni dédictvi.V
tomto nazoru je Benjamin zajedno s Adornem a

Harl-hetimerem




Ztrata mytick¢ého charakteru uméni tak stava
podminkou pro mnohem participatornéjsi recepci
uméleckych dél. Autorita originalu je potlaCena
uzitim sofistikovanych technologii produkce. Podle
Benjamina se zde otevird moznost, aby se bézni lidé

stali experty na popularni Kulturni formy.




sAdorno reagoval na tento Benjaminuv esej obranou
avantgardy a SirSi kritikou kulturniho priumyslu. Podle ného
je pro masy nedostupné uméni, které je schopno odolat
deformované logice pozdniho kapitalismu.

mDestrukce kulturni distance a potencidlné emancipacni
potencial novych médii vede podle Adorna pouze k d’abelské
produkci konzumerské harmonie.

sBenjamin naopak rika, ze:
n,,Poprvé v historii emancipuje mechanicka technologie
umeélecké dilo-od jeho parazitni zavislosti na ritualu.*

sMoznosti moderni technologie fatalné definuji umélecké
dilo jako produkt urceny k reprodukovani. Méni se tak
zasadné funkce umeéni.




sMisto na ritualu (tvirce je vlastnikem tajemstvi tvorby a
toto tajemstvi pak drzi ve své redukovane podob¢ jediny
vlastnik) je postaveno na jiné praxi na politice.

sTato politizace znamena jednak:

1/ komodifikaci uméni tzn. jeho odcizeni v tom smyslu jak
chapou frankfurtan¢ kulturni prumysl.

2/ jde ale soucCasné o akt demokratizace, ktera sméruje k
utopii estetizace zivota jako uméleckého dila, tak jak o tom
spekuluje Marcuse.

sPodle Benjamina tato politizace uméni v sob& zahrnuje
rostouci naroky na prijemné zazitky a to, co Benjamin
oznacuje jako

,,PRAVO MODERNIHO CLOVEKA BYTI REPRODUKOVAN*



mPosilovani estetické dimenze zivota vede ke dvéma
moznostem:

1/ Radikalni dimenze posilujici tento typ pozadavku vede k
odcizené masové kulture, pokud toto nové mechanizované
uméni nebude doprovazené zménou vlastnickych vztahu.
Vysledkem pak muze byt vznik hnuti podobnych fasismu. To
je v podstaté priklad toho, jak burZzoasni masova kultura vede
k sebedestrukeci civilizace.

2/ druhou cestou, ktera je mozna pouze prii transformaci
vlastnickych vztahu, ktera stoji v opozici vuci faSismu,
demystifikuje uméni a klade duraz na jeho politickou
dimenzi.

s AC Benjamin Zeli ztraty auratického uméni - vidi nadéji v
politizovaném uméni kolektivnim.



III. SHRNUTI

1/ Benjamin 1 pfes to, Ze byl vychovan v tradici vysokého
moderniho umeni snazi se vyhnout opovrzeni pro kulturni
produkty rozsirované elektronickymi meédii.

2/ ackoliv byl ovlivnén marxistickou verzi emancipatorniho
projektu osvicenstvi neodmita produkty tzv. nizkého uméni
a nevidi je jako prekazku historického procesu.

3/ Benjamin si1 je védom egalitarniho vliva médii. Film podle
né¢ho prinasi umélecke dilo lidem. Uméni bylo pred
nastupem novych médii vzdalené kazdodennimu zZivotu a
bylo svou povahou nepristupné nejnizsim spolecenskym
tridam. Aura obklopujici umélecke dilo se vyparila v
okamziku, kdy je dilo mnohonasobn¢ reprodukovano a Sifeno
socialnim prostorem a objevuje se dokonce 1 v oblastech, kde
se pohybuje d€lnicka trida.



4/ Benjamin ve velke Cast1 sveho dila ispeSné zapasi s
otazkou vztahu technologie/kultury a vyhyba se
pasti technologického determinismu.

34 let po vydani Benjaminova eseje publikoval Hans
Magnus Ezensberger svou praci ,,Zaklady teorie
meédii“, kde zohlednuje fadu Benjaminovych ideji.
Vytvari zde opozitni model vic¢i Adornovu:

nMédia podle ného determinuji progresivni
politicky impuls a vytvareji rovné a svobodné
subjekty.



