X. KAPITOLA.
JURGEN HABERMAS: O PROMENE VEREJNOSTI A
DESTRUKTIVNI ROLI MASOVYCH MEDII

Habermas ve svem dile rozviji hlavni témata kriticke teorie,
ale dosel k zaveru, ze toliko kritika ruznych forem politické,
kulturni Ci ideologické oprese je nedostateCna. Takovou
kritiku oznacCuje za reifikovanou C1 presné€ji za reifikaci sebe
sama. AC s1 toho Adorno, Horkheimer, ale 1 Marcuse byl
védomi nikdy neposkytli skutecny projekt reseni a zustali u
prilis obecného konstatovani, ze ukolem Kriticke teorie je
osvobozovat jedince od ruznych forem dominace.

Habermas se domniva, Ze kritika musi byt zaloZena na
analyze zakladnich procesu, které integruji socialni
systémy. Takova kritika pak ma podle n¢ho potencial oznacit
nove typy socialnich vztahu. Bez teoretického pochopeni jak
spole¢nost funguje je kritika neuc¢innou, marnou.




mJe tieba analyzovat systém dynamiky celé spoleCnosti, je
nutné vyhnout se omezenim subjektivismu, postavit kritiku na
teoreticke analyze opirajici se o ideje z dalSich teoretickych
disciplin a pristupii.

sHabermas (Adornuyv asistent) se tak postupné vzdaluje od
sveho ucitele, respektive celé prvni generace Frankfurtské
Skoly. Upozornuje na nevyreseny paradox charakterizujici
predevsSim dilo Adorna a Horkheimera, kteri na jedné
strané diagnostikuji situaci, kdy se rozum jako
instrumentalni racionalita obraci proti sobé a soucasné
vidi jediné vychodisko v racionalité. Habermas se pokousi
tento rozpor vyresit a proto se domniva, zZe je treba
puvodni verzi kritické teorie rekonstruovat. Snazi se tak
specifikovat priliS obecny pohled svych ucitelu a naznacit
jaké formy rozumu-racionality muzeme identifikovat

v ruznych zivotnich situacich.



STRUKTURA VYKLADU

A/ VEREJNOST

B/ GENEZE VEREJNOSTI

C/ MEDIA

D/ REFEUDALIZACE VEREJNOSTI

E/ KOMUNIKATIVNI JEDNANI A IDEALNI
RECOVA SITUACE



A/ VEREJNOST

Masovou kulturu chape Habermas jako konstitutivni
soucast obecné kultury, tedy jako socialni a verejny
fenomén, ktery je produkovan intersubjektivné, a je
zakladnim zdrojem nasi identity, prostredkem ci
prostorem socialni smény, mistem tvorby komunitni
identity.

sDoba vzniku tohoto fenoménu je do jisté miry spojena se
vznikem a hlavné s expanzi fenoménu VEREJNOSTI, se
kterym je ale zaroven i v hlubokém rozporu

sHabermasova koncepce VEREJNOSTI dnes tvori
neodmysliteIné argumentacni instrumentarium obhajcu
role tzv. médii verejné sluzby. A to i presto, Ze Habermas
sam nikdy svou koncepci takto explicitné nerozvijel.

sGenezi VEREJNOSTI/VEREJNE SFERY popisuje
Habermas ve své praci -Strukturwandel der Ofentlichkeit

(1961), angl. The Structural Trasnsformation of Public
Spere (1972).




» Jako VEREJNOU SFERU /zénu, prostor/,
VEREJNOST oznacuje Habermas oblast
socialniho zivota, kde lidé reSi problémy
obecného zajmu, kde diskutuji bez omezeni
tradice €i panujicich mocenskych sil ¢i dogmatu a
kde se pokouseji reSit nazorové odliSnosti
prostrednictvim racionalni argumentace.



B/ GENEZE VEREJNOSTI

20 VEREJNOSTI se za¢ina hovorit aZ v 18. st.
Stredoveék jeSté nezna zasadni rozliSeni mezi:
a/ privatni a

b/ verejnou sférou

aTyto dva pojmy v této dobé sdilely jakousi neviditelnou
jednotu.

sTermin obCan ma za feudalismu prevazné privatni
vyznam.

nVe stiedoveke spoleCnosti jsou atributy pansky a privatni
uzivany synonymneé.

sVerejna reprezentace nebyla v této dobé konstituovana
jako:

a/ socialni doména, ale spise jako

b/ statusovy atribut.

sStatus pana byl neutralni k pojmum verejny a privatni.




Pojem REPREZENTACE necharakterizovala soucasna
predstava, podle které¢ se lze ,,reprezentovat“pouze na
verejnosti.

Od reprezentace se ve stredovéku ocekavalo konani
Cehosi neviditelné viditelného - prostrednictvim verejné
pritomného pana (dnes vyrazné¢ vymizela reprezentace
jako privatni zalezitost).

Reprezentace byla uloZzena v personalnich atributech
(insigniich, oblecCeni pozdravu, titulech, mluvé,
formalnim diskursu, typickém zpusobu chovani).

Goethe rika ve Wilému Meistrovi - ,,clovék nepotvrzuje
sebe sama tim, co déla, ale tim ¢im je*.

Fungovala tedy spiSe jako aura feudalni autority a nebyla
srovnatelna se sférou politické komunikace.



s Habermas popisuje proménu, kterou lze s jistou davkou
zjednodusSeni charakterizovat tak, Ze:

a/ Slechta reprezentovala sebe sama,
b/ zatimco burzoasie uz jen to co sama vyprodukovala.

m Proces zrozeni verejné sféry byl samoziejmeé postupny. Od
poloviny 16. stoleti dochazi k redukci verejnosti jako
klasické reprezentace, coZ se mimo jin¢ manifestovalo
jako:

a/ omezovani statni autority autoritou lokalni
b/ otevtel se tak prostor pro autoritu verejnou.

s Verejnost se v 17. stoleti postupné stala synonymem:
a/ Cehosi spojeného se statem a jeho problémy, ale
b/ NE s instituci statu.



s VEREJNOST supluje ¢i kriticky reflektuje funkce
vykonavane statem

1/autorita jiz dale nebyla pripisovana representativnimu
dvoru osob nadanych moci, ale byla zakotvena v
pravidelnych sférach soudnictvi, které mohlo legitimovat
pouziti nasili.

2/ autorita feudalniho pana byla nahrazena,
transformovana do autority policie.

3/ soukromy obcan jako adresat této autority vytvarel a
zaroven formoval povahu verejnosti.

4/ v oblasti ekonomické byly supraindividualni cile
jednotlivce nahrazeny individualni rodinnou ekonomii.
Habermas popisuje historické promény burzoazni verejné
sféry - verejnosti, ktera se vynorila na konci sedmnactého
a zacatku 18. stoleti jako prostor klubu, kavaren, zurnalu,
novin. Slo o novy do té doby neznamy fenomén.



SCHEMA BURZOASNI VEREJNE SFERY
(obCanske verejnosti) v 18. stoleti

Privatni sféra Sféra verejné autority

Obg&anska spolecnost RUITIREISEERELS Stat (sféra ,,policie®)

Qs Rac i all Politicka verejnost

a spolecenské prace)
Verejna sféra jako
literarni verejnost

(debatni kluby, tisk)

Vnitini, interni sféra
- nuklearni rodiny
(burZzoazni
intelektualové)

Panovnicky dvur
(trh kulturnich dvorska —

produktit) ,,M¢&sto* lechticka spolecnost)




mLinie mezi statem a spolecnosti odd¢lila verejnou sféru od
privatniho svéta. Verejna sféra koexistovala s verejnou
autoritou.

sPrivatni sféra zahrnovala jak intimni, rodinné vztahy, tak
i vztahy verejné - obcanskou spoleCnost v uzsim slova
smyslu.

nVerejna sféra-verejnost nebyla od svého pocatku
autonomn¢ burzoasni instituci, ale zachovavala jistou_
kontinuitu s verejnosti reprezentativni - dvorskou. Slechta
presouva v procesu postupného oddélovani od osoby
panovnika postupné svij zajem do mésta, jechoz typickymi
Kulturnimi institucemi byly kavarny, salony, debatni
krouzky (table society). Zde se zacal pomalu odehravat
kriticky dialog. Nastupujici burzoasie Ci spiSe skupina
burzoasni avantgardy a vzdélané stredni tridy se zde
defacto ucila uméni kriticko racionalni verejné debaty
skrze své kontakty s dvorskou spolec¢nosti.




mTato diskuse se rychle vyvinula do verejné kritiky
panovnika a statu. Zaroven tak vznikl most mezi zbytky
kolabujici formy verejnosti dvorské a burzoasni
verejnosti.

sVerejnou politickou sféru vyznamné formovala oblast
,obchodu se zpravami®, ktera postupné posilovala vyznam
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potreby verejnosti

sPodle Habermase se v této situaci zrodila VEREJNOST
tj. skupina svobodnych ob¢anii, schopnych vést kritickou
diskusi, ktera se vyznamné podilela na emancipaci od
tlaku statu i trhu.

s Tato spoleCenska fora pomohla rozrusit zakladni
strukturu feudalismu, ktery legitimovalo nabozenstvi a
zvyky Ci tradice spiSe nez dohoda, jeZ by byla vysledkem
verejné-racionalni diskuse.




nVyrazné rozsireni verejné sféry-verejnosti
pripisuje Habermas extenzi trzni ekonomie a
osvobozeni od feudalnich omezeni.

sSvobodni ob¢ané, vlastnici majetku, obchodnici,
kupci se postupné aktivnéji zapojovali do rizeni
spoleCnosti, respektive do diskusi o jejich
problémech.

mVerejnost v tomto Habermasove pojeti vytvorila
etiku solidarity a Kritické racionality. Zakladni
podminkou pro existenci takovéto verejnosti je
moznost komunikace osvobozené od vlivu statu a
trhu.

sTento emancipacni projekt ovSem podle
Habermase nedosel svého napinéni.



C/ MEDIA

aCasto piehliZenym elementem rané Kapitalistického
systému, ktery vyznamné korespondoval s procesem
zrozeni verejnosti byl tisk - ironicky nazyvany jako politicky
zurnal, nejdrive vydavany v podobé tydeniku. V poloviné
17. stoleti se jiz objevuje i denni periodicita.

mPocatky tisku je mozné¢ hledat u rozvoje dalkového
obchodu zalozeného na permanentné fungujicich trzich. S
timto procesem pak Sel ruku v ruce rozvoj posty. Vznikla tak
vlastn¢€ prvni institucionalizovana pravidelna komunikace.

s Tento system preferoval ovsem tzv. insider information t.
moznost, Ze nejpodstatnéjSimi informacemi napr.
ekonomického charakteru disponovali jen ti, kteri si je
mohli koupit i se k nim néjakym zpusobem dostali diky
svemu socialnimu kapitalu.



s Tento zpusob komunikace byl prijatelny pravé proto, ze
neexistovala verejnost v dnesnim smyslu, respektive tlak
verejnosti na rovny pristup k informacim. Az do doby
jejiho vzniku tak neexistovaly pravidelné€ distribuované
publikace komercniho charakteru. Existovalo pouze
prilezitostné zpravodajstvi o souc¢asnych udalostech.

nVedle téchto prilezitostnych médii existovala jeSté
specificka forma distribuce a obchodu s informacemi. Jde o
tzv. NEWS LETTERS - soukromou korespondenci
organizovanou na komercni bazi obchodniky se zpravami
- news dealers. Tak se objevovaly a distribuovaly zpravy o
vale¢nych konfliktech, danich, dopraveé a zahrani¢nim
obchodé€. Pouze minimalni ¢ast téchto sdéleni pronikla do
jiz zminénych nepravidelnych tiSténych Zurnalu - druhé
formy nosice informaci.




mObjevovaly se zde zvlast€ zpravy z ciziny, ze
dvora, a méné dulezité obchodni zpravy, které
prosly neoficialni kontrolou obchodniku a oficialni
cenzurou statu. Typicke zpravy, kter¢ se zde
objevovaly se tykaly pifedevsim zazracnych vyleéceni,
katastrof, vrazd, hrozeb nakazy Ci epidemii nebo
pozaru tvorily standardni obsah téchto periodik.
mVerejne informace tykajici se napr. mistni politické
problematiky zde hraly okrajovy charakter.
Zurnaly téZ rozesilaly ¢ast nakladu anonymné.

mNa pocatku 17. stoleti vSak zajem novych statnich
autorit o tisk rychle stoupal a vzrusta jeho vyznam pro
naplnovani funkci a cilu statni administrativy.



sNarista pocet zprav o statnich navstévach a specialnich
udalostech na panovnickém dvore (forma transpozice
verejné reprezentace do nové formy verejné sféry).

sTento fakt doklada napriklad skutecnost, Ze prvnim
patronem francouzského deniku Gazette byl kardinal
Richelieau (1631). Tento denik byl vzorem pro britsky
Gazette of London, jehoz patronem byl pro zménu Karel
IL. (1662).

»V téchto dvou denicich se jiz objevovaly bézné rubriky
zabyvajici se napr. cenami ruznych produktu, ale i stavem
vody na mistnich tocich a samozrejmé zpravami a
narizenimi vlady, které pochopitelné zasahovaly pouze
velmi malou €ast spolecnosti tj. gramotné obCany tedy
aristokracii a predevSim nastupujici burzoasii.
sTovarnici, kupci bankéri, stejné jako lékari, pastori,
urednici, tedy ti, kteri jen tézko ziskavali nezavislost na
statu, tak zacali tvorit ¢tenarskou verejnost.



sTato skupina byla prijata kultivovanou dvorskou
Slechtou, ktera jiz v této dobé opousti kulturu dvora. Jeji
vztah ke dvoru byl velmi napjaty. Manifestovala se zde jiz
naplno rivalita mezi dvorem a méstem. A je to pravé tato
skupina slozena z méstskych kupcu, uredniku a
transformujici se aristokracie, ktera zacina vystupovat
jako oponent autority panovnika - jako nastupujici
verejnost.

mV posledni tietin€ 17. st. byly Zurnaly doplnény periodiky,
ktera j1Z neobsahovala pouze trivialni a primarni informace,
ale 1 pedagogicke instrukce a dokonce kritiku a recenze.
Dennis de Sallo - Journal des Savants 1665, Otto Mencken -
Acta Eruditorum 1682, Monatgesprache Thomasius 1688.
Objevuji se zde nejen mravokarne, ale 1 kriticke texty.

nJejich publikum se v této dobé podle Habermase stava
verejnosti. Z pasivnibo subjektu, subjektem
argumentujicim.

nCtenarska verejnost tvori kritickou verejnost.




sPodle Habermase stoji verejna burzoasni sféra mezi
obcanskou spole¢nosti a statem. Stala se tak garantem
kritické diskuse, respektive reflexe o obecnych zajmech v
dobé zrodu a prvni expanze trzni ekonomiky.

mTato diskuse startuje defakto v kavarnach a saléonech
(divadelni predstaveni), kde se jejich prevazné muzsti
navstévnici, buzoasie, intelektualové 1 Slechta setkavali a
diskutovali o literature.

nDiskuse o literature postupné presla k tématu
politickému a doSlo tak k situaci, kdy autorita lepSiho
argumentu byla konfrontovana se statem quo.Tato setkani,
ktera se zaCala realizovat mezi lety 1680 - 1730 v evropskych
kavarnach a salonech byla sice pochopiteln¢ omezena jen na
velmi uzkou Cast spole¢nosti, ale tato ¢ast zacala byt
vinimana diky tomuto kritickému dialogu jako mluvci
verejnosti.



m Verejnost byla sice mala, ale princip univerzalniho
ztotoznéni €1 1dentifikace se zaCal pomalu realizovat.
Participanty verejné diskuse se mohli stat t1, kteri
disponovali zakladnimi kvalifika¢nimi Kritérii:

a/ spoléhali na racionalni argumentaci,

b/ disponovali jistym majetkem

¢/ byli to muzi

» Postupné tez dochazi k tomu, ze VEREJNE
UZIVANI RACIONALNI ARGUMENTACE JE
NADRAZENO JEHO PRIVATNIMU VYUZITI.

s Timto zpusobem dominantni muzska kapitalisticka
ttida posilovala svou mocenskou pozici a
soubézné s tim vytvarela i kulturni zakladnu pro
Kritiku.




D/ REFEUDALIZACE VEREJNOSTI

mTragedii této burZoasni verejne sfery bylo to, Ze se socialni
sily, které ji dovedly k zivotu ji postupné samy zacaly
destruovat.

sHabermas se podobné jako Weber ve své analyze
racionalizace domniva, Ze verejna sféra byla destruovana
témi samymi silami, které stimulovaly jeji expanzi.

sPodle Webera nestabilita systému trzni ekonomie vedla k
posileni role statu, k expanzi byrokracie a omezeni verejné
sféry.

aStat se snazi redefinovat problémy jako technické a
reSitelné technologickymi a administrativnimi
procedurami spiSe nez verejnou diskusi a argumentaci.



aInstitucionalizovany dialog salonu a kavaren tak zacal byt
stale silnéji organizovan na zakladé komercniho zajmu.

Tatotransformace jenejlépe patrna na novinovém
prumyslu.

sNovinovy obchod byl pivodn€ organizovan jako mala
rukodélna vyroba. Pouze pomalu se staval mistem stietu
politickych postojii. Pomérné kratkou periodu, kdy tomu tak
skute¢né bylo, nazyva Habermas jako epochu literarniho
zurnalismu_a konc¢i rokem 1870 zrozenim instituce
monopolniho kapitalismu, ktery se podilel na
komercionalizaci tisku.

sLiterarni formy reprezentace byly pak nahrazeny
specializovanymi Zurnalisty ovladanymi privatnimi zajmy
vlastnika.

nMisto pouziti kritického rozumu individualniho
participanta se objevuje mechanismus ekonomické a
politické manipulace




Tato progresivni institucionalni eliminace individui
realizujicich komunikaci ve verejné sfére vedla postupné k
separaci verejného a privatniho zivota.
Komerc¢ni kultura zacala byt stale intenzivnéji
konzumovana v privatnim prostredi domacnosti a ztracela
se tak verejna, racionalni a kriticka debata.



EPOCHA OPEVNENYCH TELEVIZNICH
DOMACNOSTI.

aNa rozdil od tiSténé kultury burzoaznich diskurzivnich
salonu neumoznuji nova média tuto Kkritickou-racionalni
diskusi. Pravé fragmentarizovana povaha sdéleni
produkovanych novymi médii vede k tomu co Raymond
Williams nazyva zprivatné€lou mobilitou - mobilnim
privatnem.

Tato privatizace kultury vede podle Habermase k
trivializaci kulturnich produktu s cilem ziskat co nejvétsi
trh,ktery charakterizuji kontradikéni procesy emancipace
a dominace.

m Napriklad knizni trh vytvari malou skupinu Ctenaru, ktefi
maji pristup k literature nejvyssi urovne€. OvSem zvySujici se
naklady vedou k tomu, Ze literatura musi byt
prizpusobena masovému volnému c¢asu, kulture, ktera
vyzaduje relaxaci a snadnou recepci.




aTyto formy masové kultury maji podle Habermase
specifickou ideologickou funkci:

alntegrovat masovou populaci do depolitizované kultury,
ktera umoznuje vyhnout se Kritické diskusi, kde by byla
adekvatnost verejné problematiky diskutovana a
zpochybnovana.

nJinymi slovy vySe popsana kulturni transformace vedla k
REFEUDALIZACE VEREJNE SFERY-VEREJNOSTI.

sSoucCasna medialni kultura je charakterizovana:

a/ progresivni privatizaci obcCanstvi
b/ trivializaci otazek verejného zajmu.

sObcané se tak méni v konzumenty, politici v medialni
hvézdy, a to vSe s cilem vyhnout se racionalni diskusi.



»V pozd¢&;Sich pracich Habermas hovori vice o rozdrceni
Kulturni sféry ekonomii i statem a nazyva tento proces
jako kolonizaci zivotniho svéta, ktery byl okupovan
systematickym uplatnovanim mechanismu penéz a moci.

sKomunikativni jednani bylo zablokovano jednanim
instrumentalnim smérujicim k naplnéni ,,uspéchu®.
sMozZnost dosahnout racionalni formy porozumeéni byla
potlacena instrumentalnimi formami rozumu, ktery
legitimuje nespravedlivy systém. Ve vztahu Kk médiim
znamena tato teze maximalizaci zisku a minimalizaci
informované kriticke diskuse.

mPodle Habermase moderni demokracie socialniho welfare
statu vylucuji verejnost z kritického dialogu.



aCini tak v ramci procesu, kdy se stFetaji rtizné ekonomické
a politicke zajmy jak politickych stran, tak i organizaci,
které ovSem mezi sebou a vladou uzaviraji vzajemny
kompromis, a tak vytésnuji verejnou sféru z tohoto
vyjednavani.

a(ZELEZNY-KLAUS, TELEVIZNI KRIZE, OPOZICNI
SMLOUVA).

sVerejné minéni proto neni charakterizovano neomezenou
verejnou diskusi, ale je indikovano napr. prostrednictvim
vyzkumu verejného minéni a PR. Tisk a jina média slouzi
méné jako organy verejné informace, ale jsou spise
pouzivany k zajiSténi konsensu a stimulaci konzumni
Kultury.

mNas Zivotni svét ovSem neni vyklouben jen prostfednictvim
mechanismu jeho refeudalizace a kolonizace.

sHabermas uziva jesté termin kulturni zbidacovani. Tento
proces se manifestuje predevSim jako rostouci oddélovani
expertnich kultur od laickych, civilnich.




sPrikladem je rozdéleni tiSténych médii na

A/quality press, ktery komunikuje s mensim publikem, jez
je bohatsi jak informacné tak predevsim ekonomicky a je
tak schopno zakoupit si i drazsi reklamni plochu.

B/ tabloidni periodika zavisejici meéné na reklamé, ale vice na
nakladu.

sPod rouSkou narodnich zajmi €i verejného blaha sc
realizuje sitmulovana verejna diskuse. Verejna sfera ma
v tomto smyslu simulovanou povahu.

sKliCovou rol1 zde hraje pfeména systému masovych
komunikaci, které dnes maji podobu monopolnich
organizaci.Narust managementu mysli a vztahu PR (Edward
Bernays. Marketing lidskych dusi).

sKomercionalizace a komodifikace médii tak defacto
podlomila jejich schopnost pusobit jako centra racionalni
diskuse a podili se na kulturni fragmentaci, v ramci které
jsou depolitizované masy vylouceny z centralnich diskusi o
politické kulture.




s Uvedend argumentace v sob€ nese vSechny zakladni rysy
kriticke teorie. Upadek svobody se zde jevi jako
dusledek:

a/ expanze kapitalismu

b/ a statni byrokracie, ktera uplatnuje stale silnéjsi socialni
kontrolu.

s Habermas vidi feSeni v oziveni verejné sféry. Predstava
svobodné a otevrené diskuse opirajici se o racionalni
argumentaci se pak stala centralnim Habermasovym
tématem 1 v dalSich pracich vrcholicich v Teorii
komunikativniho jednani. Habermas vidi moznost
emancipovat se od dominace pouze prostrednictvim
komunikativniho jedndani, které je defacto reinkarnaci
verejné sféry prostrednictvim konceptualniho aparatu.




VEREJNA SFERA,VEREJNY ZAJEM, VEREJNA SLUZBA

sHabermasovo vymezeni verejne sféry byva casto uzivano
jako filosoficky zaklad teorie verejné medialni sluzby. Toto
spojenti je ale teoreticky 1 historicky sporne.

a/ zrozeni médil verejné sluzby spada do etapy
,refeudalizace*

b/ reithianska koncepce byla spiSe moralistni Ci
edukacionisticka. V puvodni verzi Slo spiSe o to ,,ucinit
spole¢nost lepsSi nez prohlubovat schopnost racionalni
argumentace ¢i komunikace. I kdyz ¢lenové publika jsou
chapany jako ,,racionalni politické bytosti‘.

Uveden¢ rozpory se manifestuji uz v samotném konceptu

LVEREJNOPRAVNOSTI*, resp. VEREINE SLUZBY nebo
SLUZBY VEREJNOSTI



I. UZ zavedeni pojmu tzv. verejnopravni média, je v
Némecku a nékterych dalSich zemich spojeno s organizacemi
oznacovanymi jako offentlich rechtlichen Anstalten - tj. s
institucemi verejného prava. Tento predpoklad ale
neimplikuje poskytovani verejné sluzby ve smyslu zakona
o Ceskeé televizi.

Nas pravni rad ovSem tento pojem institucemi verejného
prava explicitn€ neobsahuje.

aProto zékonodarce Ceska narodni rada ustavila zakony
483, 484 z listopadu 1991 Ceskou televizi a Cesky rozhlas
jako ,,pravnickou osobu poskytujici sluzbu verejnosti
tvorbou a vysilanim programu®. Tedy nemluvi o Zadne
verejnopravni instituci.

I1. Bl1zs1 Habermasovskému modelu ,,verejnosti, resp. verejne
stery® je britsky model, ktery se nehovofi o vefejnopravnich
mediich jako institucich vefejneho prava, ale o orgamzac1ch
verejné sluzby. Jiz klasicka verze Reithova pojeti verejné
sluzby chape publikum jako politické bytosti a ne jako
konzumenty.




BBC - jako public service broadcaster je chdapan jako
public enterprice - verejny podnik.

s Ten ma jednak shodné rysy se statnimi institucemi, jelikoz:
A/ slouzi verejnym zajmum a uspokojuje vefejne potieby.
B/ jako statni instituce financované z vynosu dani, poskytuji
sluzby verejnosti jako nedélitelnemu celku, a to

1/ bezplatné (patfi mezi n¢€ napt. armada, policie, verejne
Skolstvi apod.).

2/ za Uplatu, za kterou jedinci kupuji konkrétni sluzby (napf.
posty, komunikace, zeleznice, elektrarny apod.).

s Tim vznika 1 dal$i rozdil - vefejny podnik ma své vlastni
piijmy a sviij majetek (CT, CRo), se kterymi mize podle
okolnosti samostatné hospodarit, muze mit 1 formu obchodni
spoleCnosti.



nOd soukromych obchodnich spoleCnosti se vSak
verejny podnik 1181 tim, Ze smyslem jeho Cinnosti neni
privatni maximalizace zisku, ale verejny prospéch.
M¢l by tudiz poskytovat co mozna nejkvalitnési
Existuje zde ale historicka a geograficka podminénost
formy verejnych podniku. Muzeme tak rozlisit tf1 vice
mene podobn¢ formy poskytovani verejne sluzby:



Vladni organizace (The Administrative Department)

s Zpocatku nejCasté)Si forma, ktera byla v
podstate, zfizena vladou, hrazena ze statniho
rozpoctu nebo ze spoleCneho fondu, do néhoz
plynuly poplatky za poskytovane¢ sluzby, a
fizena jako soucast vladniho aparatu.



Obchodni agentura (Trading Agency)

= je typ vefejné organizace ¢asto pritomna ve Svédsku,
ktera je zde pouzivana napf. pro spravu post, Zeleznic,
energetiky apod. Je to v podstaté modifikace vySe
uvedencho typu s vEtsi samostatnosti, nepolitickym
vedenim s profesionaly (jmenuje je formalné
nezavisly organ, napr. Kralovska rada, ktera ovSem
navrhy pi1jima od vlady).

s Na jedn¢ stran¢ muze takova agentura castecné
svobodné¢ hospodarit se svym ziskem, jeji personal je
vSak svym charakterem byrokracii civilni, statni
sluzbou.



Spole¢nost (Company)

m jako verejny podnik byla Castym pripadem ve Francii nebo
Itali1. Chova se v podstate jako obchodni spoleCnost, ovsem
s tim, zZe vlastnictvi (Casto ve form¢ akcii) s1 drzi stat, ktery
za soucinnosti moci zakonodarné 1 vykonne urcuje pravidla
fizeni, odpoveédnosti, charakter spravnich organu apod.

s Vyhodou je nezavislost jak na ministerstvu financi a statnim
rozpoctu, tak na pravidlech platicich pro statni sluzbu, z
toho plyne v€tsi podnikavost, pruznost pr1 reagovani na
zminéne situace.

s Nevyhodou pak je urcita absence verejné kontroly. Touto
formou, tj. jako statni akciove spoleCnosti, jsou

organizovany neékteré rozhlasove a televizni spolecnosti
(YLE, SVT, CasteCné RAI).



Verejna korporace (Public Corporation)

mjako forma verejné organizace pochazi z Britanie. Od t€ doby
se vyuziva v mnoha podobach a modifikacich po celém svéte.
Je ustavovana na zaklad¢ spoleCenskeho konsensu jako
casteCné autonomni instituce podrizene ve velkeé mire verejne
kontrole. Hlavnim motivem k jejimu vzniku byla snaha
osvobodit vefejny podnik od bezprostiedni zavislosti na vladé
C1 parlamentu, jakoz 1 od zavislosti na statnim rozpoctu.
Reditel a spravni organy byvaji jmenovani &i voleni na pevnou
dobu, coz jim poskytuje urCitou nezavislost na politicke
kontrole.

s Tato forma byla poprve vyuzita v Britanii pfi zalozeni Port
of London Authority. Cilem bylo podfidit danou 1nstituci
verejné kontrole a osvobodit ji tak od (a)primého vlivu
parlamentu (b) vlady (c) zavislosti na statnim rozpoctu.



mPraxe zna take spoleCnosti smiSen¢ (Mixed Private-
Public Enterprises), kter¢ vétSinou maji formu
obchodni (akciove) spoleCnosti, CasteCné vlastnéne
statem, jenZ s1 na zaklad¢ spoluvlastnictvi vyhrazuje
jiste pravomoce.

mJe to kontroverzni forma - v USA zakazana - kde se
bud’ statni zajem "utopi,, v procesu soukromého
podnikani nebo toto podnikani hiesi na statni garance
schopne pokryt pripadne ztraty.



Dva duvody pro organizaci elektronickych médii formou
verejnopravni instituce

mU7Ziti verejnopravniho konceptu pi1 organizovani ¢innosti
elektronickych meédii ma svuj duvod:

A/ jednak v charakteru téchto médii, jez jsou dosud odkazany
prevazné€ na vyuzivani vysilacich frekvenci, coz jest fyzikalni
a geograficky limitovana veli¢ina, nahlizena jako verejny
statek. Neexistuje zde tedy tzv. dokonaly trh, resp. konkurence
B/ zajem verejnosti, aby informace, kterou tato média Sifi,
nebyla ucelove ovlivitovana ani deformovana ze strany
partikularnich politickych zaymu, tj. jednotlivych politickych
stran, a dale ze strany rovnéz partikularnich zajmu
obchodnich.

mUvedene parametry tak CasteCné€ odpovidaji umisténi
verejnopravnich medii do Habermasovy ,,verejne sféry* mezi
,,;odinou ekonomii* a ,,panovnicky dvir ¢1 stat®.




Verejny zajem
Problemati¢nost je spojena i s procesem globalizace,
respektive s postupnou ztratou moci narodnich stati.
sVerejny zajem predstavuje jeden z dulezitych prvku
moderni demokraticke spoleCnosti. Znamena permanentni
vefejnou diskusi, prubézny vyvoj a hledani stale novych feseni
a vychodisek.
sPfedevSim nemiuiZzeme zaménovat verejny zajem s
celospoleCenskym zajmem, kterym stary rezim ligitimoval
svou mocenskou zvuli.
s Legitimita verejné medialni sluzby vychazi z existence
spole¢ného, verejného zajmu, a také z poznani, ze tento
zajem je néCim vice nez prostym souctem soupericich
individualnich zajmii.
m ACkoli "verejny zajem" byva velice frekventovanym
pojmem politického zZivota, a odvolavaji se na néj pravni
normy, jeho definice je vagni.



nV zasadé proto sobé stoji dvé pojeti:

A/ Dominujici liberalni teorie médii, ktera chape
svobodu v ekonomickych poymech jako svoboda
sledovat privatni zaymy bez jakychkoliv politickych
omezeni. Je ale zpochybnovana

1/tendenci trhu vytvaret podminky vznik oligopolu,
které zpochybnuji liberalni ideal,

2/skutecnosti, Ze soukromé vlastnictvi vede k primé
manipulaci politické komunikace.

B/ druheé pojeti odrazi socialistickou tradici, ktera
definuje svobodu v politickych kategoriich a
obhajujici politickou intervenci do spoleCnost od Casti
trznich omezeni.



nODb¢ tato pojeti predpokladaji, ze rozpory jsou
resSitelne potlaCenim dominace politiky nebo
ekonomickych sil.

Defini¢ni ramec VZ nelze presné a definitivné
stanovit, jelikoz

(1) tato verejna sluzba (zajem) neni funkci s
"objektivnim" charakterem, prosazujicim se nezavisle
na zamerech zacastnénych.

(2) funkce verejne sluzby odrazi spoleCenska
ocekavani, tj. to, co spoleCnost od verejne instituce
vyzaduje, a co se muze v ruznych socialnich
strukturach navzajem siln¢€ odliSovat.



Ocekavani Ceské spolecCnosti navic indikuji pojmové
zmateni

1/ verejnosti, jejiz velka Cast stale ztotoznuje verejnopravni
media s televizi statni (61%)

a2/ politiky,politickymi stranami, ktefi se snazi podfizovat
verejnopravni media politice svych sekretariatt, respektive
stranickym klicem zvolenych rad

m3/ uvedeny problém se ovSem tyka 1 médii samotnych, ktera
neziidka provozuji se svymi politiky formy medialniho
(vefejnopravniho) klientelismu tedy vzajemné vyhodného
vztahu opirajiciho se na jedné strané o poskytovani
exkluzivnich informaci a na strané druhé jejich distribuci
zpusobem vyhodnym pro daného patrona Ci jeho partaj.
Proto se také mozna stale ponékud ztraci klicovy smysl

tzv. verejnopravnich médii - sluzba verejnosti ne sluzba
statu jako vladnouci moci.

sJinymi slovy jake by v CR v daném smyslu neexistoval
prostor mezi statnim a privatnim.




DUVODY PRO EXISTENCI TV VEREJNE SLUZBY

s V roce 1985 vypracovala Broadcasting Research Unit
pro britskou vladu studii, kde upozornuje na ty prvky
verejné televizni sluzby, které by mély byt zachovany, at’
bude realizovan jakykoliv systém systém vysilani v
ramci zavadéni novych technologii. Pricemz neslo jen o
verejnopravni vysilani, ale o systéem jako celek.

1/ univerzalni dostupnost (geograficka)

2/ univerzalni pritazlivost (obecny vkus a zajmy)

3/ zvlastni pozornost vénovana mensSinam

4/ posilovani pocitu narodni identity

5/ primé financovani a univerzalnost plateb

6/ rating nesmi byt klicovym Kritériem hodnoceni poradu



sDiivody pro existenci televize verejné sluzby
miuzeme shrnout do nasledujicich ¢tyr bodu.

I. Verejnopravni vysilatelé jsou v sektoru jemuz
dominuji vysilatelé komercni povazovani za jakousi
anomalii porusujici ideal dokonalé konkurence a
deformuje hladké fungovani trhu.

m Jinymi slovy stale Castéji se objevuji argumenty,
Ze ve svété dokonalé konkurence neni pro
verejnopravni vysilani misto. Faktem vSak je, ze
model dokonalé konkurence neni pro audovizualni
trh pouzitelny. Aplikovatelnost neoklasického
modelu konkurence na volném trhu vysilani ma sve
hranice.



= Existenci verejné televizni sluzby nelze
zpochybnovat jen ekonomickymi argumenty.
Televizni (rozhlasove) vysilani nema povahu
statku, jak jej definuje teorie volného trhu.

s Takzvana ,,dokonala konkurence* je idealem,
jenz se vyskytuje jen zridka. Daleko Castéji se
vyskytuje v situaci konkurence nedokonalé, kde
musi zasahovat stat, ktery se snazi dosahnout co
mozna nejvyvazenéjsi trzni situace, a to bud’
regulaci nebo subvencovanim.

m Existuje situace, kdy trzni mechanismus
nefunguje optimalné, coz plati casto pro tzv.
kolektivni statky a sluzby. Televize a rozhlas
jsou tzv. kolektivni statky.



aSystém financovani elektronickych médii z
reklamy sebou prinasi redukci programové
diverzity, jelikoz na deregulovaném trhu maji
sklon vysilat jen velmi malo poradu v téch
kategoriich, kde vysilani prinasi jen velky uzitek
malému poctu divaku.

sTento systém vede k maximalizaci divaku, ale
zuzuje spektrum nabizenych poradi. Vysilani
verejnopravni televize je neslucitelné s
neoklasickou ekonomii.

s Televizni vysilani je kolektivni statek, tj.
rozhodne-li se vysilatel nabidnout sluzbu dalSimu
divakovi, mezni naklady tohoto rozhodnuti jsou
nulové.



m Metoda, kterou se vypocitavaji Cisté naklady
plnéni zavazku verejné sluzby se pro vysilaci
sektor nehodi. Trzni model dokonalé konkurence
nelze pouzivat pro hodnoceni povahy a
efektivnosti konkurence na televiznim trhu.

m Pozice verejnopravnich vysilatelu charakterizuje
vice ¢i meéné tvrda soutéz s komercnimi
stanicemi. Proto je nezbytné zbavit je trznich
tlaku. Jediné tak mohou nejlépe naplnovat své
poslani. VSechny doposud provedené studie
ukazuji, ze uzivatelske poplatky stale predstavuji
nejlepsi zpusob financovani verejné televizni
sluzby.



sPoskytovani informaci a zabavy se ridi jinymi pravidly
nez je tomu v pripadé materialnich statku.

sSoukromy vysilaci trh nedokaze vytvorit vysilani takové
kvality, aby pokryvat Siroké spektrum lidskych potreb a
zajmu. Verejna televizni sluzba je defacto tzv.
,.nadrazenym statkem®, ktery si zakaznici kupuji méné,
nez kolik je v jejich dlouhodobém zajmu.

nV dané souvislosti jde o komplex dvou ek. faktoru.

A/Soukromi vysilatelé se budou vzhledem Kk rostouci
konkurenci zamérovat na stale uzsi spektrum poradu. To
verejnym vysilatelim diky stalym prijmum nehrozi.

B/ Verejnopravni televize dodava porady platici verejnosti.
Komerc¢ni média prodavaji za inzerentum potencialni
zakazniky. Obsah vysilani komerc¢nich televizi tak budou
stale vice ovliviiovat inzerenti s cilem formovat zivotni styl
divaku v zavislosti na jejich obchodni strategii.



nTelevize verejné sluzby poskytuje primarné sluzby pro
kvalitu demokracie, zajmy obc¢anu. Co vice vzhledem k
tomu, Ze jejich cilem neni zisk mohou si ,,dovolit“ vyrobu a
vysilani poradu, které maji nizky rating tedy Spatné
prodavaji reklamni cas.

sSoucasné jev pozici, ktera ji umoznuje vyvazené
prezentovat klicové politické a ekonomické udalosti, a to
bez ohledu na to, ktera spoleCnost si u ni zadala reklamni
kampan ¢i jaké je politicke slozeni rady, jez ji bude
udélovat licenci. Média verejné sluzby mohou ¢i maji
vybornou vychozi pozici uspokojovat pravé ty potreby
publika, které by byly pro soukroma média jen bremenem.
nTelevize existujici na zakladé prodeje reklamniho Casu se
prosté chova jinak nez televize, ktera neni zavisla na prizni
velkych inzerentu a muze si dovolit mySlenkovou ci
nazorovou pluralitu bez ohledu na to, kdo ji uvéruje ¢i kdo
bude rozhodovat o jeji licenci.



n Zakladni rozdil mezi verejnym a soukromym
sektorem vysilani spociva v tom, Ze zatimco
hlavnim motivem soukromého vysilatele jsou
jeho komercni zajmy, televize verejné sluzby se
chova podle jiné logiky, logiky verejného zajmu.



s Druhy argument hovori o tom, Ze komerc¢ni televize
jsou zadarmo

s Fakticky je to tak, Ze neexistuje vysilani, které by
divaky nic nestalo. Naklady na provoz komerc¢nich
stanic zaplati zakaznici v cenach propagovanych
vyrobki. Platime, abychom dostali zbozi, které je
predmétem reklamy a tyto naklady jsou skryté v jeho
cené.

= Navic systém poplatku od publika umoznuje
zachovat patricny odstup od statnich organu i trznich
tlaku. Primérena mira nezavislosti na obou téchto
sférach brani alespon CasteCné vyraznym
manipulacim a zkreslovani reality. Verejna sluzba
nas stoji SK¢ denné.



aTreti TECHNOLOGICKY diivod pro zachovani
existence médii verejné sluzby se tyka jeji role v ramci tzv.
informacni spole¢nosti. Verejnopravni vysilani zajist’'uj
tradicné zpravodajské porady, stejné jako specialni
porady pro mensiny, vychovné a vzdélavaci porady pro
déti i dospé€lé napomahajici kulturni identité.

sVerejna televizni sluzba si proto vybudovala
infrastrukturu, ktera umoznuje prijem kazdému. Systém
verejného financovani pak zabezpecoval, ze zadny
obCanovi nebude zamezen pristup k vysilani protoze je ma
nedostatek financnich prostredkii.

mZachovani tohoto principu univerzalniho pristupu bude
pravé v informacni spoleCnosti velmi dulezité. Hrozba
posilovani tzv. informacni chudoby pro socidlné nejméné
disponované je zde mnohem vétsi nez v dobé preddigitalni
televize.



sKlicovou charakteristikou nové medialni krajiny
bude v pristich letech tendence k individualizaci a
diverzifikaci.

m Dojde k zuzeni cilovych skupin. Interaktivni
technologie budou podnécovat individualizovany
zpusob medialni konzumace. Vize 300-400
televiznich kanalu jeSté neznamena, ze bude
automaticky posilena rozmanitost vysilani a
pokryty vSechny dulezité oblasti zivota spoleCnosti.
ZkusSenost z USA ukazuje, ze ani velké zemé i
velky televizni trh nemusi poskytovat dostatecné
velkou zakladnu k tomu, aby dulezité programové
typy (kvalitni porady pro déti ¢i menSiny) mohli
byt financovany trhem.



= Otevira se zde velmi dilezita otazka, kdo
bude slouzit tém spoleCenskym skupinam,
které nezapadaji do komerc¢niho principu
multimedialniho priumyslu.

s Verejnopravni média jsou kliCovym
integrujicim spoleCenskym faktorem, ktery
vytvari most mezi ruznymi cilovymi
skupinami a zivotnimi styly. S vysokou
mirou pravdépodobnosti I1ze predpokladat,
ze dalsi rozvoj informacni spole¢nosti bude
tuto integraci potrebovat jesté vice.



» POLITICKY DUVOD

s Primarnim cilem je aby zpravodajske a
publicistické porady predkladaly stabilné a
nezaujaté fakta a udalosti a podporovaly
svobodnou tvorbu nazoru.

s Takovou stabilitu Ci jistotu nedokaze komercni
stanice zajistit.

n Je to dokonce v rozporu s podnikatelskym
rozhodovanim soukromého vysilatele, které se
zaméruje na maximalizaci zisku je kratkodobeé,
adaptuje se na aktualni situaci od jednoho aktu
licencovani k druhému. Od jednéch voleb k
druhym.



E/ KOMUNIKATIVNI JEDNANI A IDEALNI RECOVA
SITUACE
sHabermas povazuje za klicovou a unikatni
charakteristiku naseho druhu, zZe jsme puzeni
v komunikaci dosahovat konsenzu. Mame potencial
dosahovat konsenzu. K tomu muze dojit v idealni
situaci, kdy nejsou ve hre systematické tlaky typu
ideologii ¢i manipulativnich praxi.
sHleda tak de facto charakteristiky komunikativni
racionality (Teorie komunikativniho jednani). Na
jejim zakladé se pak pokousi rekonstruovat
kritickou teorii. Hovori v dané situaci o idealni
recove situaci, ktera predpoklada a reciprocni
povahu jazykové komunikace stejné prilezitosti
vstoupit do dialogu.



a1/ Habermas de facto prijima ideu, zZe jazyk ma jakousi
neviditelnou strukturu, ktera predem podminuje jeho
uzivani. Aplikuje stejny princip na lidskou komunikaci.
sDomniva se, Ze aktéri jsou nepochybné komunikativné
kompetentni v tom smyslu, ze maji know-how jak vytvaret
komplexni komunikaci, ale sou¢asné neznaji pravidla, ktera
uzivaji. Za hermeneutickym kralovstvim interpetace
existuje podle ného pre-konceptualni oblast, ktera je
pristupna pouze skrze racionalni rekonstrukci téchto
skrytych pravidel.

2/ Podobné jako Piaget se Habermas domniva, ze kognice ma
svou skrytou strukturu, ktera formuje jak rozumime
vécem, a to nezavisle na jazyku. Takové kategorie, Cas,
prostor, kauzalita, substance, které pouzivame

v kazdodennim zivoté se nerodi v jazyce, ale jazyk jim
slouzi. Piaget ukazuje, Ze naSe kognice postupuje skrze
stadia narustajici komplexity, ktera nejsou pristupna
interpretaci a predchazeji nasi interpretaci.



sPodle Habermase tato intersubjektivni a konsensualni
povaha komunikativni racionality slouZzi nejen jako
obrana pred destruktivitou instrumentalniho rozumu, ale
téz jako normativni méritko jeho nové Kritické teorie.

sPodle jeho nazoru dnes nemusi kriticka teorie pracovat Ci
hledat tak neuchopitelné ¢i metafyzické kategorie jako

»historicke sily*, ,,proletariat®, jelikoz v nasi komunikaci
je vzdy pritomen KOMUNIKATIVNI ROZUM.

sUniverzalita podminek komunikativni racionality je ale
sporna. Reciprocita, rovnost komunikativnich prilezitosti
jsou charakteristické spiSe pro zapadni civilizaci.

sHabermas Kritizuje své predchiidce a hovori o jejich
intersubjektivnim deficitu, ktery se projevuje

ve zduraznovani subjekt — objektové racionality. Vychazi
z toho, Ze rozum disponuje komunikativni,
intersubjektivni kvalitou.



» KOMUNIKATIVNI JEDNANI podle ného stoji v opozici
K instrumentalnimu jednani. Jeho cilem /télos/je
dosahnout vzajemné shody. Primarni tedy neni realizovat
instrumentalni intervenci v socialnim nebo fyzickém svéte.
Komunikativni jednani podle ného vytvari opozici vuci
ucelovosti instrumentalnich forem jednani, které
podlomily osvicenské nadéje.

sKomunikativni jednani neni néco co Cinime prilezitostné,
ale jde o jakousi danost, ktera je integralni soucasti lidskeé
zivotni situace. Jedinci jsou vZzdy komunikativné propojeni,
sjednoceni1 prostrednictvim jazyka, ktery uzivaji. Jazyk zde
vytvaii komunikativni leSeni, které¢ podpira spolecné rysy
naseho svéta a umoznuje dosahovat souhlasu s druhymi.
Jde podle n¢ho o télos, cil dosahovat shodu. Je tomu tak
proto, Ze kdykoliv jej uzivame vzdy implicitné zadame
druhé, aby vnimali nds svet tak, jak jej vidime my.



mJazyk nam umoznuje zaujimat distanci, oddélovat
vecel, fikat ano/ne. Pokud posluchaC nesouhlasi musi
mluvci podat lepsi dukaz, Iépe argumentovat. Tato
reciprocni mezilidska komunikace znamena podle
Habermase, Ze v naSem komunikativnim jednani je
potencial pro vytvareni lidského konsensu.

=V teto situaco zavedl Habermas novou kategorii —
IDEALNI RECOVA SITUACE.

nVychazi pritom z Chomského strukturalni
lingvistiky a Piagetovy kognitivni psychologie.
Strukturalni lingvistka rekonstruuje pravidla toho
jak jsou véci pojmenovavany. Popisuje jak jsou
produkovany gramaticky korektni a sémanticky
smysluplné elementy prirozeného jazyka.



a1/ Habermas de facto prijima ideu, zZe jazyk ma jakousi
neviditelnou strukturu, ktera predem podminuje jeho
uzivani. Habermas aplikuje stejny princip na lidskou
komunikaci. Ackoliv se domniva, ze aktéri jsou
nepochybné komunikativné kompetentni v tom smyslu, Ze
maji know-how jak vytvaret komplexni komunikaci,
upozornuje na to, ze ale nerozumi pravidlum, ktera
uzivaji. Za hermeneutickym kralovstvim interpetace
existuje podle ného pre-konceptualni oblast, ktera je
pristupna pouze skrze racionalni rekonstrukci téchto
skrytych pravidel.

=0 této oblasti hovori jako o univerzalni ¢i obecné
pragmatice. Univerzalni proto, Ze uziva jazyk, oznaceni
pragmatika zde odrazi fakt, ze se orientuje automaticky
vici svétu, v ruznych situacich.



= 2/ Podobn¢ jako Piaget se Habermas domniva, Ze kognice
ma svou skrytou strukturu, ktera formuje jak rozumime
vécem, a to nezavisle na jazyku. Takové kategorie, Cas,
prostor,, kauzalita, substance, které pouzivame
v kazdodennim zivoté se nerodi v jazyce, ale jazyk je pro
né vyuzivan. Piaget ukazuje, Ze naSe kognice postupuje
skrze stadia narustajici komplexity, ktera nejsou
pristupna interpretaci a predchazeji nasi interpretaci.

s Habermas povazuje za klicovou a unikatni
charakteristiku naseho druhu, Ze jsme puzeni
v komunikaci dosahovat konsenzu. Mame poncial
dosahovat konsezu. K tomu muze dojit v idealni situaci,
kdy nejsou ve hre systematické tlaky typu ideologii Ci
manipulativnich praxi.



s KRITIKA

mKoncepce verejné sféry v sob¢ nese ponékud romantické
rysy. Mizeme zde rozlisit tf1 zakladni metodologicke
problémy:

1/ Habermas se zabyva pouze jednou historickou formou
verejného Zivota /zapadoevropskymi sttednimi tfidami/. To
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aktivit, ktere se ale nepochybné na celém procesu
transformace podilely.

2/Habermasova argumentace je prilis ve vleku sebeobranu
prvnich obhdjcli vefejného Zivota a idealizuje s1 vnitini
homogenitu a koherenci této ,,skupiny*.

3/ Za Habermasovym pojetim refeudalizace verejnosti je
velmi silné€ citit Adornovska melancholie plynouci z efektu
kulturniho prumyslu. Strukturalni preména tak ignoruje
dodnes trvajici spor €1 boj 0 emancipaci obcanske spolecnosti
probihajici zvlasté na poli novych medii /viz. spory o roli
verejne medialni sluzby/.




sHabermasuv pristup tak 1ze charakterizovat jako nostalgii po
ztracene nadéj1 emancipace prostrednictvim burzoazni verejné
sféry a soucCasné hluboky pesimismus spojovany s moznosti
vytvorit noveé formy verejného Zivota v rdmci soucasne
obCanské spoleCnosti.

sReseni, které nabizi mlady Habermas jej vede do stejného
konceptualni pasti v jaké skoncili jeho ucitelé. V dalSich
fazich vyvoje se pokousi Habermas nejen o kritiku
kapitalisticke spoleCnosti, ale presmeérovat kritickou teori1 tak,
aby nebyla omezovana kontemplativnim subjektivismem
Lukacse, Horkheimera a Adorna. Tento projekt pocina jeho
kritikou védy.

sOvSem v situaci siliciho a expandujiciho kapitalismu stat
naopak posiluje.




nZ.da se, Ze kapitalismus po upevnéni svych pozic nema
zcela zajem na totalni destrukci verejné sféry. Svédci o
tom zrizovani sité verejnych knihoven, muzei, galerii apod.
Podle Habermase je ale existence verejné sféry nejista.
sPro existenci verejné sféry nestaci jeji institucionalni
zakotveni, ale vyZaduje podporu kulturni tradice,

respektive socializacnich vzorcu, politické kultury, a ducha
populace smérujiciho ke svobodé.

sProto je treba redefinovat pojem obcanska spolecnost,
ktery od Hegela a Marxe zahrnuje sféru ekonomickou
regulovanou praci, kapitalem, a trzni, zbozZni ekonomii.
Jasna definice chybi, ale je zrejmé, ze:

sJadrem obcanské spolecnosti jsou dnes dobrovolné
organizace, které stoji mimo kralovstvi statu a trzni
ekonomie — od cirkvi po sportovni kluby.

nV opozici pak stoji role politickych stran, které defacto
splynuly se statem.




