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UvVoD

Obsahem tohoto ucebniho textu je podat zakladni informace o vybranych aktudlnich
ekologickych poznatcich vztahujicich se k praktické ochrané pfirody a krajiny. Jednim z jeho
hlavnich cild je naznacit §ifi aspektt, které by mély byt brany na zietel pti feSeni problému
souvisejicich s danou tématikou. Pracovnici decizni sféry, ktefi jsou specializovani
na problematiku ochrany pfirody a krajiny, musi mit stdle na paméti, ze ptiroda, ktera je
objektem jejich profesniho ¢i odborného z4jmu piedstavuje mimotaddné pestry, rtiznorody,
slozity a dynamicky se vyvijejici systém. Jako takovy samoziejmé¢ nemiizeme jeho usporadani
a fungovani zcela zméfit, popsat a nasledné Gcelné zorganizovat. Kazdd metodickd ptirucka
anorma feSici uréitou dil¢i problematiku ochrany pfirody musi byt vnimana pouze jako
prakticky nastroj, ktery mize dobfe pomoci, ale nemiize reflektovat celou §ifi riznorodosti
ptirody, jeho biotickych i abiotickych slozek a vztahGi mezi nimi. Pro¢ je nutno tyto
skutecnosti zdliraziiovat? Ochrana ptirody je ptece tradi¢ni aplikovanou disciplinou, ktera své
zaméry, cile a postupy realizuje s vyuzitim vlastni Siroké teoretické zakladny. Jako takova se
fadi k propracovanym a relativné dlouhodobé uplatiovanym environmentalistickym oboriim.
Je vsak tfeba, aby se tento obor neustile dynamicky rozvijel, aby zapojoval do praxe co
nejvice novych poznatkl védy, coZ znamena jisté také to, ze se prakticti vykonavatelé tohoto
oboru budou déle vzd¢lavat.

Obsahové zaméfeni skript vychdzi z toho, jak se tento obor vyvijel v poslednich
15 letech, kdy byl vedle ochrany ptirody stale vice zdliraznovan také vyznam ochrany krajiny.
Zakladem ochranafské praxe v soucasnosti ziistdvd tizemni ochrana pfirody, kterd vsak
nemuze byt zizena jen na zvlast¢ chranéné plochy (tradicni zdjem o pfirodni rezervace
anarodni parky), zahrnujici piiblizng 15 % tzemi Ceské republiky. Ochrana (a ,,tvorba“)
prirody a krajiny se nutné¢ musi tykat alespon casti tzemi zbyvajicich 85 % z rozlohy nasi
zemé. Tato nutnost vychazi jak z ochranatsko-biologickych a ekologickych divoda, tak také
z pohledu zakonodarného. Stavajici zakon o ochrané ptirody a krajiny a dalSi souvisejici
pravni normy se zabyvaji vedle zvlastni ochrany také formami obecné ochrany, z nichz
n¢kterym budou vénovany samostatné kapitoly téchto skript.

Hlavnimi tématy pfedkladané¢ho ucebniho textu budou ekologicko-biologické aspekty
koncepce uzemnich systémut ekologické stability a ochrany krajinného razu, principy a formy
managamentu o chranéna uzemi a zeméd¢€lsko-lesnickd problematika ochrany ekosystémt.
Pro obsahovéa zaméfeni jednotlivych kapitol je ve vSech piipadech charakteristicky silny vztah
k aplikovatelnosti, vénuji se rozvinutim ekologickych poznatkii do praktického Zivota. Autofi
jednotlivych dil¢ich ¢asti, univerzitni pedagogicko-vyzkumni pracovnici (zoologiéti, botanicti
a humanitni ekologové a ekofyziologové), mohli pii tvorbé textu Cerpat jak z vysledkli svych
vyzkumnych praci ekologického a environmentdlniho zaméteni, tak také z vlastnich
zkuSenosti z ochranaisko-biologické praxe (autorizovany projektant USES, pracovi§té
Agentury ochrany ptirody a krajiny, Spravy CHKO, organizace NGO).

Jedna diilezita rada na zavér: Strukturovani textu ma své opodstatnéni. Dil¢i ¢asti textu
jsou komplementarni, m&ly by piisobit vzhledem k pochopeni tématiky synergicky. Udaje
uvedené v pravodcich, komentatich, piikladech apod. se proto jiz neopakuji v hlavnim textu.
Z toho vyplyva, Ze je nutno veénovat pozornost vSem dil¢im castem skript a z divodu
spravného pochopeni souvislosti neni vhodné n€které z nich vynechavat!



ORIENTACE V TEXTU

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze tento vzdélavaci text nema klasickou podobu, ale je
celné strukturovany. Clenéni vychazi zfaktu, Ze ucebni text je primarné uréen
frekventantim distan¢nich kurzt a az v druhé fad€ jako pomocna studijni opora pro studenty
studia prezencniho. Uspotadani skript je zdmérné v souladu s koncepci predchozich texti
urcenych studentim distan¢nich forem studia biologie a ekologie.

Diky shrnutim, kli¢ovym sloviim a kontrolnim tlohdm by mél ¢tenat vzdy poznat, zda
danou problematiku pochopil nebo se musi k nékterym pojmim vratit. Z divodu zachovani
kontinuity textu nejsou odkazy na literaturu s vyjimkou pfevzatych a upravenych
prikladovych studii, grafickych modeli, diagramti a konkrétnich vysledkti vyzkumt, uvadény
pfimo v textu.

Dil¢i kapitoly obsahuji:

Cile kapitoly — uvedeny vzdy na zacatku kazdé kapitoly a jejich smyslem je ujasnit Ctenafi,
co by m¢l po nastudovani kapitoly znat.

Kli¢ova slova — stejn¢ jako ve védeckych ¢lancich obsahuji zdkladni pojmy, které danou lekci
charakterizuji.

Privodce — zpravidla obsahuje rady, jak danou kapitolu studovat, vlastni zkusenosti,
komentare k pojeti lekce; obCas by mél plsobit motivaéné. V Privodei se déale objevuji
odkazy na dany dé&j ¢i pojem nachazejici se také v jinych kapitolach; byva zde rovnéz
naznacen okruh problému souvisejici s tématem. Priivodce je oddélen od hlavniho textu
rameckem a Sedym stinovanim.

Priklady, poznamKky, dopliiujici terminologie — jejich cilem je upiesnit nebo konkretizovat
uvedené definice a pojmy. Jsou ohrani¢eny rameckem a maji mensi velikost pisma.

Kontrolni otazky — jde o opakovaci otdzky, navazujici na pfedchozi informace; ovéiuji, zda
byl text prostudovan dostate¢né dukladné.

Otazky k zamySleni — vychazeji z ur¢itého problému. Piimé formulace odpovédi na né se
v textu nenachdzeji, feSent je tieba odvodit na zaklad¢ dosud ziskanych znalosti.

Souhrn — podavé velmi stru¢né obsah kapitoly, ktery zdaleka nemiiZe postacovat k tomu, aby
dané téma mohlo byt povazovano za zvladnuté.

vvvvvv

Korespondenc¢ni tukol — tento typ tukoli bude dle podrobngjSich instrukci zasilan
elektronickou postou garantovi kurzu, resp. predmétu.



EKOLOGICKE ASPEKTY OCHRANY PRIRODY PROSTREDNICTVIM
USES

Cile kapitoly:

- seznamit se zékladni koncepci Gizemnich systémi ekologické stability (USES),

- uvést hlavni principy, vyhody a potencionalni nevyhody USES,

- objasnit vyznam koridori a upozornit na mozné problémy vztahujici se k jejich
funkénimu zapojeni do systému.

Kli¢ova slova:
Uzemni systém ekologické stability (USES); prostorové parametry USES; biokoridor; ekoton;
naslapny kdmen.

Priivodce

Uzemni systémy ekologické stability predstavovaly od pocastku 90. let 20. stoleti zcela jisté
v kontextu praktické i teoretické ochrany piirody a krajiny v Ceské, resp. Ceskoslovenské
republice prevratnou koncepci. Jejich vyznam, vyplyvajici mimo jiné napt. ze zaclenénéni
USES do mnoha norem a dokumenti je dodnes mimofadny. Jak tomu ale u novych
nazorovych systémt na feSeni urcité problematiky byva, od pocatku své existence provazely
USES bohaté diskuse o jejich smysluplnosti a o ekologickych, krajinafskych i tzemné
planovacich problémech, které prosazovani systémii do praxe provazeji. Odborna ekologicka
polemika se vedla (a vede) ve vztahu k mnohym dopadéim realizace USES. Zpochybiiovana
byva opravnénost, ucelnost a diilezitost propojovani jednotlivych biotopt biokoridory. Jsou
kladeny otazky, zda v dobré vife nebude napachano vice skod nez uzitku, napt. v souvislosti
se zachovanim genetické variability izolovanych populaci. Nemohly by byt Iépe pouzity
finan¢ni prostfedky do jiz praxi ovéfenéjSich metod ochrany ptirody (péce o zvlaste chranéna
tizemi apod.? Casto byly zvaZzovany klady a zapory piisobeni koridortl v krajing; nutno dodat,
ze bez jednoznacnych zavérl. Je samoziejmé, ze ani v tomto textu nenaleznete jednoznacné
hodnoceni a navod k univerzadlnimu feSeni problémi, které se uvedené koncepce tykaji.
Utelem tohoto textu je alespoii struéné seznamit s §ifi problémi, které se USES tykaji.
Ve vztahu k relativni jednoduchosti platné metodiky a predevSim jejimu mechanickému,
technokratickému pouzivani v praxi by bylo dobré vnést do mysli zodpovédnych wrednika
urcitou zdravou davku pochybnosti a skepticismu. ,,Planovani ptirody* zda se byt zkratka
Zavérem dovolte jesté jedno piipomenuti polemiky vedené o USES pied uréitou dobou
na strankach nékterych nasich populdrné odbornych periodik. Vedle slov, jako jsou chiméry,
blouznivci, utopie atd., se obCas objevily dokonce kreslené vtipy vénujici se danému témetu.
Jeden znamy karikaturista ve svém vtipu nakreslil smutnd a tapajici lesni zvifata stojici
u cedule s Sipkou a ndpisem koridor, piicemz instinkt onéch zviratek 1 aktudlni charakter
krajiny zjevné nabadal k pohybu opacnym smérem. Tato kapitola nebyla motivovana dalSim
zpochoybnovanim koncepce USES, ale spiSe ne§tastnymi zvifatky na onom obrazku.
My vSichni totiz svym zpusobem miizeme ovlivnit, zda ,,se budou vice smat nebo plakat™
(a nejen oni).




ZAKLADNj TERMINOLOGIE, FUNKCE A OBE(,ZNE ZASADY ’
TVORBY UZEMNICH SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY (USES)

Hlavnim obecnym cilem vytvafeni tizemnich systémi ekologické stability krajiny
(USES) je trvalé zajisténi biodiverzity, biologické rozmanitosti, kterd je v daném kontextu
charakterizovana jako variabilita vSech Zijicich organismil a jejich spoleCenstev a zahrnuje
rozmanitost v rdmci druhti, mezi druhy a rozmanitost ekosystémti. Tvorba tizemnich systémi,
zahrnujicich stavajici vyznamné segmenty krajiny, pfispiva k napliiovani celosvétové Umluvy
o biologické rozmanitosti, ktera v Ceské republice vstoupila v platnost v roce 1994.

Legislativni rdmec pro vytvafeni a ochranu USES poskytuje zikon CNR &. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kde je uzemni systém ekologické stability definovan jako
vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozmeénénych, avSak ptirode blizkych ekosystémd,
které udrzuji ptirodni rovnovéahu. Vymezeni a hodnoceni USES patii podle tohoto zikona
mezi zékladni povinnosti pfi obecné ochrané ptirody a provadi ho organy tizemniho planovani
a ochrany ptirody ve spolupraci s organy vodohospodaiskymi, organy ochrany zemédélského
ptidniho fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi. Ochrana systému ekologické stability je
povinnosti vSech vlastniki a uzivateli pozemkl tvoficich jeho zaklad, jeho vytvareni je
vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemki, obce i stit. Tvorba USES
dopliiuje uzemné planovaci dokumentaci o dulezity ekologicky aspekt, jehoz absence znaéné
omezovala naplnéni hlavniho cile uUzemniho a krajinného planovani — prostorovou
optimalizaci funkéniho vyuziti krajiny.

Do praxe je USES prosazovan organy statni spravy:

e jako soucast uzemné planovaci dokumentace (ve smyslu zdk. ¢. 50/1975 Sb.
ve znéni zakona €. 197/1998 Sb. a pozd¢jsich pravnich predpist),

e jako soucast lesnich hospodaiskych plant;

e jako soucast komplexnich pozemkovych tprav.

Uzemni systém ekologické stability (USES) je vybrana soustava ekologicky
stabilnej sich castl krajmy, ucelne rozmlstenych podle funkcmch a prostorovych kr1ter11
Soucasti lokalniho (mistniho) USES jsou i viechny prvky Vy551ch systému. Hierarchicky nizsi
stupeit USES nemiize existovat bez trvalych "dotaci" z hierarchicky vyssiho stupng.

Cilem USES je:

(1) Uchovéni a zabezpeCeni neruseného rozvoje genofondu krajiny v celé jeho
pestrosti a rozmanitosti v rdmci jeho ptirozeného prostorového rozmisténi (toto by mélo byt
predev$im ukolem regiondlniho USES).

(2) Vytvoreni optimalniho prostorového zékladu ekologicky stabilngjSich ploch
v krajiné, které by ptiznivé ovliviiovaly okolni ekologicky mén¢ stabilni ¢asti (toto je ikolem
piedeviim mistniho USES).

Zakladnimi prvky USES jsou biocentra a biokoridory. Biocentrum je segment krajiny,
ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek umoziiuje dlouhodobou (trvalou)
existenci a reprodukci spolecenstev rostlin a Zivocichl. Vyznam biocentra je zavisly na
zachovalosti (pfirozenosti) segmentu, na jeho rozloze, poloze a reprezentativnosti. Biokoridor
je krajinny segment, ktery propojuje mezi sebou biocentra a umozituje tak migraci organismi
a Sifeni genetickych informaci. Je to dynamicky prvek, ktery ze sit€¢ izolovanych biocenter
vytvaii vzajemné se ovlivitujici systém. Biokoridory jsou nejéastéji tvoieny zbytky ptirodnich
lesnich porosti v zemédélské krajin€, liniemi stromt a keit podél vodnich tokl, nadrzi,
komunikaci apod.

O rozmisténi a rozsahu USES na viech trovnich rozhoduje pét zakladnich kritérii:

e kritérium rozmanitosti potencialnich ekosystémd,
e kritérium prostorovych vazeb,




e kritérium minimalné nutnych prostorovych a asovych parametra,

e kritérium aktudlniho stavu krajiny

e kritérium spolecenskych zaméra a limit v souvislosti s celkovou koncepci rozvoje a
vyuzivani krajiny (upfesnéni navrhovaného mistniho USES v konfrontaci a nasledné
v koordinaci se stdvajicimi i piedpokladanymi funkcemi a plany jednotlivych
krajinnych zon a lokalit; je tfeba znat vyhledové tizemni zdméry, aby bylo mozno
minimalizovat stfety USES s planovanymi stavbami).

Na jednotlivé prvky planu USES z hlediska jejich pesného prostorového vymezovani
je nutno pohlizet diferencované. Na souvisle zastavénych a navazujicich izemich obce ma
rozhodujici stanovisko k vymezeni USES uzemni plan, ktery ma nejvice informaci
o stavajicim a potencionalnim vyuziti daného prostoru. Pfi detailnim vymezovani prvka
USES nalesni piadé a prvkd navrhovanych k zaloZeni na zemé&délské ptdé je Zadouci
spoluprace pfi feseni komplexnich pozemkovych tiprav nebo zpracovani projektu USES
(na zemédelské ptde€), resp. vyuziti oblastniho planu rozvoje lesa, lesniho hospodarského
planu ¢i inventarizacnich osnov (na lesni pude¢).

Pozadované velikosti zakladnich prvkd (skladebnych soucasti) USES, tj. pfedevsim
vymeéra biocenter a délka i Sifka biokoridord, se 1isi dle jednotlivych urovni (prostorové
kritérium). Na Grovni nadregiondlni jde u biocenter fadové o stovky hektardi, na urovni
regiondlni rdmcové o 20-50 ha dle lesniho vegetacniho stupné a na urovni lokdlni je
minimalni vyméra biocentra 3—5 ha. Obvykld maximdlni délka nepreruSovaného tuseku
biokoridoru (bez vlozeného biocentra) je na (nad)regionalni trovni 700 m, na lokalni
2 000 m. Minimalni nutna Sitka ¢ini u (nad)regionalniho biokoridoru 40-50 m, u lokalniho
biokoridoru piiblizn€ 15 m (Low et al. 1995; Kostkan 1996).

TOK GENU

Podle metodiky USES je biokoridor krajinnym segmentem, propojujicim biocentra a
umoziujicim migraci organismu a Sifeni genetickych informaci; ze sit¢ izolovanych biocenter
vytvaii vzdjemné se ovliviiujici systém.

Znamena to, Ze toky genil bez biokoridort v nasi krajiné neprobihaji? Co je to tok
genl a k ¢emu je dobry?

V populacich organismi se nevyskytuji zcela identicti jedinci. Jejich proménlivost se
tyka jednak znaku, které nevychdzeji z genetickych rozdilnosti, a jednak znaki, které jsou
podlozeny variabilitou genotypu. K prvni skupiné, fenotypové plasticite, se fadi napt. rozdily
souvisejici s individudlni proménlivosti v Case (vekové, stadiové a generacni rozdily),
kastovni rozdily u sociadlné Zijicich Zivocichti, ekologickd proménlivost (reakce na stavy a
zmény prostiedi, véetné jeho biotickych slozek) a traumatologickd proménlivost (vliv chorob,
zranéni, paraziti apod.). Genetické aspekty pfispivaji také vyznamné k proménlivosti
fenotypu. Zdrojem genetické variability jsou pfedev§im mutace, rekombinace a tok gent
(gene flow), které jsou v souvislosti s koncepci USES atributem nejvyznamngj§im. Tokem
genll je souhrnny termin pro oznaceni pfemistovani gend zjedné populace do druhé a
mechanismi, které tento pohyb ovliviiuji. V porovnani s mutacemi je pomérny vyznam toku
gent mnohonasobné vyssi. Podle odhadl je zodpovédny za vice nez 90 % novych gent
v populacich. Z uvedenych pficin je velmi dilezité se timto procesem zabyvat podrobnéji.

Piestoze je v definici biokoridoru uveden pojem migrace, jde spiSe u koridorh
dominantné o jiny typ pohybu organismil v prostoru, o rozptyl (angl. dispersion, dispresal).
Soucasna ekologie vétSinou rozliSuje mezi obéma pojmy (dle nékterych autorii v synonymiti).
Rozptyl zahrnuje na rozdil od migraci takovd piemistovani organismi v prostoru, ktera
nejsou hromadnd, smérovana (probihaji difuzné riznymi sméry), nemuseji byt aktivni (napf.
vodni drift; forézie — pfenos mensich zivocichil na télech jinych zivocichtl, napf. rozto¢i na




chrobdkovi; anemo-, hydro-, zoo-, antropo-chorie semen rostlin), dale jsou obvykle
nepravidelna, probihajici na kratké vzdalenosti a pficina jejich vzniku souvisi predevs§im
s reprodukci (Sifeni jedinci z mista narozeni ¢i lihnuti do okoli). Rozptyl je z evolu¢niho
hlediska ovliviiovan nasledujicimi jevy (Dieckmann et al. 1999): sniZovani rizika zaniku
stanovisté (druhy biotopti konkrétnich sukcesnich stadii), eliminace kompetice (sourozenecké,
mezi rodi¢i a potomky atd.), heterogenitou prostfedi (fragmentace stanovist negativné
ovliviiuje rozptyl), velikosti vydaji (vysoka rizika a ztraty, napf. v souvislosti s plisobenim
predatoril) a inbreeding (ptibuzenské kiizeni snizuje Zivotaschopnost a plodnost potomstva).
Migrace (migration) naproti tomu zahrnuji takova pfemistovani organismt v prostoru, které
jsou vyhradné aktivni (velkd vagilita zvySuje vyznam — vazky, ptaci), hromadné, smérované,
dvoucestné, s navratem (periodicky se opakujici pohyby jedinct v populaci s pozd€jsim
navratem do mist pivodniho vyskytu) i bez navratu, casové predvidatelné, tzn. pravidelné,
periodické, probihaji obvykle na vétsi vzdalenosti a jejich pric¢inou jsou predevsim potravni
zdroje. Mnoho migrujicich jedinct se sice pfesunuje v prostoru pravidelné, ale rozmnozuji se
opét na puvodnim stanovisti, kam se vraceji. Nas ovSem zajima takovy pohyb jedincii
v prostoru, ktery vede k toku genl. Je tedy nezbytné, aby se imigranti v nové populaci
(v sousednim ¢i dal$im biocentru) usadili a rozmnozovali. Tomuto pozadavku odpovida praveé
rozptyl jedinct, ktery neni nepodminén navratem do vychoziho mista.

Tok genli v§ak nezahrnuje pouze pohyb dospélych (tim méné velkych a napadnych)
jedinct, ale rovnéz Sifeni gamet (pyl), diaspor (spory, gemy, semena, plody). Tyka se tedy
zastupct vSech fi8i organismu a vSech jejich vyvojovych stadii, tzn. organismu ¢i jejich ¢asti
s velmi riznorodymi moznostmi a schopnostmi Sifeni. Z uvedeného vyplyva, ze mechanismy
tokli genli jsou rlGzné, pfiCemz se obvykle rozeznavaji tfi zékladni typy (modely).
V nasledujicim textu zkusime tyto modely pouZit pro koncepci USES. Schematicky jsou
zobrazeny vSechny tfi zédkladni modely Sifeni genti, pficemz daraz byl kladen na tok gent
mezi dil¢imi ¢astmi systému. V obrazcich neni z divodu zjednoduSeni zobrazen rozptyl, ke
kterému dochazi uvniti ploch, resp. v ramci jednotlivych populaci ¢i jejich ¢asti, tzn. uvnitf
biocenter.

(1) Prvnim typem je tzv. ostrovni model, kdy jedinci dil¢ich populaci, tzn. populaci
jednotlivych biocenter, mohou imigrovat do kteréhokoli jiné populace. Rozptyl jedinci miize
probihat viemi sméry, neznamena to, Ze probiha permanentné. Casto se §ifeni jedinci
uskutecnuje na vétsSi vzdalenost a bez nutnosti propojeni jednotlivych biocenter typickymi
biokoridory (siln¢ vagilni zivoCichové s vyssi schopnosti lokomoce, napt. vétSina ptaku,
motyla, vazek; dale diaspory mnohych rostlin apod.)

Schéma ostrovniho toku genii (kruhy predstavuji biocentra, Sipky moznosti $ifeni):




(2) Dalsi typ toku genti je Sifeni prostiednictvim tzv. naslapnych kament. Jedinci se
Sifi na krat§i vzdalenost do sousedni, nejbliz§i plosky vhodného biotopu (habitatove
tolerantné&jsi druhy organismi, které nejsou striktné vazané na mikroklima vnitiniho prostiedi
biotopt).

Schéma toku gent naslapnymi kameny (kruhy predstavuji vhodné biotopy, resp.
populace v téchto biotopech; velké kruhy lze povaZovat za biocentra, mensi za naSlapné
kameny; Sipky zobrazuji moznosti Sifeni):

(3) Tietim zékladnim typem toku genii je kontinudlni Sifeni, kdy se jedinci Sifi
permanentné na malé vzdalenosti, pfevazné liniovymi stanovisti (biokoridory). Vysledkem
souhrnného Sifeni jedinct je souvisla, nerozdélend populace (druhy vyrazné uptednostiujici
podminky vnitiniho prostfedi, napt. stinobytné organismy).

Schéma toku genii kontinualnim Sifenim (kruhy pfedstavuji biocentra, resp. jejich
populace; liniovy objekt odpovida biokoridoru; Sipky zobrazuji Sifeni jedincti):

;:\»M&MAVEQ

Je ziejmé, Ze pravé posledné uvedeny model vyhovuje klasickému pojeti USES
nejvice. Uvedeny zpusob Sifeni vSak nevyhovuje vSem organismim, navic charakter Sifeni
jedinct se vyznamné méni jak po strance kvalitativni, tak 1 kvantitativni v zavislosti na mnoha
parametrech liniovych koridorti. Velky vyznam z tohoto pohledu maji tzv. ekotony; jejichz
zastoupeni v zakladnich skladebnych prvcich USES hraje jednu z hlavnich roli ve vztahu
k jejich funkénosti a mife i zptisobu zapojeni do systému.

EKOTONY VE VZTAHU K PROSTOROVYM PARAMETRUM USES.

Na okrajich spolecenstev (ekosystémil), tzn. na rozhrani dvou nebo vice sousednich
biocendz, se vytvareji specifické biocendzy — ekotony (lemova spoleCenstva, piechodova
pasma). Typickym ptikladem ekotonovych spolecenstev jsou okraje lesti pfechazejici v louku,
litoralni porosty stojatych vod, meze na okrajich poli. Ekotony jsou vSak Casté i uvniti lesnich
celktl, nejen pfi jeho okrajich. Kazd4 mistni disturbance v podobé spadlého stromu umoziiuje
vznik ekotonovych spolecCenstev, proto jsou tyto ekotony castéj$i u piirod€ blizkych lesnich
spoleCenstev v porovnani se stejnovekymi hospodaiskymi lesy.

Ekotony hosti kromé (n¢kterych) druhli biocendz, které zde ptichazeji do kontaktu,
také specifické ekotonové druhy, které se uvnitf vlastnich spolecenstev nevyskytuji. Z téchto
davodi byva Casto v ekotonech vétsi pocet druhli nez v jednotlivych biocendzéch, na jejichz
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okrajich se nachézeji. Tento jev se oznacuje jako okrajovy efekt (edge effects), ktery je spojen
nejen s obohacovadnim biocendz o ekotonové druhy, ale také s vymizenim nékterych druht
vnitiniho prostiedi. V lese jsou okrajové efekty zretelné mnohdy az do hloubky 250 m
(vykyvy, resp. zmény v mnozstvi dopadajiciho svétla, teplote, vlhkosti, rychlosti vétru, Sifeni
antropofilnich a antropoindiferentnich druhi organismti z okoli do lesniho prostfedi ad.). Ve
spole€enstvech vnitiniho prostfedi nastdvaji zmény v jejich druhovém spektru, napt. vymizeni
nékterych stinobytnych rostlin a Zivo¢ichl. Vymizeni se mize tykat relativné malého prostoru
(jedinci téchto druht se premistili ddle od okrajii) nebo i miize byt prostorové vyznamnéjsi
(fragmentace je tak vyznamna, ze se neni kam ,hloub¢ji* premistit a dochazi k lokalnim
extinkcim). Mizeji predeviim druhy s velkoplosnymi teritorii, napt. velci predatofi. Ubytek
jejich populaci vede k premnozeni malych masozravci, coz vede nasledné k dal§im zménam
ve spolecenstvech fragmentovaného uzemi a dalsi extinkci.

Nasledky fragmentace amazonského destného lesa — okrajové vlivy (zdroj: Laurance & Bierragaard, 1997 in
Primack et al. 2001; upraveno):

Sifeni atropo-filnich (-indiferentnich) druht rostlin |
narust padlych stromi v disledku otevieni porostu
zmény v ornitocendzach

vetsi kolisani teplot |

Niz§i hustota olisténi |

niz§i ptdni vlhkost

zmény druhového spektra bezobratlych v opadu
Sifeni atropo-filnich (-indiferentnich) druhi brouki

| sifeni atropo-filnich (-indiferentnich) druhii motylii

0 50 100 150 200 250
(vzdalenost od okraje v m)
ekoton vnitini prostiredi lesa

Fragmentace prostfedi v dusledku lidské ¢innosti miize mit tedy silny negativni dopad
na biodiverzitu, obecné se extinkéni ucinek tyka populaci piizptisobenych k podminkdm
vnitiniho, pfevazné lesniho prosttedi (bez schopnosti piezit v ekotonovych spoleCenstvech) a
také organismy s niz8i schopnosti Sifeni. Fragmentace celistvych ploch lesnich biocenter
v disledku budovani liniovych staveb (silnic, Zeleznic), mohou mit silny degradacni tc¢inek.
Ekologické dopady jsou vyznamné vyssi, nez by bylo mozno oc¢ekdvat na zéklad¢ prostého
odecteni zastavénych (vyuzitych) ploch.

Hypoteticky ptiklad dramatického sniZeni rozlohy vnitiniho — lesniho — biotopu (Sed€) vlivem fragmentace
prostiedi biocentra (liniové stavby) a okrajovym (bile) efektim (podle Primacka et al. 2001):

A. vnitini plocha 64 ha B. vnitini plochy 8 hax 4 =32 ha

Kontrolni otazky:

e Ktery model toku genti odpovida koncepci USES?

e Jaké problémy se vztahuji k liniovym stavbam protinajicim biocentra?

e Pro¢ maji rozhodujici vyznam pro toky gent rozptylujici se jedinci a ne pravi migranti?
[ ]

v r

Co vsechno predstavuje Sifeni gend mezi biocentry?
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Otazky k zamySleni:
e Jaky vliv ma zptisob lesniho hospodateni na biodiverzitu?
e Jak byste zdivodnili fakt, Ze v méstskych parcich byva pestiejsi druhové spektrum
hnizdicich ptakid nez v hospodatském lese?

Velikost plochy ekotonovych spolecenstev zavisi na velikosti a také na tvaru
krajinnych prvki. Liniova spoleCenstva, jako jsou porosty mezi, stromofadi, bfehové a
doprovodné porosty, vétrolamy apod., plni ulohu biokoridori nejcastéji. Vzhledem
k protdhlému a Gzkému tvaru koridori ma Sitka na jeho funkéni zapojeni vyznamny vliv.
Diverzita  ekotonovych  druht nekoreluje s Sitkou, avSak diverzita organismi
charakteristickych pro vnitini prosttedi lesa se $itkou koridoru podstatné vzriista. Sitka 12 m
u koridorti byla na zaklad¢ vyzkumt zamétenych na Sifeni lesnich druhii bylin (Forman &
Godron 1993) oznacena jako prahova. Teprve koridory $ir$i neZ 12 m umoznovaly vedle
druhti typickych pro lesni okraje existenci velkému mnozstvi druhii charakteristickym pro
vnitini prostiedi lesa. U biocenter relativni vyznam ekotonil nar@std s tim, jak se prodluzuji
jejich hranice, tzn. s tim, jak se vzhled biocentra vzdaluje tvaru kruhu. Na lokalni urovni tak
mohou byt v souladu s platnou metodikou vymezena dvé biocentra se shodnou minimalni
nutnou plochou dle platné metodiky (napft. 3 ha) a rozdilnym tvarem, coz zpusobi, ze skute¢na
plocha cilového spolecenstva je v obou ptipadech velmi vyznamné odlisna.

Jak spolu souviseji tvar, velikost a proporciondlni zastoupeni ekotonti v biocentrech?
Jaky konkrétni vyznam maji pro funkéni vyuziti biokoridordi jejich prostorové parametry
(pfedev§$im minimalni Sifka)? Ramce k odpovédim na tyto zasadni otdzky jsou ziejmé
z nasledujicich schématickych obrazkd.

Poméry ploch vnitiniho prostifedi a ekotoni v zavislosti na tvaru (podle Formana 1981 in Michal 1992,
upraveno); vysvétlivky: Sed¢ je oznaceno ekotonové spoleCenstvo, bile vnitini prostfedi. Nejen celkové snizeni
plosného rozsahu, ale také zvySovani nepravidelnosti tvaru prvkat USES znamenaji zmensovani plochy vnitiniho
prostiedi, tj. cilovych spolecenstev biocenter a biokoridort.

A. Biocentra

© o

B. : Biokoridory
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Je zfejmé, Ze z pohledu navrhu USES a jeho nasledujiciho oponovani a schvalovani je
velmi dualezité vénovat pozornost proporcionalnimu zastoupeni ekotont v jeho prvcich a
prostorové funkénim minimalnim parametriim skladebnych &asti USES. Nasledujici schémata
vyseku hypotetického mistniho USES zobrazuji, jak klamné mize byt vymezeni USES
ve vykresové &asti planu USES v porovnani se skuteénym stavem v zastoupeni a ochrané
cilovych spolecenstev, kterymi jsou nejcastéji lesni porosty.

Porovnani mapového vymezeni a skutecného zastoupeni cilového lesniho spolecenstva v hypotetickém
mistnim USES (Poméry ploch vnitiniho prostfedi a ekotont v zavislosti na tvaru a velikosti prvku)

1. Zobrazeni v mapé planu USES (tmavé $edé je oznagena plocha lesnich porosti dle projektu)

2. Rozliseni spolecenstev ekotonii a vnitiniho prostredi lesa (Sed¢ jsou oznacena ekotonova
spoleCenstva, ¢erné vnitini prostiedi, tzn. skuteéna plocha lesniho biotopu bez ekotonti)

——@

3.  Skute¢na plocha lesnich biotopii (bez ekotonii) chranénych mistnim USES a jejich propojeni
(Cerné jsou vyznaceny plochy vhodné pro druhy vlastni vnitinimu prostiedi lesa)

Ve

v 4

VYHODY A NEVYHODY BIOKORIDORU

Populace druhti obyvajici fragmentované ekosystémy jsou dlouhodobé postizeny
jednak omezenim zivotniho prostoru, které je ¢asto zesilovano pilisobenim okrajového efektu
(Primack et al. 2001), jednak omezenim toku gent (Keller & Largiader 2003). Obecné miize
mit fragmentace prostiedi extinkéni ti¢inek zejména pro populace prizpisobené k podminkam
vnitiniho prostfedi, u nas nejcastéji lesniho (bez schopnosti ptezit v ekotonovych
spolecenstvech). Jednim z moznych feseni uvedeného problému je propojeni jednotlivych
biocenter pomoci souvislych liniovych segment, biokoridora.

Diskuse vztahujici se ke strategii USES ukazuje na nékolik ekologicky spornych bodi
a potencidlnich problému (napt. Kubes§ 1996), pfi¢emz vétSina z nich se vztahuje k funkci
biokoridorii. Polemika se tyka piedevsim nasledujicich otazek: Umoziuji uzké koridory,
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predstavujici pfevazné ekotonova spolecenstva, migraci druht vnitiniho prostfedi biocenter?
Jaké jsou vyhody a nevyhody koridorti? Pfevazuji celkové pozitiva nebo negativa?

Souhrn zakladnich potencidlnich vyhod a nevyhod biokoridorit vyplyvajicich z jejich

zékladni funkéni schopnosti, kterou je umoznéni Sifeni imigranti do biocenter, je uveden
v nasledujicim ptehledu (vyuzito tdaji z prace Nosse 1987):

Potencialni vyhody biokoridori
Nartst druhové diverzity (zvySovani poctu zédoucich druhl) ve spolecenstvech
biocenter v zavislosti na principech teorie dynamické rovnovahy ostrovni biogeografie.

Ostrovni biogeografie

Zabyva se vztahy mezi poftem druhid a plochou ostrovi (ne pouze ostrovy v oceanech, ale také stanovistni

ostrovy — jezera, vrcholky hor, mezery v lesnim porostu, parky ve méstech) = piinos pro praktickou

ochranu pfirody. Vychazi z teorie ndhodného osidlovani a vymirani druhti na ostrovech.

VEtsi ostrovy (oblasti) obyva vice druhtl, coz zptsobuje: a) vyssi diverzita biotopd, b) vétsi plocha a také

unosnost prostiedi pro organismy, c) relativné nizsi ,,odlehlost™.

MacArthurova a Wilsonova teorie (1963) rovnovazného stavu uvadi, ze pocet druhil je dan rovnovahou

mezi ndhodnou imigraci (kolonizaci spolecenstev noveé pfichozimi druhy = invaze) a extinkei (vymizenim)

= Vetsi ostrov je pro kolonizatory lepsim (vétsim) cilem (ter¢em). Velké ostrovy podporuji vice druhti

(prestoze existuji vzacnéji také druhy upfednostitujici malé ostrovy). Pocet druhti klesa s odlehlosti ostrova.

Cim bude ostrov vét3i a blize k pevning, bude druhové bohatsi. Po ur¢ité dobé podet druhii na ostrovech

ustalen, prestoze dochazi k neustdlé obmeéné casti druhtt (n€které druhy relativné dlouhou dobu

neovlivnény). Druhy s pfirozené malou hustotou populaci jsou na ostrovech v nizkych populacich (snadno

vyhynou), pfipadné se viibec nevyskytuji (predatofi). Nékteré druhy jsou vice zavislé na pfitomnosti dal§ich

druht nez jini (predatofi, mutualisté, parazité).

Izolovanost ostrova znamena méné druhtt = nékteré druhy dosud nemély dost ¢asu na kolonizaci,

spolecenstva jsou proto nenasycena (evoluce byla ¢asové omezena).

Vysledky xperimentl vztahujici se k druhové diverzité ostrovii:

1) uplné vyhubeni bezobratlych na mangrovovych ostrovech na Florid¢ (po urcité dobé obnoveni druhové
diverzity, pficemz byl nizsi pocet druhi na vzdalenéjsich a mensich ostrovech)

2) snizeni velikosti mangrovovych ostrovii na Floridé = diverzita stanovist’ zlstala stejna ale diverzita |
druht élenovet do dvou let klesla (bez vykaceni mangrovi divezita naopak vzrostla).

Imigrace zvysSuji pocetnost populaci v biocentrech a snizuji pravdépodobnost jejich
vymirani v disledku eliminace rizik tykajicich se malych populaci.

Rizika vymirani malych populaci:

eEnvironmentalni stochasticita (environmental stochasticity): ndhodné zmény v biotickém a abiotickém
prostiedi, dané vykyvy v predaci, kompetici, vyskytu nemoci, zdsobach potravy, klimatickych podminkach
a nepravidelnym vyskytem katastrofickych disturbanci (pozary, zaplavy, sucho, vulkanické erupce,
zemétieseni) vice ohrozuji omezené (mensi) aredly vyskytu, tj. malé populace. Mensi lokalni disturbance
jsou Castéjsi nez vétsi, navic jedina disturbance mize zlikvidovat celou populaci.

e Demograficka (demekologicka) stochasticita: vS§echny populace podléhaji ndhodné variabilité poméru
pohlavi, natality a mortality, tedy i nahodnému kolisani denzity. U malych populaci existuje podstatné vétsi
nebezpeci, ze se nepotkaji jedinci opa¢ného pohlavi nebo Ze pocetnost nahodnym snizenim doséhne nuly.

e Malad pocetnost predstavuje vysSi nebezpeCi zhrouceni sociadlnich vazeb = ztrata schopnosti
rozmnozovani.

e Genetické problémy — ztrata genetické variability, inbredni deprese (piibuzenska plemenitba), tj. zmény
vedouci k degeneraci, geneticky drift — v malych populacich moznost fixace genti nevhodnych pro Zzivot
v daném prostiedi (ve velkych populacich odstranény pfirodnim vybérem) a naopak odstranéni gentl
vyhodnych pro preziti.

Uvedené faktory ptisobi na pokles populace synergicky, tj. jeden faktor zvySuje citlivost populace vici
faktorum ostatnim. Jakmile se velikost populace dostane pod urcitou hodnotu, ma vétsi pravdépodobnost
zaniku, protoze vstoupi do extinkéniho viru (extinction vortex), kde faktory ovlivitujici dominantné malé
populace urychluji snizovani jejich pocetnosti. Extinkéni viry vedou postupné az k lokalnimu vymirani.

V praxi to znamena, ze napiiklad ptirodni katastrofa, nemoc nebo vlivy ¢lovéka silné zredukuji vétsi
populaci. Ta nasledné podléha ptibuzenskému kiizeni, tedy i niz§imu pfezivani mladych jedincii; zvysena
mortalita dale posiluje inbreeding, ¢imz se podstatné zvySuje pravdépodobnost vyhynuti. Popsanym
zpusobem muze dojit k zaniku malé populace navzdory optimalnim podminkam prostiedi.
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Rozptyl jedinc a imigrace snizuji rizika spojend s piibuzenskym kiizenim, obecné
snizujicim zivotaschopnost populace a plodnost potomstva a vedoucim k inbreedingové
depresi.

Propojenim biocenter se zvySuje nabidka zdrojii pro druhy, které maji vysoké naroky
na zivotni prostor.

Komplex biocenter zvysSuje nabidku tkrytt pied predatory pro jejich potencialni koftisti.
Koridory umoziuji propojeni spoleCenstev, coz mize nezbytné pro nékteré druhy se
slozitymi Zivotnimi aktivitami.

V ptipad¢ naruseni biocentra disturbanci (ohném apod.) pfedstavuji ostatni biocentra
propojena s timto ohrozenym biocentrem biokoridory zachranna refugia.

Sekundarni pozitiva zelenych pasi, které predstavuji ochrannou zelen pred Sifenim
vzdusnych Skodlivin a limity pro rozsifovani urbanizovanych zon sidel, zvysuji estetické
a rekreacni kvalitu krajiny.

Potencialni nevyhody biokoridori
Snadné¢js$i Sifeni hmyzich Sktdct, epidemii, allochtonnich, invaznich a jinych
nezadoucich druhli organismd.
Rozptyl organismu (zvlasté v pfipadé semen, plodu a spor uskutecniujici se ve velkém
mnozstvi a také na velké vzdalenosti) navozuje outbreeding a potlacuje lokalni
geografické promeénlivosti populaci vyplyvajici ze specifickych podminek prostiedi
v lokalité (stanovisti).
Koridory vystavuji organismy lovcim (zejména legitimnim) a predatoram.
Umoziuji Sifeni ohné i jinych ,,kontaktnich* katastrof.
Néklady na budovani biokoridort jsou relativné vysoké vzhledem k jejich malé plose i
pomérné nizsi hodnoté biocendz.
Biokoridory vedené podél vodnich tokii (vriamci USES ¢&asto doporucovana forma)
umoziuji Siteni jen urcitym druhtim (hygrofilnim, hydrofilnim), zatimco pro jiné
(terestrické) pfedstavuji naopak vyznamné bariéry. Problém je umociiovan tim, ze nivni
biocentra vlozena do fi¢niho koridoru jsou umisténa nepravidelné na obou btezich toku.

Struktura a funkce biokoridoru podél vodniho toku (Forman & Godron 1993)

Optimalni funkéni Sife biokoridoru v ptipadé lokalizace nivnich biocenter stfidavé na obou stranach toku.

Optimalni funk¢ni Sife biokoridoru v ptipadé lokalizace nivnich biocenter vyhradné na jedné strané toku.

Pozadovana minimalni §itka biokoridoru USES dle platné metodiky.
— (15 m)

oteviena okraj vnitiek lesa oteviena
plocha lesa na terase breh niva breh plocha

15



Kontrolni otazky:

e Jak miize ovlivnit mala Sitka biokoridora Sifeni organismil vnitiniho prostiedi lesa?

e Jak ovliviiyje funkéni vyznam biocenter jejich tvar?

e Jaka potencionalni nebezpeci se vztahuji k apriornim propojovanim biocenter do systému
prostednictvim biokoridori?

Otazky k zamySleni:
e Pro¢ je dilezit¢ pii projektovani USES eliminovat cetnd zuZovani a pieruSovani
biokoridord?

e Jaké vyhody a nevyhody se tykaji fi¢nich a nivnich biokoridort?

PRIPADOVA STUDIE

Piipadova studie se tyka bioindikace funkénosti USES, konkrétné tématu: Brouci
jako bioindikatory prostorové funkéni koncepce USES: analyza funké&nosti lesnich
biokoridora (Dolny, Drozd & Trubac 2004).

Experimentalni studie byla motivovana hledanim odpovédi na Casté otazky tykajici se
koncepce USES, zejména funkce biokoridort. Umozituji uzké koridory, predstavujici
ptevazné ekotonova spolecenstva, migraci druhil vnitiniho prostiedi biocenter? Neplni stejné
dobfe tuto funkci systém tzv. naslapnych kameni, napft. izolovanych ostrivki vzrostlé zelené
v zem¢edélske krajing, bez nutnosti jejich propojeni?

Vhodnymi bioindika¢nimi modelovymi skupinami pro vyzkum zminéné problematiky
jsou riizné skupiny epigeickych bezobratlych, jako napt. brouci ¢eledi Carabidae (Hurka et al.
1996; Sustek 1992, 1994) a Staphylinidae (Bohad J. 1988, 1990) nebo néktera
mikroarthropoda (Gonzalez & Chaneton 2002). Cilem prace bylo analyzovat rozdily
v taxocenozach broukti odchycenych do zemnich pasti na ¢tyfech riznych typech stanovist
nachazejicich se v ramci prvkd vybraného mistniho USES za twdelem posouzeni jejich
ekologické funkcnosti.

Material byl ziskan v prabéhu let 2001 az 2002 metodou zemnich pasti v ramci
mistniho USES Ticha, Frenitat pod Radhostém (Podbeskydskd pahorkatina, Frenstatska
brazda). Celkem 20 zemnich pasti bylo rozmisténo na Ctyfech stanovistich tak, aby bylo
mozno vyhodnotit odliSnosti v charakteru biocentra, biokoridoru a prvkd zjejich
bezprostiedniho okoli: (1) Biocentrum (B) — stiedova ¢ast lesniho lokédlniho biocentra, na
jiznim svahu Janickova vrchu asi 40 m pod jeho vrcholem (vrcholovéa kota 463,5 m n.m);
(2) Koridor (K) — lesni lokalni biokoridor napojeny na biocentrum B, primérna Siika 20 m,
v povodi Dlouhého potoka, stanovisté asi 700 m jihovychodné od Janickova vrchu (hranice
biocentra), pfiblizn¢ 363,2 m n.m; (3) Ekoton (E) — okrajova ¢ast biocentra, severni strana
vrcholové ¢asti JaniCkova vrchu (v pfiblizné vzdalenosti 150 m od stanovisté¢ B) na rozhrani
lesa a prilehlé louky; (4) Interakéni prvek, naslapny kamen (M) — izolovany ostrivek
vzrostlé zelen¢ o priméru cca 10 m obklopeny zemédé€lskou ptidou, pod vrcholem
v severovychodnim svahu, piiblizné 60 m od stanovist¢ E. Na kazdém stanovisti bylo
umisténo pét pasti ptiblizné ve 40 metrovém liniovém transektu, které¢ byly vybirany ve 14
dennich intervalech. Ke stanoveni podobnosti studovanych entomocenoz byly pouzity
klasické kvalitativni i1 kvantitativni indexy podobnosti (Ja=Jaccardiiv a Re=Renkoneniiv).
Nasledné¢ byla provedena logaritmicka transformace dat a analyza hlavnich komponent (PCA)
(kumulativni proc. variance na 1 ord. ose 72.2 %). Index druhové diverzity (Shannon-
Wieneriiv) a ekvitabilita byly pocitany podle standardnich.

Vysledky. Dil¢i zoocendzy brouki zkoumanych stanovist vykazovaly zietelné rozdily
z hlediska kvantitativniho 1 kvalitativniho. Tyto rozdily se tykaly celkového poctu druha
ijedincii, abundance i dominance pocetné vyznamnych taxonl a také ekologickych néaroka

16




druhtt  zjisténych v jednotlivych lokalitaich. Vysokd abundance byla zaznamenana
v zalesnénych lokalitach (B, K), naopak ekotonova stanovist¢ (M, E) byla charakteristicka
vys$§i druhovou diverzitou. Na vSech stanovistich vyrazné dominovala Celed’ Carabidae.
Nejvyssi relativni Cetnosti dosahovala v zalesnénych stanovistich, druhou nejvyznamné;jsi
Celedi zhlediska dominance ve vsSech lokalitaich byli drabcikoviti Staphylinidae.
Pfi porovnavani dominance jednotlivych druht vykazovaly lokality B a K znacnou
podobnost. Nejvétsi faunistickou podobnost vykazovaly lokality jednak M a E a jednak B a
K, nejmensi podobnost druhli byla mezi lokalitami B a E (Ja = 0,390). Lokality B a K se
vyznacovaly znac¢nou faunistickou podobnosti (Ja = 0,545); rovnéz nejvyssi identita
dominance byla zjiSténa mezi lokalitami B a K (Re = 0,716). Vysokou identitu dominance
vykazovaly také lokality M a E (Re = 0,705). Nejnizsi identita dominance byla zjiSténa mezi
lokalitami B a M (Re = 0,155) (tabulka 1).

Tabulka 1: Srovnani identity druhti (Ja) a identity dominance (Re) cen6z broukt jednotlivych

lokalit
Jacc\Ren B K M E
B 0.72 0.16 0.18
K 0.55 0.19 0.21
M 0.39 0.41 0.71
E 0.39 0.44 0.73

Podobnost dil¢ich cendz broukii zobrazuje graf 1 — analyza hlavnich komponent
(PCA). Na 1. ordinacni ose (kumul. proc. variance 72.2 %) vykazuje podobnost shluk lokalit
Ka B spfevahou druhti charakteristickych pro lesni biotopy (podhorské lesy, kvétnaté
buciny, doubravy a dubohabrové haje) a shluk M a E (vétSina druhii s SirSi valenci, pole,
meze, haje, lesy), ktery je kompaktnéjsi také podle 2. osy (obr. 1).

Obr. 1 Graficky vystup (biplot) analyzy hlavnich komponent (PCA).
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Diskuse a zavér. Z hlediska podobnosti Ize ve vyzkumu ztetelné odlisit dva typy
entomocendz, entomocendzy biocentra a biokoridoru a entomocenodzy ekotonové, tedy okraje
lesa a izolovaného ostrivku zelené. Lesni lokalita B a lokalita v biokoridoru K spolu pies
svou vzdalenost (cca 700 m) sdilely téméf 2/3 druhli, znichZz vétSina byla shodné
proporciondlné zastoupena na obou stanovistich. Analyza vysledki naznacuje, ze liniové
koridory s dostatecnou Sitkou mohou vyznamné umoznovat migraci lesnich druhd a tim
napomahat toku genid a kolonizaci vhodnych mist.. Tzv. ,,naSlapné kameny* pak vzhledem
ke své rozloze lze charakterizovat spiSe jako fragmenty ekotonového prostiedi s velmi
problematickou moznosti migrace a piezivani lesnich druht.

Korespondenc¢ni tikol:
e Napiste esej o rozsahu minimalné 500 slov na téma: Uzemni systémy ekologické stability:
utopie, perspektiva, klady, zapory, zaklad nebo doplnék?

Souhrn

Uzemni systém ekologické stability (USES) je vybrana soustava ekologicky stabilngjsich
¢asti krajiny, uceln¢ rozmisténych podle funkénich a prostorovych kritérii. Zakladnimi prvky
USES jsou biocentra a biokoridory. Biokoridor je krajinny segment, ktery propojuje mezi
sebou biocentra a umoziuje tak migraci organismi a Sifeni genetickych informaci. Je to
dynamicky prvek, ktery ze sit¢ izolovanych biocenter vytvaii vzajemné se ovliviujici systém.
Z hlediska ekologické funkce biokoridorii jsou znamy pozitivni i negativni dopady na
biodiverzitu. O rozmisténi a rozsahu USES rozhoduje pét zékladnich kritérii. Mechanické
uplatiiovani metodiky pro navrhovani USES, zvla§té kritérium minimalné nutnych
prostorovych parametrti, muize byt problematické. Zastoupeni ekotont v zdkladnich
skladebnych prvcich USES hraje jednu z hlavnich roli ve vztahu k jejich funk&nosti a mife
1 zplisobu zapojeni do systému. Velikost plochy ekotonovych spolecenstev zavisi na velikosti
a také na tvaru krajinnych prvkda.

Pojmy k zapamatovani:
Uzemni systém ekologické stability (USES); biokoridor; biocentrum; ekoton; tok genti;
migrace a rozptyl.
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MANAGEMENT CHRANENYCH UZEMI

Cile kapitoly:

- vysvétlit pojem management v ochrang ptirody,

- uvést zakladni principy a typy managementu,

- objasnit pojem plan péce a vysvétlit, co je jeho obsahem.

Klic¢ova slova:
Management; asanacni management; regulaéni management; piedmeét ochrany; klicové
zdroje; inventariza¢ni prizkum; biologicky indikator; plan péce.

Privodce

Jakmile dojde ke zfizeni chranéného izemi, je nutné jej Ucinné fidit tak, aby udrzelo svou
biologickou rozmanitost. Mnoho druhii Zivoc¢ichi a rostlin se vyskytuje pouze v uritém
biotopu, nebo dokonce jenom v jeho uréitém sukcesnim stadiu. Tradi¢ni nazory, ze ,,ptiroda
vi nejlépe a ze existuje ,,pfirodni rovnovaha*, mohou vést k zavéru, ze biodiverzita se
nejlépe rozviji bez lidskych zasahl. Realita je vSak Casto velmi odliSna. Pokud se budeme
pohybovat ve stiedni Evrop¢, tézko se ndm podafi nalézt izemi, jehoz vyvoj nebyl ovlivnén
innosti ¢lovéka. Viechna existujici chranéna tizemi v Ceské republice byla historicky
spoluvytvarena nebo alespon ovliviiovdna ¢lovékem (a to vCetné tzv. klimaxovych pralest) a
pro jejich dlouhodobé fungovani jsou dalsi lidské zasahy vétSinou nezbytné. V mnoha
piipadech lidé pozménili Zivotni prostiedi natolik, Ze zbyvajici druhy a spolecenstva potiebuji
lidskou intervenci, aby vlbec piezily. VyhlaSenim Gzemi za chranéné se také mize znacné
zménit zptusob jeho dosavadniho narusovani a vyuzivani lidmi, takze druhy diive v ném
nachazené nemusi prezit. Typickym piikladem jsou chrdnéné rybniky, které jsou
bezprostiedné zavislé na pravidelném obhospodatovani ¢lovékem a bez néj v kratké dobé
zanikaji. Je vSak také pravda, Ze ,nicnedélani* je nékdy nejlepsim managementem a fidici
opatfeni jsou nékdy neti¢innd nebo dokonce skodliva.

V této kapitole se budete mit moznost seznamit se zdkladnimi principy péce o chranénd
uzemi.

CO JE MANAGEMENT

V ochrané ptirody za management (z angl. ,,ovladani, fizeni, zachazeni s né¢im®)
povazujeme soustavu jednordzovych i trvalych biotechnickych opatieni k zajisténi zaddouciho
stavu biocenoz.

Biotechnickymi opatfenimi rozumime S$irokou Skalu zasahi do spolecenstev,
od pravidelné pastvy nebo probirky lesa po radikalni zasahy v podobé odlesnéni, fizenych
zéplav apod. Za management pfitom povazujeme i ponechdni biocendzy bez jakychkoliv
zasaht (bezzdsahovy management).

RozliSujeme dva zékladni typy managementu:

e regulaéni — pfedstavujici opakované, soustavné biotechnické zasahy (pravidelné
extenzivni obhospodafovani, jako je napf. pastva nebo rybnikaiské hospodaienti,
pravidelné obhospodatovani lesnich porostil);

e asanacni — je vétSinou jednorazovy, ale zdsadni zasah, a to bud’ do stanovistnich
poméra (sniZeni, zvySeni hladiny podzemni vody, zavodnéni, strzeni ptidniho profilu
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apod.) nebo do slozeni porostu (odlesnéni, zalesnéni, apod.) a nebo likvidace uréitych

nezadoucich, napf. invaznich druhti (management likvidac¢ni).

Ochranafsky motivovanou umélou obnovu lesa, ale napf. i odbahfiovani rybnikl
muzeme podle situace zafadit do obou typl. Asana¢ni management pfi likvidaci nezddoucich
prvkl (akatu, bolSevniku velkolepého) miize mit po urcitou dobu charakter periodicky se
opakujicich zasahi.

V maloplo$ném chranéném uzemi nemusi byt zastoupena vSechna sukcesni stadia a
mnoho druhii ZivoCichii a rostlin zde mulze proto chybét; napf. v izolované rezervaci
s prevladajicimi starymi stromy mohou chybét charakteristické druhy poc¢ate¢nich stadii bylin
a kiovin. N¢kdy je proto potiebné zajistit pfitomnost vice sukcesnich stadii, kterd umozni
kontinudlni fungovani ekosystému. Bé&znym zpisobem je napi. opakované zakladani
lokalizovanych a kontrolovanych pozart travnich porosti, kfovin a lesti z divodu obnoveni
procesu sukcese. Pfirodni narusovani biotopt je klicovou slozkou existence pro urcité vzacné
druhy, napt. tzv. pionyrské druhy (druhy obsazujici ranné sukcesni stadia jinych biotoptt).

Mezi pionyrské organismy patii fada druhti hmyzu, napi. broukd (Coleoptera) nebo rovnokiidlého hmyzu
(Orthoptera). N&které z nich dnes v Ceské republice pieZivaji jen na nékolika nebo dokonce jen na jediném
misté. Piikladem muze byt marSe Tetrix tuerki vazand na nezarostlé §térkové lavice, které se vytvareji
na nezregulovanych podhorskych tocich. V soucasné dob¢ se tento druh u nas vyskytuje pouze na jediném
misté — na fece Moravce v Beskydach, ktera je povazovana za jednu z poslednich tzv. divoéicich fek.
Vystavbou pichrady Moravka vS§ak doslo k poruseni ptirozené schopnosti vytvaret stérkové lavice, nebot’
bylo zamezeno piisunu Stérku z hornich ¢asti toku. Pro dalsi pfezivani této marSe je nezbytné zahdjit
management zamefeny na udrzovani Stérkovych lavic bez rostlinného krytu. V opa¢ném ptipad¢ tento druh
v Ceské republice vyhyne.

Vyznamnym aspektem managementu rezervaci je neustalé monitorovani klicovych
sloZek spojenych s biodiverzitou, jako je uroven vodni hladiny v rybnicich, pocet jedincii
vzacnych a ohrozenych druhti, hustota bylin, kfovin, dfevin a data, kdy se migrujici zvitrata
v rezervaci objevuji a kdy ji opoustéji. Monitoring umoznuje spravcim stanovit nejen
zdravotni stav rezervace, ale také napovi, které fidici postupy funguji a které ne. Se spravnymi
poznatky mohou spravci management piizpusobit tak, aby zvysili pravdépodobnost tispéchu
péce o chranéna tizemi. Rizeni chranénych uzemi by mélo piedev§im usilovat o zachranu a
uchovani klicovych zdrojii, na nichz je ptimo zavisly predmét ochrany.

Pti vyhlaSovani kazdého maloplosného zvlasteé chranéného tizemi je doptfedu stanoven
predmét ochrany, tedy laicky feceno diivod, pro¢ je tato konkrétni rezervace vyhlasovana,
¢im je vyznamnd a co je nutné v ni prioritn¢ chranit. Management by se poté mél odvijet
zejména od tohoto pfedmétu ochrany, tfeba i na ukor ostatnich zastoupenych biotopi.

Cilem ochrany pfirody by mélo byt, aby maloplo$na chranéna uzemi v nékteré konkrétni
oblasti (napt. kraji) v dostatecné mife zastupovala jak reprezentativni biocen6zy tak
biocendzy v dané oblasti unikatni.

Reprezentativni biocenozy jsou takové, které jsou pro danou oblast a mistni podminky
(napt. vyskovy stupeni) typické. V naSich podminkich se jednd téméf vyhradné o lesni
ekosystémy. V takovychto chranénych uzemich obvykle pfevazuje management regulacni,
piipadné bezzasahovy. Stabilita reprezentativnich biocendz pfitom byva mnohem vétsi nez u
biocendz unikatnich.

Unikatni biocenéza je predstavovana prvkem, ktery je v dané oblasti vyjimecny.
Unikatni biocendzy vznikly a existuji jen diky pfiznivé souhry podminek prostfedi a vétSinou
se jedna o nelesni ekosystémy. Piikladem mohou byt biotopy vzniklé na netypickém podloZzi
(vaté pisky, hadcové stepi, suté apod.) nebo fragmenty extrazonalnich ekosystému (alpinska
tundra, apod.). Mezi unikdtni ekosystémy fadime také vétSinu nelesnich ekosystému typu
»step a ,,moktad®, které vznikaji v pfipadé stepi na extrémné suchych a vyhievnych
lokalitach a v ptipad€ moktadi na zbahnélych lokalitach s prebytkem vldhy (napt. bezodtoké

21



terénni deprese). Chranéna tizemi s unikdtnimi biocendézami byvaji narocné€j$i na spravné
zvoleny management a krom¢ managementu regulacniho se €astéji uplatiiuje i management
asanacni.

Jako priklad si uvedeme obecna pravidla managementu na pis¢inach, doporucovand v publikaci ,,Péce
o chranéna uzemi* autorl Petfi¢eka a kol. (1999).

Management zbytkl spoleCenstev pisCin je nutny pro zachovani druhli adaptovanych specialn¢ na tento
nepfiznivy biotop, ktera jinak podléhaji konkurenci vitaln€jSich druhti. Na takovychto lokalitach je tfeba
dbat o to, aby nebyly uméle zalesnény, regulovat nélet dievin, jako je borovice lesni, zamezit Sifeni akatu.
V soucasné dobé byva nebezpecna eutrofizace z okoli — hnojeni, imise. To plisobi zarGstani otevienych
pis€in nejen dievinami, ale i travami, zejména se §ifi titina kfovistni (Calamogrostis epigeios). V takovych
ptipadech je tfeba odstranit tyto travy pomoci selektivniho herbicidu a vytvofit volny prostor pro existenci
psamofilnich (tj. piskomilnych) druhd. V minulosti mély vyznam protipozarni bezlesé¢ pruhy udrzované
podél zelezniCnich trati (napi. mezi Moravskym Piskem a Bzencem-Piivozem na jihovychodni Morave).
Na takovych mistech mnohde dodnes nalézame vyznamné zbytky psamofilni kvéteny. TéZz naruSovani
povrchu na vojenskych cvi¢istich vyznamné pomaha kudrzeni tohoto typu vegetace. Hlavni zasada
managementu piscin je tedy udrzovani bezlesi a plisobeni proti stabilizaci pohyblivych pisCitych vrstev
ob¢asnym mechanickym rozrusenim povrchu.

’

Uc¢inn¢ lze o chranénéd uzemi pecovat jen na zéklad¢ vyuzivani poznatkl ziskanych
nejruznéjSimi vyzkumnymi programy. Zakladem pro ziskavéani informaci o jednotlivych
funkénich slozkach biocendéz jsou inventarizaéni pruzkumy. Inventarizacni prizkumy
obvykle provadéji odbornici na jednotlivé skupiny organismi a jejich vysledkem byvaji
kromé soupisti zjiSténych druhli také hodnoceni jejich populaci a stanoveni biologickych
indikatora.

Biologické indikatory jsou druhy zvlasté citlivé na zmény klicovych slozek prostiedi,
a na zaklad¢ aktualniho stavu jejich populaci Ize usuzovat na stav a vyvoj celého ekosystému
nebo jeho funkénich casti.

Dulezitym vystupem inventariza¢nich prizkumi byvaji také navrhy pro management
v konkrétnim sledovaném chranéném Uzemi. Ty vSak casto byvaji z pohledu jednotlivych
skupin rozdilné nebo dokonce protichtidné. Stava se, ze management zaméteny na konkrétni
vyznamny druh Zzivocicha ¢i rostliny sméfuje k potlaceni nebo dokonce vyhubeni jiného
vyznamného druhu. Spravci chranénych uzemi pak casto stoji pied nesnadnym tkolem
vyhodnotit informace ziskané od jednotlivych specialisti a nalézt optimalni fesSen.

Specificky bava management chranénych uzemi, jejichz existence je pfimo podminéna
pravidelnou ¢innosti ¢loveéka (rybniky, pastviny, atd.), nékdy provozovanou i po staleti.
V téchto ptipadech je nutné, aby organ ochrany ptirody podminkami pfi vyhlaseni tizemi
za chranéné negativné neovlivnil zplsob jeho vyuzivani a pravidelného ovliviiovani lidmi.
Management takovychto uzemi byva kombinaci regulacnich a asanacnich zasaht, jejichz
vyuzivani by mélo vzdy vychdzet z podrobné analyzy dosavadniho hospodaieni a jeho vlivu
na chranéné biocenozy. Nejlepsi cestou nékdy byva udrzet dosavadni pravidelné ovliviiovani
clovékem, jehoz divody byvaji samoziejmé primarné jiné (pievazné ekonomické), nez
ochrana lokality.

Otazka k zamySleni:

e Vpoznamce na predchozi strance jsme se zminili o managementu zaméfeném
na udrzovani finich Stérkovych lavic bez rostlinného krytu z divodu pteziti pionyrskych
druhti hmyzu. Zkuste se zamyslet a navrhnout optimalni management k dlouhodobému
udrzovani nezarostlych lavic.

22



PLANY PECE

Plany péce se zpracovavaji jako specifické planovaci dokumenty pro fizeni vyvoje
pfirodnich pomérti (tj. management) ve zvlasté¢ chranénych uzemich a jejich ochrannych
pasmech. Plany péce se zpracovavaji obvykle na 10 let a urcuji pro obdobi své platnosti
zejména aktivni praktické zasahy ve prospéch predmétu ochrany, pifipadné i ekologicky
vhodny reZim obhospodatovani a jiného vyuzivani Gizemi. U ¢initeld, které regulovat nelze
(napt. vySka hladiny podzemni vody), by mély byt v planu péce definovany kritické hodnoty,
pii jejichz prekroceni budou neodkladné€ provedena urcitd predem definovand zachranna nebo
nouzova opatieni (asana¢ni management).

Projednany a schvaleny pldn péce je zaroven nezbytnou podminkou k tomu, aby
mohly byt realizovany jakékoliv zamérné €innosti v chranéném tuzemi. Vedle toho je nutné,
aby plan péce pro obdobi své platnosti usmérnioval 1 zpiisoby vyuzivani chranéného tzemi,
které nejsou zdkonem zakazany ani limitovany bliz§imi ochrannymi podminkami ochrany,
pfesto by vSak mohly poskodit jeho ptfirodni hodnoty. Realizace opatieni planu péce je
pro orgén ochrany pfirody, ktery jej schvalil, zdvaznym ukolem. Tento organ je soucasné
ze zakona opravnén sdm ¢i prostiednictvim jiného subjektu planované zésahy a opatfeni
realizovat.

Na rozdil od stalého ochranné¢ho rezimu, ktery je dan zakladnimi podminkami ochrany formulovanymi
v zakon€, nema plan péce charakter obecné zavazného pravniho predpisu a neni ani spravnim rozhodnutim.
Zatimco zfizovaci predpis chranéného Uzemi je odvozen od stavu, ve kterém se uzemi nachazelo v dobé
vyhlaSeni, a miize byt zménén jen novym vyhlasenim, plan péce se pii kazdé cyklické obnové meéni a
reaguje pfitom na soucCasny stav uzemi. Plan péfe tedy nemtlize doplnit ochranny rezim o dalsi stala
ustanoveni. Nelze v ném nic natrvalo zakazat ani povolit.

Kontrolni otazky:

e Co znamena management v ochrané ptirody? Vysvétlete tento pojem.

Jak se 1i8i management regulacni a asanacni? Kdy se kterého z nich vyuziva?
Proc je u kazdého chranéného tizemi dtilezité definovat predmét ochrany?
Co je plan péce o chranéné uizemi a co obsahuje?

Korespondencni ukoly:

o Zjistéte, ktera maloplosnd chranéna tzemi se nachdzeji v okoli vaseho bydlisté a
u kazdého znich rozhodnéte, zastupuje-li biocendzu reprezentativni nebo unikétni?
Zjistéte, ktery typ (reprezentativni x unikatni) u vas pfevazuje a zvazte je-li zjiStény pomeér
v daném tzemi v poradku a proc¢?

o Zjistéte, ktery organ statni spravy u nés schvaluje plany péce pro néarodni piirodni
rezervace?

Souhrn:

Za management v ochrané piirody povazujeme soustavu jednordzovych i trvalych
biotechnickych opatieni k zajisténi zadouciho stavu biocenéz. RozliSujeme: a) regulacni
management, ktery pfedstavuje opakované, soustavné biotechnické zdsahy a b) asanacni
management, ktery je vétSinou jednorazovy, ale zasadni zasah, a to bud’ do stanovistnich
poméri nebo do slozeni porostu. U¢inné lze o chrinénd tizemi peGovat jen na zékladé
vyuzivani poznatkil ziskanych védeckymi vyzkumy, jejichz zakladem jsou inventarizacni
priazkumy. Management by se mél odvijet zejména od predmétu ochrany chranéného uzemi.
Dlouhodobé je management stanoven specifickymi planovacimi dokumenty pro fizeni vyvoje
prirodnich poméru, které se nazyvaji plany péce.
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Pojmy k zapamatovani:
Management; klicové zdroje; pifedmét ochrany; regulani management; asanacni
management; inventariza¢ni prizkum; biologicky indikétor; plan péce.
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CO JE TO KRAJINA? KRAJINNY RAZ. HODNOCENI KRAJINY.

, VSICHNI BYCHOM SE ZREJME SHODLI NA TOM, ZE KRAJINA JE ,SIRSI OKOL[“, KTERE NAS
OBKLOPUJE, ZE EXISTUJE KRAJINA ,HEZKA“ A ,ZNICENA“ A TU ,HEZKOU“ JE TREBA
CHRANIT.*

(Primack,, Kindlmann, & Jersakova 2001)

Cile kapitoly:

- uvést definice krajiny a krajinného razu,

- seznamit s formami ochrany pfirody a krajiny,
- vysvétlit cel hodnoceni krajiny,

- popsat metody hodnoceni krajinného razu.

Klicova slova:
Definice krajiny; krajinny raz; krajinnd matrice; krajinné plosky; koridory; reliéf; vegetacni
pokryv; dominanty; sidla.

Priivodce

Slovo krajina je bezesporu vSem Cctenaiim daveérné znamé. Zamyslete se sami, jak
charakterizovat a vysvétit tento pojem? Neni to ziejme tak jednoduché, jak se na prvni pohled
zda. Z hlediska raznych profesi lze nahlizet na obsah pojmu ,krajina* rizné. Malif krajinu
popise jinymi slovy nez stavebni inZenyr. Biolog si v§ima zivé a nezivé slozky a vidi rusivé
elementy jiného charakteru nez tfeba architekt. Historik v krajin€ vidi neoddélitelnou asovou
linii.

Nazor na krajinu se méni doslova s uhlem pohledu. Ptaci perspektiva ddva jiny obraz nez
pozorovani ze zemég.

Nepochybné citime, ze kazdy ma urcitym zptisobem pravdu. Kdo tedy ma ,,patent* na pravo
definice krajiny? A je vibec nutné o néfem tak samoziejmém, co vSichni zname, slozité
diskutovat?

Odpovédi na tyto a podobné otazky by jste méli najit v textu nasledujici kapitoly.

DEFINICE KRAJINY

1) Podivame-li se do encyklopedie, zjistime, Ze krajina je cast zemského povrchu s typickou
kombinaci prirodnich a kulturnich prvku a charakteristickou scenérii. K zakladnim
slozkam krajiny patii reliéf, puda, vodstvo, klima, vegetacni pokryv, zvirena a cloveék.
Krajinu 1ze délit na prirozenou a kulturni. Ptirozena krajina predstavuje uzemi nedotéené
lidskou c¢innosti, v némz dominuji ptirozené prvky. V dnesni dobé se mnohem castéji
setkame s krajinou kulturni, vzniklou ptetvofenim ptirozené krajiny ¢innosti clovéka.

Biolog pfi tvorbé definice krajiny narazi na pojmy, které jsou mu znamé a mohl by je v definici pouzit. Jsou
to pojmy biotop (habitat) a ekosystém.

Ekosystém — dynamicky komplex spolecenstev mikroorganismt, rostlin a zivoCicht a jejich prostiedi,
s nimZ tvofi funk¢ni systém.

Co k definici krajiny chybi, je podil vlivu cloveéka, ktery ve vyse uvedenych pojmech vyznamné nefiguruje.
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2) Krajina je definovand v zdkonu o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. jako cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych
ekosystému s civilizaénimi prvky.

3) Z pohledu krajinnych ekologti, pro néz je krajina hlavnim pfedmétem studia, 1ze nahlizet
na krajinu jako na topograficky vymezené uzemi sestavajici z charakteristické mozaiky
vzajemné propojenych ekosystému, které mohou byt ¢i jsou ovlivnény lidskou ¢innosti
(Kucera et al.2004).

Otazka k zamySleni:

e Clovék nepochybné ovliviiuje krajinu, se kterou je v kontaktu, ale i kulturni krajina mtize
mit $ir§i Skalu podob. Kulturni krajina miize mit riznou hodnotu, kterou lze ovlivnit
vnéj$imi zasahy. Nabizi se otazka: ,,Jak a pro¢ ocenit ,,hodnotu* krajiny?*

Priivodce

Rik4 se, e vyspélost naroda se pozna podle toho, jaky je jeho postoj ke kulturnimu a
prirodnimu bohatstvi (nejen jeho) zemé. Jiz pouha diskuse na toto téma je prvnim krokem
k uvédoméni si hodnot a krickem k cilené ochrané, kterda musi byt nezbytné¢ védecky
podlozena. Jak jsme tedy na tom my a jak okolni staty vyspélé Evropy ve vztahu ke krajiné?

Kulturni a pfirodni fenomény byly dosud chranény spiSe izolované a ochrana bézné
krajiny byla opomijena nebo obchézena (Hajek & Jech 2000). Obdobna situace byla viceméné
celoevropskym trendem.

V roce 1991 vznikla mySlenka formulovani Evropské imluvy o krajiné (Michal &
Plesnik 1999), ktera byla realizovana z iniciativy Rady Evropy 20.10. 2000 ve Florencii. Tato
dohoda je urcena vyluéné k ochrané, péci a planovani vsech typi krajiny v Evropé. Podstatou
je ochrana kulturniho a ptirodniho dédictvi a ztotoznéni se mistnich komunit s krajinou,
kterou obyvaji. Povinnosti je ochrana krajiny, péce o krajinu a jeji planovani. Mezi konkrétni
zavazky signatafskych statl patii:

e zakotvit vyznam kulturniho, ekologického, socialniho a ekonomického dédictvi
do narodni legislativy,

e realizovat opatieni k ochrané€ a péci o krajinu, zavést izemni planovani,

e respektovat krajinu v koncepcich, strategiich a programech kulturni, environmentalni,
zemé&délské, socialni a hospodaiské politiky.

Umluvu podepsalo 18 zemi véetné CR, jeZ se podilela na vzniku a koneéném znéni.

Vroce 1995 piijala konference evropskych ministrii Zivotniho prostiedi v Sofii
dokument s nazvem Celoevropska strategie biologické a krajinné rozmanitosti. Tyka se
riznych aspektl ochrany biodiverzity s cilem zajistit ochranu ekosystémd, zivociSnych a
rostlinnych druhi, biologické rozmanitosti a krajin evropského vyznamu formou Evropské
ekologické sit€ PEEN, v Evropé¢ znaméjsi pod ndizvem EECONET. Sit je zaloZzena na
soustavach NATURA 2000 (povinna koncepce cClenskych zemi EU) a Smaragd (jeji
roz§ifend verze mimo Clenské staty EU).

V souvislosti s ochranou ptirody a krajiny byla pro Ceskou republiku v dubnu roku
2004 schvalena novela zakona ¢. 114/1992 s Cislem 218/2004 Sb., ktera stanovi:

1. obecnou ochranu pfirody a krajiny, ktera je krom¢ obecné ochrany rostlin a Zivocichi
zajistovana registraci a zfizovanim:

vyznamnych krajinnych prvkt (VKP),
tizemniho systému ekologické stability (USES),
ptirodnich parkd,

[ ]
[ ]
[ ]
e prechodné chranénych ploch.
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\9)

. zvla$tni ochranu, jeZ zahrnuje kategorie zv1asté chranénych uzemi (ZCHU):

narodni parky (NP),

chranéné krajinné oblasti (CHKO),
narodni pfirodni rezervace (NPR),
ptirodni rezervace (PR),

narodni pfirodni pamatky (NPP),
ptirodni pamatky (PP).

3. vytvoreni souvislé sit¢ NATURA 2000 pro uchovani nebo obnovu ptirodnich stanovist,
druhti rostlin a Zivo€ichii vyznamnych z hlediska EU.

Zakon se v ramci obecné ochrany piirody a krajiny zabyva ochranou krajinného razu,
ktery mize byt jakymsi métitkem hodnoceni hodnoty krajiny, a pro jeho ochranu vymezuje
pfirodni parky. Zasahy do krajinného rdzu mohou byt provadény pouze s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych prvki zvlasté¢ chranénych tzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajin€. K umistovani a povolovani staveb, jakoz
ijinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany ptirody.

DEFINICE KRAJINNEHO RAZU

Krajinny rdz je do jisté miry subjektivni a pomérné tézko definovanou hodnotou. Je
jim zejména pfirodni, kulturné-historickd a estetickd charakteristika urcitého mista nebo
oblasti. Z pohledu krajinné ekologie je to soubor projevil pfirodnich faktord definovany
obvodovym (horizont, reliéf) a strukturnim (mozaika pokryvu) métitkem. Vztahuje se vzdy
ke konkrétnimu mistu (4zemi) a je ur¢en bodovymi, lineadrnimi a ploSnymi tvary skladajicimi
krajinnou mozaiku. Popis krajinného rdzu je rozvijen obory fyzickd geografie, krajinnd a
vegetaCni ekologie, krajinna architektura a estetika, jakoz i mnoha dal$imi, které maji pocit,
7e maji ke krajinnému razu co fici (Kucera et al. 2004).

HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU

Metodologicky dlouho nebylo hodnoceni krajinného razu sjednoceno zejména proto,
Ze jsou pro n&j uzivana subjektivni méfitka. Situaci ztézoval fakt, Ze neexistuje typovy model
krajinného razu. Piesto lze feSeni dané problematiky pomérné uspokojivé nalézt v oblasti
krajinné ekologie.

Pii posuzovani krajinného rdzu doplilujeme panoramaticky pohled na krajinu
pohledem z pta¢i perspektivy. Stojime-li v krajin¢, vnimame ji pod thlem 140°. Mame
moznost posoudit horizont, vidime reliéf, vegetatni pokryv, krajinné dominanty, sidla.
Pohledem shora rozlisime pestrost a prostorové usporadani krajinného pokryvu.

Pii subjektivnim posuzovani bereme v tivahu:

ptirodni charakteristiky (geomorfologie, land-cover),

kulturni charakteristiky (land-use, stavby, architektura),

historické charakteristiky (historie vyuziti pudy),

estetickou hodnotu (kompozice, pohledové horizonty),

prirodni hodnotu (stanovistni pestrost, VKP, PP, ZCHU, druhova skladba),
technické a kulturni dominanty (vétrné elektrarny, stozéry, rozhledny...).
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Postup pii hodnoceni krajinného rdzu

1. Vymezeni posuzované oblasti vlivu zamySlené stavby. V rovinatych terénech zalezi
na vySce umistované stavby. Mizeme zakreslit kruh se stfedem posuzované stavby
o poloméru stonasobku jeji vysky.

2. Nalezeni vyznaénych bodl rozhledu pro posouzeni estetického hlediska, ze kterych Ize
naznacit pohledové horizonty v krajiné¢ (vyhlidky, rozhledny, vrcholy, odpocivadla).
Provedeni fotodokumentace v terénu.

3. Lokalizace krajinnych dominant k posouzeni kulturné historického hlediska (sakralnich
staveb, historicky a architektonicky vyznaénych staveb, starych hibitovi, sadi, pamatnych
strom, vozovych cest).

4. Provedeni popisu krajinnych slozek pro posouzeni krajinného pokryvu (matrice, koridory,
krajinné ploSky) a vyhodnoceni heterogenity a diverzity krajiny.

5. Vyhodnoceni ptimého a nepiimého vlivu, pozitivniho ¢i negativniho dopadu zamyslené
stavby ¢i akce na krajinny raz.

V nasledujicim textu budou vysvétleny nékteré dulezité pojmy vztahujici se k dané
problematice.

KRAJINNA MATRICE je prevazujici typ krajiny (matrice lesni, agrarni, luéni,
priamyslova...). Informaci o ni Ize ziskat z map aktualniho vyuziti krajiny a map aktudlni
vegetace. Lze hodnotit poréznost matrice — propustnost pro organismy matrice (zavisi
na hustoté plosek), hustotu a spojitost sit€¢ (tvofené napt. hranicemi pozemkil), zrnitost
(napt.velikost pozemki).

KRAJINNE PLOSKY jsou plosky ohrani¢ené (oddélené) od matrice, kam svym
charakterem nepatii (pf.: remizek v agrikulturni matrici, paseka v lesni matrici); mohou byt
homogenni ¢i heterogenni.

LAND-COVER je krajinny pokryv — odecitdime ho a vyhodnocujeme z leteckych snimki
(ortofotomap) pomoci transektli; jednotlivé slozky krajiny (pole, louky, lesy,vodni toky,
komunikace, zastavba...) se udavaji v procentech vztazenych na 100 % celkové délky vsech
transektil.

LAND-USE znamena vyuziti krajiny — odecitime a vyhodnocujeme z fytogeografickych map
pomoci transektl; jednotlivé slozky krajiny se udavaji v procentech vztazenych na 100 %
celkové délky vSech transektu.

KRAJINNE KORIDORY mohou byt piirozené (vodni toky) & umélé (tratd, silnice,
elektrické vedeni), hodnotime jejich hustotu, kiivolakost (délka realného koridoru vzhledem
k délce spojnice), spojitost (pocet uzll na jednotu délky).

ZMENY STRUKTURY V CASE — mize dojit ke zm&n& matrice (odlesnéni, zalesnéni),

ke zméné€ zrnitosti a hustoty sité (scelovani pozemktl), zmén¢ koridora (napfimovani vodnich
tokil), zméné vyuziti krajiny.

UCEL HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU

Krajina a krajinny rdz jsou pojmy zakotvené v Ceském zdkonodarstvi. Ochrana
krajinného razu je pouze soucasti procesu ochrany ptirody a krajiny. M¢la by byt
respektovana zejména tam, kde dochdzi k nevratnym zméndm jeho funkéni €i estetické
slozky.
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Kontrolni otazky:

e Definujte pojem krajina a krajinny réz.

Co je podstatou Evropské umluvy o krajing?
Které védni obory studuji krajinny raz?
Popiste metodu hodnoceni krajinného razu.
K ¢emu slouzi hodnoceni krajinného razu?

Korespondenc¢ni ukoly:

e Proved’te posouzeni krajinného rdzu vami vybraného uzemi. Zvolte fiktivni ¢i realnou
stavbu (reklamni billboard, vysilac, ...) a zhodnotte jeji vliv na krajinny raz s vyuzitim
podrobné metodiky (Vorel et.al. 2003), vyse uvedenych pojmii a postupti. K hodnoceni
potid’te fotodokumentaci soucasnou, popt. historickou.

o Zjistéte zastoupeni ZCHU, PP, USES ve Vami zvoleném tizemi. Pfi posuzovani
prirodnich hodnot izemi vyuzijte podkladu statni spravy (AOPK, ptislusné krajské urady,
CHKO) a zjisténé tdaje zaclenite do hodnoceni krajinného razu.

Souhrn:

Z pohledu biologie je krajina pfedmétem studia oboru krajinna ekologie. Dany obor se
zaméfuje na zpisob vyuziti krajiny, teorii ochrany pfirody a navrhovéni rezervaci. Z tohoto
pohledu je krajina povazovana za mozaiku heterogennich krajinnych forem, vegetacnich typt
a vyuziti ptudy (Urban et al. 1987).

Pojmy k zapamatovani:
Definice krajiny; krajinny raz; krajinnd ekologie; krajinnd matrice; Evropska Umluva
o krajin¢; EECONET; NATURA 2000.
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OCHRANA PRIRODY A KRAJINY V INTERAKCI S VYUZIVANIM
CHRANENYCH UZEMI K ZEMEDELSKEMU HOSPODARENI A
REKREACI

Cile kapitoly:

- objasnit roli zemé&d¢lstvi pii vzniku kulturni krajiny,

- dolozit negativni vlivy primyslového zemé&d¢lstvi na krajinu,

- charakterizovat hlavni principy ekologického zemédélstvi,

- ilustrovat dilezitost zachovani hospodaiskych aktivit ¢lovéka pro ochranu biotopt
v kulturni krajin€.

3 Klic¢ova slova:
Krajina; agroekosystém; marginalizace zeméd¢lstvi; ekologické zemédélstvi; Bilé¢ Karpaty;
kvétnaté louky; multifunkéni zemédélstvi; ochrana piirody.

R Pruvodce

-~ Zemédelské hospodareni clovéka v krajiné predstavuje specifickou aktivitu, ktera vyznamné

ovlivituje vznik, vyvoj a neustalé promény podoby kulturni krajiny. V této kapitole budeme
sledovat, jak mize zeméd¢lstvi pozitivné i negativné piisobit na pfirodovédné a ochranaisky
hodnotnd tzemi i1 na volné Zijici druhy rostlin a zivo€ichii. Seznamime se s koncepci tzv.
“ekologického” zeméd¢€lstvi a s jeho moznostmi v oblasti ochrany pfirody. Ty budeme
pozorovat na prikladu konkrétni ochranaiské c¢innosti v CHKO Bilé Karpaty. Na tomto
prikladu rovnéz dolozime, pro¢ je ochrana ptirody oblasti, vyzadujici koordinovanou
spolupraci mnoha obort.

ZEMEDELSTVI JAKO TVURCE KULTURNI KRAJINY

Vyvoj zemédé@lstvi vramci pavodné prirodni krajiny vyustil v prubéhu staleti

v heterogenni plochy slozené z rGznych krajinnych prvka. Vznikla tak zemédélska kulturni

krajina jako mozaika poli, luk, pastvin, sadii, mezi, cest, lest, remizki, solitérnich stromd,

vodnich ploch a pobfeznich porostli, moktadu, lidskych sidel a dalSich struktur. Takova
krajina se vyznacuje i bohatym zastoupenich pifechodovych zon, ekotonii, s vysokym stupném
diverzity rostlin a zivocichl. Podle stupné vyuzivani ¢lovékem mohou byt krajinné plochy

rozdéleny do tii kategorii (Gliessman 2000):

— vysoce zemedelsky produktivni plochy — intenzivné obhospodafované plochy s vysokou
disturbanci, vyuzivané hlavné pro péstovani neptivodnich druha rostlin;

— plochy s mirnym vilivem c¢lovéka — oblasti ¢lovékem vyuzivané nebo ovliviiované, Casto
s delsimi periodami klidu, extenzivni louky, pastviny, kulturni lesy, remizky, ptechodové
zony, plochy vyuZzivané k agrolesnictvi, charakteristicky je vyskyt mnozZstvi
autochtonnich (pivodnich) druhti rostlin, stanovisté voln¢ zijicich druhi zvifat;

— prirodni plochy — vétsinou nevelké, ovlivnéné ¢lovékem, uchovavaji si prvky ptivodnich
ekosystému, typicka je pfitomnost fady ptivodnich druhti, maly je vyskyt allochtonnich
(neptvodnich) druhti.

Prohlubovani intenzifikace zemédélstvi predstavuje tlak hlavné na druhou kategorii tzemi.
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Jako intenzifikaci zeméd€lstvi oznacme proces zvySovani mnozstvi tzv. dodatkové energie vkladané
Clovekem do zemédé€lskych ekosystémi (agroekosystémil). V piedprimyslové éfe byla hlavni energii
vstupujici do agroekosystému energie Slunce, doplnénd energii lidskych svali a taznych zvifat.
V zemédélstvi prumyslového charakteru vyrasta podil energie z neobnovitelnych zdroji — fosilni paliva jako
zdroj pohonnych latek mechanizaénich prostfedki, ale také jako zdroj energie pro vyrobu umélych hnojiv,
zejména dusikatych. Ta ve skute¢nosti tvoti dokonce jednu tfetinu veSkeré pfimé zemédélské energetické
spotieby, dalSich asi 20 procent predstavuji pesticidy. Energeticky obsah dusi¢nanu amonného ¢&ini
62 000 kJ kg, insekticidti a herbicidii (v&etn& spotieby energie pii jejich vyrob&) 360 000 kJkg' a
466 000 kJ kg™ (pro srovnani dodejme, Ze litr nafty znamena véetné jeji vyroby a dopravy 48 000 kJ)
(Gliessman 2000).

Evropskéd krajina je typickym piikladem mozaiky vSech vySe uvedenych typii ploch,
pricemz zemedélsky a lesnicky jsou vyuzivany asi tii Ctvrtiny jeji rozlohy (v fadé¢ ptipadu jiz
po tisicileti). Vznikla tak charakteristicka stanovisté, kterd jsou vysoce cencna pro svou
ekologickou i estetickou hodnotu. Lze na nich dolozit moznost dlouhodobého zemédelského
Uzemi pii souCasném zachovani ¢i zmnoZeni environmentalni kvality. Jednd se napiiklad
o druhov¢ bohaté¢ horské a podhorské ¢i luzni louky stfedni Evropy, lesni oteviené pastviny
montados a agrolesnické plochy dehesas ve Spanélsku, extenzivni suché pastviny magquis
a garrigue ve Stredomofi, smiSena hospodaistvi tanya v Madarsku, extenzivni plochy
viesovistnich pastvin Walesu ¢i pastevecké systémy severni Skandindvie. Zemé&délstvi je
nedilnou soucasti jejich existence — je to vSak zemédé€lstvi vysoce zavislé na lidské praci
a slune¢ni energii, zatimco jeho ndroky na ostatni vné&j$i vstupy (energie fosilnich paliv,
mechanizace, zavlazovani, um¢la hnojiva, pesticidy a herbicidy) jsou zpravidla velmi nizké.
Zemédelstvi se tak stdva rozhodujicim cinitelem vzniku, trvani a v nékterych piipadech
i zaniku biotopt, které jsou z hlediska biodiverzity povazovany za hodnotnéj$i, nez ptivodni
biotopy.

Otazky k zamySleni:

e Jak je mozno na zakladé¢ uvedenych informaci chdpat soucasnou dotac¢ni podporu
evropského zemédelstvi v horskych a podhorskych oblastech?

e Je piipadné opusténi zemédélskych ploch v evropské kulturni krajiné krokem k néstupu
vy$si biodiverzity? Vznikaji tak podle Vaseho nazoru pfirodovédné a ochranéisky hodnotnéjsi
lokality?

e Jaké mohou byt socidlni disledky procesti naznac¢enych v pfedchozich otazkach?

OHROZUJE ZEMEDELSTVI KULTURNI KRAJINU?

Pro moderni zeméd¢lstvi, pro které je charakteristicka intenzifikace — rostouci podil
vnéjSich vstupl, je specifické scelovani pozemki, odstranovani rozptylené zelené,
specializaci na omezeny pocet modernich plodin a plemen zvifat. Dusledkem je ztrata
diverzity krajiny, volné Zijicich 1 kulturnich organismli. K tomuto vyvoji v doslo v riizném
stupni intenzity v evropskych zemich hlavné v druhé polovingé 20. stoleti nezavisle
na existujicim politickém zfizeni. Horizontalni plin rozvoje venkova pro CR (HRDP
2003:25) podava informaci o dopadech tohoto vyvoje v naSich zemich: “Rozhodujicim
krokem se stala kolektivizace zemédelstvi v 50. letech, ktera vedla k ubytku prvkii v krajiné,
kterée se vyznacovaly kromé své stabilizacni funkce také velkou biologickou rozmanitosti
(meze, remizky, vlhké nivni louky, extenzivni pastviny ad.). Dalsi zavaznou etapou byla
premena tradicniho zemédélstvi na prumyslovou velkovyrobu v pribéhu 70. let. Doslo
k dalsimu scelovani pozemkit do velkych pudnich blokii, které casto nerespektovalo reliéf
terénu. Tato opatieni maji dodnes za nasledek znacné narusené odtokové poméry a s tim
souvisejici rizika povodni a sucha. Zcelovani pozemkii se negativné projevilo také ve znacném
znecisteni vod a v degradaci piidy zhutnénim, v mnoha pripadech byly rozorany i piidy, které
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jsou zriznych divodit zranitelné. Teémito kroky byl postupné nastartovan proces ztraty
prirozené urodnosti pudy, vyrazného sniZeni schopnosti retence vod, snizeni biologické
rozmanitosti a snizeni pocetnosti populaci piivodnich druhu.”

Dopad zeméd¢lskych praktik na volné Zijici zivo€ichy a krajinu lze dolozit na udajich
o poctech lovné zvéte, zijici v zeméd¢€lské krajin¢ (tabulka 1) a o ztratadch stabilizujicich
krajinnych prvku (tabulka 2):

Tab. 1 Zmény poctl koroptvi, zajicti a bazanti v letech 1969-2000

Rok Koroptve Zajici BazZanti
1969 927 409 982 748 1015725
1970 855470 989 546 1012 454
1980 164 807 707 775 639 490
1985 82973 608 801 450 701
1990 60 727 484 594 346 060
1995 85 143 414 206 258 746
2000 52134 375 966 263 730
(HRDP 2003)

Tab. 2. Ztraty krajinnych prvka

Krajinné prvky 1949-1955 1986-1996
Stavy ploch trvalych travnich porostt 1 400 000 ha 828 000 ha
Stromotadi - Ztrata 4 000 km
Rozptylena zelen - Ztrata 3 600 ha
Meze - Ztrata 49 000 km
Polni cesty - Ztrata 158 000 km
(HRDP 2003)

Piikladem ztraty krajinnych prvkil v zemi, kterd neprosla kolektivizaci, mlze byt
stru¢nd informace Prettyho (1998) o tak charakteristickém prvku anglické krajiny, jakymi
jsou tamni Zivé ploty. Jejich soucasna délka ¢ini asi 450 tisic kilometrl a poskytuji stanoviste
asi 600 druhtim rostlin, 1 500 druhtim hmyzu, 65 druhtim ptakd a 20 druhiim savct. Neékteré
z plotil v sobé zahrnuji zbytky piivodnich lesi, které pokryvaly Britanii pied tfemi tisici lety.
V prubéhu minulych padesati let vSak bylo zlikvidovano na 40 procent zivych plotu.
I ptes jejich zdkonnou ochranu se ubytek dale prohlubuje tempem okolo 14 tisic kilometrii
ro¢n¢€. O vztahu fady farmait k zivym plotim, tak oblibenym nezeméd€lskou vetejnosti,
vypovida skutecnost, Ze fada rolnikii prudce urychlila tempo destrukce plotd tésné
pted piijetim zakona na jejich ochranu na sklonku roku 1996 a pocatku roku 1997.

Druhym divodem ohroZeni biodiverzity a zeméd¢lské krajiny je zdanlivé paradoxné
utlum zemédelstvi jako rozhodujici ekonomické aktivity v tradicné venkovskych oblastech
primyslové vyspélych zemi. Jiz jsme uvedli, Ze environmentalné nejhodnotnéjsi typy
zem@&delské krajiny pretrvaly v oblastech mirné ovlivnénych ptsobenim cloveéka, casto
v regionech marginélnich (horské a podhorské oblasti, zamokiend ¢i sucha stanovisté ad.).
V téchto uzemich zpravidla pfirodni podminky limitovaly vyuziti intenzifikacnich faktort,

vvvvvv

v

s priznivéjsimi podminkami pro zemédélstvi prob&hly procesy intenzifikace, protoze tam lze
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zvyseni produkce dosahnout snaze. Prakticky ve vSech horskych a podhorskych oblastech
Evropy, stejné jako v nizindch s vyskytem nekvalitnich piid nebo s neptiznivym klimatem, se
proto intenzivnéji nez jinde uplatiiuji projevy upadku venkovskych oblasti jako celku.
Vysidlovani venkova tak vede k zaniku zemédélského vyuzivani ploch hodnotnych z hlediska
ochrany biodiverzity a k jejich postupnému zalesnéni. Marginalizace zemédé€lstvi se
v posledni dekadé nevyhnula ani CR. V Horizontalnim planu rozvoje venkova pro CR (HRDP
2003:25) se doéteme, ze: “Ceské zemédélstvi tak zacalo Celit dosud téméi nepoznanému
problému neobdélavani pozemkii (odhaduje se v rozsahu 300 tis. ha — 7 % vymery zemedélské
puidy). Ekonomicky tlak ustici v hrozbu zanechani hospodareni se tykal zvlasté trvalych
travnich porostii, jejichz obhospodarovani se v mnoha oblastech stalo ekonomicky
iracionalnim. Znacné ztraty hrozi zejména pri zanechani hospodareni v chranénych vzemich,
kde dochazi ke znacnému snizeni hodnoty prirodnich stanovist spojeného casto s poklesem
vyskytu chranenych druhii.”

Otazka k zamySleni:
e M¢lo by se zemédélstvi jako hospodaiska ¢innost soustiedit do oblasti s nejvhodnéjsimi
prirodnimi podminkami? Jaké existuji diivody pro nebo proti tomuto tvrzeni?

MOZNOSTI EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI PRI OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY

Hovotime-li o ekologickém zpiisobu hospodateni, mdme na mysli zemé&d¢€lsky systém
splitujici kritéria mezinarodni asociace hnuti ekologického zemédelstvi IFOAM (International
Federation of Organic Agriculture Movements). V ¢eskych podminkach je oznaceni
“ekologické zemedelstvi” a jeho obsah kodifikovano zakonem ¢. 242/2000 Sb., i kdyz sama
volba vhodného terminu je vysledkem delSiho hledani — od “alternativniho” zeméd¢lstvi
pocatku 90. let 20. stoleti, , ptes “organicke” z jejich poloviny az po soucasny nazev.

Na zékladé znalosti pfedchozich kapitol jste si jist¢ védomi vyznamu pojmu “ekologie” jako védni
discipliny. Termin “ekologické zeméd¢lstvi”, ktery z piisné odborného hlediska nevyhovuje, vSak budeme
pouzivat v celém textu této kapitoly, protoZe se jedna o termin pouzivany a definovany legislativou CR. Pro
zajimavost — tento pojem se do anglictiny pieklada jako “organic farming”.

VSechny terminy vSak vyhovuji uvedenym kritériim IFOAM a je pro né spolecné, Ze
se snazi:
e produkovat vysoce kvalitni potraviny v dostatecném mnozstvi;
e spolupracovat s ptirodnimi systémy a ne jim dominovat;
e podporovat fungovani biologickych cykli v rdmci zemédélského hospodaistvi zapojenim
mikroorganismd, planych i kulturnich rostlin i zvifat;
udrzovat a zvySovat pidni urodnost;
v co nejvetsi mife pouzivat obnovitelné zdroje energie;
pokud mozno pracovat v uzavieném kolob&hu organické hmoty a zivin;
poskytnout hospodaiskym zvifatim podminky, které jim umoziuji vSechny projevy
ptirozené¢ho chovani;
vyvarovat se vSem formam znecisténi ze zemeédélského provozu;
e udrzovat genetickou diverzitu zemédelského systému, véetné ochrany stanovist volné
zijicich druhi rostlin a zivocicht;
e poskytovat zemédélcim piiméteny piijem a uspokojeni zprace vcetné bezpecného
pracovniho prosttedi;
e brat v tivahu $ir$i socidlni a environmentalni dopady zemédélské Cinnosti.
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Konkrétni aplikace téchto principli v praxi znamena vyuzivani kompostovacich
technologii, uplatiiovani osevnich postupil, vylouceni rychle rozpustnych umélych hnojiv,
redukce antibiotik a hormonalnich ptipravki, mechanicka kontrola plevelt, podstatné redukce
pouzivani fungicidl,, vyuZzivani biologické ochrany rostlin ¢i snaha o lokélni zpracovani
produktii a ptimy prodej spotiebiteli.Vysledkem provozovani ekologického zemédélstvi je
vyrazn€ pozitivni vliv na biodiverzitu i na krajinu. Vysledky cetnych sledovani prokazuji
zvyseni druhové pestrosti na ekologicky obhospodarovanych plochach jak diky nizké trovni
chemizace, tak i1 diky pestiejsi struktufe stanovist. V tom se projevuje jak omezujici vliv,
ktery ma tento zpiisob hospodaieni na intenzifikaci zeméd¢€lstvi, tak i udrzeni zemédélské
¢innosti v marginalnich oblastech formou ekologického zeméd€lstvi, a tim i zachovani
mozaiky biotoptl v kulturni krajiné.

PRIPADOVA STUDIE

Pozitivni pfinos ekologického zemédé€lstvi vSak nelze redukovat jen na jeho piinos
k ochran¢ biodiverzity a ke snizeni zatéze prostiedi agrochemikaliemi. Ekologické
zemédé€lstvi ma totiz 1 dilezité socidlni prinosy. Za nazorny piiklad takového ptistupu nam
poslouzi jeden z projekti zékladni organizace Ceského svazu ochrancti ptirody Kosenka
ve ValaSskych Kloboucich. T¢é se spolu s ekologickymi zemédélci podafilo vytvofit situaci,
kterou muzeme oznacit jako ptiklad uspéchu komunikace a spoluprace v zeméd€lském
hospodateni, ktery soucasné ptinasi vSestranny prospech regionu.

Tradiéni oblasti pusobnosti zakladni organizace Ceského svazu ochranci pfirody
Kosenka ve Valasskych Kloboucich jsou dlouhodobé projekty ochrany ptirody a krajiny
v severni Casti Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty. Prakticky je jeji usili mimo jiné
zaméteno na zachranu druhové rozmanitosti bélokarpatskych kvétnatych luk.

Botanickou charakteristiku uzemi podava Elsnerova et al. (1996), odkud cerpame
nasledujici kratkou informaci.

V katastralnim uzemi Valasské Klobouky jde o PR Bil¢ Potoky a PR Javortvky, v k.u. Pote¢ je to
PR Plos¢iny. PR Bilé Potoky o vyméie 8,78 ha predstavuje jedno z floristicky nejbohatsich izemi v severni
casti Bilych Karpat. Je tvofeno dvéma luénimi enkldvami lemovanymi z vétsi Casti lesnim porostem.
V mistech méné zasobenych vodou se nachazeji druhy mezofytnich luk s mnoha zvlasté chranénymi druhy.
PR Javorivky o rozloze 5,47 ha je tvofena svazitou loukou obklopenou lesnimi porosty, s bohatou
rozptylenou zeleni. Vyskytuji se zde druhy mezofytnich a vhkych luk, mokfin a pramenist, i nékteré lesni
druhy. PR Plos¢iny ptedstavuje komplex o rozloze 19,29 ha tvofeny vrcholovymi loukami s roztrousenymi
ovocnymi i jinymi stromy, s kfovinami, se souvislej$imi lesnimi porosty i volnymi plochami. Nachazeji se
zde druhy lesni i pastvinné vegetace, vegetace lemu a kfovin se zastoupenim karpatskych prvki; prevladaji
| druhy horské, na slunnych mistech Ize nalézt i druhy teplomilné.

Cilem dlouhodobé péce Kosenky o plochy luk v uvedenych rezervacich v CHKO Bilé
Karpaty je zachovat jejich plGvodni charakter a druhové slozeni, které jsou vysledkem
tradicniho zplisobu hospodateni. Ten byl na téchto plochdch provozovan do zacatku
kolektivizace zemedélstvi, poté byly nékteré plochy opustény a zaridstaly naletem, jiné byly
naopak vyuzivany pro intenzivni pastvu spojenou s hnojenim porostl s naslednou eutrofizaci
(zvySovanim mnozstvi zivin, zejména dusiku). Pivodni zptisob péce o louky spocival v jejich
koseni v ¢ervnu ¢i Cervenci; v pozdnim lét€ a na podzim byly vyuzity pro extenzivni pastvu
ovci. Kosence se jiz od pocatku osmdesatych let dafi za pomoci mnoha dobrovolnikii
zajiStovat odstraiiovani naletu a pravidelné koseni luk (Ptiloha 2).

Historie a charakteristika projektu

Kosenka se dlouhodobé zabyvala myslenkou zajistit podzimni Udrzbu pozemki
pastvou ovci, takové ¢innosti se vSak nemohla vénovat z kapacitnich divodi. V soucasné
dobé ma 2,5 stadlého zaméstnance a vedle udrzby luk zajist'uje i dalsi ¢innosti ochranéiského
charakteru. Letni koseni luk se dafi provozovat diky pomoci né¢kolika desitek dobrovolniki,
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ovSem pastva ovci na podzim by znamenala také péci o zvifata po cely rok — zimni ustajent,
krmeni, veterindrni kontrolu, coz jsou ¢innosti, které by nebylo mozné zajistit.

Vedle ochranafskych aktivit Kosenka organizuje rovnéz vzdélavaci akce véetné kurzu
anglictiny, ktery pocatkem devadesatych let 20. st. navstévoval i agronom-specialista
na ochranu rostlin z nedalekych Vlachovic-Vrbétic. Ten vyuzil znalosti ziskané v kurzu
pii svém pobytu v USA, kam odjel poté, co mistni zemédélské druZzstvo ukoncilo €innost.
Seznamil se rovnéz se systémem volného chovu, kdy jsou hospodaiska zvirata ponechéna
na pastviné v prubchu celého roku, bez moznosti zimniho ustijeni. Po navratu se spojil
z dal$im zemédé€lcem s obdobnymi zkuSenostmi ze zahrani¢i. Oba zemédélci méli zajem
zavést obdobny systém chovu zvifat v okoli Valasskych Klobouk. Dulezité je, ze primarnim
zajmem o volny chov dobytka s masnou uzitkovosti byla ekonomicka nenaroc¢nost jeho
provozu. Vyzaduje sice pocateéni nutné investice do kvalitniho chovného materialu,
mechanizace pro vyrobu sena a stavbu oploceni, ovSem cilem vlastniho provozu je tvorba
zisku prostfednictvim minimalizace ndkladii — nejsou zapotiebi budovy k ustdjeni a také
pracovni naroc¢nost je niz$i. Je proto zifejmé, pro¢ se rozhodli pro ekologicky zpisob
hospodateni — pti dostatecné nizkém zatizeni ploch pastvin dobytci jednotkou neni nutné
intenzivni hnojeni umélymi hnojivy.

V blizkém okoli cennych luk se tak zrodil plan obnovy chovu ovci a skotu, coz byla
vhodné prilezitost, jak ziskat ovce pro jejich podzimni spasani. Aby se tak mohlo skute¢né
stat, vznikl projekt “Ochrana prirody a krajiny jizniho Valasska obnovenou pastvou ovci’.
Cilem projektu bylo vytvofit podminky, které by umoznily dlouhodobou spolupraci
soukromych zemédé€lcti a ochrancii prirody pii péci o chranéna uzemi a soucasné podpoftit
navrat tradi¢niho vyuzivani krajiny — pastvy — do regionu. Vyznamnym prvkem projektu,
zahdjené¢ho v roce 1997, bylo zapojeni veifejnosti do jeho uskute¢iiovani, coz znamenalo
roz$ifeni zejména vzdélavaci dimenze a pfineslo uzitek v dalSich fazich. Finanéni prostfedky
pro rozbéh projektu poskytla Nadace Partnerstvi a zemédélci ziskali bezaro¢nou pljcku
ze Svazu ekologickych zemédélci PRO-BIO. K ziskani dalSich prostfedkii vyhlésila Kosenka
na podzim 1997 akci “Ptived’ ovecku do valasské ptirody a krajiny”. V ramci této akce mohli
zajemci o podporu chovu ovei poskytnout ¢astku 3 500,- K¢ a stat se tak vlastniky ovce,
kterou pronajali Kosence jako nositeli projektu. VSechny takto ziskané ovce byly poté
pronajaty obéma zemédélcim. V pocateéni fazi projektu tak bylo 4. 10. 1997 zakoupeno
od firmy Agrokiwi z Vysokého myta 60 plemennych ovci Romney Marsh (Kent) z odchovu
roku 1997 (Ptiloha 2). Toto plemeno je vhodné pro celoro¢ni chov na pastving, na rozdil od
tradiéniho mistniho plemene Valaska. Ze jde o plemeno otuzilé, potvrdily jehni¢ky Romney
Marsh jiz v pribéhu podzimu a zimy, kdy se uspésné aklimatizovaly. 29 z nich bylo
spolecnym majetkem obou zemédélci a 31 zaplatila Kosenka z prostiedkti ziskanych od
vefejnosti.

Zajimavé je slozeni skupiny zajemcii — svou ovci si “adoptovala” tfida mistniho
gymnazia, dvé ovce ziskala sousedni obec Pote¢, svého majitele ma jedna ovce
i na Slovensku v Trené&ing. Jedna tietina zajemcit pochazi z blizkého okoli, zbytek z celé CR —
majitelem ovce je napiiklad brnénsky Dim ekologické vychovy LIPKA i prazské sdruzeni
Rozko§ bez rizika, jeden majitel je z Ceskych Bud&jovic. Viichni majitelé ziskali z projektu
vedle dobrého pocitu, Ze ptispéli na udrzbu krajiny, i mnohem hmatatelngjsi pfinos — po dobu
trvani projektu, tedy do konce roku 2004, jim nalezi tfi jehfiata — beranci, které si mohou
odebrat zivé ¢i porazené. Mohou si rovnéz nechat proplatit finanéni ndhradu. Po skonceni
projektu v roce 2004 byla ovce majiteli vracena, ptipadné¢ odkoupena. Kosenka organizuje
pravidelna setkavani vlastnikl ovci, béhem kterych je seznamuje s vyvojem projektu a vSichni
maji moznost se vyjadfit k jeho problémim c¢i perspektivam. Na prvni schizce, kterd se
konala 14. 2. 1998, byl zvolen poradni sbor projektu, n€kteti clenové poradniho sboru jsou
soucasn¢ majitelé ovei. V prvnim roce projektu probéhl rovnéz seminai Pastva jako jeden ze
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zpusobl rozvoje zemédélstvi jizniho Valasska, jehoz cilem bylo seznamit s projektem
zejména myslivce a zeméd€lce z okoli a odstranit tak mozné budouci stiety mezi chovateli a
myslivci.

Pocatecnich 60 ovci bylo na podzim 1997 umisténo na pastvindch ve Vrbéticich
v ohrad¢ o velikosti 70 ha. Od poc¢atku projektu do poloviny roku 2003 se chovné stado
rozrostlo na pocet 230 bahnic, je to uznany plemenny chov, ovce se pouzivaji na rozsifeni
stada, beranci jsou prodavani. Cast jehat, které jsou pouzity na splaceni ¢lenského vkladu
majiteliim ovci formou masa, je poraZena pii zivé hmotnosti okolo 40 kg kazdoro¢né v srpnu
v malokapacitnich jatkach ve Valasskych Kloboukéch. Jatka jsou vzdalena od mista chovu asi
8 km, takZe zvifata nejsou dopravou nijak vaznéji stresovana. Majitelé ovci ziskavaji rovnéz
kiaze jehnat za cenu vyc¢inéni, dalsi kiize jsou zdrojem pfijmu pro Kosenku i ekologické
zemédélce.

Otazky k zamySleni:

e V ¢em se lisi popsany zptisob zeméd€lského hospodateni v projektu od bézné zemédélské
vyroby? Pfi hledani odpovédi se zamyslete také nad mezilidskymi vztahy.

e Dokéazete dolozit, jak projekt zvySuje turistickou atraktivitu lokality a Sir§iho regionu? Jaky
je jeho ptinos pro ochranu ptirody?

e Z jakych dvodi je v projektu podobného typu uzitecnd nutnd popularizace a zapojeni
Sirokého spektra lidi?

Inspiraci k odpovédi na tyto otazky naleznete v dal$im textu.

Ochranafsky cil zatfazeny do planu péfe CHKO zacal projekt splitovat od podzimu
1999. V prvnim roce se pastva uskutecnila na 15 hektarech v PR Bilé Potoky a Javortvky,
piicemz se zde paslo 37 ovci. V roce 2000 se v dobé od zafi do listopadu paslo na 10 ha
v PR Javorlivky a ¢asti PR Plos¢iny celkem 33 ovci. V roce 2001 se uskutecnila extenzivni
pastva otav 39 ovci na 20 ha pozemkii od srpna do listopadu v maloplosnych chranénych
uzemich a pftilehlych prvnich zonach v katastralnich Gzemich Valasské Klobouky a Potec¢
ovcemi plemene Romney Marsh. Soucasné se podatfilo do udrzby ploch zapojit dalSiho
chovatele, ktery zaptjcil 60 ovci pro pastvu v PR Plos¢iny. Vysledkem je stav, kdy se v roce
2002 paslo na 55 hektarech pozemkii celkem 103 ovci v obdobi od zacatku zaii do konce
listopadu. Ovce jsou z mista dlouhodobé pastvy piivezeny na valniku, mezi lokalitami
podzimni pastvy jsou pirehanény za pomoci ovCackych psii. Od zacatku pastvy probiha
na vymezenych kontrolnich plochach sledovani zmén druhové skladby, vysledky budou
znamy az v dalSich letech.

Vedle produkéni a ochrandiské stranky projektu je rovnéz dilezité jeho pisobeni
vzdélavaci a socidlni. Projekt byl od zacatku zamyslen jako ukazkovy ptiklad nejen ochrany
krajiny, ale zejména jako model takového systému chovu ovci (a skotu), ktery je svou
nenaroc¢nosti na zdroje vhodny do podminek soucasného zeméd€lstvi a ktery miize obnovu
pastevni chov ovci do oblasti, odkud jiz témét vymizel. V poc¢atcich byl projekt zvetejnén
v tisku, pficemz byla popularizace spojena sinformaci o moznosti zakoupit si ovci.
Vysledkem byl stav, kdy se podafilo prodat planovany pocet zvitat a postupné se hlésili dalsi
zajemci, které jiz nebylo mozno uspokojit. Ekologické chovy jsou cilem exkurzi studenta,
dale majiteld ovcei, ekologickych zemédélet,, udlitelit ekologické vychovy a vetejnosti.
Informace o projektu jsou pravidelnou doprovodnou soucasti pedagogickych programi,
organizovanych Kosenkou a jeho principy byly prezentovany i v zahrani¢i. Dal$i ¢innost
vyvijeji oba chovatel¢ v rdmci svého Clenstvi ve svazu ekologickych zemédélc PRO-BIO,
poradenskou praxi a pfednaSkami pro univerzity v Brné. Diky projektu se do extenzivniho
zpusobu chovu ovcei a hovéziho dobytka zapojili dalsi dva chovatelé v sousedni obci Pote¢ a
pokracovani tohoto trendu je patrné i nadéale. Projekt pfispiva i k zaméstnanosti tvorbou
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docasnych pracovnich mist na hlidani ovci a zafizeni po dobu pastvy v chranénych tzemich.
Vyznamnou piilezitosti pro propagaci projektu je prezentace jeho principil a prodej jehnécich
kazi a vyrobkt z jehnéciho masa na pravidelném vala$ském mikulaSském jarmeku.

Vyznam projektu

Hlavni vyznam je ten, ze jde o unikatni feSeni problému, tykajiciho se ochrany
diverzity pfirody a krajiny nejen v Bilych Karpatech — md smysl, je zZivotaschopné, je
udrzitelné snazit se zachovat unikatni hodnotu, ktera vznikla jako vysledek jiz neexistujiciho
specifického zpiisobu hospodareni? Smysl to urCit¢ ma, stejné¢ jako ma smysl zachovani
kterékoli jiné kulturni hodnoty. Problém ovSem nastava pii ureni podminek, za jakych lze
tuto hodnotu uchovat. Cinnost dobrovolnikii z celé zemé, ktefi na mnoha lokalitach Bilych
Karpat kazdoro¢né seCou desitky hektarti luk, aby nakonec trava neskoncila jako hodnotné
seno, ale jako obtizny odpad, lze hodnotit jako uSlechtilou ¢innost s vyraznym vzdélavacim
aspektem, ale z hlediska skute¢né¢ dlouhodobého neni udrzitelnd. Zachovava ¢ast druhové
i1 krajinné diverzity, ale plytvd biomasou a v ni ziskanou slune¢ni energii; Cerpd finan¢ni
kapital a 1 kdyz hodnotu vynalozené lidské prace chapeme v tomto ptipad¢ jako bezplatny dar,
zbyvaji naklady na organizaci a zajisténi prace dobrovolnikl. Pfinosem je také skutecnost, ze
lidé navazuji vztahy a ptatelstvi, a u¢i se pozapomenutym pracovnim postuptim.

Zakladni otazka pii hodnoceni tohoto projektu zni: Co je jeho cilem? V ptipadé
bélokarpatskych luk odpovéd nezni tak, Ze jde prave o jejich dlouhodobé pietrvani. Udrzet
je nutno charakter cinnosti, ktera tyto louky vytvorila. A jestlize ptivodni zptisob hospodateni
uz neexistuje, pak je tfeba zvazovat, zda-li péce dobrovolniki, kterd jej nahradila, je
udrzitelna. Pokud neni, protoze ptivodni hospodaisky systém jiz zanikl, musi vzniknout novy,
udrzitelny zpisob.

Kdo ma z fungovani projektu uzitek? Soudime, Ze neobstoji tvrzeni, ze zachovani
druhové bohatych luk pifinasi uzitek vSem — vzdyt, pokud jde o vyskyt vzacnych druhd,
skutecné vymizeni jim nehrozi ani pokud by jmenované lokality zanikly. Fakticky dopad
projektu na rozsifeni chovu ovci a skotu ovSem rozsifuje pocet téch, kterym piinasi uzitek.
Vedle zemédélcti a ochranct piirody jsou to vlastnici ovci, ale rovnéz vlastnici pozemkd,
na kterych hospodaii chovatelé a plati jim ndjem; obyvatelé¢ Vrbétic, ktefi se nemusi obavat
splavené pidy z diive zornénych svahi kolem vesnice; navstévnici jarmeku, pokud ochutnali
jehnéci gulas ¢i klobasy; kazdy, kdo si koupil ovéi kizi, a v neposledni fadé i daiovi
poplatnici, jejichz prosttedky jsou vyuzity na podporu kontrolované¢ho ekologického
zemédé€lstvi a ne na environmentdlné a eticky problematické technologie primyslového
zemédélstvi.

Kontrolni otazky:

e Dokazete zdivodnit tvrzeni ”Zeméd¢lstvi poSkozuje Zivotni prostiedi a krajinu™?

Dokézete zdivodnit tvrzeni ”Zeméd€lstvi chrani zivotni prostiedi a krajinu™?

Dolozte, ze primyslové zemédélstvi je zavislé na energii z neobnovitelnych zdroj.

Zduvodnéte vyznam zemédélstvi pro vznik evropské kulturni krajiny.

Jaké disledky mé zdnik zemédélského hospodateni pro ochranu piirody v horskych a

podhorskych oblastech?

e Pro¢ je dullezitd spoluprace riznych profesnich skupin pii ochrané ptirody? Dokazete
uvést piiklady nejen na zéklad¢ vyse uvedeného textu?

e Dokazete na zdklad¢ piipadové studie charakterizovat pojem “mimoprodukéni funkce
zem&délstvi”?
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Souhrn:

Role zemédé€lského hospodateni jako tvlrce kulturni krajiny, zahrnujici pfirodovédné
hodnotna stanovisté, je velmi vyznamna. Vyvoj zemédélstvi v ramci pivodné piirodni krajiny
vyustil v pribehu staleti v heterogenni plochy sloZené z riiznych krajinnych prvki; vznikla tak
zemédéelska kulturni krajina jako mozaika poli, luk, pastvin, sadi, mezi, cest, lest, remizkd,
solitérnich stromu, vodnich ploch a pobfeznich porostl, moktadd, lidskych sidel a dalSich
struktur. Ménici se charakter zemédélstvi (intenzifikace — rostouci podil vnéjsSich vstupi,
scelovani pozemki, odstranovani rozptylené zelené, specializace na omezeny pocet
modernich plodin a plemen zvifat) mtize vyustit v degradaci krajiny a poSkozovani zivotniho
prostfedi. Praktickym dusledkem je ztrata diverzity krajiny a volné zijicich i kulturnich
organismil. Naproti tomu provozovani ekologického zeméd¢€lstvi ma vyrazné pozitivni vliv
na biodiverzitu i na krajinu. Vysledky ¢etnych sledovani prokazuji zvySeni druhové pestrosti
na ekologicky obhospodatovanych plochach jak diky nizké urovni chemizace, tak i diky
pestiejsi struktufe stanovist. Na ptikladu fungovani konkrétniho projektu lze dolozit, jak
zavisi dosazeni cile v ochrané ptirody a krajiny na zapojeni a spolupraci skupin s riznymi
zajmy.

Pojmy k zapamatovani:

Pfirodni krajina; kulturni krajina; dodatkovd energie; agroekosystém; marginalizace
zeméedelstvi;  ekologické  (alternativni, organické) zemédélstvi; kvétnaté  louky;
mimoprodukéni funkce zeméedélstvi.
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e

Ptiloha 1: Ovce plemene Romney Marsh na celoro¢nim stanovisti ve Vlachovicich.

Priloha 2: Severni ¢ast CHKO Bilé Karpaty: Pfirodni rezervace Plostiny — zbytky extenzivnich pastvin
s rozptylenymi ovocnymi stromy, plocha po Ctyfletém odstraniovani naletu, pfipravena k pastve ovci, VI 2003.
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EKOLOGICKA RIZIKA RUSTU LESNICH SPOLECENSTEV

Cil kapitoly:

- uvést hlavni pficiny poSkozeni lesnich porosti a posoudit vliv ekologickych faktord na
rust lesa;

- seznamit s podstatou ekofyziologickych problémi lesnich ekosystémil chranénych Gzemd;

- vysvétlit podstatu Skodlivého pilisobeni abiotickych a biotickych faktorti na asimilacni
aparat rostlin, véetné definice a mechanismu stresu rostlin.

Klic¢ova slova:

Pticiny poskozeni; mechanismus plisobeni imisi; Skodlivé plynné latky; biotické a abiotické

faktory, obranny mechanismus rostlin; dynamickd rovnovéha; stres; reverzibilni a

ireverzibilni poskozeni; geneticky fixované mechanismy; aklimace; ekologie fotosyntézy.

Priivodce

Ptiznivy rast lesnich porosti je v soucasné dobé ve vSech primyslové vyspélych zemich
narusovan nepiiznivymi vnéjSimi vlivy. Rychly vzestup primyslu od druhé poloviny
minulé¢ho stoleti vyvolal zhorSeni ptirodnich podminek k zivotu rostlin i zivoc¢ichi véetné
clovéka. Od pocatku 80. let vstupuje do povédomi vefejnosti skute¢nost, ze lesy hynou
a ve védeckych kruzich se zaGina diskutovat o pii¢inach tohoto jevu. Casto odchylné
a komplikované diskuse odbornikii u nds i v zahranici zpisobily, Ze vefejnost znejistéla. Co je
skutecnou pfi¢inou hynuti lesti? Jaka je diagndza tak rozsdhlého onemocnéni zejména
u jehli¢natych strom? Odbornici dospéli k ndzoru, ze hlavni pfiCinu je tfeba hledat
ve vysokych koncentracich Skodlivych latek v ovzdusi. Neni to ovSem pii¢ina jedina.
Odumirani lestt je slozity proces, ve kterém plisobi velké mnozstvi Skodlivych latek;
na ekosystém lesa dopadaji pfimo nebo nepfimo, piisobi kratce nebo dlouhodobé a to
s velkymi rozdily. Z toho vyplyva, Ze alespon v pocatecni fazi vyzkumu pficin a nésledka je
tteba pouzit Siroce vyuzitelnou diagnostiku. Hodnoceni Skod na lesnim ekosystému je
problémem, k jehoz feSeni je tieba vyuzit nové analytické metody, protoze dosavadni
nestacily zjistit ani ptiCiny poSkozeni ani zhodnotit fyziologicky stav zasazeného lesa. Jeho
rist neni ovliviiovan jen Skodlivymi faktory, ale i stupném pfipravenosti obrannych
mechanisma, které¢ Skodlivym vliviim brani. Dikladné poznani téchto procesti mize piispét
ke zlepSeni situace a vést k potiebnym ucinnym opatfenim na posileni obranyschopnosti.
Je tfeba si uvédomit, ze rezidua toxickych latek v pidé€ i v ovzdusi zlstavaji a jejich izolace,
pfipadné odstranéni, je nesnadné, ne-li viibec nemozné. Je nutné, aby byly respektovany
ekologické a biologické podminky dobrého ristu. Skody pisobi vzdy konkrétni piiciny
na konkrétnim misté. Pfi feSeni problému je proto nezbytné vychéazet z konkrétnich podminek
na konkrétnich lokalitach. K podstatnému zlepSeni situace by mélo pfispét snizovani
Skodlivych latek v ovzdusi a to vSemi dostupnymi prosttedky. Ekologické principy péstovani
lesii by se mély stit samoziejmosti. Péfe o lesy se stdva prvotfadou zalezitosti v celé
spole¢nosti a je jejim prvoradym zdjmem, aby byly zachovany neporusené.

PRICINY POSKOZENI LESNICH POROSTU

Pivodni stabilni ekologickd rovnovédha pfirodnich procest, trvajici tisice let, se
zakladala na principu pfirozené autoregulace. S objevenim clovéka byla tato rovnovéha
pomalu naruSovéna. Mira zasahu clovéka do pfirody postupné rostla. RozruSeni lest se
zvétSovalo Umémé s nastupujici industrializaci Evropy. Clovék pohlizel na piirodu jako
na nekonecny zdroj surovin a spolecnost neméla zadné porozuméni pro ekologicka chapani
prirody. Prvni doklad zhoubného ptisobeni primyslové aktivity na les je znam jiz z roku
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1845. V té dobé vypoustél v pohoti Harz (Némecko) bansky a zelezaisky pramysl velké
mnozstvi tuhych latek a SO, do ovzdusi, coZ mélo za nésledek nahlé hynuti lesti v celém
udoli. Hovofilo se o akutnim pisobeni skodlivin a lidé si zacali uvédomovat negativni dopad
primyslové cinnosti. Jiz tehdy bylo za pfi¢inu hynuti lesit oznaceno znecisténi ovzdusi
v blizkosti huti. S postupujicim rozvojem pramyslu se poskozeni zacalo vyskytovat
ive znaén¢ vzdalenych oblastech od emitujicich zdroji a vrcholilo v posledni ctvrting
minulého stoleti. Pfi¢iny nutno spatfovat nejen v podstatném zvysSeni koncentraci Skodlivych
latek v ovzdusi, ale hlavné v synergickém ptsobeni celé fady dalSich Skodlivych Ciniteld.
Je proto velmi tézké urcit (a vlastné to neni ani dost dobfe mozné) podil jednotlivych
komponentll na vzniku a rozsahu Skod. Podle plvodu lze pfiiny rozdé€lit na dvé hlavni
skupiny faktort:

A) Abiotické faktory

1. Skodlivé latky v ovzdusi

Jsou to plynné latky — SO, a daldi slouceniny siry, oxidy dusiku, slouCeniny fluéru,
halogenové uhlovodiky, chlor, amoniak aj., fotochemické znecisténi vzduchu ozonem, t¢kavé
organické slouceniny atd. Tento vycet neni zdaleka vycerpavajici. Primyslové zavody,
predevsim chemické, emituji do ovzdusi stovky riiznych sloucenin, které jsou vicéi vegetaci
v rizné mife toxické. Disledkem jejich plisobeni je spad kyselych desti. Dale tuhé latky —
poletavy prach, aerosoly, t€zké kovy a dalsi toxické prvky, které jsou soucasti prasného
spadu.

2. Klimatické pomeéry

Mraz, nahly teplotni zvrat, vysoka teplota, botfivy vitr, vlhky snih, sucho, mnozstvi srazek,
vodni rezim, slune¢ni radiace.

3. Piidni pomery

Obsah zivin v pudé, acidobazickd plidni reakce, toxické kovy v pude, zasolenost pud,
vymyvani zivin, nedostatek makro a mikroelementi, eroze pudy.

B) Biotické faktory

Pasobeni hmyzich Sktdca, (Celed kirovcovitych, housenice pilatky, hiebenule a
ploskohtbetky, housenky motylti bekynovitych, pid’alkovitych, obalecovitych aj.), parazitické
houby, viry, aj.

Bioticti Cinitelé zplsobuji infekéni onemocnéni, které se vizudlné vyznacuje typickymi
zmeénami v pigmentaci listil. Jedna se o virovd onemocnéni, pfipadné o bakteridzy a mykozy.
Jejich ptsobenim dochdzi u listh k nekrézdm, zonalni depigmentaci, zakulacenym
nekrotickym skvrnam, krouzkovitosti, mozaikdm apod. Determinace téchto patogéna
vyzaduje imunochemickd a imunodiagnostickd vySetfeni. Napadeni miZe vyvolat nutri¢ni
zmény, rozklad bilkovin, poruchy vodniho rezimu, pokles plného vykonu fotosyntézy aj.
Houby, které produkuji toxiny verukarin A, roridin A a roridin H, inhibuji syntézu pigment,
bilkovin a nukleovych kyselin

Do procest vedoucich k chfadnuti a odumirani lest je zapojeno velké mnozstvi fyzikalnich,
biologickych a chemickych faktori. VSechny plisobi na rostlinu nepfetrzit¢ a soucasné; ma-li
se rostlina udrzet a pfezit v konkurenci s jinymi, musi se pisobeni téchto faktord
prizpisobovat svymi obrannymi mechanismy. Studiem slozitych reakci rostliny na vnéjsi
podnéty prostiedi a odpovidajici odezvou v rostlinném organismu se zabyva ekofyziologie.
Urceni jednoznacnych pficin hynuti lesii se doposud pohybuje v oblasti hypotéz.

Otazky k zamysleni
e Proc¢ neni mozné jednoznac¢né urcit priciny rozsahlého poskozeni lesnich porosti?
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(predevsim klimatické), stresové jevy a to predevsim, jejich role v nasobném pusobeni na jiz oslabené
porosty, b)virové nakazy (dnes jiz opusténa hypotéza), c) ozon, jehoZ plsobeni je stale obsirné studovano,
ale vlastni role zlstdva nejasna, d) pasobeni fotochemickych oxidantl, kde se obdobné jako u ozonu
pripousti mozny ucinek, deficit hoi¢iku prokazatelné se projevujici na porostech smrku, e) acidifikace a
toxicita hliniku, f) pfebytek dusiku, h) organické slouceniny ve srazkach. Vycet uzavira zobecnéna hypotéza
stresu, kterd predpoklada puasobeni vice stresovych faktor, které lze vSak experimentalné ztézi
kvantifikovat.

MECHANISMUS PUSOBENI IMISI NA LESNi POROSTY

Skodlivé latky v ovzdusi a ve vertikalnich a horizontalnich srazkach poskozuji
pfedev§im asimilacni organy lesnich dfevin. NaruSuji ochrannou vrstvu listd a pronikaji
do pletiv, kde zplsobuji vyplavovani hot¢iku obsazeného v chlorofylech a ztratu dalSich
biogennich prvkil, zejména drasliku, vapniku a fosforu. Snizuji potencialni tvorbu asimilatti a
rozrusuji mechanismus regulace listovych priducht. Tim zvySuji ztraty vody a zplsobuji
vysychani. Zmény enzymatické aktivity dale pokracuji, list pfedasné starne a organismus
chiadne. Dusledkem je snizovani mrazuvzdornosti stromi. Jejich fotosyntetickd aktivita je
narusena. U jehli¢nanti dochdzi i ke kumulovani Skodlivin zejména tézkych kovia v jehlicich.
Pocet ro¢nikti jehlic se v disledku téchto patologickych jevi snizuje.

Piimy vliv na latkovou vyménu v listech je podporovdn nepifimym vlivem imisi
v kofenovém systému hromadénim zplodin. Zménami kyselosti se uvoliuje toxicky hlinik a
také dalsi prvky, jako Mg, K a Ca. Zvlasté je to patrné u jehli¢natych dfevin a to vlivem
zachytné schopnosti korun, odkud jsou Skodliviny zde akumulované smyvany srazkami. Tim
se zvySuje kyselost a obsah nitratd i jinych Skodlivin v lesnich ptadach, zejména lehcich,
chudych Zivinami a v pudach piirozené kyselych. Dieviny nésledné trpi nedostatkem zivin
ziskavanych kofenovym systémem.

Vsechny uvedené vlivy oslabuji strom vzhledem k houbovym patogenim,
sekundarnim hmyzovym $kiidciim a plisobeni jinych ptirodnich Skodlivych Cinitelt (mréaz,
sucho). Ke vSem témto jevim dochdzi v extrémnich rlastovych podminkéch,
napf. ve vysokych horskych polohach, jiz pfi polovi¢ni koncentraci Skodlivin, které je tfeba
k vyvolani poSkozeni v nizSich polohach. Je také nutno brat v tivahu, ze kazda oblast, ktera je
postizena imisemi, ma své specifické podminky. Zatim nejsou spolehlivé vyjasnény otazky,
jaké koncentrace a za jakych podminek zptisobuji na urcité lokalit¢ mortalitu urcité dieviny.

Jako priklad je mozno uvést prvni piiznaky poskozeni lesnich porostl v Beskydach, kde se zacal projevovat
Skodlivy ucinek imisi v poloving 60. let minulého stoleti, kdy bylo zjist€no vyraznéjsi poskozeni smrkovych
porostt na lesnich zavodech Jablunkov, Frydek a Ostravice. Ruzné velké lokality s poSkozenymi smrkovymi
a jedlovymi porosty se vyskytly i u dalSich LZ této oblasti. Pocatek rozsahlejsiho chfadnuti jedlovych
porostli na uzemi LZ Velké Karlovice a Frestat p.R. byl spojovan se znecisténim ovzdusi. Tyto nepfiznivé
zmény byly davany do souvislosti se zdsadnimi zménami v primyslové vyrobé na Ostravsku v 50. letech a
pocatkem 60. let. Znacny nartst primyslové produkce znamenal i podstatné zvySeni mnozstvi SO2
v ovzdusi. Jestlize podle méteni z roku 1923 bylo v ovzdusi Ostravska 36 000 t SO2, vzrostlo toto mnozstvi
v 60. letech na vice nez 200 000 t (Materna 1982). Krom¢ SO, se dostavala do ovzdusi ve veét§im mnozZstvi
i fada dalsich toxicky pasobicich latek.

Prvni orientacni vyzkum promény fytocen6z a pudy v oblasti Beskyd byl proveden v r. 1967. V této dobé
bylo zjisténo, ze asi 20 % lesi ve statni vodohospodaiské oblasti Beskyd je pod stiednim vlivem ptlisobnosti
exhalatd, které zpuisobovaly snizeni ptirtstu. Zbyvajici ¢ast lest byla pod mirnym az nezietelnym vlivem,
ktery se dosud zjevné na vegetaci neprojevil. Na LZ Ostravice, polesi P. Bezru¢ a polesi Smrk a
na Ondfejniku dochéazelo k odumirani jedle a smrkovych porostid stiednich a starSich vékovych tfid. Koruny
stromd byly profedény pifedcasné opadlym jehli¢im, koruny smrktl v pfilehlych porostech mély mdle
Sedozeleny vzhled. Bylo mozno pozorovat jiz pocatek chiadnuti starSich smrkovych porostl, nebo
smrkovych skupin. Jehli¢naté lesy v obvodu LZ Jablunkov v okoli Vendryn¢ a Nydku byly silné profedény
pisobenim imisi z TZ T¥inec. Po§kozeni vyvrcholilo po&itkem roku 1979 po nahlém teplotnim zvratu,
ktery nastal na prfelomu roku 1978/1979, kdy teplota na Lysé hote klesla béhem nékolika hodin o 28,3°C.
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V nasledujicim jarnim obdobi do$lo krozsdhlému uhynu lesnich porosti, predevsim smrkovych
v nadmoftskych vyskach nad 800 m na ptivracenych stranich ke zdrojim imisi ostravského prumyslu. Podle
Setfeni kalamitni komise bylo nutno skacet 8 000 ha smrkovych a 1 700 ha bukovych porostii. Nasledujici
tabulka ukazuje rozsah poskozeni v roce 1983, kdy se situace jiz stabilizovala, dochazelo ke snizovani
kalamitnich tézeb a postupné regeneraci poskozenych stromt. V roce 1990 kalamitni tézby byly zastaveny,
coz je davano do souvislosti s podstatnym snizeni imisi SO,.

Tabulka Podily pogkozeného mnoZstvi zésob lesnich porosti podle druhii dfevin (v m®) a stupiiti poskozeni
| (v %) v oblasti Moravskoslezskych Beskyd (k 30.6.1983):

Neposkozeno Poskozeno Z poskozeného mnozstvi pfipada procent na stupei

Druh dieviny celkem poskozeni

tis.m’ tis.m’ I 1 IMa  IIb  IVa | IVb
smrk, borovice, 8876,3 10 713,3 65,50 27,84 5,88 0,67 0,05 | 0,06
jedle
ostatni 5,0 13,8 96,36 3,64 0,0 0,0 0,0 | 0,00
jehli¢nany
Listnace 1981,3 1501,6 81,66 14,90 3,0 0,38 0,06 0,00

Kontrolni otazky

e Které jsou hlavni pfi¢iny poskozeni lesnich porosti?
e Jak plsobi skodlivé imise na asimilacni organy?

e Proc Zloutnou jehlice?

Otazky k zamySleni
e Je mozné snizit rozsah poSkozeni lesnich porosti vhodnymi postupy v lesnim
hospodatstvi? Jaké postupy jsou v souladu s ochranou lesa?

PUSOBENI HLAVNICH SKODLIVYCH PLYNNYCH LATEK

Oxid siricity (SO,) patii k nejvice Skodlivym latkdm vznikajicim pfi spalovani
fosilnich latek obsahujicich siru. Koncentrace pouze z pfirodnich zdrojii (vulkanicka ¢innost,
mokf¥ady) by neméla byt v&tsi nez 5 pg/m’. Koncentrace v disledku primyslové &innosti jsou
mnohonasobné vyssi Oxid sifi€ity vnika stomaty do rostlinného organismu, kde reaguje
s pfitomnou vodou na kyselinu. Ta uvolnuje ionozovany vodik, ktery pak degraduje chlorofyl
za vzniku sulfitu pfipadné sulfatu Mg. Naznaceny proces nabihd jiz pfi koncentracich mensich
nez 5 pg /m’.V literatufe je uvadén limit poskozeni smrkovych porosti jiz pfi piisobeni roéni
koncentrace 50—60 pg/m’ SO,. Skodlivé pusobeni SO, na vegetaci se snadno pozna podle
mnozstvi obsahu siry v listech.. Pfi vysokém obsahu nastava hnédnuti jehlic od apikalni ¢asti
a u starSich jehlic k jejich opadu. Chemické reakce SO, s deStovou vodou vytvareji
tzv. kyselé desté, které vedou k okyseleni piid, ke zméndm na povrchu jehlic a ke zvysené
nachylnosti stromi vii¢i jinym stresovym faktoriim.

Ozon (O3) je povazovan za dalsi hlavni pfi¢inu novodobych onemocnéni smrkovych
porosti. Jeho koncentrace vystupuji ve vysokych polohach stiedohoti za jasnych slune¢nych
dnt predevsim v 1été, kdy jsou davky slune¢niho zateni nejvyssi. Tvoii se z oxidu dusiku a
reaktivnich organickych uhlovodiki vlivem slune¢niho zafeni. Jedna se o nestabilni a rychle
se rozpadajici slouc¢eninu z atomu kysliku. Koncentrace stoupaji s piibyvajici nadmotskou
vyskou. O jeho Skodlivém plisobeni bylo vytvotfeno nékolik hypotéz, které se jejich autofi
snazi dokézat pokusy v klimatiza¢nich komorach, ale i pozorovanim ve volné ptirodé. Pti tom
se zvlast zdlraziluje synergické plisobeni ozonu s ostatnimi Skodlivinami. Podle téchto
hypotéz mohou vysoké koncentrace ozonu a dal§ich fotooxidanti poskodit bunécné
membrany a ucinit je propustnéjSi pro kationty. Zvlast' se zdlraznuje plsobeni ozonu
a kyselych destt, které zesiluje vymyvani Mg, Ca, K, Zn a Mn z jehlic. Dale se zdlraziuje,
ze v kyselych a na ziviny chudych horskych podzolech, kde pievladd hnédozem a které jsou
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dostatecné nasyceny hlinikem, je sice dostatek K (Mn) ale chybi Mg a Ca (Zn), dochazi
k rychlému vyrovnani ztrat vzniklych vymyvanim téchto Zivin z jehlic. Pfijem Mg a Ca brzdi
také specificky antagonnismus iontl mezi Al a Mg v pidnim substratu. Tim se pozvolna
vytvaii nedostatek Mg, ktery sniZzuje kapacitu fotosyntézy, objemovy piirast a zdsobeni
kofend uhlohydraty. Intenzita vSech téchto Skodlivych jevl je uvadéna do souvislosti
s vysokymi koncentracemi Oz ve vrcholovych Castech stfedohofi, kde dochazi v disledku
intenzivniho zafeni k urychlené fotooxidaci chlorofylu, ochuzovani pid zZivinami, relativné
vysokému piinosu N z atmosféry a zeslabeni mrazuvzdornosti smrk.

Oxidy dusiku (NOy) v procesu hoteni se tvofi oxidy dusiku, které mohou ovliviiovat
rust rostlin. Pro lesni ekosystémy maji vyznam slouceniny, které se tvoii v pfirodé z reakci
téchto plynnych komponentti (NO, NO;). Oba oxidy dusiku se mohou ve vzduchu zménit
v kyseliny a jako takové zde ptisobit ve form¢ kyselin.Pisobi nejen svym podilem na
kyselych destich, ale také zvétsuji v lesich mnozstvi dusiku jako Zivinu. Tim mohou narusit
rovnovahu mezi jednotlivymi Zivinami a negativng ovlivnit rlst rostlin.

Kontrolni otazky
e V ¢em je podstata Skodlivosti SO, ?
e Umite popsat vznik a Skodlivé ucinky ozonu na lesni porosty?

Otazky k zamySleni
e Je mozné odlisit Skodlivé pisobeni plynnych Skodlivin?

Vyvoj emisi hlavnich zneéist'ujicich latek v Ceské republice je za poslednich 20 let velmi piiznivy. V roce
1999 bylo dokonceno odsiteni velkych zdroji SO,, coz vedlo ke snizeni celkovych emisi siry na uroven
10 % pocatku 90. let. Zavazek CR pro rok 2010 je v ptipadé SO, jiz splnén a v souvislosti s legislativnimi
zménami jsou emise SO, od 31.12.1998 u vétSiny velkych a stfednich znecistovateld uvedeny do souladu
s pozadavky na ochranu ovzdusi. To se projevilo vyznamnym zlepSenim stavu ovzdusi a mirnéj$imi prabehy
inverznich situaci. V soucasnosti je splnén i limit pro emise amoniaku zavazny pro rok 2010. Emise NOy by
vSak mély jesté poklesnout v pfistim desetileti o cca 27 %. Evropska komise stanovila pro tizemi Evropské
unie imisni limity (zatim ve formé¢ findlniho navrhu) pro ochranu vegetace a ekosystémt pro SO, je to
hodnota 20 g/m’ jako roéni a soutasné zimni pramér; pro NOx hodnota 30 mg/m’. V roce 1994 se projevil
vyznamny pokles koncentraci SO, na celém tuzemi CR. Lze konstatovat, ze SO, ktery byl u nas v nedavné

voevr

zdravotnim stavu lesnich porostli nejsou piiznivé zmény dosud patrné.

KLIMATICKE POMERY

Ozareni jako stresovy faktor. Veskery Zivot na Zemi spo¢ivd na toku energie
vyzafované sluncem do biosféry. Pfi intenzivnim viditelném zafeni nebo pii UV zafeni se
projevuji fotodestrukéni Gc€inky. PoSkozeni se v takovém piipadé¢ tykd primarné fotooxidace
chloroplastovych pigmentl. Pro lesni porosty ptedstavuje svétlo bohaty zdroj energie, ktera
dopada za jasnych slune¢nych dnti na zemsky povrch v rozsahu 60—100 klx, coz odpovida asi
1500-2200 umol/m2/s FAR. Pro optimdlni produkci fotosyntézy u smrku dostacuje jiz 7 az
15 kIx. Fototosyntéza je na svétle zavisly proces, avSak tato zavislost neni proporcionalné
linearni, nybrz sleduje kiivku nasyceni. Po dosazeni urcitého bodu kompenzace a v jeho
blizkosti se projevuje hustota svételného toku zpocatku siln¢ podpirné. Pti dalsich davkach se
vyrovnava a pii silnych ptsobi jiz destrukéné. Pokud jde o nasyceni svétlem a dosazeni
kompenzac¢niho bodu, je rozdil mezi stinnymi a slunnymi vétvemi. Stinnym jehlicim staci
k nasyceni mnohem niz$i hustota svételného toku fotoni. Smrkové porosty reaguji na hustotu
svételného toku citlivéji nez jiné lesni dieviny, proto se mize u nich projevit vysoka intenzita
zéafeni jako stresovy faktor diive nez u jinych druhd. Zvlast je to patrné v soucinnosti
s ptisobenim Skodlivych imisi. Vnéjsim znakem poskozeni je Zloutnuti jehlic, které zesiluje
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ve vysSich polohach stiedohofi. Zpravidla jsou postizeny timto pfiznakem slune¢nimu svétlu
piimo vystavené vrcholové &asti korun. Zloutnuti zaéina v apikalni asti na svrchni strand
jehlice a tahne se ke stfedni ¢asti. Baze jehlice zlistava Casto jesté zelend. Tento typ Zloutnuti
je povazovan za disledek poskozeni fotosyntetickych membran a vede nutné ke ztraté
chlorofylu. Tento jev je povazovan za jednu z hlavnich pfi¢in novodobych velkoplosnych
poskozeni lesa.

FAR - fotosynteticky aktivni radiace, ¢ast spektra, ktera je absorbovana asimila¢nimi pigmenty, tedy
priblizn€ v rozmezi vinovych délek 380—710 nm.

Hustota toku fotosynteticky aktivnich fotont (PPF) — mnozstvi zateni dopadajici na jednotku listové plochy
za jednotku ¢asu = ozarenost.

Maximalni hodnota PPF za jasného sluneéniho dne &ini az 500 W/m?, &i 2000 az 2200 pmol/ m*/s FAR.
Saturacni ozafenost — hodnota ozatrenosti, pfi které doslo k nasyceni.

Kompenzacni ozafenost — ozarenost, pii které rychlost hrubé fotosyntézy je pravé dostatecna na kompenzaci
soucasné probihajici respirace. Radia¢ni rezim homogenniho porostu smrku ztepilého ve staii 30 let
na lokalit¢ Bily Kiiz v Moravskoslezskych Beskydach sledovala Kratochvilova-Markova (1989), ktera
zjistila, Ze tento porost zachytil primérné 50-60 % FAR, zatimco do spodni ¢asti korun se dostalo pouze asi
10-15 % FAR. Nejvice FAR dopadalo na porost a proniklo i hluboko do néj v polednich hodinach (11-14
hodin SEC).

Kontrolni otazky
o Kterd cast spektra slunecniho zéafeni se muze podilet na fotopoSkozovani lesnich
porostl a jaky vyznam ma svétlo pro rust rostlin? Kdy pisobi jako stresovy faktor?
e Pti jakych intenzitach slune¢niho zafeni mize dojit k vyznamnému poskozeni?

Otazky k zamySleni
e Jsou intenzity péstebnich a tézebnich zasahi pfi hospodaiskych opatfenich
v chranénych uzemich z hlediska ekologickych pozadavkl vzdy optimalni?
e Lze vyuzit ziskané informace o nadmérné ozéatenosti pro posuzovani vlivu na Zivotni
prostifedi ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. a souvisejicich zakonti o nadmérnych
tézbach lesa (nad 25 ha porostni plochy)?

Vliv vétru a vlhkosti vzduchu

Dulezitou vlastnosti vétru je efektivni promichavani ovzdu$i v jeho mezni vrstvé
nad povrchem zem¢. Neustalé a nutné obnovovani koncentrace CO, nad prostorem je dano
turbulentnim pohybem vzduchu vétrem. Turbulentni transport se vSak netyka jen CO,, ale
i vodni pary. Ve skutecnosti se koncentrace CO, béhem dne méni pouze o 15 %. Maly pohyb
vzduchu asi 0,5-1,5 m/s je nutny, aby se netvofily u asimilacnich orgadnt stromii zény
s nedostatkem CO,; a pfebytkem vodnich par, které by mohly zkracovat plnou fotosyntetickou
produkci. U smrku bylo pokusné ve vétrném tunelu zjiSté€no, Ze pii rychlostech vétru 1,5 az
20 m/s klesa vykon fotosyntézy konstantn¢ asi o 10 % pod vychozi hodnotu. Z toho se
usuzuje, ze smrk reaguje na slabé proudéni vzduchu relativné siln€. Na prudky vitr vsak
reaguje necitlivé. Ubytek fotosyntézy se vysvétluje lokalnim vysychanim svrchni plochy listu
vlivem postupné se zvySujiciho proudéni vzduchu a tim 1 zpiisobené zvySeni odpori diflize.

Nizka vzdusna vlhkost je pfi¢inou zavirani priducht u mnoha druht rostlin, zvIaste
kdyZ zac¢ind klesat vodni potencial. Se stoupajici vlhkosti vzduchu se zvySuje i vykon
fotosyntézy. Toto zvySovani je vysvétlitelné poklesem transpirace pii stoupajicich
koncentracich vodnich par ve vzduchu.

H Otazka k zamySleni
A e Existuji moznosti ke zkvalitnéni mikroklimatickych porostnich podminek?
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Pii vysokém proudéni vzduchu o rychlostech cca 100 m/s dochazi k velkoploSnym polomtim, které

zpusobuji velké Skody v lesnich porostech. Podle tidaju v literatufe bylo napt. v letech 1964-1984 vytézeno

v CR 32,8 mil. m® vyvracenych stromi. Z hlediska ekologickych faktorti maji zasadni vyznam pro obnovu
lesa a jeho rlst mikroklimatické podminky. Pfi antropickém zasahu do lesniho prostiedi (velkoplosné
holosecné hospodartstvi) dochédzi k riznym zménam mikroklimatickych pomérd. Jejich charakteristickymi
rysy jsou predevsim poméry dvou fyzikalné klimatvornych procest — bilance zafeni a proudéni vzduchu.
Jsou vytvareny slozitymi vlivy na které mj. pusobi velké plochy sece a tézeného lesniho porostu. Bilance
radiacni energie a proudéni vzduchu jsou ve vzdjemném vztahu ke tfetimu klimatvornému procesu — k vodni
bilanci. Tyto tii zékladni faktory vyvolavaji sekundarni prvky na tézebnich plochach, jako jsou nezadouci
teplotni a vlhkostni poméry vcetné distribuce srazek, sn¢hové pokryvky aj. V imisné zatizenych Gzemich
maji bioklimatické faktory seci jesté zvlastni dal§i vyznam: mohou umociovat biologické uc€inky toxickych

N

ekologické dusledky. Jedna se predevsim o primérnou rychlost proudéni vzduchu, ktera se po velkoplosném
zmyceni porostu zvysi vlivem odstranéni prekazek v draze vzdusného proudu a podstatnym snizenim ucinné
drsnosti jeho podkladu. Ke zhorSeni imisné ekologickych poméri pfispiva teplotni rezim mikroklimatické
sféry, zejména zvétSenim amplitud, teplot vzduchu v dennim chodu. Rozsadhlym odlesnénim se mohou
aktivovat sbérnd tzemi vyzafovanim ochlazovaného vzduchu za noénich hodin, coz umozni vznik
vyraznych jezer chladného vzduchu a objevi se mrazové kotliny diive neznamé.

Vodni rezim

Kromé¢ vyuziti pti fotosyntéze je voda piedevsim nutnd k udrzeni vysokého vodniho
potencidlu protoplazmy. Mimoto ovliviiuje obsah vody vyménu plynu CO,, ke které dochazi
pies regulovanou $itku praduchii. Pii nedostatku vody se priduchy zuzuji a uzaviraji, ¢imz
dochdzi k omezovéni piijmu CO; a tim i ke zpomaleni fotosyntézy.

Vodni provoz rostlin naruSuji imise, predevsim kysli¢nik sifi¢ity. Bylo zjisténo, ze
existuje vztah mezi vlivem imisi, vodnim provozem rostlin a chovanim priiduchd, jejich
odolnosti. Pokusy s asimilacnimi orgdny jehlic smrku bylo zjiSténo, Ze praduchy reagovaly
pfi niz$i vzduS$né vlhkosti pomérné rychle uzavienim. Pfi vyS$8i vzdu$né vlhkosti vSak
nereagovaly. Toto jejich rozdilné chovani pii razné vzdusné vlhkosti pod vlivem toxické latky
je interpretovano jako jedna z moznych pficin poSkozeni smrkovych porostii rostoucich
na stanovistich s vysokou hladinou spodni vody v horskych oblastech, vystavenych vlivu
imisi.

Teplota

Velky vyznam pro priubéh fotosyntézy ma teplota. Bylo zjisténo, Ze u smrku
s ptibyvajici teplotou vykon fotosyntézy rychle stoupa az k hranici kolem 15°C, kdy dosahuje
maxima. Dalsi pfibyvani uz je pouze mirné. Kazda jednotliva Zivotni funkce rostliny ma své
teplotni hranice. Pti pfekroCeni limitujicich hranic dochéazi k poSkozeni protoplazmy bunck
a nakonec k jejich odumfeni. Optimalni teplota pro vétsinu rostlin s Sirokou amplitudou teplot
je obvykle teplotni amplituda od -5°C do +55°C. Optimdlni hranice je mezi 20-25°C.
Jehli¢naté dieviny vyzaduji pro svij rust alespoit 30 dnli vroce s primérnymi dennimi
teplotami nad 10°C. Zmény ve slozeni lesnich porostii ve vy$sich nadmotskych vyskach jsou
vysledkem rozsahu tolerance jednotlivych dfevin ubyvajicim teplotam. V téchto vyskach se
meéni nejen teplota, ale 1 dalsi faktory jako mnozstvi srazek (zvySuje se), relativni vzdusna
vlhkost, intenzita vétru a zafeni (vzristaji).

Pro lesni porosty jsou Skodlivé ptedCasné a pozdni mrazy (v podzimnim a jarnim
obdobi) a zvlasté teplotni zvraty, které zplsobuji v synergickém pisobeni s imisemi rozsah
skod. Bylo zjisténo, Ze smrk asimiluje aZ do nastupu siln&j§ich mrazi (az -6°C). Uzky vztah
existuje mezi teplotou a respiraci, kde hranice chladu je uddvéana asi u -13°C. V zimnim
obdobi se slabou sn¢hovou pokryvkou dochézi k promrzéni plidy a lesnim porostim hrozi
stres ze sucha. Zvlast€¢ u smrkovych porosti mladSich ro¢nikd s mélkym povrchovym
kofenovym systémem.
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Kontrolni otazky
e Jak ovliviiuje plisobeni imisi vodni provoz rostlin?

Otazky k zamySleni
e Proc€ jsou vice patrné ptiznaky poSkozeni u jehlicnatych dievin v ¢asném ptedjaii?

EKOLOGICKE ASPEKTY ZNECISTENI OVZDUSI

Imise plisobi také nepiimo tim, Ze méni ristové podminky rostlin ovlivnénim dalSich
Ciniteld vnéjsiho prostiedi. Jde o zmény v klimatickych podminkéch a v pudé.

Zmeéna klimatickych podminek — snizuje se pftistup svétla k pidnimu povrchu
a k vegetacni pokryvce tim, ze nékteré plynné latky zvySuji vyskyt prasnych Ccastic
v atmosféte. Dusledek: nizsi svételny piisun pro vegetaci, zhorSeni podminek pro fotosyntézu,
tvorba mlhy smog, vyskyt namrazy.

Piidni zmeny — kontaminace pud tézkymi kovy a dal§imi vysoce toxickymi latkami
napf. arzén, problémy pusobené alkalickymi prachy, vliv kyselych plynt na ptadni vlastnosti a
dynamiku, vzristd acidita srazek a soucasné stim i kyselost povrchovych vod. Z tézkych
kovli ptisobi problémy piedevsim obsahy zinku, olova, eventuelné médi a arzenu. Potlacuji
¢innost mikroorganismi v ptidé. Velké problémy se pficitaji ,.kyselému spadu®, jehoz hlavni
slozkou jsou oxidy siry a dusiku, které ptichdzeji do ovzdusi ze spalovacich procest, odkud
jsou transportovany k lesnim porostim. Z hlediska vegetace se sira dostavd k piidnimu
povrchu, kam dopadd zna¢né mnozstvi sloucenin siry a dalSich prvkd. ZvySeny piinos
vodikovych iontd a siry do pudy pod porosty, zejména smrkovymi, znamend vyraznéjsi
ohrozeni lesnich pud. Zakyseleni umoziuje pfistup ionti Al a Fe do dfeviny, pfi¢emz se
blokuje ptijem fosforu a dochézi k ochuzeni pidy o dilezity hot¢ik.

Hlavni mechanismus, ktery poSkozuje lesni ptidy a nasledné lesy, zejména smrkové monokultury, je zptisob
vymyvani bazickych kationtll z ptidniho komplexu, pokles pH a néslednd mobilizace Al z jilovych minerald.
Al pak blokuje pfijem nezbytnych kationtl, zejména hoiciku. V soucasné dobé se pravdépodobné

E neuplatiiuje ptimy efekt SO, na stromy, ale acidifikace pud dale probiha, proto se stav lesu nelepsi. Tyto

acidifikacni hypotézy se pravdépodobné kombinuji s dal§imi mechanismy jako je N v pidach, nadmérny
ptijem N, nebo relokace kofenovych zon, které¢ vedou k dalsimu oslabeni smrkovych porosti.

Dal§i mechanismy jsou pomalé (chronické). Dlouhodobou acidifikaci jsou z pid vyplaveny bacické kationty
(CA, Mg, K, Na), pudy jsou piili§ kyselé a pudni voda obsahuje vysoké koncentrace toxickych kovi
mobilizovanych kyselym destém, zejména hliniku. Vysoké koncentrace Al, respektive nizky pomér molarni
sumy bazickych kationtd a hliniku (Ca+Mg+K)/Al, dale jen Bc/Al plisobi v pidnim roztoku fyziologické
problémy kofenovému systému smrkt. Pfi nizkém poméru soutézi ionty hliniku s kationty Ca, Mg a Na
na vyménnych mistech bunéénych membran kotfenového systému a apoplastu, kde porusuji iontovou
rovnovahu. Al brani aktivnimu transportu iontll pfes bunééné membrany tim, ze obsazuje mista , kterd jsou
uréena pro bivalentni nebo monovalentni ionty. Dale dochdzi k odumirani takto zasaZenych organt,
jemnych kofent s naslednym S$patnym pfijmem zivin, vody a celkovym oslabenim rostliny. V ptipadé Al
dochazi k piijmu Mg, ktery je nezbytnou soucasti chlorofylu. Stromy trpi chlorézou, zloutnutim jehlic,
mechanismus je typicky pro B horizont lesnich pud v celé stiedni Evropé. Velka rizika pos$kozeni jsou tam,
kde je molarni pomér Be/Al<1.

Kontrolni otazka
e Jak se projevuje sekundarni pusobeni imisi na zhorSené kvalit¢ lesnich pid a
klimatickych podminek?
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PUSOBENI EKOLOGICKYCH FAKTORU NA ASIMILA(“:Ni APARAT
ROSTLIN A OPTIMALIZACE FOTOSYNTETICKYCH PROCESU

Co je stres a jak se s nim rostlina vyrovna

Rostlina jako celek predstavuje otevienou dynamickou heterogenni soustavu (systém),
ktera je v rovnovaze. Je vybavena organy a niz8§imi strukturnimi jednotkami, které Ize oznacit
jako subsystémy. Dynamického rovnovazného stavu svych vnitinich subsystémt dosahuje
rostlina pfedev§im zpétnymi vazbami, které jsou zdkladnim principem regulace zivych
objekt. Kazdy takovy objekt je schopen autoregulace a pfi naruSeni rovnovahy je schopen
rovnovahu znovu obnovit. Podstatou stability oteviené¢ho systému neni jeho neménny stav, ale
jeho schopnost udrzovat dynamickou rovnovahu, tj. vracet se do vychoziho ,,rovnovazného*
stavu bez podstatnych zmén své struktury, jakmile pomine podnét (stresovy faktor), ktery
vychylil otevieny systém z tohoto stavu.

Stres vyZaduje mimotadné pfizpilisobeni nové situaci, vytvaii mimotfadné podminky
n¢kdy hrani¢ici s existencnimi podminkami (s ptfezitim), i kdyz rostlina na zaklad¢ geneticky
fixovanych adaptanich mechanisml je schopna tyto mechanismy automaticky zapojovat.
Stresorem se muze stat nedostatek nebo nadbytek vody, dehydratace bunék (osmoticky stres),
zasoleni pidy (ptfebytek, ale i nedostatek soli = iontovy stres), nedostatek kysliku (napf.
kofenového systému pii nadbyte¢ném zalévani rostlin), chlad, mrdz, vysoka teplota, pisobeni
imisi (SO,, O3, NOy, fluoridi aj.), jakmile svou intenzitou a trvanim piekro¢i kapacitu
dynamické rovnovahy zivého systému pietrvavajici za znaéné kolisajicich podminek
prostiedi.

Stres je obvykle vysvétlovan jako oznaceni stavu, ve kterém se rostlina nachazi
pod livem stresorti. Nejde pfitom nikdy o néjaky ustidleny a snadno definovatelny stav, ale
spiSe o dynamicky komplex mnoha reakci. Termin ,stres” lze vysvétlit ve dvou riznych
rovinach: v pojeti Lewitta (1980) jako faktor vné&jSiho prostiedi, ktery je schopen indukovat
potencialni Skodlivy ucinek v zivém organismu (=ve smyslu sily), anebo podle Selyho (1966)
jako faktor zvany stresor, ktery vede k destabilizaci funkci, po niZ nésleduje normalizace a
zlepSeni rezistence organismu.

e abiotické faktory, které byt fyzikdlni (nadmérné zatfeni, extrémni teploty,
mechanické uCinky vétru) nebo chemické (nedostatek vody, kysliku ¢i zivin
v pudé€, nadbytek iontd soli a vodiku v ptud¢, toxické kovy a organické latky
v pudé, toxické plyny ve vzduchu);

e biotické faktory (patogenni mikroorganismy, parazité, herbivorni zivo¢ichové
vzajemné ovliviilovani — alelopatie).

Kontrolni otazky

e Proc¢ dochdzi u rostlin k naruSeni dynamické rovnovéahy?

e Uved'te definici stresu u rostlin a jaké jsou jeho pficiny?

e Jakeé stresové faktory ovliviiuji rist rostlin, uved’te piiklady jejich plisobeni?

Dopliiujici terminologie

Alelopatie — pienos U¢inné latky k ovlivnéni sousedni rostliny. Kazda rostlina obsahuje velké mnozstvi
sekundarnich organickych latek (metabolitll), z nichz né€které mohou puisobit inhibi¢né a toxicky na jiné
rostliny vyskytujici se v tésné blizkosti a maji alelopaticky tcinek.

Otazka k zamySleni

e Pro¢ dochazi k opakovanym neuspéchim pii umélé obnové lesa na velkoplosnych
holinach, které¢ vznikly vykacenim poSkozeného lesa po extrémnim pusobeni abiotickych
a biotickych faktor?
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Obranné mechanismy stresovych reakci

Na zménu podminek ptirodniho prostiedi reaguje rostlina aktivizaci obrannych
mechanismi, které se zapojuji automaticky a jsou geneticky podminény. Existuje nékolik
druhii adaptaci, jimiz se rostlina pfizpisobuje zménénym podminkdm prostifedi, napt.:
adaptace chromatickd, klimatické rytmy, adaptace k zaieni, na piidni podminky, na teplotu,
adaptace modulacni a modifikacni, pfechodna, regulacni, strukturni, vodniho provozu aj.
Nejcastéji se vyskytuji adaptace modulaéni, které probihaji rychle a jsou reverzibilni, tj.
navratné. Po ndvratu pivodni situace se vraci i pivodni chovani. Hlavnim ptikladem jsou
funkcionalni adaptace metabolismu (hlavné fotosyntézy) ke kolisajici intenzit¢ slune¢niho
zéafeni. Prechodnd adaptacni schopnost odolnosti rostlin, ziskand pod vlivem pusobeni
stresoru, se nazyva aklimace. Neni geneticky podminénd a mize byt zaloZena jak na zménach
rychle pomijivych, kdy se tvoii specifické metabolity, tak i na zménach trvalejSich, vedoucich
k tvorbé novych organt a jejich vnitini struktury.

Negativni dopady stresorti zeslabuji mechanismy aktivni odolnosti. Jedna se o spusSténi
fetézce zmeén, ktery byva oznacovan jako stresova reakce. Jeji prubéh a jeji kone¢ny vysledek
zavisi na intenzité¢ a délce pusobeni stresového faktoru na danou rostlinu a na geneticky
vazanych ptedpokladech jeji odpovédi. U stresové reakce rozezndvame poplachovou fazi,
ktera je vyvoldna bezprostiedné po plsobeni stresového faktoru a pii niz dochazi k naruseni
bunéénych struktur. Pokud intenzita pilisobeni stresoru nepiekracuje letdlni wroven a
nedochazi k nevratnym (ireverzibilnim) reakcim, dochazi k mobilizaci kompenzacnich
mechanismi, které vedou ke zvySeni odolnosti rostliny vii¢i piisobicim faktorim (faze
rezistence). Pfi dlouhodobém a intenzivnim piisobeni stresového faktoru mize dojit k dal§imu
poklesu (faze vycerpani). Fyziologie stresu je v soucasné dob¢ intenzivné studovana a
obranné mechanismy nejsou dosud plné objasnény. Ditlezitd tloha je piiCitana stresovym
proteiniim, které vznikaji pod vlivem kteréhokoliv ze stresovych faktort. Casto dochézi jiz
béhem nékolika desitek minut k velmi dramatickym zménam v kvantitativnim i kvalitativnim
zastoupeni proteinti v buiikach, pii nichz tvorba nékterych proteinti rychle stoupd, jinych se
naopak zastavuje. N¢kolik hodin po zacatku pusobeni stresoru obvykle kulminuji zmény
v syntéze proteind. Poté dochédzi k pomalému navratu do ptivodniho stavu. Studium stresu je
komplikovéano tim, Ze Casto plisobi vice stresovych faktorti soucasné (napt. vysoké zateni,
vysoka teplota, sucho). Plsobeni stresorii byva Casto omezeno pouze na ¢ast rostliny (list,
koten). To vyvolavéa lokalni stresové reakce, které mohou druhotné vyvolat stres i v ostatnich
organech. Ke zvySeni odolnosti rostlin pfispivd rovnéz tvorba stresovych fytohormont
(kyselina abscisova, etylén, kyselina jasmonova aj.) a tvorba osmoregulacnich sloucenin
(cukry, polyalkohol, jednoduché dusikaté latky).

Priklady, poznamky, dopliiujici terminologie

Jako priklad zapojeni obrannych systémt, které se aktivizuji po plisobeni nadmérné¢ho zafeni, muze byt
sezonni kolisani obsahu nékterych karotenoidi a jinych antioxidantdl, jimz je pficitana obranna funkce proti
pusobeni Skodlivych reaktivnich kyslikatych latek Jedna se o tzv. autoregulacni xantofylovy cyklus.
Dlouhodobé sezonni sledovani koncentrace fotosyntetickych pigmentl u pokusnych sazenic smrku
v nadmotské vysce 1160 m ukézalo, ze v mésicich silné insolace (zacatek Cervna, Cervenec) dochazi
k ubytku B-karotenu v asimila¢nich organech jehlic, coz se vysvétluje tim, ze B-karoten plni svoji obrannou
funkci a spotfebovava se pii ochrané chlorofylu, jemuz hrozi degradace v dusledku nadbytecné ozafenosti.
Skody ptisobené biotickymi stresovymi faktory byly napt. prokazany u smrkovych porostd rostoucich
ve vy$§ich nadmotskych vyskach Moravskoslezskych Beskyd. Jde o piasobeni endofytickych hub,
jednohostitelskych, rzi jako je Chrysomyxa abietis; ¢ervenani jehlic mize plsobit Rhizophaera kalkhoffii.
Mezihostitelskym ptisobenim druhu Chrysomyxa abietis na jehlicich smrku mize byt zmensena velikost
chloroplastil, coz ma za nasledek sniZeni u¢innosti fotosyntézy a vede k onemocnéni stromu.

Kontrolni otazky
e Jaké obranné mechanismy pouziva rostlina pii poskozeni abiotickymi stresovymi faktory?
e Popiste prub¢h stresové reakce.
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Otazky k zamySleni

e Za jakych okolnosti nastava situace, kdy se rostlina (dfevina) dostava do faze, v niz
pusobeni stresového faktoru vede k jejimu tthynu?

e Pro¢ byva jizni ¢ast koruny jehlicnatych lesnich porostil vice postizena opadem jehlic
(defoliaci) nez severni ¢ast?

Souhrn

Rist lesnich porostll je nepfiznivé ovliviiovan vnéjSim prostiedim. Ekologické podminky
rustu se siln€ zhorsily zejména po neobvykle rozsdhlém rozvoji pramyslu v 2. poloving
minulého stoleti. Nejvice Skod na vegetaci je zplsobeno zneCisténym ovzdu$im a mezi
nejvice postizené patii ekosystémy lesa. Plivod skod mé pficiny biotické a abiotické. Mezi
hlavnimi faktory zpisobujicimi poSkozeni se fadi plynné a tuhé latky v ovzdusi (SO,, NOx,
O« aerosoly a velké mmnozstvi dalSich). Velky vliv maji také klimatické podminky a
z biotickych faktord hmyzi $kiidci, parazitické houby aj. Rostliny se brani zasahtim toxickych
latek, obsaZenych ve vzduchu, pidé a vodé, vlastnimi obrannymi mechanismy. Cely proces
podléha neustilym zménam, zadny Skodlivy faktor neptisobi izolované, ale ve spolupraci
s ostatnimi. Tim se uUC€innost piisobeni zesiluje. Jde o velmi slozité reakce a vzdjemnou
interakci mezi ekologickymi podminkami a slozitymi faziologickymi procesy uvniti rostlin,
které nejsou dosud dostatecné objasnény.

Rostliny predstavuji otevieny heterogenni systém., ktery je v dynamické rovnovaze.
Primarnim zdrojem energie podmifujicim jejich rlst je svétlo. Vnéjsi prostiedi podléha
neustalym zménam a vytvaii pro rostliny stidle nové podminky. Jejich rdst je negativné
ovliviiovan riznymi stresovymi faktory, které mohou byt biotické a abiotické. Kazdy stres
vyvolava reakci pii niz se rostlina ptizpisobuje nové situaci a automaticky zapojuje geneticky
podminéné obranné mechanismy. Jejich ¢innost umozZiuje navrat do plivodniho
,,ovnovazného* stavu.

Pojmy k zapamatovani

Synergické plisobeni; patogen; fotooxidace; imise; ozafenost jako stresovy faktor; acidifikace;
toxické kovy; ekofyziologie; otevieny heterogenni systém; stres; stresovy faktor; dynamicka
rovnovaha; geneticky fixované adaptacni mechanismy; abioticky faktor; bioticky faktor;
adaptace.
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