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28.Etika zodpovednosti
Tatiana Machalovd,
Zlatica Plasienkovd

Prvy o etike zodpovednosti ake protiklade k etike zmy#lania uvaZoval nemecky socio-
lég Max Weber. K predstaveniu etiky zodpovednosti ako nového preformulovania
kantovskej deontickej etiky dochddza v 70. rokoch 20, storoia, Tento krok je reakciou
na doposial neznidme moralne problémy svvisiace so stifasnym vedecko-technickym
rozvojom. Veda a technika, pévodne ako ndstroj emancipacie za¢ali ukazovat aj svoju
druht tvir nebezpednej a tazko ovladatelnej sily, ohrozujtcej prirodu, a tym i samotnt
existenciu ¢loveka. Na zaklade predvidania moZnej ekologickej katastrofy sa sformovala
novd koncepcia etiky zodpovednosti, ktorej duchovnym otcom sa stal nemecko-americ-
ky filozof Hans Jonas. Okrem jeho pristupu sa objavili i daldie pokusy, s ktorymi pricha-
dza napriklad nemecky filozof Karl-Otto Apel, aj francizsky filozof Emmanuel Lévinas
alebo §vajciarsky filozof Hans Kiing,

28.1 Max Weber (1864 - 1920)

Tatiana Machalovd

Max Weber patr{ k najvyznamnej$im sociolégom klasického obdobia a vo svojich asoch
bel ¥ynimoénou osobnostou. Sirka jeho vedeckého zdujmu o hist6riu, prévo, ale i eko-
némiu a naboZenstvo mu umoznila komplexnejéi pohlad na spolodenské javy a vtisla
sociologii naozaj interdisciplindgrnu povahu. Vplyv jeho ndzorov sa prejavil vo vietkych
oblastiach spolotenskovedného poznania. Zameriame sa na jeho chdpanie etiky, ktoré
poddva predovetlym v kontexte svojej sociolégie ndbozenstva. V tejto stvislosti pouka-
zuje na metodicki spojitost etického presvedenia s-uréitym typom socialneho konania,
Kratky Zivotopis, Max Weber {celym menom Carl Emil Maximilian Weher) sa naro-
dil 21. aprila 1864 v nemeckom Erfurte ako najstar§f z dsmich deti. Po maturite v roku
1882 odisiel $tudovat do Heidelbergu prévo a narodnu ekondmiu, dejiny, filozofiu a te-
oldgiu. Zaujali ho najmé dejiny neskorej antiky, ale aj moderné obchiodné prave a tedria
$tatu. V roku 1889 obhdjil na Berlinskej univerzite dizertdciu, v ktorej sa zaoberal vyvo-
jom obchodného préva v talianskych stredovekych mestdch. Zagiatkom roka 1892 habi-
litoval a stal sa stkromaym docentom rimskeho a obchodného prava. Od roku 1894 bol
profesorom ndrodného hospodérstva a finanénictva na univerzite vo Freiburg. O dva
roky neskdr prediel na univerzitu v Heilderbergu. Akademicka drdhu véak musel ukon-
Lit pre viZne zdravotné problémy, ktoré vyvrcholili jeho nervovym vycerpanim. Napriek
tomu zostal vyraznou osobnostou akademického Zivota a jeho dom v Heilderbergu bol




miestom stretnuti vtedaj§ich najvplyvnejdich nemeckych ucencov. Zé‘ro‘veﬁ vel’mivinw'
tenzivne pokratoval v §tidiu a vedeckej ¢innosti, V roku 1909 sa pod1elva1 na zalozley%l
Nemeckej sociologickej spolotnosti, ale po §tyroch rokoch z te;tt? spoloc'nostl vystup1li
pre zévainé nezhody v otdzke hodnotovej neutrality socidlnych vxe(li. Ked VYPl‘lkla. prvi
svetovd vojna, prihldsil sa ako déstojnik v zdlohe do siuzby a nastipit do komisie riadja-

cej vojenské nemocnice. V rokoch 1915 ~ 1917 sa zhcastnil niekofkych diplomatickych -

misif a po kapitulacii Nemecka bol pri mierovom vyjednéavani vo Versailles. Kloncom
roku 1918 sa stal jednym zo zakladatelov Nemeckej demokratidcle] stran}’a Iktord Chc?kil
vystupovat ako burfodzae liberdlny spojenec socidlnej demokracie. Za tuto s‘tragu tiel
kandidoval do ri¥skeho parlamentu. V roku 1919 prij al pozvanie mnichovs,ke; univerzi-
ty a prednagal na katedre ekondémie. 14. jiina 1920 vysileny a prepracovany Max Webe?
predcasne zomrel. . ,
Najvjznamnejsie diela. Weberovo dielo je neobycajne ro:fsmvhle, a doltyka’sa skoro
vietkych oblasti spoloZenskych vied. Tematicky najrozsiahlejémicast t’\r01j1a préce veno-
vané sociolégii ndbozenstva. Vellé niboZenské systémy analyzuje z hfadiska miesta nd-
bosenstva vo stére ekonomického konania. Druhit vyznamnd Cast jeho diela predstavuja
stidie venované hospodarskym a socidlnym dejindm. K tretiemu okruhu st z’arad'ovane":
jeho metodologické price. UZ vo svojej doktorskej prdci sa Weber dot;’rka/otazok, lftore
sa prelinaji celym jeho dielom. Této praca mala ndzov Dejiny obchednjch spolocnos:
# v stredoveku (Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter, 1889) Za,px:vy
nadrt zakladnych sociologickjch kategdril je povafovand praca Socidlne priciny zc%mk’u
antickej kultiry (Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur, 1896‘). Najzné-
mejsou jeho pracou je Protestantskd etika a duch kapitalizmu (Die protestantische Ethik

und der Geist des Kapitalismus, 1904 - 1905). Prvykrdt bala publikovand Easopisecky-. .

a 2% v roku 1920 bola zaradend do prvého dielu Zobranych stati k socioldgii ndbozen-
stva (Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie I - 111, 1920 - 1921)." Vyvrcholenim
jeho celozivotného diela mala byt praca Hospoddrstvo a spoloénost, Wif‘ftschaﬁ undvGe:
sellschaft, 1922). Tito prica bola publikovand az posmrine a predstavuy:: nec-:lf)konceny
vyklad Weberovej sociologie. Okrem toho velmi popularne boli jeho dve specm%ne prf‘:c‘l-
nagky: Veda ako povolanie, ( Wissenschaft als Beruf, 1919) a Politika ako pov_olame (Politik
als Beruf, 1919), v ktorych rozliSuje etiku zmy#lania a etiku zodpovednosti. . -
Weberove state boli publilkované v slovencine v praci K metodoldgii socidlnych vied.
Bratislava : Pravda, 1983. V Cedtine vy8li prace Autorita, efika a spolecnost. Praha : Mla-
d4 fronta, 1997; Metodologie, sociologie a politika. Praha : Oikoymenh, 1998; Saciologie
ndhozenstvi. Praha : VySehrad, 1998, N
Jdeovi predchodcovia. Weber bol dobrym mmalcom Klasickej filozofie, teoldgie, eko-
nomickych tedril a hospoddrskych dejin, ale tie7, teGrie a dejin prava. Disponoval 'ciolslo—
va encyklopedickymi znalostamiz oblasti antickej a moderne; histc')rie.l Formovanie jeho
nézorov bolo bezprostredne ovplyvnené: a) v metodologickej oblasti novolkantovskou
filozofiou marburskej §koly {Wilhelm Windelband, 1848 - 1915, Heinrich Rickert, 1863

i Weber stihol pripravit iba prvy diel sociolégie ndboZenstva. Druhy a tretf diel vytvorili a vydali
7 jeho pozostalosti v roku 1921.

~ 1936, ) a tie filozofiou Wilhelma Diltheya (1833 — 1911); b) v oblasti hospodarskych a
socidlnych dejin, to bola tedria spolocensko-ekonomickej formécie Karola Marxa (1818
- 1883), presnejiie jej kritickd analyza; c) za treti zdroj ideového vplyvu je povaZovand
filozofia Fridricha Nietzscheho (1844 ~ 1900}, jeho nézory na hodnoty.

Weber vychédzal z novokantovského chdpania poznania ako aktu orientovaného na
hodnoty. Na rozdiel od Rickerta véak odmietal nazor o ich univerzilne platnom cha-
raktere. Podla neho si hodnoty v{sledkom historického vyvoja a osobnych rozhodnuti.
Velkou indpirdciou mu véak bola Rickertova klasifikdcia vied, hlavne jeho vymedzenie
histérie ako individualizujicej vedy o kultire. Weber ale nestihlasil s ndzorom, Ze histo-
rické vedy nemozu formulovat véeobecné tedrie a vieobecne platné zdkony. Podla neho
je mozné historickd skutocnost zachytif prostrednictvom raciondlnych vieobecnych
pojmov. Obhdjit toto tvrdenie véak znamenalo dokdzat, Ze fudské konanie nie je nevy-
spytatelné a je moZné uchopit a vyloZif jeho zmysel. V tejto stvislosti kriticky nadviazal
na Diltheyovu metédu porozumenia ako aktu prisudzovania zmyslu a vyznamu kul-
tirnym vytvorom. Na zéklade novej formulicie tohto aktu vytvoril Weber metodické
zéklady svojej sociolégie, ktorti nazval sociolégiou porozumenia resp. pochopenia,®

Velka cast Weberovho diela vznikaia v kontexte kritiky Marxovych ndzorov. Zdrvu-
jucej kritike podrobil jeho teériu spolocensko-ekonomickych formdcii a s tym spojeny
ekonomicky vyklad dejin. Podla neho marxizmus nedocefioval Glohu idef v socidlnom
Zivote a chdpal ich len ako odraz, nadstavbu materidlne] zdldadne, Napriek tomu Weber
uzndval intelektualne kvality Marxa. Tvrdil, Ze my8lienkovy svet moderného cloveka je
z velkej Casti vytvoreny dvomi myslitelmi — Marxom a Nietzschem.

Nietzscheho ndzory na hodnoty a jeho kritiku osvietenského rozumu povazoval
Weber za velmi vystiZznd diagnézu vtedajiej doby. Rovnako bol presvedéeny o tom, Ze
tradiéné hodnoty boli vytladené a nahradené rydzo instrumentdlnym technickym pri-
stupom k svetu. Ich posledné zvysky sa prejavujt len u charizmatickych osobnosti, ktoré
st schopné presadit svoju volu. Prave v ich rukach je osud eurdpskej kulttry. Okrem
tychto vyraznych ideovych zdrojov Weber ovplyviiovali i nemecki historici a socioldgo-
via. Casto sa odkazoval na nemeckého socioléga Ferdinanda Ténniesa. Jeho velky vplyv
je citit v zdkladoch Weberovho chépania spolo¢nosti a ludského konania.

Vyklad etickych problémov. Z hladiska prinosu Weberovych ndzorov pre rozvoj etic-
kého myslenia st vyznamné dve préce: Profestantskd etika a duch kapitalizmu a pred-
nadka Politika ako povolanie. Skor neZ predstavime ich zdkladné myslienky je potrebné,
aby sme venovali pozornost vysvetleniu jeho zdkladnych pojmov, ako je socidlne kona-
nie, parozumenie, idedlny typ, racionalizécia, racionalita.

1. Socidlne konanie. Vychodiskom Weberovej analyzy spolofenského Zivota je po-
jem socidlneho konania. Tymto konanim oznaduje fudské sprivanie, ktoré je spojené
s uréitym subjektivnym zmyslom a jeho priebeh je orientovany vztahom k druhému,

* VY nemdine sa tdto socioldgia nazyva ,die verstehende Soziologie® Preklad adjektiva ,verste-
hende” do sloventiny alebo Cedtiny nie je jednotny. Niektori autori pouZivaji tvar porozu-
menie, niektorf pochopenie. V neméine sa pouZivaju dva terminy - JVerstehen" vo vyzname
porozumenie a Verstindnis” v zmysle pochopenia ako vysledku porozumenia.




Konajticemu tu ide o uznanie jeho konania.* Weber povaZuje socidlne konanie za zd-
Kadny prvok spolodenskej skuto¢nosti; vdaka nemu existuja a fungujd vietky socidlne
Gitvary ako je $tat, pospolitost & feudalizmus alebo kapitalizmus. Druhym jeho poznat-
kom je to, %e Tudské konanie je sice subjektivne, ale nie je [ubovolné a nezmyselné. Vzdy
je zamerané na nejaky ciel a vidy je spojené s nejakym zmyslom. Z tohto hladiska nie je
socidlne konanie len objektom, ktory moino vysvetlit na ziklade empirického poznania,
ale stava sa predmetom porozumenia. Tematizicia porozumenia je treti vyrazny pozna-
tok, ktory charakterizuje jeho sociologiu.

2. Porozumenie, Porozumiet nejakému konaniu znamend pre Webera zachytit jeho
subjektivny zmysel prostrednictvom interpretacie. Tento pristup umoZiiuje pri skuma-
ni spologenslajch javov odhalit i nie¢o viac neZ vonkajlie podmienky a suvistosti ich
fungovania; umo¥fiuje pochopif zmysel konania fudi, tzn. vnitorné motivy tych, ktor
st aktérmi danych udalosti. Pojem motiva tu ma vyznamnu Glohu. Na jednej strane
umo#huje ulkizat, Ze porozumenie & pochopenie je objektivaiym procesom utvdrania
spolotenskych vztahov; spolunaZivanie ludi v pospolitosti je mozné vdaka tomu, Ze Iu-
dia st si schopni vzajomne rozumiet, vzijomne citif a sympatizovat spolu. Weber viak
neusiluje o nejaké hlbsie (psychologické) ponorenie sa do vmitorného sveta ¢loveka.
Skutoénost, #e konajiici ludia na seba reaguju je pre neho dostatotnym délkazom toho,
%e urditd miera porozumenia tu existuje. To mu na strane druhej umoziuje odvodit po-
rozumenie ako kategériu, metodologicky nastroj odhalovania zmyslu (v§zaamu) spo-
loéenskych javov.

3. Idedlne typy. Socidlne fenomény st neopakovateiné vytvory konania cloveka, a pre-

to ich nie je moZné vysvetlovat ako prirodné javy, ktoré sa zdkonite opakuji. Ako aktom .
Tudského ducha im viak méze samotny Tudsky duch porozumiet. PretoZe spolotenské |
udalosti st jedine¢né a méZa mat rozne vyznamy, na sprehladnenie ich vykladu konstru- -

uje Weber metédu tzv. idedineho typu. Je to teoreticky model takych vlastnosti a ft, kto-
16 najviac vystihujd charakter danej udalosti alebo prostredia. Aby sme napriklad pred-
stavili vetky podstatné znaky stredovekého mestského hospoddrstva, vytvarame ideélpy
typ tohto hospoddrstva, Idealny typ je mydlienkovym obrazom, utépiou, ktord sama o
sebe v realite neexistuje. Weber zddraziuje, Ze idedlny typ nie je norma, ani nemé nié
spoloéné s ocefiovanim alebo hodnotenim. Ako myslienkova konstrukeia ndm dovoluje
yytvérat hypotézy o skutoénom dianf; porovnéval redlny vyvoj a vysvethit tak ddleZité
prvky historickej a socidlnej skutoénosti.* Konkrétny obraz spolocenskych alebo historic-

5 Weber zdoraziiuje, z¢ nie kazdé stretnutic fudf md socidlny charakter, ,ale len vlastné spréva-
nie orientované ¢o do zmyslu na spravanie inych.“ Weber dalej uvddza ako priklad, Ze zrazka
dvoch cyklistov je rovnakou udalostou ake iné prirodné javy. Ale pokus navzdjom sa vyhndit,
pripadne na zré¥ku nadvizujica hddka, bitka & priatelsky vykiad veci by bol uZ socidlnym
konanim” (Weber, 1998, s. 154).

+ Weber kombinuje dva pristupy ku skimanin fudského konania; vysvetlenie, ktoré umoZziuje
skiimat konanie ako prostriedok na dosahovanie urditych ciefov a porozumenie ako to, fo
utvdra jeho zmysel.

5 Podia stuphia vieobecnosti zoraduje Weber idedlne typy od a) od najkonkrétnejdich, ktoré slidia
na vyklad javov charakterizujicich uréité historické obdobie napr. idedlny typ mesta Zapadu,

kych dejov je tak utvirany prirvadenim tychto myslienkovych (abstraktno-logickych) ob-
razov ku konkrétnemu dianiv. Weber sa zdroveni domnieva, Ze idedlne typy wmoZnia zba-
vit interpretéciu zmyslu subjektivizmu a zarudia tak hodnotovil neutralitu ich vykladu.

4. Racionalizdcia. Na zéklade tejto kategérie vysvetluje Weber proces dejinného vy-
voja. Pojmom racionalizicia rozumie proces stupfiujicej sa racionality myslenia a lco-
nania, ktory vo svojich dasledkoch vedie k ,od&arovaniu®, k oslobodeniu myslenia od
mytologicko-metafyzického obrazu sveta. Neexistuji Ziadne tajomné javy a sily, ktoré by
sme nemohli uchopif nadfm poznanim a ako vystizne uvddza, vietky veci mozno v pod-
state oviddnut vypoctom (Weber, 1983, s. 234). Racionalizdcia myslenia vedie k syste-
matizdcii ndzorov a presvedéend, k tvorbe tedrif a vedy. Vrchol podfa neho predstavuje
novovekd veda a z nej vychédzajici technicky pokrok. Proces racionalizdcie nasho mys-
lenia vedie k zmene svetondzoru cloveka, k zmene jeho orientdcie vo svete. Z hladiska
tohto procesu podrobuje analyze jednotlivé javy spolodenského Zivota (pravo, politika,
ekonomiku, naboZenstvo}. V oblasti prava viedla racionalizdcia k tomu, Ze povodné vy-
nidanie rozsudkov staredinom rodu bolo nahradené kodifikéciou a justicion. V oblasti
politiky viedla racionalizécia od krélov a panovaikov, ktori mali charizmu k vidde strikt-
ne vymedzene]j pradvaymi pravidlami. V priebehu tohto procesu nadobtdala moc stale
abstrakinejsiu a centralizovanej$in podobu.

Oblastou, v ktorej racionalizdcia zohrala najrozhodujiicejsiu dilohu, je podla Webera
ekonomika. Vrcholom tohto procesu je moderny kapitalizmus, ktory vznikol a charak-
terizuje predovietkym zépadni spolognost. Moderny kapitalizmus sa vyznacuje sii-
stavnou kalkuléciou prinosov a nakladov na podnikanie, zisku, ktory je dosahovany
racionalnou organizdciou préce atd. Racionalizécin naboZenstva opisuje ako nahradenie
magickej procediry hodnotovo raciendlnym vzfahom ¢loveka k bohu, Tento proces vy-
vrcholil podla neho v protestantskej etike.®

5. Typy racionality. Weber chape proces racionalizicie nielen ako proces, ktory meni
myslenie, ale premieta sa i do konania ¢loveka, meni jeho pristup a vztah kveciam, k svetu,
kvolbe ciefov svojho konania. Racionalizdcia oslobodzuje nielen od myticky predstay, ale
i od magickych praktik, tradi¢nych stereotypoy, ktoré sit nahradzané vedou a technikouw.
Tento proces oslobodzovania je moZno chapat i ako proces utvirania racionality. Weber
v tejto stivislosti vymedzuje jej dva typy, ktoré reprezentuji dva typy konania: #celovo ra-
ciondlne konanie a hodnotovo raciondlne konanie. Prvy typ je charakteristicky orientacion
na ciel a prosiriedky jeho tspe$ného dosiahnutia. Toto konanie je motivované déelnou
(in$trumentdlnou) racionaiitou (Weber, 1998, s. 156). Druhy typ, hodnotovo-raciondl-
ne konanie je motivované vierou v etické, estetické, nabozenské alebo osobné hodnoty.
Rozdiel medzi tymito typmi konania a racionality spoéiva v odli$nej reflexii ddsledlcov

protestantskej etiky, modernéhe kapitalizmu atd,; b} vieobecnejdie idedlne typy, do ktorych
vyabstrahoval uréité pryley socidlnej reality vyskytujice sa v rdznych historickych obdobiach,
alebo kultdrach, napr. jeho koncept byrokracie alebo fendalizmu atd.; ¢) najabstraktnejtie
a najvieobecnejiie konstrukcie urditého typu konania.

Na zdklade rozdielnej miery racionalizacie, rozdielneho stupfia systematizicie a teoretického
vyjadrenia ndzorov zdévodimje Weber odli$nosti jednotlivych ndboZenskych systémov,




konania, Konanie zamerané na ciel a tspech kalkuluje s moZnymi vedlajsimi nésledkami
a na zéklade toho ,zvaZuje prostriedky s ohfadom na dcely, ako aj tidely vzhladom na
vedlajiie ndsledky” (Weber, 1998, s. 157). Oproti tomu hodnotovo orientované konanie
je vedené len presveddenim o nevyhnutnosti spini¢ urditG povinnost, prikaz, poZiadavku
je to konanie bez zohfadfovania vedlajiich nésledkov.” V skutocnosti viak socidlne kona-
nie nikdy nie je ¢istym prejavom len jedného typu racionality, vzdy je ich kombindciou.

Weber predstavuje racionalizdciu ako ambivalentny proces, ktory nevedie len k zvy-
Seniu efektivity véetkych ¢innosti v modernej spolocnosti. Prevlidnutie inStrumentdlnej
racionality vedie k ,,od¢arovaniu® sveta a k potlateniu vietkého posvitného. Tradi¢né
hodnoty boli nahradené Eistou technickou ti¢innostou pomeriavanou kazdodennou
produkciou, akumuléciou a spotrebou. Paradoxne, ako Weber ukazuje, prispelo k tomu-
to procesu odéarovania i samotné naboZenstvo, Protestantizmus je pre neho prikladom,
ako rozvinutim racionalneho pristupu k svetu zadalo Zif vlastnym Zivotom, bez potreby
rydzej nabosenskej viery. Okrem tychto prejavov mé proces racionalizicie i daltie do-
sledky, a sice vedie k postupnej diferencidcii jednotlivych spoloCenskych subsystémov.
Kazdy z nich predstavuje vlastny svet, s vlastnymi normami a hodnotami. NdboZenstvo

prestalo byt tym, &o stmelovalo spolo¢nost a poskytovalo obecne uzndvané hodanoty.

6. Protestantskd etika a duch kapitalizmu. Nézov najznamejiej Weberovej prace uka-

zuje, e jeho zdujem o etiku sa sustredoval hlavne na vplyv jej ndbozenske]j varianty

v ekonomickej oblasti. Hned v prvej Casti préce opisuje stivislost medzi konfesiou a eko-
nomickou ¢innostou. Pyta sa, & pristu$nost k urcitému ndboZenstvu je nasledkom alebo
pri¢inou ekonomickych javov. Snazi sa vysvetlit, preco mali protestanti omnoho vacsi
podiel na tvorbe kapitilu ne? katolici. Vychédzal pritom zo $tatistik a empirickych stadit,
ktoré dokumentovali, Z¢ podnikatelia, obchodnici & kvalifikovani robotnici boli ekono-
micky Uspesnejsi ako katolici (Weber, 1998, s. 188 - 189). Ich podnikatelsky duch viak
odmieta vysvetloval len ako ddsledok ich vicsieho priklonu k svetskému Zivotu a jeho
radostiam. Pribuznost protestantizmu kalvinskeho typu s modernou kapitalistickon
kultiirou nevidi v jeho materialistickych ¢ antiasketickych prejavoch, ale vskutku v jeho
nabozenskych &rtéch, v jeho puritinskej zboZnosti (Weber, 1998, 5. 195). Protestantska
etika zaloZena na prisnej mravnej povinnosti predstavuje podla neho novy ekonomicky
étos, ktory oznaduje ,duchom kapitalizmu.® Tento ,,duch® je zdkladfiou motivov rodia-
ceho sa kapitalizmu. TakZze plati, Ze vjvoj tejto kultiiry nebude ani tak zavisiet od prilevu
pefiazi, ale od nového ducha, Weber neponechdva svoje vysvetlenie len v rovine vykladu
uréitych podobnosti medzi protestantskou etikou a modernou kapitalistickou kultarou,

7 Qkrem toho rozlifuje Weber tieZ podmienky lonania, ktoré vedd k emociendlnym stavem,
afektormn, ktoré st reakciou na aktudlne podnety a podmienky, ktoré vedu k zaZitému, stereo-
typnému konania, {Weber, 1998, s. 156)

5 Tento duch je podla Webera typicly len pre moderny, zépadny kapitalizmas. Napriklad vo v~
chodnych civilizéciach, a tie v inych historick§ch obdobiach tento duch chybal. Legilne zis-
lavanie peiiazi treba odlitif od vykoristovania, ktoré sa tiahne ako cervend nit celymi dejinami
Tudstva a odporuje tak skutoénému kapitalizmu. Webes v tejto stivislosti uvddza, Ze najvaciim
protivaikom ducha kapitalizmu je tradicionalizmus, ktory sa neprejavuje snahou ziskavat viac
a viac pefiazi, ale fen tolko, kolko staéi pre uspekojenie Zivotnych potrieb. (Weber, 1998, 5. 209).

ale chee v stilade so svojimi metodologickymi pristupmi odhalif tie% zmysel takého ko-
nania. Ten vysvetluje na zdklade pojmu ,,povinnost povolania®

7. Povinnost povolania. Otdzku, preco préve Zivotny $tyl a §pecificky étos tsilie kalvin-
skych podnikatelov bol priaznivy pre akumnuldciu kapitatu vysvetfuje Weber ako désledok
zosvetdteného chipania predestindcie. Usilie kalvinskych podnikatelov dosahovat hmotny
spech bolo pévodne motivované zimerom sluZif bohu. Weber tak ukazuje, ako bel na
péde krestanstva rézne chipany Uspech cloveka a jeho tsilie byt dspe$nym. V katolicizme
museli ludia ,;yykapif pred smrfou svoje svedormie za to, Ze boli vo svojom Zivote Gspedni.
Uspech v podnikani sa tu nechdpal ake cesta k zalibeniu sa bohu. Ako hlavng tiloha kona-
nia Cloveka sa objavuje aZ v kalvinizme a predovietkym u jeho nasledovnikov, ktorf zacali
interpretovaf tspech v povolanf ako dékaz predurdenia daného &loveka k spase. Veriaci,
aby dokdzali sebe 1 ostatnym, e st predurceni k spase sa obratili k podnikaniu. Usilov-
nd a systematickd svetskd prdca tak zadala byt povaZovand za rovnocenni cestu k spase
podobne, ako bola povaZovand napriklad praca mnichov v kla$toroch. Tento novy vzfah
medzi ndboZenskou vierou a svetskym konanim viedol k tomu, Ze Gsilie o zisk prestalo byt
poku$enim a hriechom a stavalo sa bohumilou ¢innostou, sluzbou vysfej povinnosti, ku
ktorej bol ¢lovek povolany. Weber tym ukazuje, Ze nédboZenské zdsady tu nefungujd len
ako nejaka technika Zivota, ale majii formu svojraznej ,etilky®, ktorej poru$ovanie je hod-
notené ako zanedbdvanie povinnosti {Weber, 1983, 5. 275) Z tohto hladiska sa zvi&Sovanie
kapitalu stava samotcelom konania kapitalistu, Skuto¢ny kapitalista nie je nejaky $peku-
lant alebo mérnotratnik, Uvedomenie si samotcelu svojho podnikania interpretuje Weber
nielen ako usity §tyl Zivota, vyznadujici sa odriekanim a tvrdou précou, ale je to podia
neho i prejav raciondlneho Gsilia byt dékladnym vo svojom povolani. Tym nds upozoriuje
na novu savislost, a sice na schopnost jedinca prijimat povinnost na zélklade vykondvania
konkrétnej cinnosti, k vykonsu ktorej je povolany. Prijatie zaviznosti, plyntcej z vikonu
povolania je aktom uvedomovania si etickych maxim danej ¢innosti. To znamend, Ze na
tvorbe kapitalistickej kultary sa svojimi etickymi zdsadami nepodielaju len kapitalisti,
podnikatelia, ale taktie? i ich zamestnanci. Weber je presveddeny o tom, e prive takto
pojatd povinnost povolania tvorf jadro ,socidlnej etiky® kapitalistickej kultiry.

8. Absolutna etika a etika presvedéenia. Weber vo svojej socioldgii niboZenstva do-
spieva k rozlifeniu dvoch etickgch pristupov. Absolittnou (univerzdlnou) etikou rozu-
mie taky stratégiu konania, kiort by mali dodrziavat bud dplne véetci bez akychkolvek
vynimiek, alebo nikto. Prave v tom je zmysel tejto etiky, ktord nezohladfivje socidlne
a ekonomicleé nerovnosti medzi ludmi. Pokial by takdto etika redlne fungovala, zname-
nalo by te, Ze v takej spolocnosti by neboli rozdiely medzi mocnymi, bohatymi a chu-
dobrymi. Podla Webera je to sice nddhernd ale nerealizovatelnd idea, ktord popiera pri-
rodrzené vlastnosti a potreby Iudi; museli by sme sa vzdat vietliého v prospech ostatnych,
obetovat sa v mene bratskej solidarity.” V malych komunitch by to sndd bolo mozné, ale

® 'Tato kritika absolétnej etiky je kritikou vtedajdich revoluénych socialistov a Marxovej vizie
socializmu. Nadviddu jednych nad druhymi povaZuje za nezrusitelny vztah. Domnieval sa,
Ze v pripade zo$tdtnenia stikromnéhe vlastnictva, ktoré marxizmus poZadoval, sa edte viac
prehlbi nerovnoprévne postavenic robotnikov a to ddsledkom $tdtnej byrokracie.




v spolo¢nosti, kde #iji vedla seba Tudia réznych schopnosti a zaujmov, to nie je mysi-
telné. Tato etika by mohla byt realizovand len ak by ,,staré Iudstvo” vymrelo a nové bolo
vychované na tiplne inych etickych principoch, Ten, kto by ludi k takejto etike vychov4-
val by viak nemohol byt ¢lovekom, pretoZe cloveku je vlastné dopustat sa omylov.

Naproti tomu zakladom etiky presvedienia ie podla neho viera v boha, resp. spiritua-
lita, ktord ovplyviiuje nae rozhodovanie tym, Ze nés vedie k zodpovednosti. Clovek ria-
diaci sa touto etikou si uvedomuje nedostatky inych ludi a nespolieha sa na ich dobrotu
a solidaritu. To véak neznamend, Ze jeho konanie nie je motivované nejakymi vieobec-
nymi normami a hodnotami, s to viak tie, ktoré uznéva dana spolo¢nost na uréitom
stupni svojho historického vyvoja. Weber ndm predstavuje etického ¢loveka ako cloveka
vnitorne slobodného a nadmieru zodpovedného za svoje konanie,

9. Etika zmyslania a etika zodpovednosti. Na zéklade vymedzenia toho, o je poli-
tika a o je urcujice v tsili pri uplatiiovani moci si Weber kladie otazku, aky je vlastne
vztah medzi politikou a etikou (Weber, 1998, s. 286). V tejto sivislosti vymedzuje , etiku
zmyslania® a ,etiku zodpovednosti®. Etika zmyslania chape normy a prikazy ako vie-
obecné povinnosti, ktorym sa ¢lovek musi podriadit, musi ich pocuvnut bez ohfadu na
to, k akym ndsledkom povedd. Inymi slovami, vychddza sa tu z presvedéenia, Ze ak je
samotny Gmysel spravay, musia byf zdkonite spravne i jeho désledky. Ak to tal nie je,
vinu nenesie samotny aktér konania, ale vonkajsie okolnosti.

Oproti tomu etika zodpovednosti niti aktéra konania zaujat stanovisko a zodpove-
dat sa za (predvidatelné) nasledky svojho konania. Clovek riadiaci sa touto etikon si
je plne vedomy moZnych ndsledkov svojho konania, ktoré mézu byt kladné i zdporné.
Weber v tejto stvislosti predkladd svoju predstavu spravneho politika. Politiku charak-
terizuje ako boj 0 moc, ale domnieva sa, Ze tento boj neméZe prebichaf podla , zdkonov
dzungle’, ale podla pravidiel pri¢iny a nésledku. Preto podrobuje kritike etiku zmy§fania
a nepovazyje ju za vhodné vychodisko politického konania. Politik si musi byt podfa
neho vedomy pri¢in a tieZ ndsledkov svojho konania a to bez ohladu na to, v zdujme
akych hodndt kond. Za ,,zrelého cloveka® povaZuje toho; kio je schopny komplementér-
ne skibif etiku zodpovednosti s etikou zmyilania; tento pristup ,vytvira pravého dove-
ka, ktory méze byt ,,povolany k politike™ {Weber, 1998, s, 295).

Vyznam autora pre etické myslenie. Weber nepredstavuje nejaka ucelent etickd
koncepciu. Jeho poznatky maji véak velky metodologicky vyznam. Prvy stvisi s jeho
tematizéciou vplyvu idey na konanie a vvoj materidlnej kalttry. Tento jeho poznatok
umoZiluje vyvratit velgdrne materialistické chipanie etiky, len ako pasivneho odra-
zu ekonomickych podmienok. Zdroveri treba zdéraznif, #e tuto stvislost nepreceriu-
je a z protestantskej etiky nerobf jediny faktor vzniku kapitalizmu, Tento jeho pristup
umoZfiyje lepdie postihnit dynamiku vyvoja spoloénosti, aj miesto etiky v fiom.

Druhy vyznam jeho ndzorov spociva v odhalenej stvislosti medzi urditymi formami
naboZenskej viery a etikou povolania. Tato stvislost umoZiiuje porozumiet procesom
racionalizdcie uréitého sposobu Zivota, ktory je vidy spojeny s rozvojom racionality.
Paradoxne Webera zaujima, ald rolu v tomto procese zohralo naboZenstvo. Na zaldade
toho sa mu podarilo velmi plasticky postihnif premenu hodnotového obsahu etickych
nézorov protesiantizinu, a tym predstavit ndboZenstvo ako dald{ faktor procesu raci-

onalizdcie modernej spoloénosti. Weberov vyklad ukazuje, #e kto chee vysvetlif vznik
kapitalizmu nemdze mléat o vplyve protestantskej etiky. Kto chee tento vplyv vysvetlit,
nemdze mléaf o procese racionalizdcie a kto chce vysvetlif tento proces, nesmie vyne-
chat jeho negativne dosledky, ktoré v sebe stelesiiuje postupujica byrokratizédcia moder-
nej kapitalistickej spoloénosti.

Tato metodickd stvislost sa premieta i do Weberovho vymedzovania jednotlivych
typov etiky. To mu umoZnilo ukdzat etiku zodpovednosti ako vyraz socidlne podmie-
nenej tvorby zéviznosti, ktord predpokladd schopnost cloveka prijimaft povinnost dani
ticelom konkrétneho konania.

Vplyv autora. Je zndme, Ze Weber nevytvoril Ziadnu skolu a tak neméZeme hovorit
0 jeho ndstupcoch. Vplyv jeho nézorov bol viak velky a prebiehal v réznych vinach pre-
dovietkym na pode sociol6gie. K zvyrazneniu vyznamu jeho pofiatia racionality a typov
etiky prispel v 70. rokoch J. Habermas pri zdévodiiovani svojho diskurzivne etického
programu, ktorym kriticky naviazal na jeho koncepciu téelnej racionality. Podla Ha-
bermasa Weber chipe pojem racionality vefmi izko a v podstate ju stotoZfiuje s iéelnou
racionalitou, Tym vlastne tieZ z4Zil pozorovatelné pole socidlneho konanja. Habermas
sa pyla, & mdZu peniaze a moc trvalo fungovat ako médium utvirania spolocenskych
vztahov. Domnieva sa, e k spolo¢enskej integrdcii prispievajti i vztahy zaloZené na vza-
jomnej pomoci a solidarite.

Némietky. § kritikou a spochybfiovanim niektorych Weberovjch nézorov sa méze-
me stretnif predovietkym u krestansky orientovanych etikov. Vyéitajg mu hlavne ne-
dostato¢né filozofické zakotvenie jeho odliSenia etiky zodpovednosti a etiky zmyifania.
Poda nich stotoZiiuje to, &o je dobré s tym, o je sprévne a preto sa mu nedar{ uvaZovat
o objektivnej povahe moralnych noriem a prikazov. Dalej mu vy&itajt, %e nedostatoéne
vysvetluje komplementarnost zmyslania a zodpovednosti, ¢o podfa nich viedlo k roz-
nym nedorozumeniam a nepresnej interpretcii. V jeho chdpant zodpovednosti nacha-
dzajit momenty utilitarizmu.®

Okrem tychto ndmietok moZno uviest i cely rad kritickych poznimok niektorjch
teoretikov. Naprildad nemecky filozof E. Voegelin vycita Weberovi vo svojej praci o po-
litike, Ze dostato¢ne neobjasnil to, ako je moZné presved:i tych, o vstupuji do politiky,
aby prijali etiku zodpovednosti a neriadili sa nebezpeénou etikou zmy$lania.!

28.2 Hans Jonas {1903 - 1993)
' Tatianag Machalovd

Hans Jonas, americky filozof nemeclkého pévodu, sa stal zndmym v 80. rakoch 20, sto-
rotia svojim polkusom o kritiku a preformulovanie tradi¢nej etiky zodpovednosti. Této
etika uZ nie je podfa neho schopnd reflekiovat nové morélne problémy, ktoré sposo-

" Pogri k fomu Anzenbacher, A. (1994): Uvod do etiky. Praha : Academia, 1994, 5. 140 — 141.
# Pozri k tomu Voegelin, E. (2000): Novd véda o politice, Praha : CDI, 2000, 5. 18 — 20.




buje vedecko-technicky pokrok poslednych desafroc¢i. Jonas nds niti premyé$faf nielen
o nezndmych problémoch vztahu techniky, resp. technologie a etiky, ale tiez o novych
pristupoch a spdsoboch ich uchopenia. Zameriame sa predovietkym na predstavenie
zékladnych téz a argumentov, z ktorych vychadza jeho koncepcia etiky zodpovednosti.

Kriatky Zivotopis. Hans Jonas sa narodil 10. maja 1903 v nemeckom Ménchengladba-
cha. Pochddza zo zdmoinej Zidovskej rodiny. Po maturite v roku 1921 zadal $tudovat
filozofiu a dejiny umenia vo Freiburge u Husserla a predovietkym Heideggera. Krat-
ko Studoval v Berline a pri $tddiu judaistiky sa zozadmil s Leom Straussom. V roku
1923 zatal §tudovat polnohospodérstvo (Hachshara), o bola priprava na vycestovanie
do Lzraela. Kratko na to pokracoval v $tddiu filozofie vo Freiburgu a Marburguy, kde
navitevoval tieZ prednddky protestantského teoléga R, Bultmanna. V roku 1928 promo-
val a zacal hned pracovat na dizertcii o filozofickom vyzname neskorej antickej gnézy
a ranej stredovekej filozofie. Po nastupe fadizmu v Nemecku, bel niteny v roku 1933
emigrovat, Odisiel do Londyna a v roku 1935 do Jeruzalema, kde vstpil do polovojen-
skej organizdcie Hagana. Potas druhej svetovej vojny bojoval v Izraeli alo protiletecky
delostrelec britskej armady. Po vojne zistil, Ze jeho matka zahynula v keacentratnom
tdbore Osviendime. V rokoch 1948 - 1949 krétko bojoval v izraelské armdde. Nasled-
ne sa prestahoval do Kanady, kde zacal pdsobit na univerzitich v Montreale a Ottawe.
V roka 1954 sa presidlil do USA a zacal prednisat v New Yorku na New School for
Social research ako profesor. Okrem toho bol hostujicim profesorom na Kolumbijskej
a Princetonskej univerzite, na Harvarde a tieZ v Mnichove. Popri réznych oceneniach
ma v roku 1987 bola udelend Mierové cena nemeckych knihkupcov. Zomrel 5. februdra
1993 v New Yorku.

Najvyznamnejsie diela. Jonasove price by sme mohli rozdelit do dvoch skupin, ktoré
na seba nadvizuji skdr metodicky neZ tematicky. Do prvej skupiny patria préace, v kto-
rych sa pokisil rozpracovat princip gnostickej mytolégie a filozofie. V roku 1930 napisal
knihu o slobode u sv. Augustina a Pavla z Tarsu pod ndzvom Augustin a Pavlov problém
slobody (Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, 1930). Daliia jeho préca mala
néazov Gnoza a neskoro anticky duch (Grosis und spétantiker Geist, Band 1, 1934, Band
2,1954). Do druhej skupiny, patria price venované filozofickym otdzkam biolégie a eti-
ky: Medzi ni¢ a veénosfou. Ulenie o doveku (Zwischen Nichfs und Bwigkeit. Zur Lehre
vom Menschen, 1963); Fenomén Zivota. Prispevok k filozofickej bioldgii (The Phenomenon
of Life, Toward a Philosophical Biclogy, 1966); Zmena a trvanie. O podstate porozuimenie
historickému (Wandel und Bestand. Vom Grund der Verstehbarkeit des Geschichtlichen,
1970); Princip zodpovednosti. Pokus o etiku pre technologickii civiliziciu, (Das Prinzip
Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, 1979); Moc alebo
bezmocnost subjektivity? Problém tela a ducha v kontextu principu zodpovednosti (Macht
oder Ohnmacht der Subjektivitit? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips Ve-
ramtwortung, 1981); Technika, medicina a etika. K praktickému uplatneniv principu zod-
povednosti { Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, 1985).
Poslednd prica, ktord bola publikovand za jeho Zivota md ndzov Filozofické skiimania a
metafyzické domnienky (Philosophische Untersuchungen und methaphysische Vermutun-
gen, 1992). Po jeho smrti vy8la prica Princip Zivota: Prispevok k filozofickej bioldgii, 1997)

V poslednych rokoch svojho Zivota sa Jonas venoval i naboZenskym otdzkam v praci
Pojem Boha po Osvienéimy: jeden Zidovsky hlas (Der Gottesbegriff nach Auschwitz: eine
jiidische Stirme, 1987).12

Ideovi predchodcovia. Jonas bol Ziakom zndmeho nemeckého filozofa M. Heideggera
a R. Bultmanna."* Heideggerova fundamentdlna ontologia mu poskytovala predovietkym
metodické vychodisko, ktoré vyuzil uz vo svojich prvych précach pri existencidinej inter-
pretacii gnostického myslenia. Jonas sa pokuisil ukdzat gnozu ako vyraz fudskej zdldadnej
skilsenosti dualizmu ¢loveka a sveta. Otdzka prekonania dualizmu subjektu a objektu,
matérie a ducha, duse a tela, slobody a prirody je nosnou témou jeho filozofovania. V Hei-
deggerovom pokuse o vykroéenie za hranice tradiénej subjektovo-objektovej schémy vidi
body ako ndvod vykladu organického sveta. Vo svojej filozofickej biolégii zastéva nazor,
fe u¥ najniidi stupett vyvoja organického Zivota (pri litkovej vimene) je predobrazom
duchovna. Tymto pristupor usiluje o hibsie ontologické ,zakotvenie® Zivota a slobody
v prirode, Tento motiv ofivuje ndsledne vo svojej etickej koncepcii zodpovednosti. V jej
zékladoch mdzeme rozlidit vplyv troch ideovych zdrojov. Prvy tvori Heideggerova ar-
chitektonika ,bytia vo svete” ako starosti. Jonas tito starost o pedmienky bytia ¢loveka
interpretuje ako konkrétne porozumenie svetu, ktory sa nachddza v ekologicleej krize.
Ako dal§i ideovy zdroj tu vystupuje Aristotelova metafyzika, prostrednictvom ktorej chee
vysvetlit teleologické zameranie nielen jednotlivych Zivotnych procesov, ale tiez prirody
ako celku. Kombindciou tychto motivov s heideggerovskym chépanim bytia vo svete sa
pokusa o radikdlne spochybiiuje tradi¢ného chépanie rozumného subjektu ako nositefa
a vykondvatela zodpovednosti. Z tohto hladiska méZeme ako treti ideovy zdroj oznatit
Kantovu prakticki filozofiu. Jonas sa pokusil na zaklade jej kritickej recepcie o novi ver-
ziu, resp. o rozifrenie jeho kategorického imperativu,

Vylklad etickych problémov. Porozumief Jonasovej koncepcii zodpovednosti pred-
poklada venovat pozornost jeho formuldcii zakladnych etickych problémov. Konkrétne
to znamend venovat pozornost tomu, ako hodnoti stéasnd etickd situdciu, o povaZuje
za hrozbu a zdroj zla, aké vychodiska k prekonaniu tejto krizy poskytuje podla neho
etika, aky spbsob zodpovedného konania méZe viest k splneniu zékladnej poziadavky
preZitia ¢loveka na zemi, ako by mal znief novy kategoricky imperativ a aké st moZnosti
jeho uplatnenia v kadej oblasti spolocenského Zivota.™ Tieto otdzky buda $truktiron
nagho dalsieho vylkladu.

1. Sti¢asna eticka situdcia: hrozba modernej techniky. Vychodiskom Jonasovej di-
agnostiky situdcie konca 20. storo¢ia je mySlienka, Ze mohutnost vedecko-technického
rozvoja zatala okrem pokroku produkovat i nezndme moralne problémy. Inymi slova-

2V gedtine vysiel preklad jeho price Princip odpovédnosti. Praha : Oikoymenh, 1997.

B Rudolf Bultmann (1884 — 1976) bol nemecky protestantsky teolog,, ktory sa stal zndmym
svojou metddou demytologizacie krestanského ndboZenstva. Jeho chdpanie boha bolo silne
ovplyvnené Heideggerovou filozofiou,

¥ Tieto otdzky sledujd logiku vykladu Jonasovej etickej koncepeie zodpovednosti, ktord pred-
stavuje v prici Princip zodpovednosti,




mi, fudia si uz nemozu mysliet, Ze ich zasahy do prirody sd len pozitivne a nijak nena-
rudujd jej rovnovahu, V minulosti ¢lovek Cerpal pre svoju vyrobu zékladné prirodné
zdroje, ale jeho zdsah nenaruSoval sebe reguldciu a sebe regenerdciu prirody. Dnes je uz
zrejmé, ze pdsobenie techniky a technologie vedie k nezvratnému poskodzovaniu pri-
rody, ¢o do rozsahu a kumuldcie dosledkov. Technicky v¥voj sa Coraz viac osamostat-
fuje a vystupuje ako samodinna hybnd sila. Tato kumulativna dynamika technického
vyvoja vedie k tomu, Ze jeho kontrola ¢lovekom bude ¢im dalej tazdia (Jonas, 1997, 5. 63
- 64). Technika sa loveku postupne vymykaé z rik a technicky pokrok sa stdva pre ¢lo-
veka doslova pascou, ktord si sdm na seba nastrazil. Riedenie tejto situdcie, kford vedie
podla neho k ,,premene podstaty ludského konania® vidi v zmene stratégie mordlneho,
zodpovedného konania, V tejto stvislosti vymedzuje tri stupne moci ¢loveka. Na pr-
vom sa prejavuje ako moc, ktorou clovek pésobi na prirodu prostredaictvom techniky
a technoldgie; na drobom stupni sa u? prejavuje ako moc ,,samocinne], bezbrehej sily
techniky, ktord sa prejavuje podobne ako ,priroda®; stdva sa nespdtanou, nutnou silow,
vladnucou nad ¢lovekom, ¢lovek sa stiva bezmocnym a menf sa z jej subjekiu, vyko-
nivatela na jej objekt, predmet. Vznika tak paradox, ked clovek zasahuje do prirody
prostrednictvom techniky, ktor neovlada, takZe i jeho snaha o ovlddanie prirody sa
paradoxne meni na hrozbu jeho zdniku. Tret{ stupen tejto moci by sa mal podla Jonasa
prejavit ako sifa ¢loveka, ktory nadobida stratent schopnost ovlddat techniku. To véak
je moiné len za podmienky, ze ¢lovek pristipi k dobrovolnej redtrikcii a obmedzi daldi
technicky rozvoj. Struéne povedané, existujicu krizu je moZné odvratit len zaujatim
nového zodpovedného konania, ktoré bude reflekiovat hrozby chrozujice preZitie lud-
skej civilizécie.

2. Priciny krizy a kritika tradi¢nej etily zodpovednosti. Ako jednu z pricin krizo-
vej situdcie vidi Jonas v zlyhani novovekej idey pokroku. Podla neho doglo k precene-
niu Baconovho idedlu panstva ¢loveka nad Zivou i neZivou prirodou prostrednictvom
vedecko-technického poznania. Samotné vedeclké aktivity nevyvoldvali nezvratné
zmeny, pretoze neboli vo velkej miere technicky vyuZité, AZ spojenim vedy a techniky
dochadza k bezohladnému ovlddaniu prirody. Druhd pridina, resp. hrozba spoéiva
v tom, Ze technicky potencidl, ktorym sucasny ¢lovek disponuje mu dovoluje zasaho-
vat do prirody v nebyvalej miere. Technické zdsahy st nielen nicivé, ale si tieZ velmi
kratkozraké, nie st realizované s ohladom na buduci vyvoj a Zivot budiicich generdcif.
Podla Jonasa to vedie k prehlbovaniu priepasti medzi silou predvidajiceho poznania
a silou konania. Désledkom toho prestiva byf technologiclké konanie eticky neutrdlne
(Jonas, 1997, s. 29). S tymto faktom spéja tretiu pri¢inu, ktort vidi v antropocentric-
kom zamerani etiky; moralne konanie je tu vedené len samotnym zdujmom ¢loveka.
V tejto suvislosti kritizuje tradiént etiku a charakterizuje ju prostrednictvom tychto
znakov: a) nezohladfiuje pbsobenie fudslého konania na objekty mimo &loveka ako
eticky vyznamn( oblas; (Jonas, 1997, s. 24}, b) antropocentrizmus; za eticky rele-
vantné si povaZované len vztahy medzi Iudmi; ¢} podstata cloveka a jeho situdcia s
chdpané ako nemenné konétanty; ¢lovek je vaimany vyluéne len ako subjekt konania
a nerdta sa tu s premenou jeho postavenia na objekt, predmet vedecko-technickych
aktivit;

d) morélny svet bol vymedzeny predmetne i z ¢asopriestorového hladiska velmi tizko
a chyba tu dimenzia budtcnosti; adresdtom moralnych noriem je len élovek, regulaény
radius noriem sa vztahuje len na bezprostredné (pritomné) priestorovo blizke konanie.

3. Nové dimenzie zodpovednosti. Etika, ktort Jonas kritizoval, posudzovala zodpo-
vednost na zdklade toho o sa stalo, podla vysledlku udského konania. Hrozba moinej
katastrofy vyZaduje novy typ zodpovedného konania. Jeho nové dimenzie Jonas spdja
a) s uvedomenim si zranitelnosti prirody, ¢o by sa malo premietnut do zmeny nasho
zaujmu, tzn. predmetom zaujmu lndského konania sa musi staf zachovanie prirody;
b) druht dimenziu predstavuje uvedomenie si, Ze nade poznanie ddva konaniv neob-
medzent moc, ¢o si vyZaduje novi formuldciu priv a povinnosti; ¢€) tretiu dimenziu
zodpovednosti predstavuje Jonas prostrednictvom otazky, & priroda md vlastné mordl-
ne pravo? (Jonas, 1997, s, 29). Tato dimenzia predpoldadd rehabilitdciu pojmu prireda.
Jonas chee prirode vratif stratent hodnotu a tcel ako nutnej podmienke bytia ¢loveka;
tzn. Elovek si musi uvedomit, Ze priroda nie je objeltom jeho véle a cheenia, ale je to,
k ¢omu mame zdvizok, povinnost.

Vymedzenie tychto dimenzif ukazuje na neti¢innost starych imperativov, ktoré pred-
pokladali dobrti vblu subjektu a jeho cheenie konat ¢i nekonat zodpovedne. Jonas tak
zd6raziuje, 7e zodpovednost nemdze byt len logickym désledkom rozhodovania, ale
mus{ vychddzat z mordlneho stihlasu. Preto je nutné, aby dne$né imperatfvy uz nemali
hypoteticka povahu (,moZes, pretoZe to cheed urobit®) ale zneli v zmysle ,,méZes, pretoze
to md$ (musis} urobit“(Jonas, 1997, s. 34)

4, Princip zodpovednosti, Jonas pristupuje k formulovania principu zodpovednosti
a velkd indpirdciu nachddza v Kantovom imperative, ktory meni do podoby: ., Konaj tak,
aby nisledky tvojho konania sa zlucovali s trvanim skutocne ludského Zivota na Zemil®
Jeho negativna forma potom znie ,,Konaj tak, aby ndsledky tvojej Cinnosti nepdsobili
znicujiico na budiice moznosti takého Zivota!®, resp. ,Neohrozuj podimienky neobmedze-
ného trvania ludstva na Zemi!* (Jonas, 1997, s. 35) Co sa z tohto imperativu dozveddme
o nasich povinnostiach? PretoZe mame schopnost svojim konanim destruovat prirodu,
méme povinnost urobit vietko preto, aby ludsky Zivot mohol pokracovati v buddcnos-
ti. Mdme zodpovednost za svet, ktory za sebou zanechdvame pre dal$ie generacie. Nagu
zodpovednost si buddcnost nielen podmiefiuje (umoZiuje) ale zdroven si ju i vyZaduje.
V tom vidi Jonas jediny moZny motiv moralnej reflexie. Takdto zodpovednost: a) ma
nereciproéna povahu, ktord si vynucuje poZiadavka ,preZitia [udstva®; to nds nati roz-
hodovat sa zodpovedne bez ohladu na to, ¢i tak buda konat i dalsie generécie, ale nasou
povinnostou je zachovanie podmienok pre ich Zivot. Predmet tejto zodpovednosti je
neisty a aj ked dost dobre nevieme, ¢o mame dnes chrdnif, jedneo je isté, Ze tento objekt
je zni¢itelny a smrtelny; b) musi mat formu kategorického imperativa, tzn. jedna sa
o nekompromisny, ni¢im nepodmienenti povinnost, ktord nas niti brat vaZne tento
princip; tato povinnost mé sama v sebe zabudovany moment naliehavosti, nutnosti; ¢)
stava sa pravidlom, ktoré ma regulovat moZnosti zachovania ,.neobmedzeného preitia
Tudstva®

V tomto pravidle sa vzdjomne prelina nedostatok poznania s uvedomenim si moz-
ného rizika ndsho ka¥dého konania, ktoré nie je vidy predvidatelné. Motivom prijatia




tejto povinnosti nie je len priznanie si nevedomosti, ale i strach. Jonas prisudzuje stra-
chu velka tlohu a hovori o heuristike strachu (Jonas, 1997, s. 56 — 57), PretoZe nevieme
presne, Co mame chranif, musime si ,nahdafat strach” z budicich hrdz a katastrof. !* Ten-
to existencidlne motivovany ale zdroven uvazlivy strach nielen mobilizuje, ale stava sa
skatoénym moralnym pocitom, ktory funguje ako hodnotové kritérium.'® Strach ndm
umoZiiuje si predstavovat tie najnebezpecnejsie pripady riskovania a zarovefi funguje
i ako zdkaz preberat na seba riziko,

Takto vymedzeny princip zodpovednosti diva zaklad etiky buducnostl ktord kladie
doraz na ochranu pred dedtruktiviym nebezpecenstvom pochddzajicim nielen zo zly-
hania réznych technolégii, ale i jej Gspechov.

5. Kritika utdpie. Jonasovo varovanie pred uspechmi vedy a techniky je reakciou
na optimizmus 60. rokov, ktory vychddzal z Blochovho principu nddeje.'” uto utopic-
ki kon$trukein podrobuje radikalnej kritike, pretoZe i ked s podla neho utopické
myslienky naivné, maja velkd pritazlivost (Jonas, 1997, s. 212 - 213). Bloch vychddzal
z Marxovho chdpania revoldcie ako cesty k odstrdneniu triednych rozdielov. Tuto sku-
tocnost zaroverl interpretoval i ako zrudenie néroku cloveka na ovlidnutie prirody. S jej
.oslobodenim od plnenia industridlnych zaujmov ziskal v nej ¢lovek svoj ukryt. Vedec-
ko-technicky pokrok charakterizujici beztriednu spoloénost bol tu interpretovany ako
zachrana prirody. Jonas povaZuje tuto marxistickd utdpin za jeden velky omyl a varuje
nds pred formuldciou mordlnych otdzok na pdde akejkolvek utdpie. Domnieva sa, Ze
z nespravneho utopického idedlu nie je moZné ni¢ zachranit. Ale nielen to, tieto idealy
ako motivy jednania vedd podla neho vidy k nezodpovednému konaniu,

6. Metafyzika ako vychodisko novej etiky. Z alqfch filozofickych zékladov mé vychd-
dzaf nové, neutopickd etika zodpovednosti? fonas je presvedéeny o tom, Ze novd etika po-
trebuje metafyziku; len udenie o byti mdZze byt zalkladom pre nov etiku, Ako sa ale moze
stat bytie ,,centrom mordlnej reflexie? Kritikou antropocentrizmu sice Jonas spochybnil
rozum ¢loveka ako ,,centrum® normativity. Jeho zdévodnenie kategorického imperativa
ukazuje, Ze bytie ako také povaZuje za jedno velké ,Soflen”. Tym zdroveil odmietol dua-
lizmus ,,Sein” a ,Sollen” (toho, o je, bytia a hodnoty, toho, ¢o mé byt} ako metodologicki
poziadavku tradi¢nej deontologickej etiky. Takéto chapanie bytia mu umoznilo ukazaf,
Ze: a) ontologické zakotvenie ¢loveka ako moralneho subjektu je hlbgie a spociva v byt
prirody, ktora je nutnou podmienkou jeho existencie; b) priroda je uéelom a hodnotou
samou o sebe, ktort je nutné nielen chranit ale 1 zachovévat. Na tychto dvoch argumen-
toch zddvodnil presun ,mordlneho centra® z dobrej véle do bytia ako takého. Jeho etick
podstatu vyvodil z Géelnosti prirodného vyvoja. Kazdému Zivotnému procesu a tieZ vy-

** Jonas nadvizuje svojim chdpanim funkcie strachu ako spolofenského hybatela na Hobbesa.
Nejde véak o strach motivovany egoistickym zdujmom nestratil svoje prirodzené prave, ale
o stav, v ktorom: sa prejavuje nezidtnost; je to strach o iné meZné Zivoty. (Jonas, 1997, s. 58).

15 Jonas k tomu doslova uvddza: , Morélna filozofia sa preto musi pytat naho strachu z toho, o
si prajeme, aby zistila, éoho si skutodne cenrime® (Jonas, 1997, 5. 57).

7 Nemecky filozof Ernst Bloch (1885-1977) venoval pozornost otizke socidlnych wtépii, ktort
predstavuje na zdldade kritického rozvinutia Marxovych my$tienok. Zndmou sa stala jeho pra-
ca Princip nadeje (Das Prinzip Hoffnung, 1954-59).

voji prirody ako celku prisidil teleologickd (Gelnt) povahu. Vznikom &loveka dosiahla
podla neho prirodné evolticia slobodu, kiord je jej viastnym ciefom. Takze ucelnost je
z tohto hladiska nielen v§vojovym momentom, ale i dobro samo o sebe, je to zékladna
hodnota. Preto morélna reflexia sa musi stat popieranim toho, ¢o zabrafiuje vvoju bytia
ako takého, must fungovat ako popieranie nebytia. Preto normy, ktoré touto reflexion
vznikaji maji povahu zékazu; vedd k zdkazu takého konania, ktoré by ohrozovalo prei-
tie jak Tudstva, tak existenciu prirody. Ulohou etiky zodpovednosti, ktorej predmetomn us
nie je konania clovela sa stéva starost o podmienky vlastného bytia.

Obnovou aristotelovsky ladenej metafyziky kombinovanej s heideggerovskym moti-
vom starosti utvra Jonas metafyzické zdklady etiky buddcnosti, ktorej cielom nie je ani
$tastie, ani spravodlivost & zdokonalovanie Eloveka, ale len , zichrana® ludskej civiliza-
cie pred hrozbou jej zaniku.

7. Zodpovedné konanie a zodpovednost. Schopnost &loveka byt zodpovedny je
z hladiska Jonasovej etiky novou kvalitou evolicie bytia ako takého. Myslenie a konanie
interpretuje ako podmienky emancipacie ¢loveka, ktord sa viak v uréitom dejinnom
okamihu vymyké kontrole. Jonas opisuje tento stav ako néhlu zmenu, kedy sa dovek
»zrazu” oslobodzuje a jeho tiiba byt nezévislym je takd silnd, Ze sa dokonca emancipuje
i od celku bytia, tzn. od zdkladu svojho bytia (prirody). Toto ,vymknutie” sa z celku
bytia povazuje za osudné pre Eloveka, pretoZe vedie k regresivnej zmene kvality (hodno-
ty} ludského bytia. Samotné prostriedky emancipécie (veda, technika) sa jednozna&ne
menia na destruktivnu silu. Nahly obrat v ,0sude” prirody stavia &oveka pred existen-
cidlnu volbu byt ,, alebo ,ne-byt” Jonas je presvedéeny, %e tak ako je Elovek schopny
povedat dno bytiu, tak v moci jeho rozumu i véle je povedat nie nebytin. Na jedne]
strane vyslovuje neddveru tcelovej racionalite, na strane druhej neprestiva verit v re-
alizmus Tudského rozumu, ktory podla neho je schopny sém uznaf rozmer vykonanej
skazy a bude usilovat o zodpovedné konanie. Rozhodnutie ¢loveka konat zodpovedne je
druhym existencilne vyznamnym krokom v jeho evoliicii; élovek poznd, &o tvori zaklad
jeho bytia, tzn. poznd, %e je to priroda, vo&i ktorej musi konat zodpovedne. Na zaklade
evolticie Iudského bytia nés Jonas chee presvedéit, Ze zodpovednost je neoddelitelnou
vlastnostou bytia ako takého. Aby zvyraznil $pecifickost jej ontologického uréenia, od-
kazuje na vieobecn(l ideu ludstva, ktord nadobutda vo svete konkrétne podoby, Tym
nemd na mysli nejaky duchovny princip (boha), ale chee len zdéraznit, Ze vdaka tejto
idey sa dozveddme, prefo mame konat ako prisiuénici lndského rodu; je to akdsi vnitor-
nd intencia nadej existencie, ktord uréuje to, ako mdme byt Tudmi. Tento existencidlny
moment premietol do svojej formulécie kategorického imperativu etiky zodpovednosti
ako povinnosti vzfahujiicej sa k ludstvu a prirode.

Jonas charakterizuje zodpovednost na zaklade troch znakov charakterizujicich ro-
dicovskd a $tatnickd zodpovednost. Tieto dva typy zodpovednosti vykazuji spolocné
vlastnosti, ktoré je moZné zovieobecnit. Ako prvil vlastnost vymedzuje totalitu, &im md
na mysli to, Ze zodpovednost sa vztahuje na celok svojho predmetu, na vietko &o sa s nim
deje, resp. Co sa s nim moZe staf, Druhou vlastnosfou je kontinuita, &o znamend, ze vy-
kon zodpovednosti neméze byt preruseny, zodpovednosti sa nemé%eme svojvolne zbavif,
Ako tretin vlastnost uvidza orienticiu do budéicnosti (Jonas, 1997, s. 157 — 164).




8. Etika a politika. Jonas nezostdvd len pri zdévodneni zdkladov novej etiky, ale kla-
die si tieZ otdzku o moZnostiach jej praktického uplatnenia. Politika mus{ byt priamo
zikladom etiky zodpovednosti. Novy kategoricky imperativ je principom priamo regu-
Iujticim kolektivne (politiclké) konania. Individudlne konanie tu nevystupuje ako pri¢ina
celej situacie; hrozba ktord predstavuje vedecko-technicky vivoj je kolektivnym dielom.
TakZe i zlo a nepriatel, voéi ktorému je namierend je kolektivny a anonymny. Rozmach
techniky nemad subjekt a proces jej rastu prebieha bez subjektu (Séve, 1991, s, 37). Preto
subjektom novej zodpovednosti je kolektiv, resp. politicka reprezentacia, ktord ako prvé
si musi podla neho uvedomit moind hrozbu technologickych postupov. Jonas predkla-
d4 tak svoju predstavu globalnej zodpovednosti, ktord predchidza individudlnej kazdo-
dennej zodpovednosti svojim zameranim do budiicnosti a stiva sa tak nielen jej korek-
torom, ale ticZ hodnotovym meradlom (Jonas, 1997, 5. 177 - 182). V poslednych rokoch
sa Jonas polusil dopinif svoju analyzu o ,,aplikovant ¢ast™. Predovietkym sa zameral na
oblast biomediciny. V tejto stivislosti kritizuje chdpanie vztahu tedrie a praxe a s tym
spojent otdzku vnutornej slobody vedy a riefenie nachadza v odlifovani legitimnych
a nelegitimnych vyskumnych cielov, Qdvoldva sa na ontologicky poznatelni hraniéni
situdciu ,ludskej prirodzenosti, z hiadiska ktorej sicasné biomedicinske postupy (ume-
1¢ predlZovanie Zivota, génovd manipuldcia apod.) jednoznacne hodnoti ako nebezped-
ny pokus o narudenie prirodzenej integrity a dostojnosti ludského bytia. _

Vyznam autora pre etické myslenie. Jonas svojou etikou zodpovednosti vracia na
podu etického diskurzu cely rad tradi¢nych otdzok, ktoré v kontextu negatfvnych do-
sledkov sti¢asného vedecko-technického vyvoja dostdvaji novy vyznam. Predovietkym
nas upozoriiuje na nevyhnutnost: a) novym spdsobom formulovat vztah ¢loveka k pri-
rode ako hodnote vyZadujucej si ochranu; v tejto suvislosti nds upozoriuje na nové
dimenzie zodpovednosti ako indikdtora zmeny podstaty a $kaly lndského konania; b)
reflektovat hrozby a rizikd, ktoré sebou prinaa sucasny vedecko-technicky vyvoj ako
etické problémy; v tejto stvisiosti Jonas otvdra nové témy: zranitelnost prirody, jej viast-
né mravné priva atd.; ¢} venovat pozornost teérii zodpovednosti, ktord by reflektovala
vyzvy globdlneho charakteru; v tejto stvislosti otvara otdzku kolektivnej, resp. globdlnej
zodpovednosti a nutnosti novym spdsobom formulovat zmysel reguldcie spolocenskych
vztahov vznikajiicich v procesu globalizicie; d} venovat pozornost vztahu etiky, resp.
tedrie a praxe a s tym stvisiace otdzky kritéria potvrdzovania spravnosti mordlnych
principov; Jonas nds v podstate vyzyva k tomu, aby sme jedinym objektom moralnej
reflexie uéinili prirodzenost nasho bytia. V kontextu si¢asného rozvoja biomediciny je
tato vyzva velmi aktudlna ' ‘

Vplyv autora. Jonasova koncepcia zodpovednosti vyvolala velled vinu zdujmu a niekol-
ko rokov uréovala obsah teoretického diskurzu sticasnej etiky. Tuto skutoénost nevyvolalo
ani tak jeho rie$enie problému ako naliehavost, s akou formuloval zikladné otazky svojej
novej etiky. Jonasovi sa podarilo vystihndf a jasne pomenovat slabiny sticasného etického
myslenia konfrontovaného s globdlnymi otazkami existencie lndstva. Etika zodpovednosti

¥ Pozri k tomu Habermas, [. (2003): Budoucnost lidské prirozenosti. Na cesté k liberdin{ euge-
nice? Praha : Filosofia, 2003, s, 33 - 39,

v podstate nepoddva Ziadne zvléStne objasnenie tychto problémov. Jej sila spociva skor
v metodickej ucinnosti akou predpoldadé urdité hrozby, na ziklade ktorych legitimizuje
kritiku jak sti¢asnej etickej teérie tak politickej praxe. jonas prispel svojou publikaénou
cinnostou k otvoreni diskruzu o perspektivach a cieloch sacasnej bioetiky. Svoj ndzor, Ze
Tudskd prirodzenost musi byt re$pekiovan, ospravedinuje jak z hladiska ndbozensko-me-
tafyzického, tak evoluéného; vznik &loveka na Zemi poklada za mimoriadne komplex-
ny systém a preto kazdy zasah do tohto systému je nielen nebezpecny, ale i nepatri¢ny."

Jonasov odkaz aktualizuje dnes nemecky filozof Dietrich Béohler, ktory v roku 1998
zaloZil v Berline Centrum Hansa Jonasa, Toto centrum nielen spracovava jeho pozo-
stalost, ale rozvija zdévodfiovanie principu zodpovednosti v novych formach apliko-
vanej etiky.

Namietky. Vellat vinu zdujmu o Jonasovu etiku zodpovednosti sprevidzala i cela rada
kritickych pripomienok. Tato kritika bola vedend v dvoch rovindch, Prvii rovinu pred-
stavuju namietky, ktoré spochybiovali ontologické zéklady novej etiky. Najtastejion
nédmietkou je to, ¢i je vobec moiné z metafyziky prirody odvodit kategorické principy
lonania (Séve, 1991, s. 38}, Komplexnejsiu kritiku Jonasovych metafyzickych zdkla-
dov etiky predstavuje napriklad nemecky filozof K.-O. Apel, ktory spochybiiuje predo-
vetkym moZnost uinit z poziadavky prezitia fudstva eticky problém.

Druhd rovinu namietok predstavuje kritika samotnej koncepcie zodpovednosti, Za
velkil slabinu je povaZované jeho chdpanie kolektivnej resp., globdlnej zodpovednosti. Jej
predmetom je jak priroda tak ludstvo a préve v nediferencovanosti filozofickych a so-
cidlne etickych otdzok vidia niektori teoretici najvicsiu slabinu. Ak urobime kazdého
zodpovednym za vietko a za vietkych, méze vznikntit nebezpetenstvo, e nilkto nebu-
de niest zodpovednost za ni¢ {Anzenbacher, 1994, s. 2443, Zvla$inu cast namietok vodi
Jonasovej etike zodpovednosti tvori kritika zamerand na sposob zdévodfiovania a ar-
gumentécia. Niektorf autori mu vy¢itaji nie prili§ jasné a presvedivé ospravedlnenie
imperativov zodpovednosti a vycitajin mu urcint icelovost a jednostrannost vo vyklade
Kantovej mordlnej filozofie,

28.3 Karl-Otto Apel (1922)
Tatiana Machalovd

Nemeckého filozofa Karla-Otta Apela pokladajii spolu s Jirgenom Habermasom za zakla-
datela diskurzivnej etiky. Na rozdiel od neho viak predklad4 vlastny model, kiory oznacuje
ako etiku zodpovednosti. Ide o variant deontologicke; etiky zaloZenej na transcendentdl-
nej pragmatike ako 3pecifickej reformuldcii tradi¢ného kantovského transcendentalizmu,

* Jonas nds v tejto stivislosti varuje pred vylidenim ndhody 2 procesu vyvoja. Nahodu povasuje
za velmi produktivey zdroj vjvoja jednotlivich a jedinetnych (novych) vlastnosti kazdého
jedinca.

# Pozri bliZdie k tomuto problému Apelovu koncepciu diskurzivnej etiky zodpovednosti uvede-
ni v tejto Easti vikladu,




Kratky Zivotopis. K.-O. Apel sa narodil 15. marca 1922 v nemeckom meste Diis-
seldorfe. Patr{ ku generdcii, ktord musela edte v poslednych mesiacoch druhej sveto-
vej vojny nastpit vojensku sluzbu. Tento zaZitok virazne ovplyvail nielen jeho zdujem
o $tadium fhlozofie, ale aj jeho celkové zameranie sa na obhajobu tradi¢nych hodnét
humanizmu. Hned po $tadidch zadal drahu vysokoskolského ucitela. V roku 1961 sa
habilitoval spisom venovanym analyze jazyka. Od roku 1962 do roku 1990, ked odigiel
do penzie, posobil ako riadny profesor filozofie na univerzitich v Kiele, Saarbriickene
avo Frankfurte nad Mohanom. V 90. rokoch 20. storocia poscbil ako hostujiici profesor
na univerzitdch v Brazilii, Argentine, Taliansku, Spanielsku a v Kérei. Za svoju vedecki
précu ziskal niekolko zahrani¢nych i domdcich oceneni. Dnes Zije nedaleko Frankfurtu
nad Mohanom.

Najvyznamnejsie diela. Apel je autorom niekolkych monografif a mnohych sta-
ti, ktoré boli publikované v odbornych ¢asopisoch ¢i zbornfkoch., Jeho tvorbu by sme
mohli rozdelit do dvoch vyvojovych obdobi. Prvé obdobie je poznadené kritickou re-
konstrukciou tradi¢ného transcendentalizmu a rozpracovanim zdkladov transcenden-
talnej pragmatiky. Toto obdobie reprezentuju price: Idea jazyka v humanistickej tradicii
od Danteho po Vica (Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante
bis Vico, 1963), Analytickd filozofia jazyka a ,duchovnej vedy® (Analytic Philopohy of Lan-
guage and the ,Geisteswissenschaften’; 1967); Transformdcia filozofie, I, IL (Transforma-
tion der Philosophie, Bd. L, I, 1973); Cesta myslenia Charlesa Sandera Peirceho — ivod
do amerického pragmatizimu (Der Denkweg von Charles Sander Peirce - eine Einfithrung
in den amerikanischen Pragmatismus, 1975). Druhé obdobie je venované zdévodneniu
diskurzivnej etiky zodpovednosti a patria sem prace: Diskurz a zodpovednost’ (Diskurs
und Verantwortung, 1988). Do slovendiny bola z tejto préce preloZend stat Situdcia flove-
ka ako eticky problém. In: Marcelli, M., Gal, E. (red.): Za zrkadlom moderny (1991). Do
edtiny boli preloZené dve state: Zdmery anglo-amerického komunitarizmu” z pohladu
diskurzivnej etiky. V éom spolivajii ,komunitdrne” podmienky moZnosti postkonvencnej
identity osoby rozumu? In. Velek, J. (ed): Etika autondmie a autenticity (1997}, Komu-
nikativie spolocenstvo ako transcendentdlny predpokiad socidlnych vied. In: Filosoficky
¢asopis, 2003, ¢, 3,

Apelovi patri velld zdsluha pri spracovani diela Ch. S. Peirceho. Zredigoval ho
pod nazvom Charles S. Peirce. Spisy 1. — IL,(Charles S. Peirce. Spisy I. - IL, 1967, 1975)
a Charles S. Peirce. Spisy o pragmatizme a pragmaticizme (Charles S. Peirce. Schriften
zum Pragmatismus und Pragmatizismus 1991), Zaroveh se ako spoluautor podielal na
vydan{ viacerych publikécii. Medzi najzndmejdie patria: Apel, X.-O., Béhler, D., Rebel,
K. (Hg.): Rozhiasové predndsky — Praktickd filozofia/Etika. Ulebné texty., 3 diely (Funk-
-Kolleg - Praktische Philosophie/Ethik. Studientexte. 3 Binde, 1984}); Apel, K.-O., Kettner,
M. (Hg.): Uplatnenie diskurzivnej etiky v politike, prive a vede (Zur Anwendung der Dis-
kursethik in Politik, Recht und Wissenschaft,1992); Apel, K.-O,, Kettner, M. (Hg.): Jeden
rozum a mnoho racionalit {Die eine Vernunft und die vielen Rationalititen, 1996), Apel,
K.-O., Hosle, H., Simon-Schifer (Hg.): Globalizdcia - vizva pre filozofiu (Globalisierung
- Herausforderung fiir die Philosophie, 1998); Apel, K.-O., Kettner, M. (Hg.): Aplikova-
nd etika ako politikum (Angewandte Ethik als Politikum, 2000); Apel, K.-O., Burckhart,

H. (Hg.): Princip spoluzodpovednosti. Zéklady etiky a pedagogiky (Prinzip Mitverantwor-
tung. Grundlage fiir Ethik und Pidagogik 2001); Apel, K. -O., Niquet, M. (Hg.): Diskusr-
zivna etika a diskurzivna antropolégia (Diskursethik und Diskursanthropologie, 2002),

Ideovi predchodcovia. Bezprostrednym zdrojom Apelovej diskurzivnej etiky je Kan-
tova teéria mordlky. Na rozdiel od Habermasovho pristupu sa o jej reformulaciu pokisa
zdovodnenim transcendentalnej povahy intersubjektivne fungujiceho jazyka. K reflexiv-
nemu chdpaniu komunikicie dospieva aj na zaklade kritickej rekongtrukcie: a) Wittgen-
steinovho a Heideggerovho chépania jazyka; b} Peirceovej koncepcie trojdimenzional-
nej semiotiky; ¢} Habermasovej tedrie komunikativneho konania.

L. Wittgenstein {1889 — 1951) vo svojej teorii jazykovych hier odhafuje pragmaticki
rovinu jazyka. Podla Apela ju viak redukuje iba na sibor rozliénych technik a praktik
spravneho pouZivania jazyka, a preto nebol schopny vystihnat pragmatickd funkciu ja-
zyka. Podobnym spésobom kritizuje koncept porozumenia, ktory predlofil vo svojej
fundamentalnej ontoldgii nemecky filozof Martin Heidegger (1889 - 1976). Vy&ita mu,
Ze neurobil hibsiu analyzu podmienok nédsho porozumenia sveta a tematizdciu inter-
subjektivity ponechal iba v onticko-sémantickej rovine. Deficit socidlneho rozmeru
intersubjektivity sa Apel pokisil vyrovnat zvyraznenim a) antropologickej dimenzie
poznania a porozumenia; b) ideou komunikativreho spologenstva. Dalim vyznam-
nym zdrojom Apelovej filozofie bol americky pragmatizmus, najmi koncepcia Charlesa
Sandera Peircea (1839 - 1914). Jeho trojdimenziondlna semiotika prividza Apela ku
zddvodneniu redlnych pragmatickych veli¢in (komunikdcia, prenos znaku, porozume-
nie alebo komunikativne spolotenstvo) ako transcendentdlnych (nevyhnutnych) pod-
mienok poznania. Poslednym zdrojom Apelovej diskurzivnej etiky je Habermasova
teéria komunikatfvneho konania — pokisa sa ju prekonaf tym, e a) pripisuje jazyku
a komunilccii transcendentalnu povahu; b) podmienky moZnosti kemunikicie spéja
s fungovanim komunikativneho spolo¢enstva; ¢) na zéklade komunikativnej racionality
zddvodiwje filozoficky tedriu typov racionality. Habermas sa odvoléval len na komuni-
kativnu racionalitu praktickych diskurzov Zivotného sveta, ktoré sii samy osebe vybave-
né normativnymi (nevyhnutnymi) podmienkami svojho fungovania.”

Vyklad etickych problémov. Apel predstavil svoju koncepciu diskurzivnej etiky
v préci Diskurz a zodpovednost. Ide o stbor stati, v ktorych sa usiluje vysvetlif zdkladné
principy diskurzivnej etiky ako etiky zodpovednosti. Originalitu jeho modelu etického
diskurzu ddva transcendentdlna pragmatika, na zaklade ktorej zdovodije reflexiviu
povahu jazyka a komunikicie. Pokladdme preto za potrebné aspoti v krétkom vyklade
predstavif tedriu transcendentdlnej pragmatiky.

1. Poziadavka ,striktnej reflexie. Apel zastéva ndzor, %e intersubjektivita vedie
k inému, a to k ,striktnejdiemu” typu reflexie, ako je iba zohladnenie raciondlnych pod-
mienok porozumenia a spravania, Jej striktnost spociva v tom, %e sa u neuspokoji s ni-
jakym nezdovodnenym postuldtom. Kritika praktického rozumu je tu ,véznejéia” a je
vedend akoby aZ do ,,konca”. Podla Apela to umoZfiuje ,nazriet“ na péved toho, ¢o vedie

* Pozri k tomu ¢ast venovanti Habermasovmu chépaniu diskurzivnej etiky,




k jazykom sprostredkovanej komunikacii. Pritom nejde o hladanie nejakej substancial-
ne zakotvenej istoty, ale o tsilie odhalif autentické podmienky toho, ¢o robf pragmatic-
ké pragmatickym. To znamend odhalif v komunikécii to, ¢o je v nej ,neodmyslitelné,
bez Coho by tento akt nemohol existovaf a fungovat, Zmyslom reflexie {kritiky) tu nie
je urdit to, ¢o je istotou, ale, obrazne povedané, ,dostihnit a vystihnut seba samého®
{Selbsteinholungsprinzip). Sebadosiahnutie je zdkladnym postuldtom transcenden-
talnej pragmatiky a vedie k tomu, Ze kritika (reflexia} sa stdva sama sebe predmetom.

2. Princip konecného zdovodnenia (Letztbegriidung). Apel ukazuje, Ze mu ide o iny
spdsob zddvodiiovania, ako predstavuje zauZivany axiomaticky systém argumentéacie.
V situcit diskurzu uz musime rataf aj s reflexiou vlastnou re¢ovym aktom, ktorych
$truktira obsahuje nielen propoziénd, ale aj performativnu ¢ast.” Vztah oboch Casti md
podia Apela povahu tzv. performativneho rozporu. Pre jeho lepie pochopenie méZeme
ako prildad uviest Descartov vyrok: ,Myslim, teda som.” Popretie tohto tvrdenia bude
zniet: ,,Pochybujem, Ze existujem,“ Na zéklade performativneho rozporu méZeme podla
Apela rekondtruovat toto tvrdenie nasledujicim sposobom: Veta ,.ja neexistujem (teraz,
1) md na jednej strane uréitt pravdivostnt hodnotu, ale zdroven jej performativna Cast
poddva nespochybnitelny ddkaz o existencii samotného autora vyroku.” Propozi¢ny
obsah tohto faktu stelesnuje vyrok: ,Ja existujem (teraz, tu).“ Tento spésob zddvodiio-
vania rdta s iy, Ze v kone¢ne zddvodnitelnej forme existuje vidy zdkladny ,,isty” dékaz,
umoziujuci zdévodnenie. V tomto pripade ide o dékaz samej existencie autora vyroku,
Tento priklad ukazuje, Ze v §truktire argnmentdcie je vidy uZ obsiahnutd &ast toho, éo
je reflektované (kritizované), ako toho, o argumenticin umoZiluje a éo ako Gcastnici
diskurzu kontrafakticky (t. j. bez toho, aby sme sa o tom presviedtali) prijimame.?* Tejto
nespochybnitelne] (antropologiclkej) podmienke pripisuje Apel povahu a priori, ktord
utvéra transcendentlny zdklad nielen jazyka, ale aj urcitého komunikativneho spolo-
censtva.® Zdroveit hovori o a priori komuaikativneho spolodenstva. Na rozdiel od Ha-

# Retové alty nielenfe nie¢o oznamuja (propozicia), ale vidy uf generuju nejakd &innost
{(performéciu). Pozri k tomu viac v kapitole venovanej Habermasovmu chdpaniu podmie-
nok platnosti.

2 Apel hovori v tejto stvislosti o transcendentdlno-performativnom type reflexde, ktory je podla
neho zaloZeny na tzy. apagogickom spasobe zddvodriovania, Za apagogicky sa pokladé taky
dékaz, ktory predpoklada rozpornost v sebe samom". Negicia tu nie je visledkom inéhe pro-
tikladného tvrdenia.

* Princip kone¢ného zdévodnenia nemd povahu petitio principi a strikind reflexia nie je pro-
tikladom falibilizmu. Tento princip je vlastne akymsi imanentne-systémovym predpolkladom
praktického poznania a z neho vychddzajiiceho zdévodiiovania. Opisuje vnltornd Struktd-
ru reflexivne fungujiceho jazyka a ukazuje, Ze jednotlivé spésoby poznania a myslenia (de-
duktivne a induktivne) sa navzdjom nielen podmientujd, ale aj sa komplementérne dophiiaj,
a utvdrajl tak jednotu normativnych podmienok komunikdcie. Apel ukazuje, Ze tieto pod-
mienky nie s& utvarané tlakem objektoy, nestivisia len s komunikativnou kompetenciou ndsho
rozurnu, ale s existencidlno-antropologickou danostou.

»  Antropologicky princfp tu funguje ako test performativnej sebarczpornosti a potvrdzuje ne-
spochybnitelnost evidencie toho, ¢o md nelkontigentnd {nevyhnutni, dand) povahu a je ,opo-
rou” nadej reflexie.

bermasa nezostéva len pri chapani komunikdcie ako $pecifickej kompetencie doveka,
ale zdoraziwje jej existencidlno-antropologicky vyznam v byti doveka,

3. Diskwiz ako metajazykova hra. Po obhajobe principu koneéného zddvodnenia
ako komunikdcie a priori stdl Apel pred dlohou vysvetlit nielen fungovanie diskurzu,
ale hlavne p6vod jeho normativnych podmienok.” Na rozdiel od Habermasa, ktory vy-
medzuje diskurz ako rovinu komunikécie, Apel ju poklad4 za metajazykovi hru, Me-
tacharakter diskurzu odvodzuje zo skutocnosti, Ze vietky jazykové hry predpokiadajit
a) kompetenciu reflexie vlastného jazyka; b) schopnost komunikacie s nymi jazyko-
vymi hrami (Apel, 1976, s. 334). Toto a priori jazyka, ktoré vedie ku kontrafaktické-
mu uznaniu pravidiel kazdej jazykovej hry, funguje potom v diskurze ako normatfvna
podmienka argumentécie. Argumentainy diskurz je pre Apela jedinou legitimizujicou
instanciou akychkolvek noriem Iudského konania, teda aj mordlnych. Na rozdiel od
Habermasa nespéja dislurz len s konsenzudlnou racionalitou, ale s argumentaciou ako
takou.” Jednotlivé typy racionality (i¢elovit a konsenzudlnu} nevymedzuje ako vzhjom-
ne protiklady, ale ako vyvojové (evolu¢né) stupne ndsho sebadosiahnutia, resp. négho
mordineho uvedomenia.®

4. Diskurz ako mechanizmus volby a rozhodovania. Ked#e Apel urobil z komuni-
kagnej kompetencie nevyhnutnt podmienku strategického, tak aj konsenzudlneho ko-
nania, musel vysvetlit, kedy sa tito kompetencia stava eticky relevantnd. Habermas tito
skuto¢nost zdévodnil na zaklade zasady univerzalizicie U, ked dosiahnutie konsenzu
bolo preiiho zéroven dkazom moZnosti jeho uplatnenia ako normy konania. Tito sku-
tocnost poklada aj za prejav zodpovedného morélneho vedomia. Apel toto chdpanie
kritizuje a domnieva sa, Ze etickd relevantnost nagej komunikativnej kompetencie sa
prejavuje aZ v situdcid, ked sa iéastnici diskurzu zaoberajit vofbou ciela svojho konania.
AZ tu sa podla neho prejavuje ich morélne vedomie, ked sa rozhodujt nielen o tom, & sa
ched s niekym dohodndt, ale ¢i sit ochotni prijat aj zodpovednost za svoje rozhodnutie.
Apel tymto pristupom v istom zraysle relativizuje Habermasovu zdsadu univerzalizacie,
ktord bola vlastnd idedlnernu diskurzu, a upravuje ju do podoby zdsady selekcie ma-

K Habermasovmu chdpaniu konunikativnej kompetencie pozri &ast venovani diskurzivnej
etike,

Apel vysvetluje svoje chapanie diskurzu v stati Tedria refovyich aktov a zdévodnenie etickych
noriem (Sprechakttheorie und Begriindung ethischer Normen, 1979),

Habermas stavia komunilattynu racionalitu do protikladu k ti¢elnej racionalite, take aj dis-
kurzivnu situdciu chdpe ako situdciu protikladnt strategickému konaniu. Oproti tomu Apel
nestavia silu nadej véle dohoverit sa do protikladu s vélou motivovanou na$fm émyslom, ale
pokladd ich za dve rozli¢né formy konania, resp, typy racionality, utvirané evolticiou. (Apel,
1980, 5. 229)

Apel vymedzuje pat typov racionality: a) matematicko-fogicky typ, ktory sa prejavuje pri tvor-
be Jogickych vyrokov; b) technicko-scientisticky typ, umo#fiujici efektivne intrumentslne
konanie a experiment; ¢) strategicky typ, ktory je uz reflextvnym uplatnenim ucelnej racio-
nality v komunikicii a interakci; d) konsenzudlno-komunikativny typ, ktory je vysledkom
reflexie komunilatfvneho konania; e) racionalita diskurzu ako novy typ racionality zaloZeny
na sebareflexii komunikativneho rozumu.
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xim, o oznatuje pismenom ,Uh' Tito zésada znie: ,Konaj podla takej maximy, z ktorej
bude mo#né v myélienkovom experimente odvodit, Ze v8etci u¢astnici diskurzu budd
bez nitlaku, dobrovolne akceptovat priame alebo vedlajiie dosledky vyplyvajiice zo
spoloéného dsilia uspokojit zdujmy kazdého jednotlivea (Apel, 1986b, s. 19). Apel na
zaklade tejto zasady predstavuje novi funkeiu diskurzu: vz to nie je iba mechanizmus
zdévodtiovania, ale aj volby a rozhodovania. Aky spésob valby predstavuje diskurz? Z4-
sadny rozdiel medzi Apelovym a Habermasovym chdpanim diskurzu spociva v tom, Ze
u Apela u# ide o rozhodovanie Eloveka, ktory vystupuje nielen ako rovnoceany ucastnik
diskurzu, ale aj ako slobodny clen urcitého komunikativneho spolo¢enstva. Tento fakt
vedie k tomu, Ze reflexia jednotlivych zdujmov a potrieb je podmienend: a) konkrétnymi
ekonomicko-politickymi podmienkami Zivota komunikativneho spolocenstva; b) per-
spektivou priamych a vedlajdich désledkov rozhodovania nielen pre Zivot sucasnikov,
ale aj buducich generécii.

28.3.1 Z4akladné kategérie a principy diskurzivnej etiky zodpovednosti

V trukture zodpovedného konania mézeme rozli3if tri zakladné roviny: a} subjekt zod-
povednosti; kto je nositefom zo dpovednosti?; b) predmet zodpovedného konania; za o
nesiem zodpovednost?; ¢) kritérium toho, &o je zodpovedné konanie; komu sa zodpove-
dame? Tieto roviny mdzeme rozpoznaf v kaidej verzii etiky zodpovednosti, ktoré sa od
seba lidia préve ich rozliénou interpretdciou. Apel vysvetluje zékladné principy diskur-
zivnej etiky v kontexte svojej koncepcie transcendentdinej pragmatiky, ako aj v kontexte
kritiky tzv. abstractive fallacy v su¢asnom mysleni.

1. Kritika ,abstractive fallacy v si¢asnom etickom mysleni. Apel pokladd vznik
réznych modelov etiky zodpovednosti, ktoré sa objavuji v 80. rokoch 20. storotia ako
liek na rieenie krizovych javov stiéasnej civilizécie, za prejav abstrakiného omylu {ab-
stractive fallacy). Tohto omylu sa podfa neho dopuétajii sacasni etici tym, ze hladanie
novej paradigmy etického myslenia spajaji s radikalnym odmietanim transcendentélnej
povahy moraliy. Apel nekritizuje v tomto smere len Habermasa, ale predovietlym Jo-
nasovu koncepciu etily zodpovednosti.”® Ten urobil z poZiadavky preitia udstva pri-
marny princip nového etického (zodpovedného) myslenia. Apel to pokladd za mylné
vychodisko a ukazuje, Ze situacia Eoveka je vidy etickou situdcion. V kontexte historic-
kého vjvoja sa prejavuje na rozliénych stuphoch mordlneho uvedomenia, ktoré postu-
puje od intinktivno-moralnych kvalit aZ po racionilne uvedomenie si normativnych
principov moralky (Apel, 1988, s. 184 — 185). Prejavom tohto najvy$Sicho stupfia mo-
rélneho uvedomenia je diskurzivna prax, Podfa Apela nastava éra ,etiky zodpovednos-

® Apel vystipil s velmi ostrou kritikou tfch teoretikov, ktori urobili z aktudlnej keizovej situécie
Tudstva eticky problém a z poziadavky prefila ludstva ako biologického druhu urobili kontext
etiky zodpovednosti. Tento nézor nezastdva len Jonas, ktorého etika zodpovednosti vyvolala
v 80. rokoch 20. storodia velki pozornost, ale aj rakusky ekoném E von Hayek. Pedla Apela
sa obaja dopustajii socidlneho darvinizmu. (Apel, 1991, s. 259) K Jonasovmu chépaniu etiky
zodpovednosti pozrt bliZéie kapitolu v tejto asti.

ti, ktora sa vak nezaobera otdzkon dobrej vole, ale tym, ako moZno uskutoénit dobro
v konkrétnych spolocensko-etickych podmienkach (Apel, 1972b, s. 427). Vo svojich
posiednych pricach je dokonca presvedéeny o tom, Ze prave jeho verzia pragmatického
transcendentalizmu mdfe vyviest siiCasnt etiku z krizy.” Dne$né etické teérie nie si
podla neho schopné vyriedit napatie medzi deontolégiou a teleoldgiou dobrého Zivota,
autenticitou Zivota a autonémiou identity bez diskurzivneho konceptu zddvodfiovania.
Apel sa domnieva, Ze utvaranie podmienck pre fungovanie redlnych diskurzov je exis-
tencidlnon potrebou cloveka; je to dejinne podmieneny ciel, ku ktorému fudia musia
dospiet, ak st ndia.

2. Subjekt zodpovedného konania. Apel vo svojom chidpani cloveka vychddza z po-
dobnej konétrukcie ako Kant. Clovek je prefiho nielen zmyslovou, ale aj rozumnou, in-
teligibilnou bytostou, ktord vie, ¢o md chciet. Rozdiel je len v tom, Ze ten, kto preberd
zodpovednost, vystupuje z hladiska diskurzivneho konceptu vidy ako ¢len a) redlneho
komunikativieho spolo¢enstva, do ktoré¢ho sa zadlenil v ddsledku socializaéného pro-
cest, a zdrovetl b) idedlneho komunikativiieho spolodenstva, do ktorého patri vdaka
tomu, Ze vZdy je uz nositelom komunikativnej kompetencie, ktord mu umoziuje pocho-
pit zmysel a vyznam jeho argumentov. Vzijomny vztah oboch spolocenstiev vysvetluje
Apel na zldade principu ,,sebadosiahnutia®, ktory v tejto savislosti predstavuje dejinno-
-vyvojovil implikéciu porozumenia a komunikacie (Apel, 1991, s. 253). Tymto pristu-
pom sa pokiida o redlnejdie vysvetlenie ,prerodu” mordlneho uvedemenia do jeho post-
konveadného stupfia, pre ktory je uZ charakteristickd schopnost sebareflexie vlastnych
potrieb a zdujmov z hladiska zimyslu Indskej civilizdcie. Zodpovedny je potom podla
Apela clovek, ktory dokéze korigovat volbu svojich cielov vzhladom na a) aktudlne z4-
ujmy spolodenstva, do ktorého patr; b) priame a nepriame désledky svojho konania.

3. Objekt zodpovedného konania. Za ¢o sme zodpovedni? Tato otdzka sa v diskurziv-
nom koncepte meni na problém fungovania ,mechanizmu prijimania zodpovednosti
Apel zdéraziiuje, Ze ho nezaujima objekt nadej volby, ale podmienky moZnosti uskutoé-
nenia zvoleného ciela, ktorého spravnost a moralna hodnota je diskurzivne potyrdena.
V tejto stvislosti poukazuje na tri zdkladné momenty, ktoré utvarajd $truktiru zodpo-
vedného konania, Na zdklade toho formuluje zékladné principy diskurzivnej etiky zod-
povednosti. Prvi rovinu spéja s existenciou redlneho komunikativneho spoloéenstva,
ktoré vidy generuje aktualne ciele nd$ho konania. Vieobecny kontext kazdej aktualnej
volby tu utvdra strategicky ciel, a tym je ,zachovanie ludského rodu® To je koniec kon-
cov nevyhnutny predpoklad existencie kaZzdého takého spolocenstva. Apel je viak na
rozdiel od spominaného Jonasa presvedéeny o tom, Ze zmysel fudského bytia nemébze
naplitat len uvedomenie si svojej kone¢nosti alebo absurdity #ivota, umochiované dnes
hrozbou ekologickych katastrof. Pokial by to tak bolo, etika zodpovednosti by potom
bola cellkom bezobsaind a formdalna, pretoZe zmysel bytia ¢loveka by bol zredukovany

7 Apel je presveddeny, Ze dne$né etické teorle, a to i napriek tomu, Ze sa pokdsaji o porozu-
menie pévodnosti Tudského étosy, nie st schopné zddvodnit ho ako univerzélny princip, éim
stale nechdvaju otvorené dvere scientistickej a indtrumentélno-strategickej racionalite. (Apel,
2002 5. 64)




iba na problém jeho zachovania ako biologického druhu. Apel sa domnieva, %e starost
o aktudlne Zivotné potreby sa musi vidy realizovat v kontexte dejinného ciela ,emanci-
pacie Tudstva®, Historicky pokrok je podla neho spity s mordlnym vyvojom a bez neho
nie je mozny. Vysvetlenie tejto vzdjomnej sivislosti ho privadza k vymedzeniu druhej
roviny zodpovedného konania. Tiito rovinu prezentuje ako schopnosf cloveka uplattio-
vat zdsady idedlneho komunikat{vneho spoloZenstva, t. j. schopnost utvdrat podmienky
na redlne fungovanie etického diskurzu. Apel to poklada za hlavné kritérium emancipd-
cie ¢loveka. Preto hovori o zdkladnom principe etiky zodpovednosti ako o zdvojenom
regulativnom principe (Apel, 1986, 5. 272). Tento princip garantuje, Ze volba aktudlnych
strategiclcych cielov bude vidy prebichal prospektivne so zretelom na priame i vedTajsi
budiice dasledky. '
4. Doplitujici princip ,E® Apel si uvedomuje, Ze principy etiky zodpovednosti by
nemali stanovovat len povinnost, to, o ma byt, ale mali by vyjadrovat i to, akym spd-
sobom sa této povinnost bude realizovat. Podla neho je to mo#né len vdaka plnému
reSpektovaniu rozdielnosti redlneho a idedineho sveta. Idedlne komunikativae spolo-
Censtvo nepokladé za nejaky utopicky model. Jeho zdsady plnia funkciu regulétora a ko-
rektora nasej volby a rozhodovania. Reflexia tejto skutoénosti utvara podla Apela tretiu
Strukturdlnu rovinu zodpovedného konania, V etike zodpovednosti sa potom premieta
do dalgieho, tzv. dopliinjiicehe principu (Erginzungsprinzip), ktory Apel oznaluje pis-
menom ,E% Tento princip je uZ principom konania a vyjadruje vieobecny predpokiad
moznosti prechodu komunikativaeho konania k jeho zodpovednej forme, ktoré sa pre-
javuje realizdciou diskurzivne potvrdenych noriem na indtituciondlnej drovni, Princip
»E" tak vyjadruje moZnost premeny zmyshu Tudského konania (Apel 1986, s. 251). Apel
si nevie predstavit spolocnost, kde by existovala organizdcia Zivota udi zaloZena iba na
principoch konsenzuélne vedeného diskurzu. Bol by to akysi ,utopicky” ostrov v bir-
livom mori ,systémovéha" sveta. Preto sa domnieva, Ze metodicky vhodnejii je model
komplementdrneho fungovania strategického a konsenzudlneho konania. To znamens,
Ze zodpovedné konanie nebude charakterizovat len volba maxim, cielov konania, ale aj
prostriedkov na ich realizdciu. Nejde len o to uvedomit si, ¢o fudia chet a &im by cheeli
byt, ale aj to, o mdZu v urditej situdcii urobit, a ako to maji urobit. Uvedomenie si toho,
Ze préve diskurz je jedinou cestou k uskutocneniu zvolenych cielov, je momentom, ktory
mu ddva eticky rozmer, Tematizacion diskurzu ako situdcie vediscej k reflexii zmyslu
existencie sveta sa Apel pokida prekonat formalizmus Habermasovho chépania, ked
etickd relevantnost diskurzu bola odvodend z &irej schopnosti fudi dospiet ku vzdjom-
nému porozumeniu a konsenzu. :
5. Komu sa zodpoveddme? Apel uvaZuje o zodpovednom konani alko o kolektivnej
zaleZitosti. Nemd viak na mysli nejak abstraktne formulovant kolektiviu zodpoved-
nost véetkych za vietko. Domnieva sa, Ze zodpovedné konanie loveka sa stéva zmys:
luplné iba v kontexte kolektivnej volby. Rozhodovanie o tom, ako budd zvolené ciele
realizované, je prave tou situdciou, ked ten, kto pristipi na raciondlnu argumentdciu
(stane sa Gcastnikom diskurzu), preberd na seba aj dalekosiahle normativne zavizky.
Kritériom zodpovedného konania je tu schopnost utvérat a rozvijat podmienky etického
diskurzu. Apel nechdpe zodpovednost ako moralnu cnost, pre ktord je charakteristickd

reciprotnd volba a prijimanie zivizkov bez ohladu na to, & je aj druhy zodpovednym
Clovekom. V usili predist etickému formalizmu a moralizovaniu obchédza subjektiviy
rozmer mordlnej zodpovednosti. ,Rozplynutie” subjektu v kolektivnom rozhodovani
md zabrénit sdm fakt jeho existencie ako nevyhnutnej podmienky kazdého komunika-
tivaeho spolocenstva. Tento pristup sa pokladd za najvicdiu slabinu diskurzivnej etiky
zodpovednosti.

6. Diskurzivna etika zodpovednosti ako etika dvoch asti. Apel v architektonike dis-
kurzivnej etiky zodpovednosti rozlifuje jej dve Casti: Sast A a Zast B. Prvd dast sa zaoberd
principmi fungovania univerzdlne platnych zdsad argumentécie v idealnom komunika-
tivnom spoloenstve. V casti B potom ide o pozndvanie normativnych podmienok dis-
kurzu z hladiska ich uplatnenia v konkrétnej spolodenskej situdcii. V poslednych statiach
z 90. rokov 20. storocia venoval Apel velka pozornost otézkam praktického uplatnenia
etického diskurzu pri organizdcii a riadeni modernej spolonosti. V tejto stvislosti pri-
stitpil k dalsiemu ¢lenentu ¢asti B, a to na cast B a B2. Hoci toto rozdelenie vyznieva dost
schematicky, Apel ndm vlastne chee ukézat, Ze si uvedomuje rozdiely medzi diskurzivaym
zddvodnenim platnosti noriem a situdciou ich realneho uplatnenia. Preto cast B1 spéja
s otdzkou mordlneho zdévodnenia vynititelného plnenia povinnosti, ktort stanovuju
prévne normy. Cast B2 je potom zamerand na potvrdenie normativnych predpokladov
zodpovedného politického konania{Apel 1992, s. 63). Vychodiskom takejto politicko-
-prdvnej praxe by potom malo byt naplnenie ,,vonkajich a ,,vndtornych® podmienok
realizdcie diskurzu. Pod vonkajiimi podmienkami m4 na mysh podmienky; ktoré by mal
garantovat §tdt. [de predovietkym o a) fungovanie pluralitného demokratického systému
zalozen¢ho na déslednej defbe moci; b) postupné prerastanie diskurzivneho mechaniz-
mu do rozhodovace] a riadiacej &innosti jednotlivych $tatnych instittcii a organizacii; ¢)
diskurziynu tvorbu a potvrdzovanie pravnych noriem. Viuitorné podmienky uskuto¢ne-
nia diskurzivnej politickej praxe spaja Apel so schopnostou jednotlivea ako nositela au-
tority a moci utvdrat priestor na slobodne vedeny diskurz so svojimi podriadenymi alebo
ostatnymi clenmi kolektfwu, organizicie a pod. Obidve roviny sa musia komplementérne
doplfiat. Apelov diskurzivno-eticky model fungovania institicif je modelom zaloZenym
na spojent racionality a demokracie, zodpovednosti a slobody.

7. Diskurzivno-eticky model zodpovednej politickej praxe. Predstavenim mode-
lu diskurzivno-eticley vedenej politickej praxe vrcholi Apelovo zdévodnenie koncep-
tu zodpovednosti. Na rozdiel od Habermasa nepredkladd ucelent diskurzivnu teéria
spoloénosti a obmedzuje sa len na formuldciu zakladnych programovych bodov. Dis-
kurzivno-eticky orientovant pravau a politickii prax pokladd za novdi alternativu vodi
traditnej organizécii spolo¢nosti. Podla Apela predstavuje novy typ demokracie, ktory
povedie: a) k rozbitiu tradi¢nych foriem byrokracie a formalizmu v ¢innosti $tataych
indtitdcii a organizécif a k utviraniu podmienok na fungovanie vzfahov zaloZenych na
partnerstve, vzdjomaej spoluprdci, pomoci, solidarite atd;; b) k zavedeniu kritiky ako
garanta komunikat{vnej racionality a metédy politickej teérie a praxe; c} k nahradeniu
sily techniky a novych technolégif silou morélneho pokroka ludstva; d) k uplatneniu
diskurzu v ¢innosti politickych organizécii ako efektivneho mechanizmu rozhodovania
a riefenia spolodenslych konfliktov.




Vyznam autora pre rozvoj etického myslenia. Svojim modelom diskurzivnej etiky
mal Apel ambiciu predstavif novi paradigmu st¢asného etického myslenia. V tomto
smete niekolko autorov konstatuje, Ze ide iba o §pecificky variant diskurzévnej etiky. Pa-
radigmatickt zmenu predstavuje podla nich skér jeho transcendentdlna pragmatika,”
V3eobecne moZno konstatovat, Ze Apelova diskurzivna etika zodpovednosti nevyvo-
lala taki vinu zéujmu ako Habermasova koncepcia. Z hladiska vjvoja deontologickej
etiky a jej diskurzivno-etického variantu viak predstavuje zaujimavy pokus o transfor-
mdciu kantovského chdpania praktického rozumu. Apel na zédklade transcendentdlnej
pragmatiky a) reformuluje existencidlno-antropologicky rozmer morélky, ktory chape
ako vhodny metodologicky princip, vysvetlujdci existenciu nevyhnutnych (apriéraych)
podmienok porozumenia a komunilkdcie; b) vdaka tomu nachddza alternativnu ces-
tu na zdévodnenie transcendentilnej povahy mordiky bez metafyzickych konotacii;
¢) prostrednictvom idey komunikativneho spolocenstva tematizuje spolocenski dimen-
ziu intersubjektivneho rozmeru moralky; d) modeluje eticky diskurz nielen ako situdciu
argumentacnej redi, ale aj ako reflexie v podobe zodpovednej volby a rozhodovania; e)
etiku zodpovednosti predstavuje ako tedriu spravodlivosti, ktora zaistuje vietkym rov-
nakeé prévo na autenticku realizdciu dobrého Zivota; ) zdovodiuje prioritu diskurzivnej
etiky zodpovednosti v si¢asnom etickom mysleni ako najvhodnejdiu platformu na rie-
Senie krizovych situdcif sticasnej civilizdcie (Apel 1997, s. 80 - 81).

Vplyv autora. Svojim chdpanim diskurzivnej etiky autor ovplyvnil niekolko generacii
svojich $tudentov. Niektorf z nich sa pokusili aj o jej konstruktivnu kritiku. § mnohymi
spomedzi nich sa Apel autorsky a redakéne podielal na priprave publikicii venovanych
uplatneniu diskurzivnej etiky. K jeho najznimej$im ziakom patri napriklad Mathias
Kettner (1955), ktory sa niekolko rokov zaoberal otdzkou realizicie diskurzivnej eti-
ky. V sticasnosti venuje velki pozornost moznostiam uplatnenia aplikovanej etiky ako
takej, a to najmd pri rieSenf biomedicinskych otdzok. V tejto stvislosti rozvija dva jej
modely. Prvy sa indpiruje aktivistickou ¢innostou obéianskych nevlddnych organizécii,
zakladom druhého meodelu je &innost klinickych etickych vyborov, fungujtcich od lo-
kélnej drovne aZ po eurdpsku eticka komisiu. Kettner sa dnes usiluje o sietové prepoje-
nie aplikovanej etiky vo vietkych eurdpskych krajinach.

Dal§im vyraznym Apelovym Ziakom je Mazcel Niquet (1954), ktory v poslednych ro-
koch prichddza s ambiciéznym projektom antropoldgie diskurzu. Jej cielom je v pod-
state rozvinutie a hlbdie zdévodnenie Apelovho chapania evoliicie mordlneho vedomia
- jeho najvy$si stupef sa prejavuje praktickym uplatnenim diskurzu, Niquet chépe dis-
kurz z filozofického hladiska ako situciv, ktord vyZaduje od doveka preukdzanie ur-
Litych schopnosti. V tejto stivislosti si kladie otazku, k akej identite vedd cloveka tieto
diskurzivne schopnosti a v ¢om tato identita spociva.

¥ Takto hodnoti Apelovu diskurzivnu etiku napr, nemecky filozof Q. Hofte. Pozti k toru Hof-
fe, 0. (1990): Kategorische Rechtsprinzipien- Ein Konfrapunkt der Moderne, Frankfurt 1990,
5. 333.

* Niquet tento projekt predstavuje v spolocnej publikicii s Apelom pod ndzvom Diskurzivia
etika a antropoldgia diskurzu (Diskursethik und Diskursanthropologie, 2002),

Okrem Apelovych Ziakov s velmi zaujimavou verziou jeho principu koneéného
zdovodnenia a etiky zodpovednosti prichéddza v 90. rokoch 20. storoéia nemecky fi-
lozof talianskeho povodu Vittorio Hésle (1960). Jeho odvainy pokus transformovat
transcendentéino-pragmatické vychodiskd etického diskurzu v zmysle objektivneho
idealizmu vzbudil medzi filozofmi velkit pozornost.* Hosle sa netaji tym, Ze chee vy-
tvorit novy model platénskeho idealizmu a ukazat tak, Ze i svet ducha (idef) pred-
stavuje autonomny, samostatny svet, ktory je v dialektickom vztahu k prirode. Toto
videnie sveta ho prividza k materidlnej etike, ktord nachddza zéklad subjektu a inter-
subjektivity v prirode a mordlnu reguldciu chdpe ako vysledok reflexie vzfahu prirody,
ducha a spoloénosti.

Néamietky. Apelova diskurzivna etika zodpovednosti v konkurencii s Jonasovou
koncepciou bela prijimand s urcitou nedéverou a s odstupom. Tento pristup celého
radu kritikov si Apel vyshiZil netradi¢nym chapanim praktického rozumu, presnejéie
jeho principom kone¢ného zdévodnenia. Ten mnohi filozofi, predovietkym stipenci
postmodernity a etického relativizmu, pokladali a stile pokladaja za najvicsin slabinu,
ktoril nemozno interpretovat inak, len ako krok k obhajobe metafyzickych zakladov
mordlky. Kritika, ktort na adresu principu kone¢ného zdévodnenia vzniesol nemec-
ky filozof Hans Albert (1921), sa stala zndma ako ,Miinchhausen Trilemma“* Albert
prostrednictvom troch ndmietok z pozicie kritického racionalizmu dokazuje nielen ne-
akceptovatelnost, ale aj nezmyselnost postuldtu kone¢ného zdévodnenia. Podfa neho je
to jasny pripad infinitfvneho regresu, hladania inej pravdy a istoty.

Okrem tychto vonkajsich ttokov podrobili Apelovu diskurzivnu etiku zodpoved-
nosti konstruktivnej kritike jej stipenci a zdstancovia transcendentdineho pragma-
tizmu. Napospol im ide o systematickej§f vyklad principu kone¢ného zdévodne-
nia ako mozného vychodiska moralnej reflexie (D. Bohler, W. Kuhlmann, O. Haffe
a inf). Samostatnii kapitolu predstavuje Habermasova kritika na adresu Apelovho
tsilia o zdovodnenie reflexivnej povahy komunikicie a etického diskurzu. Haber-
mas sa vyhybal nevyhnutnej podmienke umoZiiujicej interpretovat komunikéciu
ako a priori, Teoretické vychodiskd etiky nechcel spdjat s konkrétnou filozofic-
kou poziciou. Vztah Habermasa a Apela bol napriek metodickym rozdielom vzfah
dvoch vzdjomne sa re¥pektujicich osobnosti, ktoré sa usilujii o to isté, ibaze inymi
prostriedkami.

* Hésle sa netaji tym, Ze chce vytvorif novy model platénskeho idealizmu, ktory predstavil
v prici Kriza siicasnosti a zodpovednost filozofie (Die Krise der Gegenwart und die Verantwor-
tung der Philosophie, 1990). ‘

Pomenovanie ,Mitnchhausen® si Albert zvolil podla povesti o barénovi, ktory bol zndmym
Ilamdrom a raz tvrdil, Ze sa na svojom koni topil v moéiari, ale zachranil sa a eSte vlastnymi
rukami vytiahol za chvost aj koria. Albert prirovndva k tejto prihode Apelov postuldt koneéné-
ho zdévodnenia ako pokus vytiahnut nie¢o z niefoho, &o neexistuje. Slovo , Trilemma“ potom
stvis{ s tromi zdsadnymi namietkami, na zdklade ktorych Albert dokazuje logicku nemoznost
principu koneéného zdévodnenia, Pozri k tomu Albert, H. (1980): Traktat iiber kritische Ver-
nunft. Tithingen 1980, s. 15 - 35,
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28.4 Emmanuel Lévinas
Tatiana Machalovd

Lévinas patr{ k vjraznym franciizskym filozofom druhej polovice 20. storodia. Pokusom
urobit z filozofie filozofiu existencie tematizuje mravnost ako nieto, ¢o predchdza n4s-
mu bytiu. Zdroven predkladd koncept zodpovednosti, ktory popri Jonasovej a Apelovej
verzii predstavuje origindlny variant kritickej rekonstrukcie tradi¢nej metafyziky, ako aj
Heideggerovej fundamentdlnej ontoldgie.

Kritky Zivotopis. Emmanuel Lévinas sa narodil 12, janudra 1906 v litovskom meste
Kaunas. Pochddzal zo vzdelanej ortodoxnej Zidovskej rodiny, Detstvo prezil v Litve, ale
v roku 1915 sa jeho rodina musela prestahovat na Ukrajinu do Charkova, Rodidia ho
vychovévali v duchu ortodoxného Zidovstva. V roku 1923 odisief do Strasburgu a v roku
1927 tu $tudoval na univerzite latinéinu, neméinu a franchzitinu. V rokoch 1928 a3
1929 pokracoval v §tidiu fenomenoclégie vo Freiburgu a zéroveri navitevoval prednésky
nemeckého filozofa Martina Heideggera, Neskordie sa viak od neho odvracia pre jeho
sympatie k nacizmu. V roku 1930 dokonéil v Parf#i dizerta¢nt pracu venovani Husser-
lovej fenomenolégii. Za svoj domov si zvolil Franctizsko, bojoval zait aj v druhej svetovej
vojne. Ako franciizsky déstojnik bol zajaty a pit rokov strdvil v nemeckom zajatl. Po
vofne sa dozvedel, %e jeho pribuzngch v Litve vyvrazdili nacisti. Zaprisahal sa, %e nikdy
nevstupi na pédu Nemecka. V rokoch 1946 aZ 1947 prednagal na College philosophique
(zaloil ho Jean Wahl) a zaoberal sa §tidiom talmudu, V rokoch 1946 a% 1961 bol riadi-
tefom Orientlneho jzraelského indtitdtu v Pari#i, V roku 1961 sa habilitoval na zaklade
spisu Totalita a nekonecno, Neskor sa stal profesorom najprv na univerzite v Poitiers, od
roku 1967 v Parizi-Nanterre. V roku 1973 zacal posobif na parizskej Sorbonne. Podas
Zivota ziskal Cestné doktordty univerzity Bar Illa v Tel Avive a Hebrejskej univerzity v Je-
ruzaleme. Zomrel 25. decembra 1995 v Parii.

Najvjznamnejsie diela. Lévinasove prace mézeme rozdelif do dvoch skupin. Prviy
skupinu tvoria prace, v ktorych sa zaobera filozofickymi otazkami existencie doveka.
Patria k nim: :

Tedria intuicie v Husserlovej fenomenolégii (La théorie de lintuition dans la phéno-
ménologie de Husserl, 1930); Cas a druhy, (Le Termps et I Autre, 1947); tato praca bola
prefozend do Cedtiny v roku 1997; Existencia a ten, kto existuje (De I'existence & Pexistant
1947); Cesky preklad vysiel v roku 1997; Odhalovanie existencie s Husserlom a Heideg-
gerom (En découvrant existence avec Husserl et Heidegger, 1949); Totalita a nekonedno
(Totalité et infini, 1961); &esky preklad vysiel v roku 1997; do Cestiny bol preloZeny aj
vyber stati doplneny rozhovormi Lévinasa pre Radio-France z roku 1982 pod nézvom
Etika a nekonedno (1994); Byt pre druhého (1997). Druhit skupinu potom predstavu-
ju filozofické tvahy motivované kritickou recepciou judaizmu. K tymto précam patria
napt.: Nelahkd sloboda. Eseje o judaizme (Difficile liberté. Essais sur le judaisme, 1963);
Styri interpretdcie talmudu (Quatre lectures talmudiques, 1968); Humanizmus druhého
cloveka (Humanisme de I Autre Homme, 1972), Od posvitného ku svitému (Du sacré au
Saint, 1977); Medzi nami (Enire nous, 1991).

Ideovi predchodcovia. Lévinasovo filozofické myslenie bolo ovplyvnené: a) Zidov-
skym nédboZenstvom; b) nemeckou filozofiou, predovietkym Husserlovou fenomenols-
giow™ a Heideggerovou fundamentélnou ontolégiou; ¢) diatogickym myslenim Franza
Rosenzweiga. Zrovel treba zddraznit, Ze bol aj dobrym znalcom Descartovej, Kantovej
a Hegelovej filozofie.

Lévinasova filozofia je prestipend hebrejskou tradiciou. Talmud bot preftho velkym
zdrojom indpirdcie. Judaizmus chdpe ako urdity druh etickej revolicie. Jeho obsah in-
terpretuje ako vyzvu na kritickd sebareflexiu judaizmu, na prechod od vnitornej mod-
lithy k tradi¢nej Zidovskej madrosti. Zidovské Pismo nie je podla neho sebaoslavou
vyvoleného ndroda, ale sebalkritikou, ktord vedie k naéerpaniu schopnosti porozumief
vlastnym duchovnym hodnotdm, ako aj tomu, ¢o je odlisné, iné (Lévinas, 1944, s. 88
- 97). Lévinasova kritickd recepcia judaizmu sa odohréva v kontexte jeho chépania kri-
zy modernej eurdpskej kulttiry, ktorej symptémom sa stal totafitarizmus 20, storodia,
To ho privadza k odmietnutiu tradi¢nej ontolégie, ktora podla neho vedie k chapaniu
bytia ako ..totality” a nie je schopna vystihnuf ,.inakost” a transcendenciu. Lévinas bol
v zaciatkoch naplno zaujaty fenomenologiou nemeckého filozofa Edmunda Husserla
(1859 - 1938). Ovplyvnili ho predovietkym jeho prvé price, zamerané na skdmanie tzy,
videnia podstdt. Podla toho, ako sim vravi, Husserla sa pokugal predstavi ako filozofa,
ktory vystihuje ontologicky problém bytia tym, e sa pyta na vyznam bytia ,sdcien”
v rozli¢aych oblastiach poznania (Lévinas 1994, s. 164). Pod vplyvom prace Bytie a &as,
ktora v roku 1927 uverejnil nemecky filozof Martin Heidegger (1889 - 1976), postup-
ne stabol jeho zdujem o Husserla. Treba pripomendt, Ze Heideggerova filozofia nie je
nejakym ideovym vychodiskom Lévinasovej filozofie v pravom slova zmysle. Skor je
cestou k porozumeniu toho, ¢o bolo treba odmietnut, aby sme mohli odhalif novy spd-
sob kladenia otdzok, iny, ako bol vlastny zdpadnej filozofii. Tito filozofia je podla Lévi-
nasa v zajati idey totalizujiicej jednoty a nepodarilo sa ju prekonat ani Heideggerovej
fundamentélnej ontoldgii.¥’ Oznatuje ju doslova za ontologicky ,imperializmus®, ktory
preto, Ze je zaujaty bytim, neumoZiiuje vidiet iné spésoby existencie cloveka. Hebrejsky
motiv dialogu prividza Lévinasa k hlbej diferenciscii existencie ¢loveka a ukazuje, Ze
jej zmysel sa utvdra vzfahom k drubému. V tejto stvislosti nachddza velka indpirdciu
v kritike totality, s ktorou sa prvy raz stretol u nemeckého filozofa Franza Rosenzweiga
(1886 — 1929). Ten vystupuje s poziadavkou nového myslenia, resp. filozofie, kiord sa
odvracia od monologického poznania a pristupuje k poznaniu dialogickému. To pokla-
dé za jedimi moZnost, ktord povedie k rozpadu totality a zéroveri umo#ni otvorit novi
cestu hladania zmyslu (Lévinas, 1994, s. 175). Pre Rosenzweiga bol dialég medzi Jaa Ty
zélezitostou zjavenia. Lévinas nadvizuje na tieto biblické korene a vyuiiva dialdg na

% Lévinasova prdca Tedria intuicie v Husserlovej fenomenologii (La théorie de Bntuition dans la
phénoménologie de Husserl) z roku 1930 bola prvym vyznamnej$im dielom o Husserlovej fe-
nomenoeldgii vo Franciizsku,

 Lévinas nepopiera vyznam Heideggerovej filozofie, Jeho prcu Bytie a ¢as pokladé za modelo-
vé dielo ontolégie a jeho kategérie za zikladné ontologické pojmy. Co sa mu najviac vy<ita, je
to, Ze opustil fenomenologicki metédu na dkor hermeneutiky (Lévinas, 1994, s, 165).




legitimizéciu etickych postojov, ktoré uZ nie st tvorené nejakym systematickym pozna-
nim, ale otvorenym rozhovorom s druhym (Poldkovd, 1995, s. 15, 16).

Vyklad etickych problémov. Skér ako predstavime Lévinasovu koncepciu etiky je
nutné predstavit aspon zékladné myslienky jeho filozofie, ktorej taZiskom sa stala kritika
totality, resp. totalizujiceho vedomia,

1. Totalita a nekonecno. Pre Lévinasa sui to protikladné kategérie. Ich vyklad podéva
v rovnomennej praci.” Totalita predstavuje jednotu celku a nechdva tak bokon indivi-
dudlne odli¥nosti. Poznanie bytia ako jednoty sa prejavuje cez kategdrie, ktoré previdzaji
»Iné" na ,,Rovnaké® Lévinas chee prelomit totalizujiice chdpanie univerza pojmom neko-
necno. V tejto stivislosti nadvizuje na Descartovu dvahu o eloveku, ktorého rozum moge
sim sebe poskytnit slnko i nebo, ale jediné, Co si poskytniif nemdze, je predstava neko-
necna (Lévinas, 1994, s. 171). Idea nekonecna bola doiiho vloZend inou bytostou. Pre
Lévinasa je to dékaz, Ze poznanie nie je jedinym spdsobom naho vziahovania sa ko svetu.
Ideou nekonecna sa mu podarilo prekrocit husserlovské chdpanie intencionality a ukézat,
Ze nasa existencia sa kondtituuje vo vzfahu k nekoneénej exteriorite toho druhého. Vo
vztahu k druhému nachddza cestu, ktora subjektu umoziije vyjst zo seba, 7 totalizaji-
cej jednoty svojho rozumu. Tvar druhého je miestom, ktoré ,vyzaruje” transcendenciu
a »zjavuje” sa v nej nekoneéno. Druby tak prestdva byt prostriedkom a stava sa ciefom,
pre ktory mdzem Zit. Lévinas zdrovei ukazuje, Ze jedinec sa nikdy neméze vymkndf zo
spolocenskych vzfahov. Tito danost viak nechce vysvetlovat na zdklade nejakej vieobec-
nej (syntetickej) idey o spolocnosti. Jeho zdmerom je odhalit v metafyzickej exteriorite
pdvodnost ludskych vztahov, ktord podla neho spoéiva v stretnuti ¢loveka s lovekom.

2. Prvou filozofiou je etika. 1.évinas pripisuje vztahu k druhému primérne mordlny
vyznam. Ako sém uvédza, nejde mu o budovanie nejakej novej etiky, ale o nachadzanie
jej zmystu vo vzfahu k druhému, v stretnutf s nim, v rozhovore s nim atd. Etika podla
neho nespadd do vedenia a nie je nie¢{m navye, ¢o md len korigovat a regulovaf nagu
volbu. Naopak, ona z nafej existencie robf zodpovednil existencin tym, %e je jadrom,
prvotnou, zakladajécou $truktdrou subjektivity (Lévinas, 1994, s, 181). Lévinas na roz-
diel od Heideggerovho chapania bytia, ktoré nie je bytim pre druhych a nepoznd etickii
dimenziu, povy$uje vztah k druhému nad ontolégiu. Preitho je prvou filozofiou etika
a Lévinas sa stal prvym fenomenolégom, ktory zaloZil svoju filozofiu eticky.

3.Identita Ja. Akym sposobom zdovodnuje Lévinas pévednost mordlnej povahy vzfahu
k Druhému? Pri odpovedani na tiato otdzlu treba aspon krétko uviest, ako chape subjekti-
vitu a identitu Ja. Kto je ten, kto na seba preberd zodpovednost? Eud:ské bytost je pre Lévi-
nasa bytostou, ktord sa vydeluje svojim egoizmom, slastou a §tastim. Zitie nagho Ja vo svete,
jeho vztahovanie sa k tomu, Co je iné, sa podla neho prejavuje dvojakym spésobom. Prvy
predstavuje vztah k veciam, ktoré si clovek prisvojuje prostrednictvom préce a vlastnictva.
Vyjadrené heideggerovskou alegdriou domova, veci, ktorych sa &lovek zmoctije pricou,

* Lévinasova prica Totalita a nekoneéno, kiord vytla v rolu 1961, je povaZovana za jeho zd-
Kladné filozofické dielo. Jej podtitul znie: Eseje o exteriorite. Niektori autori sa nazdévaja, e
bez tejto prace by jeho chépanie dialégu zostalo len akousi ,,mystickou exlduzivitou na okraji
filozotie nzavretej do seba. (Poldkovs, 1995, 5. 36)

si prindsa ,,domov". Poznanim a pojmovym uchopenim meni ich inakost na rovnakost:
clovek tak ustanovuje svoju rovnakost, rozdiruje svoje poznanie a vlastnenim sa zakotvu-
je. Jeho vztah k svetu je uréovany potrebami, ktoré ho konitituuji ako Rovnakého, Nage
neobmedzené uchopovanie a privlastiiovanie viak komplikuje pritomnost druhého, ktory
nie je vecou a podla Lévinasa nie je ani nejakym alter ego. Druhy je sticno, ktoré nemozno
uchopit. Ako viak mozu dve egoistické ludské bytosti nadviazat vzdjomny vztah tak, aby
nepridli o svoju inakost? Lévinas uZ svojim chapanim nekoneéna naznaluje, Ze existuje ind
moznost ndsho vzfahovania sa ku svetu, ind, ako je poznanie. Vztah k Nekonecnu nie je
urcovany potrebou, ale vyvoldva tizbu, ktord mdze byt uspokojend alebo neuspokojend.
Prostrednictvom druhého nadvizuje elovek vztah k Nekoneénu, k bohu. A% toto vztahova-
nie zakladd nasu subjeldtivitu, ktord sama osebe neexistuje. Lévinas nielense radikalne kri-
tizuje tradiéné, predovetkym racionalistické chapanie subj ektivity, ale zéroven predstavuje
alternativnu ideu doveka, ktorého subjektivita je utvarana primatom ,druhéha”

4. Druhy a jeho tvir. Druhy je absolttne iny, je to nezrusitelné Ja, nad ktorym ne-
moZem mat moc, vymyk4 sa méjmu uchopeniv. Jeho inakost je neprenosnd, povodnd
a presadzujica sama seba. Druhy sa zjavuje sém a ukazuje svoju redlnu pritomnost cez
svoju tvar, Nahota tvére je tu symbolom jeho bezprostrednej pritomnosti, je tym, &o
stretdvame ako prvé. Prave touto nahotou, obnaZenostou svojej tvare prelamuje druhy
priestor nalej osobnej existencie a vstupuje do nasho pribytku. Vdaka druhému zistuje-
me, Ze existuje nieco, ¢o nds presahuje. Druhy tak otvira nage Ja k tomu, kto nds presa-
huje, t. j. k bohu. Stretnutie s druhym je tou najpavodnejiou skisenostou, ktorti nems-
zeme ziskat poznanim. Tvar druhého je vidy vyzvou osloveného k tomu, aby dal svoju
odpoved, bol zodpovedny. Gesto, ktoré robime pri stretnuti s tvarou toho druhého, je
podla Lévinasa vzdy mordlnym, zodpovednym gestom. Daslova o tom pide: ,...len ¢o
druby na mfia pozrie, som zafho zodpovedny, dokonca ani nemusim zodpovednost
zanho vziat na seba; td zodpovednost mi pripadne” {Lévinas, 1994, s. 182). Uznanie
a prijatie druhého nie je zviazané iba s nadou existenciou, ale m4 etick univerzalnu
platnost. Druhy nds svojou pritomnostou vidy #iada, aby bola uznand jeho existencia vo
svete. Sme tak privolani a povolani maf zodpovednost za druhého.

5. Vztah k druhému. Akou zodpovednostou zavdzuje Lévinas nafe Ja? Odpoved na
tdto otdzku predpollad4 porozumenie toho, akd povahu a zmysel pripisuje vzfahu me-
dzi Ja a Ty. Tento medziosobny vztah Rovnakého a Iného nie je podla neho vztahom
dvoch protiklado, pretoze v syntéze utvarajii totalitu, Nemd ani povahu negicie, popie-
rania Ja. Nemé nijaké zdujmy alebe participiciu, je neintenciondlny a prebieha tvaron
v tvdr. Stretnutie tvirou v tvr s blZnym nie je beZnym stretnutim a pre Lévinasa je vidy
etickou zdleZitostou. Tvar druhého, ako uvadza Lévinas, nie je nieco, ¢o by sme si len
obzerali alebo pozorovali, ale my s fiou vedieme rozhovor, my jej odpoveddme a sme
za i zodpovednt. Vztah k druhému sa uskutodfiuje ako rozhovor, dialég, ktory viak
md asymetrickd povahu. V $truktdre redi je zabudovand mravnost, ktord neumoZiluje
previest Iné na rovnaké. Medvi Ja a Ty nie je mozny konsenzus; je to vztah refpekiu.®

¥V tom je zdsadnd odlifnost medzi Lévinasovym a Buberovym chdpanim dialégu. Buber chépe
diatogicky vzfah medzi Ja a Ty ako reciprocitu,




Druhy k ndm hovori ako absoltitna autosita a my jeho prikazy plnime, skor ako st vy-
rieknuté. V prijat{ druhé¢ho, doslova uvidza Lévinas, prijimam Najvyssieho, ktorému
sa moja sloboda podriaduje (Lévinas, 1997, s. 276). Z uvedeného sa tak dozvedime,
7e vztah k druhému nadobutda daliie vyznamy: a) je neodlucitelny od vztahu k Bohu,
¢im sa zv§raziiuje jeho neviednost, posvitnost; b} vedie ku spochybneniu slobody ake
zdkladného uréenia nadej existencie.™

6. Zodpovednost za druhého, Myslienka zodpovedrosti za druhého je hlboko zako-
renend v hebrejskom mysleni.* Lévinas si svojim chdpanim vztahu k druhému utvara
priestor na jej metafyzickd (filozofickd) tematizaciw. Tym vndsa zdsadmi disonanciu do
tradi¢ného konceptu zodpovednosti ako uvedomelého prijimania zavizkov. Podla Lévi-
nasa sa ¢lovek nestdva zodpovednym vdaka poznaniu zdkona alebo dohodou, ale ako
ludska bytost bol ,vyvoleny” na to, aby bol zodpovedny. Zodpovednost je danostou jeho
existencie, nemoze sa jej nikdy zrieknuf, inak by nebol saim sebou. Je to zodpovednost,
ktor4 sa nikdy nekonéi a ktor( sme si nezvolili, zodpovednost proti nadej véli: zodpo-
vednost rukojemnika (Lévinas, 1994, s. 183). Jej predmetom nie je nase Ja, ale druhy.
Podla Lévinasa sme dokonca zodpovedni i za jeho zodpovednost. Plati tu teda: v prvom
rade som zodpovedny za druhého, potom za seba; som vidy zodpovednejif ako ten dru-
hy. Na rozdiel od existencialistov, predovetkym Sartra, ktory hovori aj o zodpovednosti
za ostatnych, Lévinas je presvedceny, Ze zodpovednost presahuje ludské rozhodovanie
a bytie; predchddza nase ja, nagu slobodni volu

Samozrejme, nika sa tu otdzka: A Co druhy, je aj on zodpovedny? Lévinas na to rea-
guje slovami: ,,MoZno je. Aleje to jeho vec... Som za druhého zodpovedny, a pritom od
neho nelakdm to isté, aj keby ma to malo stf Zivot. Reciprocita je jeho vec® (Lévinas,
1994, 5. 183). Nereciprocita vzfahu k druhému vychddza z Lévinasovho chépania ldsky
a mordlky ako prikdzania. Clovek je tu ten, od ktorého sa vyzaduje posluinost, ale nie
takd, ktord stanovuje kategoricky imperativ alebo viera v Boha. Nie je to ani poslu$nost
z 1dsky ako ndklonnosti, ale ide o lisku ako existencidlny prejav, ktory si zachovava svoju
povodnost len v slovdch prijimat a odrieknut. Prave tym sa zacina podia Lévinasa mo-
riika a mravnost. Zodpovednost nie je pragmaticky vzfah zaloZeny na ddvani a brani,

ale je vysostne moralnym vzfahom; prdve len dévanie - odriekanie z nds robi mordlnu

Tudskis bytost a napliia nan existenciu zmyslom. '
V¥znam autora pre etické myslenie. Najprv treba uviest, Ze Lévinasovym cielom ne-
bolo systematické budovanie etiky, ktoré predpokladd aj zdévodnenie kategorialneho
apardtu. No svojim pochopenim plurality existencie sa mu podarilo origindlnym sp6-
sobom tematizovat zékladné etické otdzky: zodpovednost, starost o druhého, spravod-
fivost atd. Vyznam jeho etickych ndzorov spociva aj v jeho radikdlne] kritike tradiéného
kantovského konceptu vynimoé&nosti cloveka ako jediného pévodcu povinnosti a ziro-

0 Lévinas laitizuje Kasickd rousseauovskd koncepciu slobody. Jej nedostatolc vidi v tom, Ze ne-
obsahuje spravodlivost a nezakotvuje mravnost. (Lévinas, 1994, s. %S%) ' ’

4 Lévinas vo svojom vyklade zodpovednosti fasto odkazuje na judaisticky trakidt Avot, kde sa
uvadza: ,Ak za seba nezodpovedam, kto bude zodpovedat za mia? Ak viak zodpoveddm len
za seba, som to efte ja? (Chalierovd, 1993, 5. 11)

vent sudcu jej plnenia. Jeho spochybnenie racionalizmu na rozdiel od daltich pokusov,
akym bola napriklad Jonasova kritika antropocentrizmu, nie je snahou o degradaciu,
poniZenie ¢loveka, dokazovanie jeho malosti alebo nedokonalosti, Nie je to ani snaha
o totdlnu decentraliziciu mordlky, akou sa vyznatoval postmodernisticky pristup. Lévi-
nas nepovySuje nad cloveka prirodu ani iné hodnoty. Jeho snaha o vyjadrenie metafyzic-
kej povahy intersubjektivity ako ,nezakotvenej zakotvenosti je predovietkym vyzvou
pre filozofiu a etiku pytaf sa inak. Hoci sa neusiluje vypracovat nejakil systematicka
teriu mordlky, svojim chdpanim zodpovednosti nesporne otvra novi kapitolu etiky
zodpovednosti,

Vplyv autora. Lévinasova kritika zépadnej filozofie mnohych Sokovala, a bola tym
poznacend aj jeho recepcia. ,Objavenie™ Lévinasovho diela trvalo mo¥no najdlhiie
nemeckej filozofii, ktord bola koncom 20. storodia celkom zaujat4 Heideggerom.” Po-
chopitelne, najva¢sf ohlas mala Lévinasova filozofia vo Francizsku. Okrem stiipencov
filozofle dialdgu bol velkou indpirdciou napr. pre A, Fienkielkrauta, [.-F Lyotarda ale-
bo J. Derridu. Ten ocefioval hiavne Lévinasovu radikdlnu kritilu kantovského rozuy-
mu. Derridov koncept ,diferencie” je aj to, &o rusi jednotu celku, stabilitu akéhokolvek
systému idef a preto mu vy¢ita urditd neddslednost v tom, ¢o ,dekondtruoval® Lévinas
do urtitej miery in§piroval Derridu aj v tom, %e sa zacal zaoberaf §ttidiom tradicie
svojho néroda.

Lévinasova filozofia ovplyvnila aj dalsich jeho Ziakov a autorow, keori patria ku stred-
nej generdcii francizskej filozofie, ako sit napr. Ph. Nemo, E Dasturova alebo C. Cha-
lierovd, :

Zyla3tnou sférou Lévinasovho vplyvu je teoldgia - jeho filozofia nachddza mono

o tom cely rad pokusov o recepciu jeho chdpania boha spritomiiujiceho sa prostrednic-
tvom druhého alebo recepcia Lévinasovej formulicie socidlnosti,

Némietky. Okrem kondtruktiviej kritiky vyznalujicej sa dsilim o prehibenie
Lévinasovho chdpania ludskej existencie, zodpovednosti ¢ moralky a etiky ako takej,
predmetom odmietavej kritiky st predovietkym jeho tivahy o spolocnosti, Lévinas
si na jednej strane uvedomuje, Ze spoloénost neutvéra len Ja a Ty, ale je tu aj tret,
a preto treba zaviest zdkonnost a indtitcie, ktoré budu dozerat na dodr¥iavanie zdko-
nov. Prinajmenej nevie zdévodnif fungovanie vztahov, ktoré predpokladaji rovné za-
obchadzanie. Presnejsie povedané, vzdjomnému prepojeniu téznych trovn{ vztahov
medzi fudmi nevenuje nijakd pozornost. Tito skutoénost sa nepokladd za najslabsiu
stranku jeho etického uvaZovania, ale v ociach niektorych kritikov znevierchodiiuje
jeho filozofiu. Uréitym ospravedlnenim méze byt to, e nemienil vypracovat nejaky
eticky systém a povazoval ho iba za spdsob kladenia otdzok a uchopenia skutoénosti.
Z tohto hladiska sa potom napitie medzi asymetrickymi a symetrickymi vztahmi
objavené Lévinasom javi ako vyzva na dalsie komplexnejiie rozpracovanie zdkladov
morilky.

* Najviciia zasluha na spristupneni Lévinasovho diela v Nemecku patri predovietkym Bernar-
dovi Casperovi.



28.5 Hans King (1928)

Zlatica Plasienkovd

K tym predstavitelom krestanského myslenia, ktor{ reagujti v dnesnej postimodernej dobel
aj na etické vyzvy spojené s globdlnymi problémami nadej planéty a vidia Sirdie suvislosti
fudskej zodpovednosti vo vztahu k budiicnosti, nepochybne patri aj $vajéiarsky filozof,
teolég, katolicky kilaz, profesor dogmatickej a ekumenickej teoldgie - H. Kiing, ktory
je vo svete znmy aj ako prezident Foundation for Global Ethic (Stiftung Weltethos). V(?
svojich pracach sa H. Kiing venuje pomerne §irokej tematike, Je odbornikem v oblasti
fundamentalnej a dogmatickej teologie, venuje sa dialégu medzi svetovymi ndboZen-
styami a zdroven hladd porozumenie medzi kultrami a ndboZenstvami. Pri hladani
zdkladov spolo¢ného globalneho étosu pre dnedny svet zasahuje aj do oblasti ekonomiky
a politiky.

Kratky Zivotopis, Hans Kiing narodil 19. 3. 1928 v Sursee vo Svajtiarsku. V rokoch
1948 — 1955 #tudoval filozofiu a teoldgiu na PépeZskej gregorianskej univerzite v Rime,
aj na Sorbonne a na Katolickom intitite v PariZi. V roku 1954 bol vysviteny za kilaza.
V rokoch 1957 - 1959 pésobil ako khaz v Hofkirche v Luzerne. Riadnym profesorom
fundamentdlnej teoldgie na univerzite v Titbingene sa stal v rolu 1960. V roku 1962 ho
pépe? Jan XXIIIL (spolu s vtedajéim kolegom J. Ratzingerom - teraj$im papeZom Be-
nediktom XVI.), menoval za oficidlneho teologického poradcu Druhého vatikinskeho
koncilu, Od roku 1963 do roku 1996 bol tieZ profesorom dogmatickej a ekumenickej
teolégie a riaditefom Institdtu pre ekumenicky vyskum na univerzite v Tiibingene.” Je
Zestnym doktorom viacerych univerzit a od roku 1996 pdsobi ako profesor emeritu's.

Najvyznamnejsie diela: IH. Kiing je autorom a spoluautorom pocetnych knih a je
spoluvydavatelom roznych ¢asopisov. K najvyznamnej$im jeho prcam patria predo-
véetkym tieto: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung
(Ospravedinenie. Nduka Karla Bartha a katolicke zamyslenie, 1957), Existiert Goit?
Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit. (Existuje Boh? Odpoved na novoveké ofiz-
ky o Bohu, 1978), Ewiges Leben? (Vecny Zivot? 1982), Projekt Weltethos (Svetovy éfos.
Projekt, 1990),* Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft (Svetovy étos pre politiku
a hospoddrstvo,*® 1997), Wozu Weltethos? Religion und Ethik in Zeiten der Globalisie-
rung. Im Gespréch mit Jiirgen Hoeren (Naco svetovy étos? NdboZenstvo a etika v obdobi
globalizdcie. V rozhovore s Jiirgenom Hoerenom, 2006), Umstrittene Wahrheil. Erinne-
rungen (Problematickd pravda. Spomienky, 2007). V slovenskom preklade vysla v roku
2003 tiez praca Katolicka cirkev. Struéné dejiny. V spoluautorstve so znalcami svetovych
nabozenstiev H. Kiing napisal aj knihy o krestanstve, hinduizme, budhizme, islame

a naboZenstve Ciny.

# Y roku 1979 sa H. Kiing dostal do sporu s Vatikdnorn, mal zikaz predndsat na katoliclych
univerzitch a stal sa tak katolickym disidentom.,

# Kniha vydla aj v éeskom preklade: Svétovy étos. Projekt, Zlin : Archa, 1992. )

* Kniha vysla aj v éeskom preklade: Svétovy étos pro politiku a hospodatstvi. Praha : Visehrad,
2000.

Ideovi predchodcovia. Z myslitelov, ktori najviac vplyvali na H. Kiinga v ramei ne-
meckej filozofickej tradicie, treba spomentf predovietkym 1. Kanta, E Nietzscheho
a M. Webera, Th. W. Adorna a M. Horkheimera. Do urgitej miery ho ovplyvnilo aj teo-
logické uvazovanie K. Bartha a tiek K. Rahnera. Z vplyvnych autorov z literarnej oblasti
méZeme uviest T. Manna a H. Hesseho. Pri ddslednom skimani je moiné u Kiinga
zaznamenal aj paralely medzi jeho uvaZovanim a niektorymi myslienkami H. Jonasa,
K.-O. Apela, . Rawlsa, ]. Habermasa a taktieZ st badatelné jeho reakcie na interpretaciu
postmoderného myslenia v duchu J.-F Lyotarda a W. Welscha.

Vyklad etickych problémov. 1. Potreba etiky. H. Kiing vychddza z predpokladu,
Ze dneind situdcia stavu nadej planéty a ludstva vyZaduje premyslief otdzky $irdich si-
vislosti svetového spolocenstva, svetového hospodarstva a svetového poriadlu. Spolu
s uvedenymi otdzkami vystupuje do popredia fakt, Ze v sti¢asnosti u7 nijak4 krajina a ni-
jaky ndrod sa nemoZe stistredit iba na rieenie vlastnych problémov, ale musi sa zapojit
do rieSenia globdlnych, planetdrnych problémov. Tito situdciu sa pokdsa King opisat
pomocou pojmu postmodernd paradigma, ktory sa vzfahuje na oznacenie radikélnych
potrebnych zmien v oblasti duchovnej, mravnej a ndbo¥enskej obnovy v postmoder-
nej dobe. Tieto zmeny by mali byt odpovedou na nové vyzvy stasnosti a programovo
ich Kiing formuluje ako novi Glohu, ktord dnes stoji pred ludstvom a ktord vyjadruje
v troch rovindch, a to prostredaictvom nasledovnych tvrdent:

1, Niet prezitia bez svetového étosu.
2. Niet svetového mieru bez miery medzi ndboZenstvami.
3. Niet mieru medzi nidboZenstvami bez medzindboZenského dialégu.

Treba dodat, Ze Kiing hovor{ o moZnosti pouZitia a prenesenia spominaného pojmu
paradigma z prirodnych vied (termin prebera od historika vedy T. S. Kuhna) do oblasti
ludskych dejin vobec, a teda aj do dejin nabozenstiev a krestanstva, &0 mu dovoluje
hovorif aj o potrebe striedania paradigmatickych ramcov. ,V ndbozenskom kontexte
oznacuje striedanie paradigmy premenu celkovej konsteldcie, zakladny vzor, zikladny
raster, zdkladny model, podla ktorého Tudia vobec vnimajii seba, svet, spoloénosta Boha*
(Kiing, 1992, 5. 134). Ide teda o dlhodoby a Siroko ponimany celkovy obrat v chipani
veci vobec, ktory mozno pomenovat dokonca obratom makroparadigsmy. Obratom malk-
roparadigmy preto, lebo podla Kiinga zahftia v sebe mnoho paradigmatickych zmien,
¢ize viacero mikroparadigiem.

Vystriedanie jednej paradigmy druhou je teda podla Kiinga dnes spité so sti¢asnou
civilizatnou krizou, ktord sa koniec-koncov dotyka aj moralky. V prici Svetovy étos.
Projekt zretelne poukazuje na celkovy stav dnednej krizy, ktord mo#no chépat aj ako mo-
rdlnu krfzu. Charakterizuje ju ako proces nitenia vietkych tradicif, bezpodmiene¢nych
etickjch meradiel, ako vikuum zmyslu, hodnét, noriem a podobne. V takomto chdpant
sa otdzka potreby novej etiky stdva vysostne aktudlnou.

Potreba etiky sa primdrne vyndra predovietkym v stvislosti s faktom preZitia fud-
stva na Zemi, ktoré je ohrozené ekonomickym, socidlnym, politickym a ekologickym
vyvojom. Kimg pripomina, Ze tito situdciu viak nestad{ iba diagnostikovat, lebo ked
chyba hodnotové zdévodnenie, nepomézu ani pragmatické socidlne technoldgie, ani
repardcie deficitov a podobne. ,,Bez mordlky, bez vieobecne zéviznych etickych noriem,




bez ,globalneho ftandardu’ sa ndrody ocitaju v nebezpedi, Ze sa akumuldciou desatrodia
nerieienych problémov vmanévruji do krizy...” (Kiing, 1992, s. 33). Této hroziaca kriza
musf byt pochopend ako $anca na zmenu, na ktoru treba néjst zdévodnent odpoved.

Z uvedeného je zrejmé, Ze potrebujeme - ako hovori Kiing - ,vedomie étosu, z4-
kladného mravného postoja cloveka; potrebujeme etiku, filozofické alebo teologické
ucenie o hodnotich a norméch, ktorym by sa malo riadit nade rozhodovanie a nase
¢iny* (Kiing, 1992, s. 33). DéleZité je preto odpovedat na vzvu pritomnosti a vyjasnit
toto vedomie étosu, Musime ale pripomenuit, Ze ide o étos pre celé litdstve, lebo iba tak
existuje nédej na preZitie. Znamend to, Ze ide o étos, ktory ma globalny charakter. Nejde
pritom o vytvorenie nejakého jednotného ndboZenstva alebo ideolégie, ale o vytvorenie
a zddvodnenie jednotiacich, spajajucich etickych noriem, hodnét, idedlov a cielov. Prave
vo vztahu k nim treba podta Kiinga dosiahntf minimdlny zdkladny konsenzus, ktory by
mohol byt zérukou mozného ludského stzitia. V tomto smere uvaiuje, Ze to, ¢o je v ur-
Citom zmysle transnaciondlne a transkultiirne a pritom charakterizuje celé Tudské bytie,
je »vézba na smer Zivota, na hodnotu Zivota, na Zivotné normy, na Zivotné postoje, na
zmysel Zivota” (Kiing, 1992, s. 37). Mat nejakd istotu a oporu v tychto veciach znamend
~ v intencidch Kiingovho uvaZzovania — poznaf zékladnd eticki orientéciu. Akd by teda
mala byt etickd orientdcia [udi treticho tisfcrodia? KlGcovou stratégiou budicnosti by
podla Kiinga mala byt planetarna ¢&i globdlna zodpovednost, ¢ize zodpovednost kazdého
¢loveka za nadu planétu.

2. Etika planetirnej zodpovednosti. Problematiku etiky globdlnej zodpovednosti, kto-
ri moino radikdlnym spdsobom odlidit povedzme od etiky dspechu zamerani na zisk,
moc ¢i pozitok a ¢asto veducu k libertinizmu alebo machiavellizmu, rdimcuje Kiing §ir-
$im pozadim zndmeho M. Weberovho rozliSenia etiky zodpovednosti a etiky zmyslania.
Tvrdi: ,,Bez etiky zmyslania by etika zodpovednosti zanikla v etike tispechui... Bez etiky
zodpovednosti by etika zmyslania zanikla v sebeckej starosti o vlastné ynutro” (Kiing,
1992, 5, 38). K tomuto konstatovaniu autor pridava aj Jonasovo chépanie uréujiceho
principu zodpovednosti. V duchu Jonasovho nového a uceleného premysienia principu
zodpovednosti, ktory s ohfadom na sti¢asnti zmenent svetovi situdciu a ohrozenie lud-
ského rodu hovori o zodpovednosti za celit biosféru, litosférn, hydrosféru a atmosféru
najej planéty, o sebaobmedzeni Cloveka a jeho sdcasnych slobéd kvoli preZitiu v budic-
nosti, vyty¢uje King heslo tretieho tisicrocia, ktoré znie: ,,Zodpovednost svetovej pospoli-
tosti za jef viastni budiicnost!” {Kiing, 1992, s. 38) Ide o zodpovednost tejto pospolitosti
za jef svet, za Zivotné prostredie, ale tieZ za cely budiiei svet.

Takto formulované heslo, ktoré nis niti mysliet a konat v globdlnych stvislostiach,
kladie do popredia aj kardindlnu eticke otdzku: .,V akjch zdkladnych podmienkach mo-
zeme preZit, preZit ako ludia na obyvatelnej Zemi a Indsky utvdrat né$ individudlny a so-
cidlny zivot?“ (Kiing, 1992, s. 39} Vidime, Ze je to otézka, ktord sa pyta na predpoklady
Tudskej existencie a na dosiahnutie naplnenia existencie ka?dého jednotlivého &oveka.
Kiingova odpoved sa odvija od zdkladného etického principu - Kantovho kategorického
imperativu, ktory poukazuje na ¢loveka ako na ciel, a nie len ako na prostriedok konania
- a je sformulovand nasledovne: ,,Clovek sa musi staf niecim viac, ako je: Mus sa staf
ludskejéfm!“ (King, 1992, s. 39)

Co vlastne ale znamend staf sa [udskejiim? Podla Kiinga tu predovietkym ide o cel-
kovti podporu ludského bytia, kedie pre cloveka je dobré to, ¢o mu umoziuje rozvijat,
ochranovat a podporovat vetko jeho fudské bytie, a to vyuZivanim ludského potencidly
v zdujme vytvirania maximdlne humdnnej spolotnosti a sidrinosti so Zivotnym prostre-
dim. Je to sliCasne prepojenie zodpovednosti za seba a zodpovednosti za svet, ku ktorym
patri af zodpovednost za bliZneho, za spolocnost a za prirodu, ¢m sa Elovek rovnako po-
tvrdzuje, sebauskutotiiuje a urluje svoju identitu, ako sa aj vztahuje k infim a preukazuje
solidaritu.

Tieto Kingove tivahy vedi nakoniec k poZiadavke etiky ako verejnej zleZitosti pr-
voradého vyznamu, podla kiorej musi platit, Ze etické konanie nemoze byt v siiasnej
postmodernef dobe iba sikromnou zdleZitostou, ale musi tvorif samozrejmy rimec lud-
ského socialneho konania. Ved celd socidlna sféra vyZaduje &loveka s etickymi postojmi
a presvedéenim (aj trhové hospoddrstvo, ak méa fungovat socidlne a ak ma byt ekolo-
gické, potrebuje cloveka s takymito etickymi $pecifickymi postojmi a presvedeniami).
Dokonca nijaky $tdt (so svojim hospoddrskym a pravnym poriadkom) nemése fangovat
bez etického konsenzu a étosu obanov. Extrapoldcia takejto etiky aj do medzinarodne;
stéry ako transnaciondlnej, transkultirnej a transreligiéznej oblasti znamend hovorit
o zdviiznom a zjednocujiicom étose pre celé ludstvo, teda o svetovom étose. Bez svetového
Etosu niel ani svetového poriadku. ,Etika, ak méd fungovat pre blaho vietkych, musf byt
nedelitelnd. Nerozdeleny svet potrebuje stle viac nerozdeleny étos! Postmoderné fud-
stvo potrebuje spolocné hodnoty, ciele, idedly, vizie” (Kiing, 1992, s. 42),

Na tomto mieste viak Kiing kladie e$te jednu otdzku: ,,Nepredpokladd toto vietko
nabofenskd vieru?™ (Kiing, 1992, s. 42)

3. Etika, viera a niboZenstvo, Objasnif vztah medzi etikou, presnejéic medzi mo-
réalkou, vierou a niboZenstvom, viedlo Kiinga k zamysleniam z rdznych hfadisk: z bio-
graficko-psychologického, empirického, antropologického a filozofického. Jeho zévery
o ¢loveku ako autondmnej rozumnej bytosti, ktor4 je schopna chépat svoju zodpoved-
nost za seba i za svet a viesf moralny Zivot aj mimo ramec nboZenskej viery ale po-
ukazuju na refpektovanie inych nevyhnutnosti. Ide jednak o potrebu redpektovat vieru
a jednak o potrebu koalicie veriacich a neveriacich v prospech svetového étosu. Vyplyva
v8ak z nevyhnutnosti tejto koalicie aj mo#nost jej konkrétneho uskutoénenia? To je dal-
§ia rovina Kiingovych tvah, ktoré vytstuji do formuldcie postmodernych poziadaviek
tohto uskutoénenia.

Predovietkym je to rovina takého univerziineho fenoménu, akym je ndbozenstvo
a jeho budicnost. Kiing je presveddeny, Ze doba, ktord vylici, zanedbd alebo ignoruje
nébokenski dimenziu v ludskom Zivote, je dobou deficitnou. Vietky svetové nabo¥en-
stva (napriek ich histérii ,ispechov* a ,,$kandélov®) mézu byt moZnym zékladom étosu
v zmysie zddvodnenia nepodmienenosti a univerzalnosti mravnych noriem a povin-
nosti, a teda aj ich bezpodmienecnej zdviznosti. Sicasne ale platf, Ze vietky ndbo¥enstva
nie s jednotné, Ze ich vypovede o Absohitne (Bohu) a étose &loveka st rozdielne, ba a
rozporné, Pre Kiinga je vSak omnoho déleZitejdie zistif, &i existuje nieto, o maji spo-
lotné, a to s ohladom préve na princip zodpovednosti a taktics, ¢o mdsu vykonaf pre
rozvoj globalneho étosu.




Etické perspektivy svetovych ndboZenstiev premieta Kiing prostrednfctvom Gvah
0 ,,blahu doveka®, ,maximach elementdrnej fudskosti®, ,rozumnej ceste stredu”, ,zlatom
pravidle®, ,mravnej motivicii“ a ,zmystovom horizonte na zemi a urceni posledného
ciela® Vo vietkych tychto otdzkach sa moZu - ako sa Kiing nazdéva — jednotlivé nibo-
Jenstvd, pokiaf budd cheiet, zjednotit, a tak sa podielat na vytvarani svetovyich cnostf
a étosu, na uvedomovani globalnej etickej zodpovednosti.

Postmoderns doba a jej poziadavky jednoznatne teda kladt déraz na to, aby sveto-
v étos bol suéastou takého svetového poriadku, ktory je zdroven socidlne spravodlivy,
pluralisticky, partnersky, mier podporujiici a s prirodou solidarizujici. Cely tento eticky
projekt H, Kiinga je stitasne projektom ekumenickym, o ktory sa autor aj v ramci svojho
praktického pésobenia neustale usiluje.

Vyznam autora v rozvoji etického myslenia. Mohli by sme zhrndt, Ze pri rozpra-
covani etickyjch otdzok, Kiingovi nejde o nejak( distt akademicky zdlezitost. Prave na-
opak. Vzhfadom na globalne ohrozenie (ekologické, ekonomické, nukledrne) sa pokusa
poukazaf skér na potrebu praktického rieSenia si¢asnych problémov ludstva a zdovod-
nif potiadavku okamZitého spoloéného konania, pretoZe nijaké krajiny, nijake kultiry
a nijaké nédboZenstva neZiji v izolacii od ostatného sveta. Vyznam autorovho myslenia
preto spotiva najmd v ponuke urCitého konkrétneho névodu na prijatie svetového éto-
su, Vyhodou Kiingovho projektu je nepochybne aj fakt, Ze nie je podmieneny zhodou
vo vieroudnej ndboZenskej rovine, ale je od nej priam nezdvisly. Ako ilustracia méze
poshizit uZ aj podpisanie Vyhldsenia k svetovému éfosu na Svetovom parlamente nabo-
%enstiev v Chicagu v roku 1993, a to predstavitefmi vietkych ziCastnenych ndboZenstiev.

Vplyv autora na stcasnikov. Vplyv H. Kiinga je badatelny na ovela $irdi okruh Tudi
ne’ iba na podobne uvazujticich autorov, ktori sa v siasnosti v rdmci filozoficko-teolo-
gickych a etickych tivah zaoberajii otdzkami rozpracovania etiky zodpovednosti (najmi
H. Jonas). Zasahuje v stiéasnosti aj do sféry svetovej politiky a svetovcho hospoddrstva,
&m ovplyviwgje véeobecne verejnii mienku v mnohych krajindch, v ktorych sit jeho
aktivity znéme. Svojou pontknutou viziou étosu, ktory sa musi uplatnif aj v politic-
ko-ekonomickej sfére, tak fundovane ukazuje, Ze je moZné nastolit rovnovahu medzi
utopickym vizionarstvom a pragmatickou politikou {s prvkami nevyhnutného machia-
velizmu) tak, %e sa bude refpektovat eticka stidnost. Svetovy étos ako uskutocnitelnd
vizia mé¥e zjednotit usilie veriacich i neveriacich a byt silaym motivatnym zdrojom
v prevzati zodpovednosti za spolo¢ni budiicnost sveta. V fomto zmysle je to nielen rea-
listickd, ale najmi potrebnd vizia.

Némietky. Niektoré vfhrady vodi Kiingovmu projektu svetového étosu sa ozyvaji
skor zo strany skepticky orientovanych autorov, ktorf jeho Usilie poldadajii za naivné,
idealistické a takmer donkichotské, Vhrady sa objavuji aj v stvislosti s vedenim me-
dzindbozenského dialégu (niektoré vyditky formuloval napriklad K, Duran v texte Inter-
religious Dialogue and the Islamic ,Original Sin”). Do istej miery mdZeme stihlasif s vj-
ditkou, %e je velmi Zlo%ité uznat, ¢i v ramei ndbozenskych dialégov je mozné dohodnut
sa napriklad aj na samotnych kritéridch toho, ¢o sa ma chipat ako humanum (Tudské).
Antropologické predpoklady jednotlivych kultdrnych a néaboZenslych tradicil st totiZ
podstatne rozdielne, ba az konfliktné, tak ako sii rozmanité a rozdielne samotné metafy-

zické (resp. teologické) predpoklady. Napriek tomu, vzdat sa tsilia o toto porozumenie
by bolo vellkym rizikom. S mnohymi kritikmi sa argumentaéne vyrovndva sim Kiing,
ked poukazuje na konkrétne vysledky svojho usilia, ktoré sme uf tiez spominali.
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