HANS JONAS / POJEM BOHA PO OSVETIMI (Zidovsky hlas)

Toto téma se mi neodbytné vnutilo, kdyZ mi se cti dnesni ceny bylo ulozeno i biimé ,,slavnostni pfednasky* a ja
se docetl v zivotopise rabi Leopolda Lucase, k jehoz pamatce byla tato cena zaloZena, Ze zahynul v Terezing a
jeho Zena Dorothea, matka zakladatele nadace, zmizela kdesi v Osvétimi, kde sdilela také osud meé matky. Zvolil
jsem je s bazni a chvénim. Citil jsem vsak, Ze jsem oném stinim dluZen cosi jako odpovéd’ na jejich dlouho
doznivajici kiik k némému Bohu a Ze jim ji nesmim odepfit.

Co vam chci nabidnout, je kus nepokryté spekulativni teologie. Zda se to pro filosofa hodi, ponecham oteviené.
Immanuel Kant vykazal podobné tivahy z femesla teoretického rozumu, a tim i z filosofie; a logicky
pozitivismus naseho stoleti, cela vladnouci analyticka filosofie, dokonce upiela jazykovym vyraziim, kterych se
pfi tom uziva, jakykoli vécny vyznam, tedy viibec veskery pojmovy smysl, a jiz tim prohlasila i pouhé mluveni o
tom — nehledé k otazce pravdy a ovéteni — za naprosty nesmysl. To by ostatné starého Kanta jisté nanejvys
udivilo. On naopak pokladal tyto udajné ,,ne-predméty* za pfedmeéty nejvyssi, od nichz rozum nemize upustit,
ackoli se o nich nesmi nadit zadného poznani, a je tedy pfi jejich sledovani nutné odsouzen k nezdaru pevné
stanovenymi hranicemi lidského poznévani. To vSak piece jen nechava otevienou jeste jednu cestu nez se téchto
predméth zcela ztici. Kdo se totiz, pokud jde o védéni, smiii se ztroskotanim, ba kdo se toho cile viibec pfedem
vzda, mize piesto o téchto vécech velmi dobie uvazovat s ohledem na jejich smysl a vyznam. Nebot’ tvrzeni, Ze
zde smysl ani vyznam nejsou, lze snadno odbyt jako tautologii: Definovalo totiz pfedem ,,smysl* jako to, co Ize
vposledku oveéfit pomoci uréitych dat smyslu, tj. ztotoziuje ,,smysluplné* s tim, co lze ,,védét”. Timto krokem,
ktery je per definitionem nasilny, je vazan jenom ten, kdo s nim souhlasi. Lze tedy pracovat na pojmu Boha,
ackoli neexistuje ditkaz Boha; a takova prace je filosoficka, pokud dodrzuje ptisnost pojmu — a to také znamena:
jeho souvislost s veskerenstvem pojmi.

Ale toto vseje samo sebou pfilis obecné a neosobni. Tak jako Kant priznaval praktickému rozumu to, co upiral
teoretickému, miizeme snad i my dat ¢aste¢né promluvit sile jedine¢né a otiasajici zkuSenosti, ptame-li se, jak se
to vlastné ma s Bohem. A tu se hned klade otazka: Co Osvétim pridala k tomu, co jsme uz odevzdy mohli védét
o rozsahu hriiz a ukrutnosti, které lidé mohou pachat a vzdy také pachali na jinych lidech? A co konkrétné
pfidala k tomu, co my Zidé zname ze svych tisiciletych d&jin utrpeni a co tvofi tak podstatnou ¢ast nasi
kolektivni paméti? Jobova otazka byla odevzdy hlavni otazkou teodiceje — t€ obecné, nebot’ ta se musi vyrovnat
se zlem ve svéte vibec, 1 té zvlastni, zostrené jesté hadankou vyvoleni, idajné smlouvy mezi Izraelem a jeho
Bohem. Pokud jde o toto zostfeni, které piedznamenava také nasi vychozi otazku, bylo by hned zpocatku mozné
— jak to délali bibli¢ti proroci — o samotné smlouve prohlasit: Izrael se ji zpronevétil. Piesto se béhem staleti
pozdéjsi vérnosti nezrodila myslenka trestu za spachanou vinu, nybrz myslenka svédectvi, toto ditko
makkabejské doby, na niz pfisti staleti vybudovala sviij pojem mucéednictvi. Podle ni nejhorsi zlo stiha pravé
nevinné a spravedlivé. A tak kracely ve stfedovéku celé obce vstic mei a plamentim s $ma’ Jisrdél (vyznani
jediného Boha) na rtech. Hebrejské jméno pro toto mucednictvi zni giddus-hassém, ,, posvéceni jména‘, a
zavrazdéni se nazyvali ,,svati“. V jejich obéti zafilo svétlo zaslibeni, kone¢ného vykoupeni skrze ptichazejiciho
Mesiase.

Nic podobného nebylo jiz ptitomno v onom dé&ji, ktery nese jméno ,,Osvétim®. Zde nema smysl mluvit o vérnosti
¢i zproneveéte, vife nebo nevire, viné a trestu, zkouSce, svédectvi a nadéji ve vykoupeni, ba ani o sile a slabosti,
hrdinstvi nebo zbabélosti, vzpurnosti anebo vydanosti. Nic z toho neznala Osvétim hltajici i nezletilé déti, k
ni¢emu z toho neméla ani prilezitost. Tam se neumiralo pro viru (jak to dodnes ¢ini Svédkové Jehovovi), ani se
tam nevrazdilo kvuli vite ¢i kvuli jakémukoli volnimu rozhodnuti jednotlivych osob. Smrti tam pfedchézela
dehumanizace nejhlubsim ponizenim a ztratou vseho; lidem, kteti byli urceni ke ,.kone¢nému feseni, nebyl
ponechan ani sebemensi odlesk lidské diistojnosti; nic podobného nebylo patrné v osvobozenych taborech na
kostliveich, kteti prezili. A pfece — paradox vSech paradoxti — prave stary lid smlouvy, v kterou jiz téméf nikdo
ze zucastnénych nevétil, na strané katil, ba ani obéti, prave tento lid a zadny jiny, byl na zaklad¢ rasové fikce
vyhlédnut k Gplnému vyhlazeni: Vyvoleni se zvratilo v kletbu, ktera je vysméchem jakémukoli pokusu nalézt
zde smysl. Existuje tedy piece jen jakasi souvislost — nejzvracenéjsiho druhu —s ddvnymi hledaci Boha a
proroky, jejichZ potomei byli takto vyvedeni ze svého rozptyleni a shromazdéni v jednotu spole¢né smrti. A Bih
to dopustil. Jaky Btih to mohl dopustit?

Zde je nutno pfipomenout, e tato otdzka je pro Zida teologicky svizeln&jsi neZ pro kiestana. Nebot pro
kiestana, ktery oéekdva mimosvétskou spasu, je tento svét beztak do znacné miry v rukou d’abla, je vzdy
predmétem neduveéry, zv1asté lidsky sveét poznamenany dédi¢nym hiichem. Avsak pro Zida, ktery tento svét



chape jako misto bozského stvoreni, spravedInosti a vykoupeni, je Bith zejména Panem déjin, a praveé proto

L, Osvétim“ i pro véficiho Zida zpochybiiuje cely tradiéni pojem Boha. Jak jsem se pokusil ukazat, Osvétim
pripojuje k Zidovské dé&jinné zkusenosti néco zcela nebyvalého, co se vymyka starym teologickym kategoriim.
Kdo se v8ak pojmu Boha nechce jednoduse vzdat — a na to ma pravo i filosof —, ten jej musi promyslet znovu,
aby jej mohl podrzet, a musi hledat novou odpovéd’ na starou Jobovu otazku. Tedy: Jaky Bih to mohl dopustit?

Zde se vracim ke svému star§imu pokusu, jehoZ jsem se kdysi odvazil v konfrontaci s daleko §irsi otazkou
nesmrtelnosti; i on byl viak jiz poznamenan stinem Osvétimi.”’ Tenkrat jsem si vypomohl mytem, ktery jsem sam
vymyslel — onim prostfedkem obrazné, avsak ,,uvéfitelné* domnénky, ktery Platon pokladal za pfipustny ve
sféte prekracujici védéni. Dovolte, abych jej dnes zopakoval.

Na pocatku, ze své nepoznatelné volby, se bozsky Zaklad byti rozhodl, Ze se vyda nahodé, riziku a nekone¢né
mnohotvarnosti déni (stavani). A to cele: protoze se vydalo v dobrodruzstvi prostoru a ¢asu, neponechalo si
bozstvi ze sebe nic; nezlstala z ného zadna nezasazena a imunni ¢ast, kterd by ,,odjinud* fidila, opravovala a
vposledku garantovala bloudéni jeho osudu uprostied stvofeni. Na této bezpodmine¢né imanenci spoc¢iva
moderni duch. Jeho odvahou ¢i zoufalstvim, v kazdém ptipad¢ jeho trpkou upfimnosti, je vzit vazné nase ,,byti
na sveété*: videét svét jako ponechany sam sobg, vidét, ze jeho zdkony nepfipoustéji zadné vmeésovani, ze tiha nasi
prinalezitosti ke svétu neni ulehcena zddnou mimosvétskou prozietelnosti. Totéz zdda nas mytus od Boziho ,,byti
na sveété*. Nikoli v§ak ve smyslu panteistické imanence: Jsou-li Biih a svét jednoduse totozni, pak svét
predstavuje v kazdém okamziku a kazdém stavu bozskou plnost a Bih nemiiZe nic ztratit ani ziskat. Spise se Biith
ziekl vlastniho byti, aby svét byl a aby byl sam v sob¢; odlozil své bozstvi, aby je znovu ziskal v odysseji ¢asu,
obtizen zni ndhod neptedvidatelnych casovych zkuSenosti, jimi oslaven, anebo snad zohaven. Toto sebevydani
bozské integrity bezvyhradnému déni nepfipousti zadné jiné pfedvedeni nez piredvedeni moznosti, jez kosmické
byti skyta ve svych vlastnich podminkéch: Pravé témto podminkam vydal Biih svou véc, nebot’ se sam sebe
vzdal ve prospéch svéta.

A po celé véky bezpecné spociva v pomalu pracujici ruce kosmické nahody s pravdépodobnostmi jeji velké hry
— zatimco se ustaviéng, jak se snad smime domnivat, sbira trpéliva pamét’ krouzeni hmoty a roste k tusicimu
o¢ekavani, jimz V&Ené stale intenzivngji provazi dila ¢asu — vahavé vynofovani transcendence z nepruhlednosti
imanence.

A pak ptichazi prvni hnuti Zivota — jakasi nova fec svéta: a s nim se enormné¢ stupiiuje zajem ve vécné oblasti,
nebot’ to znamena nenadaly skok v rustu k jeji pivodni plnosti. Je to ona svétova nahoda, na niZ stavajici se
bozstvi ¢ekalo a v némz jeho marnotratny vklad poprvé naznacuje své kone¢né vyplaceni. Z nekoneéné
stoupajici hladiny citéni, vnimani, usilovani a konani, ktera se stale mnohotvarnéji a intenzivnéji zveda nad
némy vir hmoty, nabyva vécnosti sily, plni se s kazdym novym obsahem sebepfitakani, a procitajici Buh mtze
poprvé fici, ze stvofeni je dobré.

Povazme vS$ak, ze s Zivotem pfisla i smrt a ze smrtelnost je cenou, kterou za sebe nova moznost byti musela
zaplatit. Kdyby bylo cilem ustavi¢né trvani, zivot by viibec nemohl zapo€it, nebot’ se v Zadné formé nemuize
méfit s trvalosti anorganickych téles. Je to bytostné odvolatelné a kichké byti, dobrodruzstvi smrtelnosti, které si
od trvanlivé latky, za podminek, jez stanovi ona sama — za kratkodobé podminky organismu utkaného z vymény
latek —, vyptjcuje koneéné drahy individualnich subjektd. Avsak pravé v casové omezeném sebeciténi, jednani i
trpéni koneénych individui, kterému teprve tlak konecnosti dodava naléhavost a s ni i svézest vnimani, rozviji
bozska krajina svou hru barev a bozstvi samo sebe zakousi. ..

Povazme také, ze dokud se neobjevi védéni, Bozi véc uprostied nevinnosti zivota nemiize byt zmatena. Kazdy
novy druh, ktery vzejde z evoluce, pfipojuje k moznostem citéni a jednani svou vlastni moznost a obohacuje tak
sebezkusenost bozského Zakladu. Kazda nove oteviena dimenze v odpovédi svéta znamend pro Boha novou
modalitu, jak zakusit svou skrytou bytnost a sam sebe odhalit v pfekvapenich, jez dobrodruzstvi svéta skyta. A
cela zen jejich tizivé ndmahy vznikani, svétla ¢i temnd, pfetéka jinosvétskym pokladem Casné zité vécnosti.
Plati-li to jiZ o rozsifujicim se spektru mnohotvarnosti samé, pak tim spise o stupiiujici se bd€losti a vasni Zivota,
kterd podvojnym riistem vnimani a pohybu pronika zviteci isi. Rostouci ostrost pudu i strachu, rozkose i bolesti,
triumfu i ztraty, lasky i krutosti — sama pronikavost jejich intenzity, v§eho zakouSeni vibec, je ziskem bozského
subjektu, a jejich nescetneékrat opakovany a prece se neotupujici prozitek (jiz proto je nutna smrt a nové zrozeni)
skyta projasnénou esenci, v niz bozstvi znovu vzchazi. Toto vse poskytuje evoluce pouhou bujnosti své hry a
krutosti své ostruhy. Jeji tvorové ospravedliiuji bozské riziko jiz tim, Ze se napliuji podle svého pudu. I jejich
utrpeni prohlubuje plnost tond v symfonii. A tak, uprostfed dobra i zla, v oteviené hie vyvoje, nemtize Buh
prohrat.



Pravé tak vSak chranén nevinnosti evoluce, nemtze ani skutecné vyhrat, a proto v ném sili nové ocekavani jako
odpoveéd na smér, jimZ se pozvolna ubird nevédomy pohyb imanence.

A tu se zachvéje, nebot” hnuti vyvoje, nesené jeho vlastni pruznosti, pfekroci prah, kde kon¢i nevinnost a kde
vstupuje v platnost zcela nové kritérium zdaru a mylky bozského nasazeni. Zrod ¢lovéka znamena zrod védéni a
svobody. S timto nanejvys dvojseénym darem nevinnost pouhého subjektu napliujiciho se zivota ustupuje tkolu
odpovédnosti piedznamenané rozliSenim dobra a zla. Od této chvile je — nyni uz zjevna

- Bozi véc svéfena Sanci a nebezpeci této dimenze sebeuskutecnéni — a jeji osud je v sdzce. Bozi obraz pferyvané
zapocaty ve fyzickém veskerenstvu, ustavicné pii dile

- dosud nerozhodnut — v §iroké a pak stale se zuzujici spirale predlidského Zivota, prechazi v této posledni
zékruté s dramatickym zvySenim rychlosti do pochybného opatrovnictvi lidskych rukou, aby byl naplnén,
zachranén ¢i zmaren tim, co ¢lovek ucini se sebou i se svétem. A praveé v tomto hrizném dosahu lidskych ¢int
pro bozsky osud, v jejich vlivu na cely stav vééného byti, spociva lidska nesmrtelnost.

S ptichodem ¢lovéeka procitla transcendence sama k sob€ a provazi napiiste jeho konani se zatajenym dechem,
doufajic a snazic se jej ptitdhnout, s radosti a zarmutkem, s uspokojenim i zklamanim — a, ja bych rad vétil,
davajic se mu pocitit, aniz by vSak zasahla do dynamiky svétového jevisté: Coz neni mozné, ze transcendentno
odleskem vlastniho stavu, zmitaného nestalou bilanci lidského pocinéani, vrha svétlo nebo stin na lidskou
krajinu?

Tolik hypoteticky mytus, ktery jsem kdysi v jiné souvislosti pfedlozil k tivaze. Obsahuje teologické implikace,
které jsem si teprve pomalu ujasiioval. Nékteré z téch zietelngjsich bych zde chtél rozvinout a doufam, ze
prechod z obrazné do pojmové feci spoji to, co se nutné jevi jako svévolna soukroma fantazie, s odpovédnou
tradici zZidovského nabozenského mysleni. Pokousim se tak lehkomyslnost své tapavé spekulace ucinit ponekud
vaznéjsi.

Predevsim tedy, a nejzietelnéji, jsem mluvil o trpicim Bohu — coz zdanlivé odporuje biblické predstaveé bozského
majestatu. Vyraz ,trpici Bith® ma samoziejmé sviij kiestansky vyznam; s tim v§ak mlij mytus nesmi byt
zaménovan: Nehovoii se v ném, jako je tomu v kiestanstvi, o jednorazovém aktu, jimz bozstvi v uréitém
okamziku a za uréitym Géelem, totiz k vykoupeni ¢lovéka, vyslalo ¢ast sebe do uréité situace utrpeni (vtéleni a
ukiizovani). Ma-li viibec néco z toho, co jsem fekl, néjaky smysl, pak ten, ze vztah Boha ke svétu od okamZiku
stvoreni, a zcela jisté od stvoreni ¢lovéka obsahuje z Bozi strany utrpeni. Samoziejmé obsahuje také utrpeni ze
strany stvoreni, ale tuto samoziejmost kazda teologie vzdy priznavala. Nikoli ovS§em myslenku, Ze Buh trpi
spole¢né se stvorenim, a o ni jsem také fekl, Ze se na prvni pohled pfici biblické predstavé bozského majestatu.
Je to vSak opravdu tak pfikry rozpor, jak se zprvu zda? Nesetkavame se i v hebrejské bibli s Bohem, ktery se citi
od ¢loveka zneuznan a potupen a ktery ma o ¢loveka uzkostnou starost? Nevidime ho dokonce, jak lituje, ze
stvoril ¢lovéka, a jak se Casto trapi zklamanim, které mu ¢loveék ptipravil — a zvlaste to plati o vyvoleném lidu?
Vzpomenme si jen na proroka Ozeéase a na plac Bozi lasky nad nevérnou Zenou Izraelem.

Dale, jako druhy bod, kresli mlij mytus obraz Boha d&jiciho se. Je to Bih, ktery vchazi v ¢ase, namisto aby
vlastnil dokonalé byti, na véky samo se sebou totozné. Tato myslenka bozského vzchazeni ¢i déni je jisté v
rozporu s feckou, platonsko-aristotelskou tradici filosofické teologické tradice a jaksi na sebe strhla autoritu, jaka
jipodle autenticky zidovskych (ba ani kiestanskych) métitek viibec nenalezi. Nad¢asovost, nepfistupnost
utrpeni, neproménnost byly prohlaSeny za nezbytné Bozi atributy. A ontologicky protiklad, ktery klasické
mysleni shledalo mezi bytim a dénim — pficemz déni platilo za byti podfizené a pfiznacné pro nizsi, télesny svét
— vyloucilo z ryziho, absolutniho byti bozstvi kazdy stin jakéhokoli déni. Avsak tento helénsky pojem se nikdy
dobfe nesluc¢oval s duchem a fe¢i bible; pojem bozského déni se s nimi skute¢né da spojit 1épe.

Nebot’ co znamena déjici se Bih? I kdyz neptijdeme tak daleko, jak navrhuje na$ mytus, musime v Bohu
pripustit aspon tolik ,,déni, kolik je obsazeno v pouhém faktu, ze se ho tyka to, co se d&je ve svété, ze je tim
postizen, ve svém stavu pozménén. Odhlédneme-li jiz od toho, Ze samo stvofeni, jako akt i jako existence jeho
vztah ke stvorenému, pokud jiz jednou vzniklo a je undSeno v proudu déni, pravé znamena, ze spolu se svétem
cosi zakousi, Ze jeho vlastni byti je osudem svéta ovlivnéno. Plati to jiz o pouhém vztahu provazejiciho védéni,
natoz o vztahu zajmu. Ma-li tedy Bt k svétu né&jaky vztah — a to je kardinalni domnénka nabozZenstvi —, pak se
Jjiz tim Vécny podrobil ¢asu a pokracujici zméné v uskutecniovani procesu svétla.



Vedlejsi disledek myslenky déjiciho se Boha je, Ze rozbiji pfedstavu o névratu téhoz. To byla Nietzschova
alternativa ke kiest'anské metafyzice, ktera je v tomto ptipadé shodna s zidovskou. Nietzschova myslenka je
vskutku extrémnim symbolem pfiklonu k bezpodmine¢né ¢asovosti a imanenci, odvracejici se od jakékoli
transcendence, kterd by mohla uchovat véénou pamét’ toho, co se udalo v ¢ase: Je to predstava, ze pouhym
vycerpanim moznych permutaci v ramci rozdéleni latkovych prvkti musi znovu nastat ,,vychozi* konfigurace
veskerenstva, jiz vSechno zcela totozné€ znovu za¢ina od pocatku; a pokud jednou, pak neséetnékrat — Nietzschtiv
»Kkruh kruhi, kruh vééného navratu. Pokud ale predpokladame, Ze vé¢nost neni nedotéena tim, co se v ¢ase
odehrava, pak nikdy nemtize nastat navrat t¢hoz, protoze Btih nebude tyz poté, co prosel zkuSenosti svétového
procesu. Kazdy novy svét, ktery by snad pfisel po konci minulého, taktikajic zdédi vzpominku na uplynulé.
Anebo jinymi slovy: Nebude to indiferentni a mrtva vé€nost, nybrz véénost rostouci s hromadici se zni ¢asu.

S pojmy trpiciho a déjiciho se Boha je té€sné spjat pojem starajiciho se Boha — Boha, ktery neni vzdaleny ani
nedotéeny, ani v sob¢ uzavieny, nybrz zapleten do toho, o€ se stard. At uz je ,,prapocatecni* stav boZstvi
jakykoli, prestal byt v sobé uzavieny v okamziku, kdy se Bih ,,zapletl s existenci svéta, kdy takovy svét stvoril
&i pripustil jeho vznik. Ze ma Biih starost o své tvory, patii samosebou k diivérné znamym zasadam zidovské
viry. Ale nd§ mytus zdiiraziiuje onen méné znamy aspekt, ze totiz starajici se Bih neni kouzelnik, ktery by s
aktem starosti pfinaSel zaroven uskute¢néni jejiho cile: Néco prenechal také ostatnim aktériim a ucinil tak svou
starost na nich zavislou. Je proto ohroZzeny Biih, Bih, ktery nese své riziko. Ze to tak musi byt, je jasné, nebot’
jinak by byl svét ve stavu permanentni dokonalosti. Skute¢nost, ze svét takovy neni, mize znamenat dvoji: Ze
Jediny Bih viibec neexistuje (ackoli snad existuje i vice bohtt), anebo Ze tento Jediny pienechal ¢emusi jinému,
nez je sam, jim stvofenému, misto na scéné i spolurozhodovani ohledné toho, co je pfedmétem jeho starosti.
Proto jsem fekl, Ze starajici se Bith neni kouzelnik. V aktu nezbadatelné moudrosti nebo lasky, nebo co v§echno
mize byt bozskym motivem, se jaksi vzdal toho, aby si sebeuspokojeni zarucil vlastni moci, poté, co se jiz v
aktu stvofeni vzdal toho, aby byl vSechno ve vSem.

A tak dospivame k tomu, co je snad nejkriti¢téjSim bodem v naSem odvazném spekulativnim teologickém
podniku: Neni to vS§emocny Btih! Na zaklad¢ naseho obrazu Boha i naseho celého vztahu k bozskému skuteéné
tvrdime, Ze nemtzeme podrzet starobylou (stfedoveékou) nauku o absolutni, neomezené bozské moci. Dovolte,
abych to zprvu zddraznil na ¢isté logické roviné artikulaci paradoxu, ktery se skryva v samém pojmu absolutni
moci. Z hlediska logiky to rozhodné nevypada tak, ze by se bozska vSemohoucnost jaksi sama nabizela jako
rozumu pfiméfena, plausibilni nauka, kdezto jeji omezeni by se mySleni pficilo a vyzadovalo zvlastni obhajobu.
Docela naopak. Ze samého pojmu moci vyplyva, ze vSemohoucnost je rozporuplny, sdm sebe vyvracejici, ba
nesmyslny pojem. Podobné je tomu v lidské oblasti se svobodou. Ani ta nezacind tam, kde kon¢i nutnost, nybrz
spociva praveé v tom a zije tim, ze s nutnosti méti své sily. Odlouceni od fiSe nutnosti pfipravuje svobodu o jeji
predmét, bez néhoz je prave tak nicotna jako sila bez odporu. Absolutni svoboda by byla prazdna svoboda, ktera
sebe samu rusi. Podobné i prazdna moc, cozZ by byla pravé absolutni jedinovlada. Absolutni, totalni moc
znamena moc, ktera neni ni¢im omezena, ani existenci ¢ehokoli jiného, nééeho mimo ni samu a od ni odli$ného.
Nebot” pouha existence ¢ehosi jiného by jiz predstavovala omezeni a jedind moc by toto jiné musela zniéit, aby
uchovala svou absolutnost. Absolutni moc nema pak ve svém osamoceni zadny pfedmét, na n€jz by mohla
pusobit. Jako bezpfedmétna moc je to vSak bezmocna moc, ktera se sama rusi. ,,VSe* se zde rovna ,,nule”. Aby
mohla plsobit, musi existovat cosi jiného, a jakmile to existuje, neni tato moc jiz vS§emocna, ackoli ma snad pii
kazdém srovnani libovolné velkou pfevahu. Sama strpéna existence jiného pfedmétu omezuje moc nejmocné;jsi
pusobici sily jako podminka jejiho vykonu, ackoli ji pravé tim zaroven teprv umoziluje, aby byla ptisobici silou.
Strucné feceno, ,,moc* je vztahovy pojem a vyzaduje vicepolovy vztah. A dokonce moc, které jeji protéjsek
neklade odpor, je totéz jako bezmoc. Moc lze vykonavat jen ve vztahu k né€emu, co samo méa moc. Moc, nema-
li byt necinna, spociva ve schopnosti néco pfemahat; a koexistence ¢ehosi jiného sama o sob¢ staci ke splnéni
této podminky. Nebot existence znamena odpor a jiz tim protichtidnou silu. Tak jako ve fyzice sila bez odporu,
tj. bez protichiidné sily, zustava prazdna, podobné je v metafyzice prazdna moc bez protichtidné moci, at’ uz
jakkoli neporovnatelné. Tedy to, na co moc plisobi, musi samo mit moc, byt’ pochazejici od oné prvni moci, byt
byla tomu, kdo ji disponuje, zaroven s jeho existenci udélena sebeomezenim bezmezné moci — praveé v aktu
stvoreni. Veskera moc prosté nikdy nemiize byt na strané jediného puisobiciho subjektu. Moc musi byt rozdélena,
aby vlibec existovala.

Vedle této logické a ontologické vyhrady existuje také spiSe teologicka a ryze nabozenska namitka proti
myslence absolutni a neomezené bozské vSemohoucnosti. Bozska vSemohoucnost mtize byt spojena s bozskou
dobrotou jediné za cenu naprosté bozské nezbadatelnosti, tj. hadankovitosti. Tvaii v tvaf existenci zla nebo jen
Spatnosti ve svété bychom museli srozumitelnost v Bohu obétovat spojeni obou ostatnich atributl. Jen o zcela
nepochopitelném Bohu lze fici, Ze je zaroven absolutné dobry a absolutné v§emohouci, a prece strpi svét, jaky je.
Obecnéji feceno, tfi uvedené atributy — absolutni dobrota, absolutni moc a srozumitelnost — se k sobé vztahuji
tak, ze kazdé spojeni dvou z nich vylucuje tieti. Otazka pak zni: Které z nich skutecné integralné nalezeji k



nasemu pojmu Boha, a jsou proto nepostradatelné, a ktery tfeti musi jako méné silny ustoupit naroku ostatnich?
Dobrota, tj. chténi dobra, k naSemu pojmu Boha jisté¢ neoddélitelné patii a nestrpi zadné omezeni. Srozumitelnost
¢i poznatelnost, podvojné podminéna Bozi bytnosti a mezemi ¢lovéka, je zajisté v druhém z uvedenych ohledu
ohranicend, v zddném piipad¢ vSak nesmi byt popiena Gpln€. Deus absconditus, skryty Buh (nemluvé viibec o
absurdnim Bohu), je hluboce nezidovska predstava. Nase uéeni, Tora, spo¢iva na tom a v tom, ze Bohu mizeme
rozumét, samoziejme ne uplné, ale né¢emu z n¢ho — z jeho vile, jeho timysld, dokonce z jeho bytnosti, nebot’
nam to sdélil. Udalo se zjeveni, mame jeho piikazani a jeho Zakon a né€kterym — svym prorokiim — se sdélil
bezprosttedné jako svym Gstiim pro vSechny, v lidské feci a v Case, roztfistén v tomto omezeném médiu, nikoli
vsak v temném tajemstvi. Zcela skryty, nepochopitelny Bih je podle zidovské viry nepfijatelny pojem.

Prave takovy by vSak musel byt, kdyby mu spolu s vSedobrotou méla byt pfif¢ena také vSemohoucnost. Po
Osvétimi miizeme rozhodnéji nez kdykoli predtim tvrdit, Ze vSemocné bozstvi by bud’to nebylo veskrze dobré,
nebo by (ve své sprave svéta, kde jedin€ je mliizeme postihnout) bylo naprosto nesrozumitelné. Ma-li v§ak Btih
byt jistym zptisobem a do jisté miry srozumitelny (a na tom musime trvat), pak musi byt jeho dobrota slucitelna s
existenci zla; a tak je tomu pouze tehdy, neni-li Bih vS§emohouci. Jen pak mizeme zéaroven tvrdit, zeje
srozumitelny a dobry, a ptesto je ve svéte zlo. A ponévadz jsme tak jako tak pojem vSemohoucnosti shledali jako
0 sob& pochybny, je to prave tento atribut, ktery musi ustoupit.

Nase dosavadni argumentace ohledn¢ vS§emohoucnosti zatim jen pro kazdou teologii, kterd navazuje na zidovské
dédictvi, vytycila zasadu, ze Bozi moc je nutno chapat jako omezenou tim, ¢emu Bih sam pfiznava existenci na
zéklad¢ vlastniho prava i moc plisobit na zéklad¢ vlastni autority. To by bylo mozné interpretovat z Bozi strany
jako pouhy ustupek, ktery miize Biith podle libosti kdykoli odvolat, tj. jako pouhé zadrzeni moci, jiz neomezené
disponuje, které vSak uziva ukracené ve prospéch vlastniho prava stvotfeni. AvSak to by nestacilo, nebot tvaii v
tval tomu skutecné a zcela jednoznacné straslivému, co tvorové nesouci jeho obraz ob¢as nevinné pachaji jedni
na druhych, bychom pfece snad sméli oéekavat, ze dobry Blih ob¢as porusi vlastni pravidlo krajni zdrzenlivosti
ve vykonu své moci a zasdhne zachranujicim zazrakem. Ale nestal se zachranujici zazrak; po 1éta osvétimského
zuteni Buh mlcel. Zazraky, které se dély, pfichazely jen od lidi: ¢iny onéch ojedinélych, ¢asto neznamych
spravedlivych mezi narody, ktefi se sami nezalekli krajni obéti, aby zachranili, zmirnili, a bylo-li to nutné, aby
sami sdileli osud Izraele. O nich budu jesté mluvit. Ale Btih mlcel. A ja tvrdim: nezaséhl ne proto, Ze by nechtél,
ale proto, Ze nemohl. Z divodt danych rozhodnou mérou zkusenosti této doby, navrhuji ideu Boha, ktery se na
¢as — na Cas postupujiciho svétového procesu — vzdal jakékoli moci viméSovat se do fyzického béhu véci svéta;
Boha, ktery naporu svétového déni na jeho vlastni byti neodpovida ,.silnou rukou a vztazenou pazi“, jak my Zidé
kazdoro¢né¢ recitujeme pii vzpomince na vyvedeni z Egypta, nybrz s naléhavé némym pozvanim ke svému
nenaplnénému cili.

Zde se tedy mé spekulovani vyrazn¢ vzdalilo prastaré zidovské nauce. Leckteré z Ttinacti Maimonidovych
véroucnych vét zpivanych pfi bohosluzbé padnou spolu se ,,silnou rukou® Bozi: véty o Bozim panstvi nad
stvorenim, o odméné spravedlivych a potrestani zlych, ba i o ptichodu zaslibeného MesiaSe. Ne vSak véty o
povolani dusi, o inspiraci prorokt a Tory, tedy myslenka vy voleni, nebot’ Bozi bezmoc se tyka jen fyzického
svéta. Pfedevsim zustava pii jediném Bohu a tedy pii vyznani ,,Slys Izraeli“; k vysvétleni zla tu.neni zaveden
zadny manichejsky dualismus, zlo vychazi jedin€ z lidského srdce, a tak ziskdva moc ve svété. Bozska moc se
omezuje jiz tim, ze pfipousti lidskou svobodu. Sama analyza moci nas vedla k tomu, abychom popfteli bozskou
vsemohoucnost. To ponechava teoreticky otevienou volbu mezi po¢atecnim teologickym ¢i ontologickym
dualismem a sebeomezenim jediného Boha stvofenim z ni¢eho. Dualismus zase mize predpokladat
manichejskou podobu aktivni sily zla, ktera od pocatku ve vSech vécech ptisobi proti bozskému cili: jakousi
teologii dvoj-bozstvi; anebo platonskou podobu pasivniho média, které tak univerzalné dovoluje ztélesnéni
idealniho ve svété jen nedokonale: jakousi ontologii formy a latky. Prvni z téchto moznosti — teologie
dvojbozstvi — je pro zidovstvi jasn€ nepfijatelna. Platdnskd moznost odpovida v nejlepsim piipadé na otdzku
nedokonalosti a pfirodni nutnosti, nikoli v§ak na otazku pozitivniho zla, implikujici svobodu s vlastni pravomoci
a to dokonce i viici Stvofiteli. Aleje to daleko spiSe skutecnost a zdar chténého zla nez to, ze nés postihne slepa
ptirodni kauzalita — Osvétim, nikoli zemétieseni v Lisabonu —, s ¢im dnes zapoli zidovska teologie. Jediné
myslenka stvofeni z ni¢eho spojuje jedinost bozského principu i jeho sebeomezeni, které poskytuje prostor pro
existenci a autonomii svéta. Stvoreni byl ¢in absolutni suverenity, jimz tato suverenita svoluje nebyt nadale
absolutni ve prospéch existence urcujici se koneénosti — tedy ¢in bozského sebevyprazdnéni.

A zde ptipominam, ze ani zidovska tradice neni tak monolitni ve vécech bozské suverenity, jak by se z oficialni
nauky mohlo zdat. Mocny spodni proud kabbaly, v nasich dnech znovu vyvedeny na svétlo Gerschomem
Scholemem, zna Bozi osud, jemuz se Buh vydal se vznikem svéta. Jsou tu obsazeny nanejvys originalni
spekulace, mezi nimiz by se mtyj pokus nejevil tak zcela osamocenym. Naptiklad mtj mytus v podstaté jen
radikalizuje myslenku simsum, ustiedni pojem luridnské kabbaly. Simsum znamena kontrakce, Gstup,



sebeomezeni. Aby udélal svétu misto, musel se 'En-sof pocatku, Nekonecny, stahnout do sebe a dat mimo sebe
vzniknout prazdnu, nicoté, v niZ a z niz mohl stvofit svét. Bez tohoto tstupu do sebe by krom Boha nemohlo nic
existovat a jen jeho dalsi zdrzenlivost chrani kone¢né véci, aby opét neztratily vlastni byti v bozském ,,v§echno
ve viem®.

Mij mytus jde jesté dal. Stazeni je tu naprosté, Nekonecné se ve své moci cele vyprazdnilo do kone¢ného a
svétilo se do jeho rukou. Zistava pak jesté viilbec misto pro vztah k Bohu? Dovolte, abych odpovédél citatem z
uvedeného starsiho spisu.”

Ztikaje se vlastni nezranitelnosti, dovolil vécny Zaklad svetu, aby byl. Tomuto sebezaporu vdeci veskeré
stvoreni za svou existenci a v ném také piijalo, co bylo mozno ptijmout ,,odjinud*. Kdyz se Biih cele vydal
déjicimu se svétu, nema jiz co dat. Nyni je na ¢lovéku, aby daval jemu. MizZe to ¢init tim, Ze na cestach svého
zivota bude hledét, aby se nestavalo, nebo aby se nestavalo pfili§ Casto, a ne kvuli nému, Ze by Bih musel
litovat, ze dal svétu vzniknout. To je snad ono tajemstvi nezndmych ,,Sestatficeti spravedlivych®, ktefi podle
zidovské nauky pry svétu nikdy neschazeji k jeho trvani a do jejichz po¢tu mozna v nasich dnech nalezeji
leckteti ze ,,spravedlivych mezi narody®, o nichZ jsem se pravé zminil: Ze totiz diky nadiazenosti dobra nad
zlem, jak ji pfipisujeme nekauzalni logice taméjsich véci, dokaze jejich skryta svatost vyvazit nescetné viny, a
tak vyrovnat ucet dané generace a zachranit mir neviditelné fise.

Damy a panové! Toto vse je koktani. I slova velikych vidoucich a modlitebnikd, prorokti a zalmistt, jimZ neni
rovnych, byla koktani tvari v tvai vénému Tajemstvi. Ani zadna odpoveéd’ na Jobovu otazku nemiize byt ni¢im
vic. Ma odpoved’ je protiklad-na té, kterou dava kniha Job: ta se totiz dovolava plnosti moci bozského Tvirce;
ma jeho zieknuti se moci. A prece — je to podivné — obé vedou k chvale: Nebot’ Btih se vzdal své moci, abychom
mohli byt. I toto, jak se mi zd4, je odpoveéd’ Jobovi: Ze v ném trpi Bith sam. Zda je pravdiva, to nemiizeme veédeét
u zadné odpovedi. O svém ubohém slové mohu navic jen doufat, ze neni zcela vylouceno z toho, co Goethe v
,»Odkazu staroperské viry* postihl slovy:

,,und was nur am Lob dés Hochsten stammelt,
Ist in Kreis' um Kreise dort versammelt.«

Z némeckého originalu Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine judische Stimme (Suhrkamp, Frankfurt a M.
1987) prelozila Lenka Karfikova.
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