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VKAN')T I:
KRITIKA CISTEHO ROZUMU

Sledovali jsme vyvoj dvou protikladnych filosofickych sméru,
racionalismu a empirismu, od jejich spoleéného pocatku v Des-
cartové , cogito” az po definitivni rozchod u Leibnize a Huma.
V osmndctém stoleti, ve stoleti osvicenstvi, si pfemyslejici Clo-
v&k musel vybrat mezi t¥mito dvéma filosofy. Kantovym zdsad-
nim pfinosem bylo pozndni, jak neredlnd je volba mezi empiris-
mem a racionalismem, 7e jedna i druhd filosofie se myli stejné a
Fe jedind moZnd metafyzika, kterd by mohla byt pfijatelnd pro
rozumovou bytost, musi byt empirickd i racionalistickd zdrovei.

Immanuel Kant (1724-1804) Zil a uéil ve vychodopruském
Konigsbergu (dne§nim Kaliningradu na tizemi Ruska). Po jeho
ranych pracich (zndmych jako ,.predkritické" spisy) ndsledovalo
obdobi, ve kterém se odmldel (1770-1781), a pak prvnf ze (i
velkych Kritik — Kritika Cistého rozumu (Kritik der reinen Ver-
nunft, 1781, druhé vydani 1787). Toto dilo se systematicky za-
byvalo celou oblasti epistemologic a metafyziky; ndsledovala
Kritika praktického rozumu (Kritik der praktischen Vernunft,
1788), vénovand etice, a Kritika soudnosti (Kritik der Urteil-
skraft, 1790), zab§vajici se previiné estetikou. Mezi jinymi
Kantovymi dily jsou nejduleZitéjsi Prolegomena ke kaidé prist
metafyzice (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
1783) a Zdklady metafyziky mravi (Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, 1785); prvni bylo populdrnim viykladem jeho
zralé metafyziky, druhé zachycovalo jeho celoZivotni postoj
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k mordlce. Jeho spisy o logice, prdvni védé a filosofii mély uZ
menf vliv, i kdyZz Hegelovo vyuziti Kritiky prakiického rozu-
mu mélo nepfedvidany dopad na ndsledujici politicke mysleni a
praxi.

Kant mél drobnou postavu a strohé zpiisoby, nicméné byl
spoletensky &lovek, brilantni feénik a oblibeny a vizeny &len
spoledenskych a intelektudlnich kruhd. Byl zakladatelskym du-
chem némeckého romantického hnutf, kieré proménilo védomi
Evropy, i otcem idealismu devatendctého stoleti. Byl (a zistdvd)
nejvétsim filosofem od Aristotela a jeho nejvyznamnéjsi kniha —
Kritika cistého rozumu — se vyznaduje nepopsatelnou intelektu-
4Inf hloubkou a velkolcposti. Pani de Stael o nf napsala:

Jeho pojedndni o povaze lidského rozumu s ndzvem ,Kritika
&istého rozumu® se objevilo bezmdla pred ticeti lety a jisty
Zas zfistalo neznimé; ale kdyZ se kone&né zjistilo, jaké pokla-
dy ducha obsahuje, vyvolalo v Némecku takovou senzaci, Ze
téméF viechno, ceho bylo dosaZeno af uZ v literatufe, nebo ve
filosofii, vzeglo z tohoto podnétného podinu.

V této kapitole se budu vénovat zmifovanému dilu a etiku, este-
tiku a zakruty Kantova bezprostfedniho vlivu ponechdm do ka-
pitoly ndsledujici.

Kantovou ranou filosofickou inspiraci byl Leibniziiv systém,
jak jej vyloZil Wolff (viz kapitola 6). Ale navzdory tomuto vli-
vu — ktery je v Kritice ¢istého rozumu viude patrny —, je Kanto-
va filosofie jedincZnd jak cili, které si stavi, tak metodou, kterou
je dosahuje. Abychom tyto cile pochopili, musime si znovu pii-
pomenout dopad, ktery mél v sedmnéctém a osmndctém stoleti
vznik védy. Véda se prezentovala jako univerzdlni disciplina
s nespornymi premisami, o jejichZ metoddch se dalo diskutovat
jen ze stanoviska filosofického skepticismu. Nikdo se nemobl

zabyvat védou, aniZ by piijal uzndvané vysledky svych pfed-.

chiidcd, jakoZ i empirické metody vedouci k jejich dosaZeni.
Véda piedstavovala obraz jednomyslnosti a objektivity, se kte-
rym by nemohl soupefit ¥4dny metafyzicky systém. Tento fakt
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nutil filosofii k nepfirozenym rozpakdm, nebot nepfinddela Zad-
né vysledky, kieré by nabidla jako vlastni specificky prispévek
do fondu lidského pozndni. Byla zpochybnéna samotnd moZ-
nost metafyziky a Humovym radikdlnim skepticismem byly tyto
pochyby jen rozjitfeny. Kanta vyburcoval tento skepticismus,
pedle jeho viastnich slov, ,,z dogmatického spdnku”™ (¢imZ mys-
lel Leibnizovu filosofii). Celé filosofic podle Kanta tedy musi
zaiinat otdzkou: ,,Jak je moZnd metafyzika?"

V odpovédi na tuto otdzku se Kant pokusil o systematickou
kritiku lidského myéleni a rozumu. Pokusil se zkoumat nejen
védecké presvéddeni, ale viechny druhy presvédCeni, aby pres-
né stanovil, co je predpokldddno v aktu viry jako takové. Chtél
popsat povahu a hranice pozndni nejen ve vztahu k védeckym
objeviim, ale absolutnd: svoji metafyziku nekoncipoval jako do-
datek k fyzice, ale jako samotny zdklad diskurzivniho mysleni.
Doufal, Ze ukdZe tii véci:

1. Ze existuje opravnéné pouZivdni rozvaZovini, jehoZ pravidla
mohou byt prosté vyloZena, a Ze pro toto oprdvnéné pouZivi-
ni mohou byt stanoveny limity. (Pfekvapujicim zdvérem
Kantovych tvah je to, Ze raciondlni teologie je nejen nepfija-
telnd, ale také nemyslitelnd.)

2. Ze humovsky skepticismus je nemozny, protoZe pravidla roz-
vaZovéni jsou dostatecnd k tomu, aby ustanovila existenci ob-
jektivniho svéta podrobeného zdkonu kauzdlniho spojeni.

3. Ze uréité zdkladnf principy védy — jako jsou napfiklad princip
zachovéni substance, princip, Ze kazdd uddlost ma pficinu,
princip, e objekty existuji v prostoru a ase — je moZné usta-
novit a priori.

Kantiiv dikaz téchto tvrzeni zadind teorif ,,syntetického pozndni

a priori“. Podle Kanta je védecké pozndni aposteriorni: pochdzi

7 aktudlni zkuenosti a je na ni zaloZeno. Veéda se proto neza-

byv4 nutnymi pravdami, ale nahodilymi fakty. SpoZivd viak na

urditych univerzdlnich axiomech a principech, které, protoZe sc
jejich pravdivost ptedpoklddd na zaddtku kaZdého empirického
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zkoumdni, nemohou byt samy empiricky dokdzdny. Tyto axio-
my jsou proto a priori, a zatimco nékteré z nich jsou analytic-
ké* (pravdivé na zdkladé vyznamu slov pouZitych k jejich for-
mulovinf), jiné jsou ,syntetické” a vypovidaji néco podstatncho
o empirickém sv&té, Tyto apriorni pravdy navic nemohou byt
stanoveny empiricky a jsou (pokud viibec) oprdvnény reflexi.
Reflexe jim proplijéi jediny druh pravdivosti, kterd je jejim pro-
stfednictvim ddna: nutnou pravdu. Musi byt pravdivé ve vSech
myslitelnych svétech. (Kantova idea nutnosti je zde slabsi nez
u Leibnize, pro kterého nutnost znamend pravdu ve viech moz-
nych svétech; viz kap. 6.) Tyto pravdy pak tvofi vlastni pfedmét
metafyziky: prvotni otdzkou metafyziky se tak stala otdzka:
Jak je moZné syntetické pozndni a priori?“

Kant prirovnal svoji odpovad (které dal doposud Zivy ndzev
transcendentilni idealismus®) na tuto otdzku ke kopernikovske
revoluci v astronomii, nebof se podobné jako Kopernik odvratil
od izkého pohledu, kterému se zdd byt Ustfedni pouze jedna véc,
k $iriimu panoramatu, na jehoZ pozadi se tato jedind véc (v tom-
to pfipadé schopnosti lidského rozumu) dd prozkoumat a kritic-
ky zhodnotit. Kant si uvédomoval, Ze je tu jeden bezprostfedni
intelektudlni problém, ktery vznikd pfi vykladu slova ,transcen-
dentdlni* (coZ je odborny termin, ktery md stejné mdlo co do
éinéni s ,transcendentdlni meditaci® jako s Lisztovymi Trans-
cendentdinimi etudami). UvaZme otdzku: ,Jak je moZnd logika?*
Jaky argument by tu hovofil ve prospéch logickych principd,
kterj by nebyl uZ jejich pfedpokladem? Analogicky, jestlize
jsou syntetické apriomi principy pozndni pro mySleni tak fun-
damentalni, jak tvrdi Kant, pak samotny pokus vymezit jejich
validnost je musi zdrovedi predpoklddat. Z tohoto divodu nazval
Kant svoji filosofickou metodu | transcendentdlni®, nebot obsa-
huje pokus pomoci argumentu transcendovat to, co argument
musi pfedpoklddat. Neni divu, Ze moZnost takoveho ,transcen-
dentdlniho argumentu™ byla vystavena neustilym pochybnos-
tem. Nicmeéné jednotlivé zdvéry Kririky cistého rozumu jsou na-
tolik zajimavé a maji &asto takovon vnitfni presvédCivost, Ze
Kantova vlastni teorie v souvislosti s povahou jeho metody
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odradiia pouze ty nejomezenéjii stoupence zdravého rozumu od
pokusu rekonstruovat jeho argumentaci.

Kant byl pfesvédden, 7e ani empirik, ani racionalista nemizZe
nabidnout koherentni teorii pozndni. Empirik, povySujici zku-
Senost nad rozum, se sim zbavuje pojmfl, které mohou popsat
zkuSenost (protoZe Z4dny pojem nemiiZe byt odvozen ze zkuse-
nosti jako pouhd ,abstrakce®); kdeZto racionalista, ktery zdtraz-
fiuje rozum na tikor zku3enosti, se zbavuje samotné¢ho predmétu
pozndni. Pozndni je mozno dosdhnout syntézou pojmu a zku-
Senosti a tuto syntézu nazval Kant ,transcendentdlni®, ¢imZ mé]
na mysli, 7e se nikdy nedd pozorovat jako proces, ale vZdy se
musi pfedpoklddat jako vysledek. Synteticke apriorni poznan{ je
mozné, nebof miZeme stanovit, Ze zku3cnost, jestlize md byt
predmétem této syntézy, se musi pfizplsobit ,kategoriim* roz-
vaZovdni. Tyto kategorie jsou zdkladnimi formami mygleni, ne-
boli apriornimi pojmy, pod které jsou zahrnuty viechny pojmy
Cisté empirické. (Napiiklad pojem ,stil“ je zahrnut v pojmu
sartefakt” a ten je subsumovdn pod ,,pfedmét” a ten zase pod
»substance®; pojem ,zabijeni* je podfazen pojmu ,jedndni* a
ten spadd pod pojem ,,pfi€ina“. Kategorie jsou koncovymi body
t&chto fetézch podfazovini, za které se uZ ddle nedd postoupit,
nebot piedstavuji nejzdkladngjii operace lidského my3leni.) Tak
miZeme a priori védét, Ze nd3 svét (pokud to md byt nds svét)
musi sledovat urité principy, implicitné obsaZené v pojmech
jako substance, objekt a pfi¢ina, a Ze musi spadat pod vieobec-
ny fdd prostoru a Casu.

Uhelny kdmen tohoto antiskeptického diikazu je ve slavng,
ale velmi nejasné pasdZi Kritiky Cistého rozumu, zndmé jako
»Iranscendentdlni dedukce kategorii*. Existuje ve dvou verzich
odpovidajicich dvéma vyddnim Kritiky ¢istého rozumu a t&iko
fici, které z mich dit pfednost, nebof ani jedna neni pln& srozu-
mitelnd. MiZeme vSak vytusit obrysy tohoto dikazu a poznal,
Ze pokud plati, je to jeden z nejvyznamnéj$ich dikazl celé filo-
sofie,

Podobné jako Descartes zaCind i Kant zkoumdnim uréitého
aspektu sebeuvédomeéni. Aviak na rozdil od Descarta se Kantova
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argumentace 7f{kd toho, co jsem nazval ,,prioritou prvni osoby™.
Jinymi slovy, zbavuje subjektivitu vysad, a pritom zamitd moZ-
nost empirické teorie mysli. Bezprostfednim vysledkem je se-
kunddrni postaveni epistemologie vzhledem k metafyzice, ncbhof
bez metafyziky se nedd popsat to, co ndm smysly vlastné posky-
tuji.

Kantilv blizky souasnik Lichtenberg poznamenal, Ze Descar-
tes nemél ¥ici ,,myslim®, ale ,,mysli to ve mné". Kant si viak
uvédomil, Ze v pojmu myéleni, jako v kaZdém mentdlnim ob-
sahu, je predstava subjektu uZ obsaZzena. Kromé toho si tento
subjekt bezprostfedné a intuitivné uvédomuje svou jednotu:
okamZit& pozndvdm své piitomne mentdlni stavy, uvédomuji si,
Ze jsou moje a v normdlnim piipadé se v tom nemohu mylit. (Ji-
nymi slovy, v pifpadé aktudlnich obsaht mysli se ztrdci rozdil
mezi bytim a zddnim. To je minéno ,subjektivitou” prvai oso-
by.) Je nemozZné, abych byl v postaveni pani Gradgrindové (po-
stavy z Dickensova romdnu ZI¢ casy, pozn. piekl.), kterd na
smrtelné posteli védéla jen to, Ze bolest je nékde v pokoji, ale uZ
ne to, 7e je to jeji bolest. Ani jd nemusim zjistovar, Ze md bolest
a moje my$leni ndleZi jednomu védomi. Fakt, Z& mam tyto sta-
vy, pfedpoklddd moji schopnost pfisuzovat je jediné subjektivni
jednoté J4.

Kant se odvoldvd na tuto jednotu jako na ,transcendentdlni

jednotu apercepce’. ,Apercepce” znamend sebeuvédoméni a -

slovo .transcendentdlni* indikuje, Ze , jednota® J4 se nepozndvi
jako zdvér argumentu, ale jako predpoklad veskerého sebepo-
znéni. Tato jednota viak neni pouhou ssvazujici silou® mezi
jednotlivymi duevnimi prvky; je to néco, co Kant nazyvd ,pi-
vodni* jednotou. Jinymi slovy, spoéivd v existenci véci (sub-
jektu), kterd nenese své mentdlni stavy jako nahodilé privodni
akcidenty, ale jako podstatné vlastnosti. Sama idea sebepozndni
nds proto vede k jednoté J4 jako entity sahajici nad totalitu je-
jich mentdlnich obsahii. Z toho vypl§vd, Ze v Jd je toho vic, neZ
ndm mize poskytnout aktudlni scbepozndni. Jd m4 identitu (ze-
jména identitu v ase), kterd je néCim vic neZ jen souhmem pﬁt
tomnjch my3lenek a citii. Proto i kdyZ mohu mit bezprostiedni
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pozndni mych pfitomnych mentdlnich stavil, existujf jesté jiné
aspekty mne samotného, ve kierjch se mohu mylit a které mo-
hu odhalit. Mohu zjistovat pravdu o mé minulosti a budoucnos-
ti. Z toho je jasné, 7e Jd jako subjekt pfedpoklddd Jd jako objekt.
Je-li zde oblast sebepozndni, které je subjektivni (kde se ztrdci
rozdil mezi bytim a zdanim), je to moZné jen proto, Ze Jd md
trvdni, objektivni identitu — jen proto, Ze mfiZe byt jiné, neZ se
zd4. Pokud subjekt zkugenosti md poznat sém sebe jako subjekt,
musi obyvat objektivni svét, na ktery je moZné aplikovat vico-
becny pojem ohjektu. Radikélni skepticismus, ktery lze postavit
pouze na zdkladé premisy scbepozndni, tudiZz pfedpoklddd svou
vlastni nepravdivost. Transcendentilni dedukce podle Kanta
ustavuje (v uréitém smyslu) platnost vieobecného pojmu objek-
tivity. Chceme-li zjistit, co tento pojem obsahuje, musime se
znovu obritit k teorii kategorii. Kant tvidi, Ze veSkeré poznani
zahrnuje aplikaci pojmi na zku3enost. UZ jsme ukdzali, Ze neni
mozné Zadné pozndni, dokonce ani sebepozndni, bez vieobecne-
ho pojmu objektu, a z toho miiZzeme ihned vyvodit, Ze zkuSenost
se musi pfizpiisobit omezenim obsaZenym v tomio pojmu. Jinak
fedeno, zkufenost se musi pfizplisobit kategoriim; tyto kategorie
toti# nejsou ni¢im jinym neZ podrobnym rozpracovanim vieho,
co je jiZ obsaZeno v abstraktnim pojmu objektivity. NemiiZe-
me néco myslet ve vztahu k objektiim, aniZ bychom mysleli na
entity, které pretrvdvaji ve zméndch; to si vyZaduje, ahychom na
svou zkuSenost aplikovali pujem substance. Ale substance za-
hrnuje zase ideu né€eho, co v byti zlstdvd identické, a tato
idea zahrnuje predstavu kauzality (nebo kauzdlniho vysvétleni).
Kauzalita zase vyZaduje ideu pfirodniho zdkona, a tedy i poj-
my nutnosti, moZnosti a skutednosti. A tak ddle. Tak vidime, 7e
z predpokladu zkugenosti spadajici pod pojem objektu dospivé-
me k zdvér, 7e musi spadat i pod viechny katcgorie.

Kant ve svém uvaZovéni postupuje o dal$i krok. KdyZ se uka-
zalo (jak sc domnivd), Ze zku3enost se piizplsobuje kategoriim,
citi nutnost také ukdzat, Ze se kategorie pfizplisobuji zkuSenosti.
Nemohou totiZ oznacovat pouhé abstrakce, ale musf byt primdr-
né aplikovatelné na zkuSenost, to znamend (jak dovozuje hned
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na zaddtku Kritiky) v prostoru a ¢ase. (Kantova teze v prvai ¢ds-
ti - Transcendentdlni estetice — zni, Ze prostor je ,formou vnéj-
§iho smyslu“ a Zas je ,formou vnitintho smyslu®, To zhruba
znamend, ¥e idea zkudenosti se ned4 oddélit od ideje ¢asu a idea
zakoudeného svéta je neodd@litelnd od ideje prostoru.) Timto
zptisobem chee ukdzat, Ze racionalisticky pohled na pozndni je
stejnd mylny jako empiricky. Racionalismus predpoklddd po-
chopeni takovych kategorif jako pficina a substance nezdvisle
na jakeékoliv skuteéné nebo moZné zkuSenosti, na kterou by se
mohly aplikovat. Kant prohlasuje, Ze procesem ,,prizpisobovéni
se“ pojmu a zkuSenosti sc vytvifi celé védecké pozndn{. Zkou-
manim tohoto ,,pizplisobovani se* miZeme vyloZit a oprdvnit
syntetické apriorni principy. KdyZ mdme napiiklad pochopit, Ze
kategorie pii¢iny je ddna uplatnénim ve zkuSenosti, musime uz
Zkulenost samu omezit vieobecnym principem kauzality, prin-
cipem, 7e kaZd4 uddlost md svoji pficinu. Rozpracovdnim systé-
mu ,,principd® doufal Kant ustavit zdkladni axiomy védy jako
syntetické apriorni pravdy. I kdyZ ho &dstecné ovlivnily ome-
zené koncepce newtonovské fyziky a euklidovské geometrie,
byl schopen oprostit se ve svém uvaZovini od téchto véd a do-
spét k takovym vysledkim, které jsou piijatelné i pro mnohé
soutasné védce. Kant se napfiklad pokusil podat ditkaz o jed-
noté védy (teorii viech uddlosti jako spadajicich pod zdkon
vzdjemné pasobnosti), o nevyhnutelnosti principu zachovdni
substance® (napiiklad hmoty nebo energie), o potiebé intenziv-
nich i extenzivnich veli¢in pii formulovéni védeckych zdkond.
Viechny tyto dikazy svou zdvaZnosti presvédgivé prekondvaji
omezeni vlastni védeckému mygleni osmndctého stoleti.

Co mél Kant na mysli, kdyZ prezentoval svoji filosofii jako
uréitou formu ,idealismu* (tfebaZe ,transcendentdlni)? To je
jeden z nezapeklit&j¥ich problémd vykladu, zvldsté kdyZ Kant
vyslovné odmitd Berkeleyho filosofii (kterou oznaduje za ,.empi-
ricky idealismus®), kdyZ tvrdi, Ze ,transcendentdlni idealismus"
je formou ..empirického realismu* a druhé vyddni Kritiky rozsi-
fuje o kapitolu nazvanou ,,Odmitnuti idealismu®. K této nelehké
otdzce se vrdtim pozdsji. Nejprve je tieba pochopit vyznamny
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rozdil mezi ,fenomendlnim* a ,noumenglnim®. Kantova teorie
syntetického a priori v rozhodujici mife zdvis{ na empirickém
prvku jeho filosofie — na ndzoru, ze K pozndni dospivime syntc-
zou pojmu a intuice”. Realitu miZeme apriorné pozndvat pouze
jako ,fenomén* — jako mozny objekt empirického pozorovani,
Fenomény jsou véci, o kterych miZeme objevit, e jsou takové a
takové; jinymi slovy, véci, které vstupuji do kauzdlniho vztahu
s ndmi a s na¥{ zkuSenosti. Filosofové jako Leibniz se pokouseli
popsat realitu jako ,,noumcnon’* — jako objekt &isté intelektudl-
ntho chdpdni. Kantova teorie syntetickeho a priori a jeho od-
mitnut{ skepticismu maji stanovit redlnost fenomenalniho svéta
(,,svéta jevi*). Pokus stanovit realitu noumendlniho svéta je po-
kusem dospét k pozndni vyluéné istymi pojmy; znamend (0 po-
kus prekonat hranice lidskeho chépdni, a tak dospét k poznani
svéta, ktery neni moZné objevit empiricky. Tento pokus zahr-
nuje pfeménu chdpdni na sty rozum®, a Kant ho pokladal za
marny. Vyznam vyrazu ,transcendentdlni idealismus* je tedy
z&4sti obsaZen v tomto obrovském diirazu na empirické jako na
legitimn{ sféru poznani a na nemoZnost poznat Lhoumenon* ne-
boli ,,véc o sobé™.

Je viak v Kantové ,transcendentdlnim idealismu® opravdu
obsaZeno vyvriceni skepticismu? Ve skuteéné teorii transcen-
dentdlniho idealismu je urCitd systematickd dvojznacnost, kterd
odpovéd na tuto otdzku zna¢né ztéZuje. Dvojznacnost je obsa-
¥ena v obratu pouZitém v poslednim odstavei: ,svét jevi®. Vzali
jsem vazné Kantovo tvrzeni, Ze transcendentdlni idealismus je
urditou formou realismu. Predpoklddali jsem, Ze chee konstato-
vat skutednd nezdvislou existenci svéta, o kterém mame urdité
pozndni. Svét je ,svétem jevi" pouze v tom smyslu, Ze existuje
v Gase, sestdvd z objekth a procesd, které bud'to vnimdme, nebo
jsou k nafemu vnimdn{ v jiném kauzdlnim vztahu. Mohli by-
chom to nazvat ,objektivni* interpretaci Kantovy teorie. Pfi da-
né interpretaci je tato teorie neslucitelnd s Humovym skepticis-
mem.

Této interpretaci viak konkuruje jind, kterou bychom mohli
nazvat ,subjektivai®. AZ doneddvna byla piijimdna v daleko
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31'r§ium1’fe navzdory tomu, Ze byla sluitelnd pfinejmensim se
zdméry, které stily v pozadf Humova hlediska. Tato protikladnd
interpretace nezdtraziiuje ,.empiricky realismus®, ale ,transcen-
dentélni idealismus". Transcendentdlni dedukei interpretuje jako
vyklad teze o povaze lidského ducha. Ta popisuje nase omezené
schopnosti a ttok na empirismus neni namifen proti skepticis-
mu, ale proti okle§ténému pojiméni lidského ducha (a zejména
proti neudrZitelnému pojeti ,zkulenosti“), ze kterého empiris-
mus vychdzi. KdyZ Kant fikd, Ze nepozndvdme svét, jaky je
.0 soh&*, ale jen svét, jak sc jevi (,,svét jevit™), mohli bychom si
to vysvétlit jako komplikovany zpisob souhlasu s empirickymi
zdvéry. Svét jevii vyznatuje hranici, kierou nemiZeme z pova-
hy véci prekrogit. Poznéni je popis v subjektivaich pojmech —
jako néco, co vzniklo z rozumu skrze syntézu pojmu a intuice.
V #ddném smyslu, podle této interpretace, nesahd za o synté-
zu, nepostihuje nczdvisly svét (svét véei ,,0 SObE™). Tato soupe-
tici psychologickd interpretace Kanta md oporu v textu a méla
hluboky vliv. V retrospektivé se viak zdd, Ze jen objektivni in-
terpretace prvni Kririky nim dovoluje poklddat Kantiiv po¢in za
hodnotny & vyznamny.

V druhé &sti Kritiky distého rozumu Kant vysvétluje selhdni
&istého rozumu®, pridemz chce ukdzat, Ze pokus vyuZivat po-
jmy mimo hranice dané jejich empirickou aplikovatelnosti ne-

vyhnutelng vede k omylfim — ve formé paradoxil, inkoherenci a :

pifmych kontradikci. Neodvratny sklon lidského rozumu pfe-
kradoval tyto hranice pochopitclnosti nazval Kant ,Jdialektikou®
rozumu (a tento pojem Hegelovym prostfednictvim hiuboce
ovlivnil ndsledujici filosofii, i kdyZ byl v protikladu ke Kanto-
vym zdmérim). Kant se pokusil ukdzat, 7e viechny tradiéni
(zejména racionalistické) metafyzické argumenty — divody pro
substancialitu a nesmrtelnost duse, nekoneénost Vesmiru, nevy-
hnutelnou existenci Boha a realitu svobody ville — se nevyhnu-
teln& zaklddaj{ na protifeéeni a paradoxu. Brilantnost, s niz
vylozil tyto omyly, ani jejich fascinujici diagn6za jako nikoli
nahodnych, ale nutnych neduhd rozumu, nebyly v d&jindch filo-
sofie prekondny. Zde viak mdme misto pouze pro zminku o nej-
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diilezitéj¥ich Kantovych zdvérech {ykajicich se duse a Boha.
Vyklad svobodné viile ponechdme do nasledujici kapitoly.

Kantitv ndzor na dusi je mimofddné subtilni. Opét se zacind
odvijet od pojmu ,apercepee’. Jo jasné, 7e neexistuje myslenka
bez subjektu. A protoZe subjekt musi mit privilegovany piistup
ke svym pritomnym duSevnim staviim, je ldkavé myslet si
s Descartem, e jeho Gistd ,subjektivita® poskytuje uréité nd-
znaky o podstaté jeho prirozenosti; Ze odstranéni rozdilu mezi
bytim a zddnim umozni dospét k zévéru, Ze jd md ¢isté , subjek-
tivni* byti, a tedy neni podfizeno objektivnim zdkondm, nebot
je neznicitelné a nedélitelné. Kant upozoriiuje, Ze tento dsudek
je chybny. Od privilegia sebepozndni je nemozné prejit k pod-
stat& poznaného, Privilegium prvni osoby predpokladd existenci
J4 jako objektu, proto nemive sebepozndni urit, co znd. Pod-
stata zustavd skryta, i kdyZ jeji akcidenty jsou bezprostiedné
,,ddny" ve védomi. Kant tento ndzor ddle spojuje s teorii prak-
tického pozndni a mravniho byti J4, kterou rozvedeme v dalsi
kapitole.

Pravé tak jako rozvaZovéni md své kategorie, md i ,,fisty ro-
zum® své ,ideje”. Jsou to kategoric, které jako by se vymykaly
moznosti kognitivni aplikace — permanentni klam rozumu, ktery
jsme nuceni stdle sledovat, ale nikdy pochopit. K témto idedm
patif idea nekoneénosti, konstruovana nikoli jako neur¢itost (tak
jako trvald neukonCenost matematické fady), ale jako uzaviend
nekoneénost (jako v platonském a bocthiovském pojmu &asu).
Z4sadnim a nejzdvazngjiim zt&lesnénim této ideje je Blih a Kant
v oddile , Transcendentdln?” dialektika zamé&Fil svoji pozornost
na odmitnuti tradi¢nich argumentd ve prospéch existence Bo-
ha. Zejména zde predloZil slavné vyvrdceni ontologického dii-
kazu, které je podle mnohjch definitivni a podlamuje veSkeré
Gsili racionslni teologie. Jeho argumentace s¢ odviji od konsta-
tovéni, 7e existence nenf predikdtem; proto z pojmu Boha neni
mo#né odvodit jeho cxistenci. Z Zddného pojmu nevyplyvd
oprdvnéni redlné stanovit to, geho se tykd, a v kaZdém pokusu
vydavat existenci za Edst pojmu véci je mylné pochopen jeji lo-
gicky charakter. Kantova premisa obsahovala anticipaci jednoho
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Zvl'l-cjdaleiitéjﬁi‘:h vysledkd moderni logiky. Tento vysledek jes-
t€ jednou zménil pohled na cely pritbéh filosofického vyvoje.

VI'(atntovo zpochybnéni ndroka ,,éistého rozumu* narazilo na
11{01te .vzi'Zne' vyhrady. Jednak poklddal Kant ,ideje* rozumu za
ndstroje s dileZitou ,regulativni® funkci. Jestlize se v téchto
idejich pcspatfuji autonomni ndstroje pozndni, ale voditka pro
rozum, jejich teoretické vyuZiti nevede k omylu, ale trvalému
podnécovdni novych objevil. V nékterych &dstech ,,Transcen-
dentdlni dialektiky* byly jiZ nadrtnuty moZnosti je3t& vyznam-
né&jsiho pouziti ,Cistého rozumu®, ale plné je rozvedl aZ v Kriti-
ce praktického rozumu. Rozum oprdvnéné nachdzi uplatnéni
i v praktické sféfe a napfiklad poZadavky teologie miZeme po-
chopit, kdyZ je neposuzujeme jako jednou provZdy stanoven¢ a
dokdzané intelektudlni pravdy, ale takifkajic jako ,,pokyny®,
které se zjevuji nafemu védomi, kdyZ jedndme ve shod€ s mrav-
nim zdkonem.
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11.

KANT ii:
ETIKA A ESTETIKA

Kritika &stého rozumu méla pribrzdit aspirace spekulativaf me-
tafyziky tim, Ze stanovila jako apriorni principy, které je tfeba
pfijmout, mdme-li mit poznani objektivniho ¥ddu. Tyto principy
ndm umoZfiuji, abychom provedli — systematicky a autoritativ-
n& — zdkladni rozliseni mezi jevem a realitou. TutéZ snahu o ob-
jektivitu miZeme pozorovat i v Kantovych spisech o etice a es-
tetice, jejichZ pfedmety zkouméni Kant zcela zménil. Témito
filosofickymi oblastmi se zabyvaji dalgi dvé Kririky (1788 a
1790) spolu s ran&jii a v mnohém ohledu podn&tné&jii praci Zd-
klady metafyziky mravii (1785). Tyto price rozvijeji hodnotove
systémy, jejichZ cilem je nejen definitivné prozkoumat celou
otdzku objektivity mordlnich a estetickych soudl, ale i dovrSit
metafyzické spekulace zapocaté v prvni Kritice. Kant se pokou-
¥ rehabilitovat na zakladé teorie ,praktického rozumu® nékterd
Klicovd metafyzickd dogmata, kterd nemohl ustavit teoreticky
rozum samotny.

Kant se ve své etice a estetice nezabyval ani tolik odmitnutim
spekulativnich ndrokii, a radgji s soustfedil na hleddni pozitivni
opory pro hodnotové soudy. Chicl ospravedinit zakladni Eldnky
viry a podloZit mySlenky, které jsou ohroZeny filosofickym
skepticismem, ale jsou zdroveii zdkladem naseho pojimdnf sebe
sama. Kant se opét domnival, Ze reaguje na vyzvu Humova
skepticismu, a to ve sféfe, kde existuje vicobecnd motivace —
protoZe z mordlnich a estetickych principt vyplyvaji prekdzky
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Jak naplnéni pFirozenych sklond, tak i vlastai volby — k pFijeti
skcptxcmrn.t.l. Navic, jak se zd4, je tento motiv dobfe zdiivodnény.
Nebot co jin¢ho jsou mordlnf a estetickeé principy, ne-li vyrazy
}nleldEléhjl‘iCh preferency, pravd€podobné velmi silngch v tom,
jak -ov!adajl mysl, kterd je pojimd, ale bez opory v jakémkoli ne-
zdvislém fddu? Tyto principy stoji — pokud vibec na n¥em — na
sarfkc_i)ch stejné svévolnych jako zdkony, které se o tyto sankce
opiraji.

Hume formuloval zdkladn{ pfedpoklady tohoto skepticismu
ve dvou struénych, ale hutnych myslenkdch. Za prvé, nemie-
me odvodit ,mélo by" z ,,je*, coZ znamend, e moralni soudy,
protoZe nepopisuji jak véci jsou, nenachdzeji Zddnou oporu
v pifrodni védé. Za druhé, protoZe jedinym motivem é&inu je
touha a samotny rozum neni motivem, je jedinym raciondlnfm
os’pravedlné'nim ¢inu to, Ze je moZné ukdzat, Ze tento &in pfispi-
vd k uspokojeni pfdni jednajictho. VeSkeré uvaZovani je uvazo-
vdnim o prostiedcich a jeho jedinou autoritou je touha, kterd ho
podnécuje. Rozum nemd Zddnou vrozenou schopnost objektivné
vymezit jedndni.

Prvnim velkym ndhledem, ktery obsahuje Kantova mordlni
filosofie, bylo pozndni, Ze Humuv prvni zdroj skepticismu nemd
zddny redlny vyznam. Pfedpoklddejme, Ze problém vztahu ,.je —
mélo by“ je vyfeSen, takZe mordlni soudy by bylo mozZné stano-
vit s objektivnosti pfirodnich véd. Tim bychom v§ak skepticis-
mus nevyvritili. Na to, abychom skepticismus vyvrdtili, musi-
me také ukdzat, jak z takovych soudi vyplyvaji diivody jedndni.
Jinymi slovy, Humova druhd ndmitka by stdle je§té stafila na
odmitnuti objektivity mordlky. Na druhé strand, jestliZe miZe-
me ukdzat, Ze jedndni m4d objektivni divody, pak problém ,je —
m?lo by" ztrdci vyznam. UZ nezdleZi na tom, zda miiZeme &i ne-
rl.luicme odvodit ,,mélo by“ z , je*, nebof mardlka ziskd sviij ra-
c1qnélm’ zdklad nezdvisle. Proto se Kantovi zddlo, Ze by se mél
oZivit staré rozliSeni mezi teorctickym a praktickym rozumem a
Ze by se zdklady praktického rozumu mély zkoumat se stejnou
piisnosti, s jakou zkoumal rozum teoretického. Znovuzavedeni
a rozvinutf pojmu praktického rozumu patfi k tém Kantovym
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pinostim, které mély ncjvetsi viiv, a poskytlo zdklad nejen je-
ho vlastnimu &dsteénému zamitnuti metafyziky prvni Kritiky,
ale i ndzorim pozdéjsich némeckych idealistil.

Teoreticky rozum vede presvéddeni, prakticky rozum vede
jedndnf; teoretick§ rozum sméfuje proto za pravdou, prakticky
za sprivnosti. Legitimng uZity teoreticky rozum nazyvd Kant
rozvafovanim., nclegitimné uZitym &istym rozumem. I ten viak
miiZe byt uZit oprdvnéné, podfidi-1i se t&m urcenim, kterd ho
pretvoii na prakticky rozum. RozvaZovini vytstuje do soudii
(intelektudlnich aktd, které mohou byt pravdivé ncbo nepravdi-
vé); prakticky rozum vede k imperativiim, na jejichZ zdkladé
miZeme jednat, ale nemiiZeme je nazvat pravdivymi. (Proto —
Kant oviem tento zdvér sdm nevyvozuje — neexistuje logicky
diivod prechodu od n&jakého ,je* k njakému , mélo by*, postu-
pujici ve shodé s principy, které jediné rozhoduji o pravdé.)
Smyslem praktického rozumu je tedy ospravedlfiovdni imperati-
vii, a jeho problémem je definice a validace pojmu objektivity,
kter§ bude moZné aplikovat na tyto imperativy, a kte zdroveil
umo?ni vytvofit poznatelny systém mordlky.

KATEGORICKY IMPERATIV

Kant si v&iml, Ze jsou dva druhy imperativii, hypoteticky a ka-
tegoricky. Prvy druh je charakterizovidn pritomnosti néjakého
antecedentu v kondiciondlu, néjakym ,jestliZe...”, ktery odkazu-
je k n&jaké potfebé nebo touze. ,JestliZe se chces napit, pak jdi
do jidelny.* Konsekvent takovych imperativi stanovi (jestliZe
plati jako celek) pfiméfené prostfedky k uspokojeni potieby ne-
bo touhy zmin&né v antecedentu. Takové imperativy mohou byt
objektivn& oprdvnény, aniZ by se pfedpoklddala n&jake specidlni
funkce praktického rozumu. Staci ukdzat, #e prostfedky, na kte-
té odkazuje, jsou fakticky pfiméfené pfedpoklddanému cili. Ale
v uréitém dileZitém smyslu hypotetické imperativy ncmaji ani
nevyZadujf objektivitu: dvody k &inu ddvaji jen Elovéku, ktery
m4 touhu zminénou v jejich antecedentu. Jejich vaha nebo
motivaéni sila z4vis{ na aktudlnich tuZbdch subjektu, kterému
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jsou adresovény, a je odvozena jen z motivadni sily téchto tu-
Zeb. Podle Huma nemd rozum Zddné jiné praktické vyuZiti ncz
ve vytvareni imperativii toho druhu, to znamena ve specifické a
omezené aplikaci teoretického rozumu pfi promysleni prostred-
kit k dosaZeni nafich cili,

Existuje viak jedté jiny druh imperativu — kategoricky —, ktery
nema vztah ke specifickym tuZbdm &i potfebam, a jehoZ platnost
(Ize-li u n&j viibec mluvit o platnosti) proto nczdvisi, jak zdiraz-
fiuje Kant, na Zadnych ,,empirickych podminkdch™. Takové im-
perativy necbsahuji Zddné , jestliZe...”, Zddny ustupek predchd-
zejicfm z4jmim subjektu. Maji formu ,,Udélej toto!* nebo ,,ME1
bys udélat toto!“ Piitomnost ,mel bys* naznacuje, Ze i kdyZ je
piipadné nepovaZujeme za platné, rozhodné se platnosti doZadu-
ji. Ndrokuji si ryzi objektivitu nezdvisle na teoretickém rozumu.
Je to ndrok vizat subjekt bez ohledu na jeho aktudlni touhy, sta-
novit jako diktdt rozumu piikaz, ktery musi byt vypinén.

Ale jak takovy piikaz oprdvnit? V této souvislosti Kant roz-
liSuje mezi jednoznaénym iikolem a strukturou praktického
rozumu. Kategorické imperativy jsou oprdvnény odvoldnim na
uréité principy praktického rozumu, které mohou byt vesmés
bud odvozeny z jediného nadfazeného principu, nebo jsou mu
ekvivalentni. Tento nadfazeny princip nazval Kant kategoric-
kym imperativem jako takovym. Vyjadfil ho nékolikerym zpi-
sobem, z nichZ prvni znél: ,,Jednej tak, jako by se maxima tvého
jedndni méla na zdkladé tvé vile stdt obecnym pifrodnim
zdkonem.“ Tento imperativ je formulovdn tak, aby v pregnantni
filosofické tezi zachytil presvédivost mravni otdzky, na kterou
adpovidaji viechny rozumové bytosti, totiZ otdzky: ,,Co kdyby
ostatn{ konali stejné?" Kategorickému imperativu pfisoudil
Kant apriomi platnost. V praktickém rozumu md stejné mezni
postaveni, jaké Kant pfipisuje principim &istého rozumu: jeho
jakekoli dal¥i oprdvn&ni musi byt filosofické. Je piedb&Znou
podminkou praktického mysleni pravé tak, jako je zdkon kauza-
lity pfedpokladem védy.

Katcgoricky imperativ byl znovu formulovan v riznjch po-
dobdch a Kant tvrdil, Ze viechny tyto podoby jsou rovnocenné,
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jsou jen riznymi formulacemi siejného filosofického ndzoru.
Dvé, které jsou zvIgsté dileZité, jsou tyto: ,Jednej jen podle té
maximy, o niZ miZe§ zdroven chtit, aby se stala obecnym
zdkonem.* , Jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své osobg,
tak i v osobé kazdého druhého vidy zdrover jako ticel a nikdy
pouze jako prostfedek.* Prvni ndzor znamend asi tolik, Ze pri
formulovani n&jakého principu chovdni je rozumovd bytost nu-
cena postulovat néjaky idedl. V tomto idedlu, v Fi¥i cild, to, co
je, by mélo byt, a to, co by mélo byt je. Postulujeme-li takovou
#3i a scbe jako jejf &dst, jednajici Elovek v ni vidi sdm sebe ve
vztahu k jinym rozumovym bylostem, jako jednoho mezi mno-
ha stejné daleZitymi lidmi, kteif si zasluhuji a prokazuji tictu
pouze na zdklad€ rozumu a ne podle empirickych podminek vy-
tvdtejicich rozdily mezi lidmi. :

Z druhého principu vyplyvd, Ze rozumovd bytost je rozumem
nucena, aby si nepfizpiisobovala druhé ke svym vlastnim dce-
lim, nezotrodovala je, nezneuZivala a nevykorfistovala je, ale
aby vidy respektovala, Ze maji vnitfni, v sobé dané opravnéni
své vlastni existencc a privo na autonomii. Tyto principy
konstituuji Zivouci Kantovu ideu, Ze mravni zdkon se zakladd na
respektu viiéi osobnosti druhého a je jeho vyjddienim.

St#i 1ze pochopit Kantovo tvrzeni, Ze tfi uvedené principy
jsou jednoduSe jednotlivé verze principu jediného. Nezdd se, Ze
by byly totoZné, a skuteén¢ ve svych formulacich zahrnuji roz-
dilné pojmy. Aviak Kant si ur¢ité myslel, Ze kaZdé filosofické
oprévnéni jednoho z nich pfiméfené zdivodiiuje také ostatni,
snad proto, 7e kazdy z nich zahmuje néjaky fundamentdln{ as-
pekt jeding struktury pojmii: rozumovou &innost, autonomii, vii-
li, cil. Tyto pojmy by mohly hodnovémé pfedstavovat zdkladni
ideje praktického rozumu. Je jasné, Ze tyto i principy (a jejich
rozmanité modifikace, které Kant ob&as uvddf) ebsahuji zdrodek
silného a zdravého mordlniho ndzoru. VyZaduji dctu k druhym,
zakazuji otroctvi, podvod, krddeZ, nasil{ a sexudlni zneuZiti; po-
skytuji systematicky a hodnov&my test, jimZ je moZno pome-
tovat kazdou konkrétn{ mordlku. Kant si proto ndrokuje zdsluhu
o objev zdkladnich pfedpokladt moralky z velke Cdsti opravnéné.
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OBJEKTIVNI NUTNOST KATEGORICKEHO
IMPERATIVU

Objektivita kategorického imperativu spodivd ve tiech oddéle-
nych vlastnostech, které na ném lze poZadovat. Za prvé, ncvzta-
huje se na individudln{ touhy a potfeby, neodvoldva se vskutku
na nic, kromé pojmu racionality jako takové. Proto nedéld Z4dné
rozdily mezi jednotlivymi raciondlnimi bytostmi, ale pokud je
uplatfiovdn, je uplatiiovdn univerzdlng, na viechny, kdo mohou
pochopit divody jedndni. (Proto pfevlddd v uvaZovdni o ude-
lech a ne o prostfedcich.) Za druhé, raciondlng jednajici &lovek
Jje rozumem nucen kategoricky imperativ pfijmout: tento impe-
rativ je prévé tak zdkladnim zdkonem praktického rozumu, jako
je zdkon sporu zdkonem mysleni. Nepfijmout ho znamena ne-
uvazovat prakticky. Stejné jako zdkon sporu nemiiZe byt proto
ani on raciondlné odmitnut. Za tieti, pfijimat takovy princip
znamend osvojit si motiv jedndnf{ — co? je totéZ, jako byt dove-
den k posiusnosti. KdyZ tedy imperativ neodkazuje na Zdadnou
touhu, ale pouze na schopnost uvazovat, vyplyva z toho, Ze po-
kud jsou v3echny tfi poZadavky dodrZeny, motivaci k jedndni
ndm mizZe poskytnout samotny rozum. Humiv skepticismus —
podle néhoz je rozum k motivim neviimavy a v¥echno praktic-
ké uvaZovidni je podiizeno touze — tfm ztrdci pidu pod nohama.
Mordlni zdkon se stdvd nejenom univerzdlnim, ale nutnym, ne-
bot neexistuje zptisob, jak myslet prakticky, ktery by neobsaho-
val jeho vyslovné nebo skryté potvrzeni. Kategoricky imperativ
m4d ,objektivni nutnost”, ke které dospivd abstrahovdnim od
viech potfeb a tuZeb, od viech ,empirickych uréeni“. Reprezen-
tuje éinitele vdzaného jen svou rozumovou pfirozenosti samot-
nou.

Jak je mozZné tento poZadavek objektivity potvrdit? Pravé
v tomto bodg se Kantova filosofie stdvd t€Zkd a nejasnd. Ackoli
tvrdi, Ze pozndvdme platnost kategorického imperativu a priori,
piizndvd, Ze takové tvrzeni je v pfipadé praktického uvaZovini
stejné nedostatedné jako v piipadé védeckého myileni. Také ono
vyZaduje dikaz — takovy druh dikazu, ktery méla poskytnout
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transcendentdlni dedukce v piipadé pfedpokladii védeckého
mysleni. Ale Kant neproved] transcendentélni dedukei a misto
toho vénoval druhou kritiku zkoumdni metafyzickych otdzek, -
které bylo sice mimofddné podnétné, ale zanechalo mezeru me-
zi jeho metafyzikou a mordlkou neuzavienu. Toto zkoumani,
které snad mélo byt jakousi ndhradou za transcendentdlni de-
dukei, se tykalo pojmil svobody, rozumu a autenomie.

SVOBODA A ROZUM

Kant tvrdil, Ze Zadny mravni zdkon a naprosto Zddné praktické
uvaZovdni nelze pochopit bez postulovini svobody; dokazoval
také, Ze jen rozumovd bytost miZe byt svobodnd v tom smys-
lu, jaky vyZaduje mravnost. V &em tedy svoboda spodivd? Ne-
ni, jak shodné dokazovali Spinoza, Hume a mnozi dal¥{, v pou-
hé nahodilosti, ani v nezdvislosti na zdkonech, které vlddnou
Vesmiru, Hned jak zaéneme zkoumat tuto otdzku, zjistime, ie
svobodné jednajici jedinec se nevyznatuje ztrdtou omczc:?i, ale
zvl&&mi povahou omezeni, kterd mu vlidnou. Omezuje ho
rozum tim, ¥e vnimd mordlni zdkon. Svoboda je podfizeni se
mordlnimu zdkonu a neni nikdy Zivotngjsi, neZ kdyZ pozndvd
nutnost tohoto zdkona a jeho absolutn{ autoritu nad jedndnim
mravniho jedince.

Abychom si ujasnili tuto mySlenku, musime rozliSit jedndni
ve shod¢ se zakonem od jedndni vyplyvajiciho ze zakona. Clo-
vék miiZe jednat ve shods se zdkonem ze strachu pfed ndsilim a
pfinucenim nebo v nadéji na odménu. V téchto pripadech nenf
zdkon motivem a zdsada uréujici jelio chovdnf je fakticky hypo-
tetickd, i kdyZ se miiZe jevit jako kategorickd. Jednat ze zdkona
znamend pii jedndn{ vychdzet z pfijeti samotného kategorickeho
imperativu a byt jim motivovdn. ProtoZe tato motivace je sama
viitiné obsaZena v kategorickém imperativu, vychdz{ z pouZf-
véni samotného rozumu; pii jedndnf ze zdkona tedy rozumové
jednajici &lov&k vyjadfuje to, co Kant nazval ,,autonomii vale®.
Jeho jedndnf vychdzi 2z viastni rozumové wvahy, kterd je do-
statenym motivem jeho jedndni. Jeho jedndni je v urcitém
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hlubokem smyslu jeho viastnim jedndnim a rozhodnuti, ze které-
ho prameni, odrdZi celou jeho existenci jako rozumové bytosti,
nikoli libovolné (empirické) urdenf 1€ & oné touhy.

V opozici proti této autonomii stoji ,heleronomie” éinného
individua, které nejednd z poslusnosti pifkazi rozumu, ale na-
piiklad z vasné, strachu nebo z nadgje na odménu. , Heteronom-
né" jednajici ¢lovék zanechal vynucovani &isté mordlky a uchy-
lil se k otroctvi. Jednd v podruci bud pfirodnich, nebo ngjakych
nadfazenjch sil. Svoji nemravnost miZe maskovat ndboZensky-
mi zdbranami, které ho vedou k jedndni v souhlase s mordlnim
zdkonem ze strachu nebo nadéje. Ale sam v sobé, nedspésny pii
ziskdni autonomie, kterd jedind vzbuzuje tctu rozumovych by-
tosti, stoji vné mordlniho fddu, nesvobodny, podrobeny, zhano-
beny v samotné své osobnosti a bez dcty k sobé samému.

ANTINOMIE SVOBODY

KdyZ uréil provdzanost mezi svobodou, rozumem a autonomi,
pfistupuje Kant k problému svobodné vile. B&¢hem této prdce
zading édstetné upoudtét od svych vyhrad proti spekulativni me-
tafyzice. V ,Antinomiich &istého rozumu®, zahrnutych do
»Transcendentdlni dialektiky* prvni Kririky, chtél Kant ukdzat

rizné zplsoby, jak se Gisty rozum pokousi dosdhnout nad ome-

v agg

zeny, ,podminény*, asovy svét empirického pozorovdni, ahy
pochopil nepodminény, vé&ny noumenslni svét. Kant se snaZil
dokdzat, 7e viechny tyto zplisoby sledovini ,,nepodminéného®,
Jinteligibilniho* fadu plodi protimluvy.

Zdalo se mu viak, Ze jedna z ,kosmologickych™ antinomif si
#4d4 Fedeni. Slo o protiklad mezi svobodnou viilf a determinis-
mem. Kategorie pfi€iny a s nf spjaty princip, 7e kaZd4 uddlost
musi mit pricinu, uspofdddva empiricky svét tak, Ze neponechd-
vd Zddny prostor pro néjakou nepodminénou udélost. A pfece se
zd4, Zc lidskd svoboda vyZaduje, abychom o sobé uvaZovali ja-
ko o v jistém smyslu ,,piivodcich™ nageho jedndni, stojicich vné
piirodniho procesu. Tato svoboda je néco, o {em mdme nepo-
chybnou intuici, Antinomie zptsobila Kantovi téZkosti. Nemohl
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piijmout Humilv nazor, Ze zde neni zddny skute¢ny protiklad.
Nemohl akceptovat ani viastni oficidlng zastdvanou teorii, 7Ze
takové antinomie jsou nevyhnutelnym disledkem pokusi lid-
ského rozumu myslet pfes hranice své piirozenosti, usilovat
o absolutni a nepodminéné, misto aby se omezil na svét feno-
méni. Proto chtél jak zde, tak i v druhé Kritice problém svobod-
né ville vyfesit. Reseni md nasledujici podobu:

[ntuitivni pozndni nasi svobody je prvotni a plvodni. Je pfed-
pokladem kaZdého praktického problému a jakéhokoliv prak-
tického uvazovdni, které by mohlo vést k jeho redeni. K prak-
tickému rozumu se md jako transcendentdini jednota apercepce
k teorctickému chdpdni: tvoii nezpochybnitelny pfedpoklad, bez
kterého by nebyl Zddny problém ani feSeni. Praktické pozndni
viak neni stejné jako teoretické pozndni. Nejde mu o pochopeni
piirody, ani o vysvétlovini a piedpovédi, ale o to nalézt duvody
k &indim a podloZit zdkony raciondlni chovdni. V mysleni 0 sob&
jako o svobodném myslim o sobé takiikajic ,,z hlediska jednd-
ni“. To znamend, Ze sdm sebe nevidim jako objekt ve svéLE oh-
jekti, které jsou posluSny kauzdlnich zikoni, ale jako subjekt,
tviirce mého svéta, jeho? postoj je aktivni a jehoZ zdkony jsou
zdkony svobody, poznatelné jen rozumem. (Do urité miry se
tento rozdil d4 pochopit pomoci jiného rozdilu, ktery viichni in-
tuitivng chdpeme, totiZ mezi predpoviddnim a rozhodovdnim.
Jedna véc je, kdyZ predpoviddm, ¥e se dnes vecer opiji, jind véc
je, Ze se opravdu rozhodnu tak uginit. V prvnim piipadé vidim
sém sebe zvenku, v kontextu piirodnich zdkond, kterym jsem
podfizen, a pozoruji se, jako bych pozoroval jiného, pficemZ se
pokou$im dospét k pfedpovédi mého pravdépodobného chovdni.
V druhém piipadé reaguji jako urfujici Cinitel a jsem odpovéd-
ny za to, zda budouct uddlost nastane. V jednom pfipad¢ uvé-
dfm sdm sobé davody, abych v&Fil né¢emu, co se tykd mého bu-
douctho chovéni [teoretické divody], v druhém si uréuji divody
jedndni [praktické divody].)

Zd4 sc tak, Fikd Kant, Ze sim sebe pozndvdm dv&ma zpiiso-
by: teoreticky, jako &st pfirody, a prakticky, jako jednajictho
jednotlivee, S témito dvéma formami pozndni jsou spojeny dvé
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formy zdkona, které jejich prostfednictvim objevuji: zdkony pii-
rody a zdkony svobody; ty druhé jsou, jak bychom ocekdvali,
verzemi kategorického imperativa. Kant pak udélal dalsi krok,
kierym jednak pfekonal zdvéry prvni Kritiky, jednak inspiroval
nasledujici generace némeckych filosofi1, aby je prekonaly také.
Prohldsil, 7o v prvni formé poznani pozndvdme sami sebe jako
jev, fenomenon, v druhém, praktickém pozndni, se pozndvdme
jako noumenon. Navzdory zdédnlivé definitivni teori, Ze nou-
mena jsou v pudstat€ rozumem nepoznatelnd, piece jen nastinil,
s oFivenim staré ideje ,,praktického™ pozndni, jak mohou byt po-
zndny:

..viile rozumové bytosti, jako bytosti ndleZejici ke smyslo-
vému svét, pozndvd, 7e je, tak jako viechny jiné ucinné
pfitiny, nevyhnutelné podfizena zdkonu kauzality, zatfmco
v praktickych zdleZitostech, ve svych dal¥ich aspektech jako
bytosti o sobé, je si védoma své zku$enosti jakoZto vymezi-
telné v néjakém inteligibilnim fadu véci.

Jinymi slovy, noumendlni svét je nakonec rozumu otevien,
aviak nikoli rozumu v jeho teoretickém pouZiti, ale v jiné jeho
legitimni formé, ve formé praktickeho rozumu. Kant pokracuje
v argumentaci, Ze i v této form& ndm rozum poskytuje poznani.

Zda postulovani J4 jako véci o sob& — noumenonu — fesf pro-

blém svobodné viile & nikoli, ponechdvam k posouzeni Etendfi.
Nyni musime uvaZovat o tom, jaky je stas a obsah pozndni,
které je plodem praktického rozumu.

POSTULATY ROZUMU

Skutetng vidime, e prakticky rozum nds vede pfesné k @m kii-
govym metafyzickym teorifm, které prvni Kritika chtéla vyvra-
tit: k existenci noumendlni Fige, k nesmrtelnosti duse, k potvrze-
ni pozitivni svobody a k existenci Boha (posledni tii chdpal
Kant jako ,postuldty rozumu*). Pozitivni svoboda raciondlng
jednajiciho Slovéka spotivé ve faktu, Ze sije
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..védom sebe sama také jako véci o sobé, nazird svou exis-
tenci a7 tam, kde nepodléhd podminkdm &asu, sebe sama jen
jako urditelného zakony, které si sém uklddd prostfednictvim
rozumu. V této existenci nic nepredchdz{ urenim jeho vile...

Nesmrtelnost dufe se piedpoklédd jako nevyhnutelny disledek
myglenky (jistym zpiisobem odvoditelné z kategorického impe-
rativu), Ze lidské bytosti jsou nekonetné zdokonalovatelné, a
proto jsou schopny pretrvat tak dlouho, jak to nekonednd doko-
nalost vyZaduje. O existenci Boha ndm ddvd védét zasc tentyz
Kategoricky imperativ, kde je urcitym druhem zdruky, bez niz
by nutné idea fiSe G&eld byla logicky nemyslitelnd.

Myslim, Z¢ nikdo nemiiZe uspokojivé vyloZit tento aspekt
Kantovy filosofie, a nenf 18Zké najit divod. KdyZ je teoreticky
rozum oddélen od praktického takovym zplisobem, Ze oblasti
prvniho je soud a oblasti druhého &in, je patrné nevyhnutelné, Ze
prvni si miiZe ndrokovat pravdu, zatimeo druhy se musi spokojit
jen s ndrokem na spravnost, zdvaznost a povinnost. Prakticky
rozum proto nemuze jako teoreticky zdver postulovat existenci
Boha nebo nesmrtelnost duSe. NemiiZe nds vést k vypovédi, jak
véci jsou. To nejlepsi, co se dé Fici (a to je, samoziejmé, mdlo),
je, jak by véci mély by,

TJednou z cest, jiZ je viak mozno zpifstupnit Kantovo mySleni,
je tato: Existence Boha a nesmrtelnost duse se nedajf dokdzat
jako teoreticky soud, nebof je mimo schopnosti lidského chdpd-
ni tyto v&ci vnimat nebo domyglet. Nicmené, kdyZ je nase jed-
nani v souladu s mordlnim zdkonem, pozndvdme je nikoli jako
pravdy, ale urgitym jinym zpdsobem. ,Zndme Boha* jako nou-
mendlni pfitomnost; néco ndm naznacuje (ve Wordsworthové
smyslu) nadi nesmrtelnost. Ale tyto pocity divémosti, které se
ndm vnucuji skutetnym vnfménim mravntho fddu, nemiZeme
preloZit do jazyka védeckého usuzovdni, a tak ani nemiZeme
uvadét n&jakou hodnotu jako vécnou pravdu.
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ESTETTKA

Nebylo filosofa, ktery by ve prospéch objektivity, racionality a
univerzilni zdvaznosti mordlnich soudd argumentoval nedstup-
n&ji nez Kant, a jeho vyklad mordlky byl vychozim bodem, kte-
ry musel pfekondvat kazdy pozd€ji skepticismus. Ale i on, pro
kterého byla objektivita raciondlnfho zkoumdni zdlkladnim fi-
losofickym problémem ve viech oblastech lidskeho ducha, citil,
¥ musi pii probirdni estetiky ucinit ur¢ité ustupky subjektivis-
muL.

Esteticky soud, tvrdil Kant, se tykd konkrétnich objekti a je
_nezainteresovany* (nesouvisi s poZadavky praktického mysle-
ni) a ,neomezeny pojmy” (vymykd se pravidlim uvaZzovdnf).
Jeho cilem ncni ani védecké pozndni, ani sprdvné jedndni,
ale spie rozjimdni o individudlni véci pro ni samu, jakd je sama
v 50bé a ve svétle konkrétni smyslové zkuSenosti, kterou navo-
zuje. Navzdory tomu neni estetickd kontemplace totéZ co ani-
mélni poitek. Je raciondlnim hleddnim a usti do soudil, které si
ndrokujf objektivitu, i kdyZ se nikdy neopiraji o objektivni nebo
univerzélni principy. PoZadavek objektivity je nevyhnutciny.
Do té miry, do jaké se nd¥ poZitek z né&eho setkdvd s nasi racio-
ndln{ pfirozenosti, citime, Ze podobné uzplsobend bytosti by na
ném mély mit podi, a proto v objektu hleddme davody, keeré by

je piesvédily, aby i ony pocifovaly stejné pot&¥eni. Tato sna-

ha po objcktivité je sice beznad€jnd, ale zdrover nevyhnutelnd.
Je s estetickym poZitkem, ktery se zaklddd na kritickém porozu-
méni a nikdy jej nenf moiZno redukovat na pouh¢ smyslové
uspokojent, neodmysliteln€ spojena.

Kantova teorie estetického soudu byla komplexnf, ale nejasné
vypracovand. I kdyZ je tieti Kririka nepochybng nejdileZit€j3i
praci o estetice napsanou po Aristotelovi, byla vytvorem ducha
vy&erpaného praci, stile piekypujiciho neztvarnénymi myslen-
kami, ale neschopného je plné rozpracovat. Kant napiiklad
v jedné zndmé tezi naznaduje, Ze csteticky soud hledd v pifrodé
a v uméni dtelnost bez u€elu®, Zde vytyéuje smér nejen k teo-
rii estetiky, ale také smérem k Sir§imu horizontu, na kterém se
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rysuje dloha estetického soudu v intelektudlnim zkoumadni jako
celkn. Esteticky soud ziskdva nezastupitelné misto pfi vytvdfent
piedstavy vztahu mezi lidskjm duchem a svétem zkuSenosti.
Zistalo na jinych myslitelich, zejména na Schillerovi, aby tuto
my¥lenku rozvedli, a poloZili tak zdklady té filosofie uméni,
kicrd v intelektualnich déjindch méla mit nejvetsi vliv.

TRANSCENDENTALNIIDEALISMUS

Kritika soudnosti tak nepfind$i divody ve prospéch objektivni
platnost estetickych soudd, ale tvrdi, Ze je musime myslet jako
objektivné platné. To nds pfimo vede k otdzce, jak miZe Kant
obecné rozliSovat mezi skutegnou objektivitou néjakého zplsobu
my3leni a vrozenou potfebou utvdfet ho Lak, Jjako by bylo objek-
tivni. UvaZme mordln{ soudy (chipané kantovskym zplsobem
tak, Ze ndznak existence Boha a nesmrtelnosti je neoddélitelnou
#4stf mordlntho uvazovani). Je to tak, Ze Kant obhajuje jejich
objektivitu? Nebo pouze dokazuje, Ze musime mordlni soudy
traktovat tak, jako by byly objektivni? Mnozi filosofové pfiji-
maji druhou tezi (ve vife, e rozliSujicim znakem mordlniho
hlediska je pravé ,tlak rozumu*) a soucasné odmitaji prvni: tezi
o objektivité mordlky.

Jak jsem jiZ naznalil, tato pochybnost o povaze a dosahu
Kantova usilovdni se miZe rozsitit i na prvnf Kritiku. Dokazo-
val skutednou objektivitu védy a existenci objekti, které mohou
byt jiné, neZ se zdaj{? Nebo pouze podpofil tezi o duSevnich
schopnostech ¢lovéka, tezi, Ze jsme nuceni myslet tak, jako by
to byla pravda? Vyjddicno pojmy idealismu bliZ8imi: sndSel
prostd jen divody pro to, Ze vndsime (pomoci organizovanych
principti uvaZovani) do nasi zkuSenosti uréity ¥ad, ktery pak in-
terpretujeme dobfe zndmymi pojmy objektu, piiciny, prostoru a
¢asu? Modern filosofové se klonf k vykladu, Ze Kant hldsd sku-
te¢nou objektivitu védy. Svét je takovy, jak jej popisuje véda.
Sami nejsme ni¢im vic neZ jeho pozorovateli, jejichZ osobitost
se neodhaluje v introspekei, ale spiSe piijetim stanoviska objek-
tivnfho svéta, jehoZ Edst tvoime i my. Kantovi bezprosticdni
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stoupenci ho viak interpretovali jinak. Podle nich nepoklddal
ani tak zdklady skute¢né objcktivity, jako zkoumal desah sub-
jektivity. Ani zdaleka nechtél prvni osobu svrhnout z privilego-
vaného postaveni, jaké do té doby zaujimala v epistemologii,
naopak ji povysil na jeding princip nejen epistemologie, ale sa-
motné metalyziky.

Pro tuto interpretaci Kantovy filosofie mluvi tfi jeji rysy. Za
prvé, jeho vlastni charakteristika filosofie prvni Kririky jako
_transcendentslniho idealismu*. Za druhé, Kant pfi poukazech
na schopnosti lidského ducha hovoif vZdy o ,nasi" zkuSenosti,
o ,nafem” chdp4nf, ,,nafich” pojmech, ,nasi"* vuli atd., pficemZ
Ziistavd otevieni klidovd otdzka, zda toto ,,naie™ je brdno v obec-
ném smyslu. Znamend to viechny lidi pojimané bez rozdflu?
Nebo je to zapotfebi interpretovat ve specificky idealistickém
smyslu, ve kterém se to vztahuje na abstrakini subjekt, na ,Jd"
které je zii¢asnéno na intelektudlnim konstruovdni ,,svéta“? Ta-
to dvojznacnost md rozhodujici v§znam, nebot v zdvislosti na
jeji interpretaci se priklanime k neosobni metafyzice, nebo ke
krajné solipsistické epistemologii. Konefné nachizime i nejas-
nost pochdzejici z druhé Kritiky, kterd ndzor, Ze ,fenomendlni®
svét je skuteénym svétem, v némZ je tfeba rozliovat mezi je-
vem a realitou, zfejmé zavrhuje a na jeho misto dosazuje jiny,
toti# e viechny ,fenomény* jsou pouhym jevenim se a skutec-

nost spo&fvad ve véci o sobé, kterd je za jevy skryta. Zaroveti -

vi¥ak nabizi moZnost véc o sob& konec konch poznat skrze po-
stuldty praktického rozumu.

FICHTE, SCHILLER A SCHELLING

Kantovi bezprostfedni ndsledovnici pfijali rdmec a jazyk
transcendentalniho idealismu, jehoZ zdkladnim vydobytkem, jak
véfili, bylo to, Ze zbavil véc o sob jejiho metafyzického vyzna-
mu a na jejf misto vyzdvihl subjekt s jcho duchovnimi schop-
nostmi. Nap¥iitg mély byt prvnim zdjmem filosofie »mohutnos-
ti* rozumu — znamé pod svymi kantovskymi jmény jako intuice,
chépéni, rozum, soudnost a tak dile —, s jejichz pomoci porddd
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subjekt svét jevii a skrze pozndni sama sebe pozndvd zdro-
veii i svét. Zdklad vieho, co existuje, je v subjektu védomi — ne-
poznatelném rozvaZovidnim, ale odkryvajicim se v praktickém
rozumu jako svoboda a vile.

Je-li viak Jd zdrojem pozndni, zistdvd néco nevysvétleno. Jak
miZe pouhd subjektivni entita mimo dosah pojmi konstruovat
objektivni svét a obdaiit jej fddem prostoru, Casu a kauzality?
To je otdzka, kterd stdla u zrodu tradice, zndmé na kontinenté
jako ,,némeckd klasickd filosofie®, jeZ by vSak mohla byt pfes-
n&ji popsana jako ,,némeckd romantickd filosofie” nejen pro své
spojeni s romantickou literaturou, ale také kvili svému neskry-
vanému upfednostnéni exaltovanych vizi pfed platnymi argu-
menty. Tuto tradici zaloZili Fichte a Schelling a jd bych rdd
uzavel kapitolu krétkym shrnutim vid&ich ideji téchto filosofl,
abych ukdzal, jak hluboky dopad méla kantovska problematika
na némeckou filosofii.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) byl dosazen (diky pii-
mluvé Goetha a Schillera) na katedru filosofie v Jené ve véku
pouhych triceti dvou let. Jeho piedndSky mély ohromny uspéch
a Fichte je v roce 1794 publikoval. Jsou zndmy jako Védoslovi
(Wissenschaftslehre) a byly pro pozdéjsi edice je§té nékolikrdt
prepracovdny. Fichte je opatfil predmluvou, ve které vystoupil
5 tvrzenim, Ze ,,mij systém nenf nic jiného neZ systém kantov-
sky*. Podle Fichta Kant ukdzal, e mohou existovat jen dvé fi-
losofie: idealismus a dogmatismus. Idealista hledd vysvétleni
skuienosti v inteligenci, dogmatik ve ,,véci o sobé”, Kant pted-
vedl, 7 idealismus mizZe vysvatlit vie, co vysvétluje dogmatis-
mus, aniZ by pfedpoklddal néco, co se nachdz{ mimo dosah po-
zorovdni. Spor mezi témito dvéma piistupy se tykd toho, zda
,nezdvislost véci by méla byt obstovdna nezdvislosti J4, nebo
naopak, nezdvislost Jd4 nezdvislosti véci“. Vychozim bodem
idealistické filosofie je proto Jd (das Ich).

Ukolem takové filosofie je objevit ,,absolutng nepodminény
prvni princip lidského pozndni*. Logikové poddvaji priklad nut-
né a neoddiskutovatelné pravdy v zdkonu identity: A = A. Ale
dokonee i v tomto zdkonu je predpokléddno néco, co musime
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teprvedo kdzal, (oli? existence A. Mohu postoupit k pravdé
A = A, jakmile A bylo ,kladeno* jako objekt poznédni. Ale co mé
opraviiuje, abych kladl A? Na to neexistuje odpovéd. Pouze
jestliZze miZeme najit néco, co je kladeno v aktu samotého mys-
leni, dospéjeme k sebeopraviiujicimu zdkladu pro nase ndroky
na pozndni. Tou véci, kterd je kladena absolutng, je Jd; nebot
kdy? je subjekt objektem my3leni, to, co je ,.kladeno®, je iden-
tické s tim, kdo ,klade”. Ve vyroku J4 = J4d jsme proto dosdhii
zékladu. Zde je nutnd pravda, kterd nic nepfedpokiadd. Sebekla-
deni subjektu je skutednym zdkladem zdkona totoZnosti, a tedy
samotné logiky.

K tomuto prvnfmu principu pozndni, ktery nazval principem
identity, pfidévd Fichte druhy. Kladeni J4 je také kladenim ne-
Ja. Nebof co kladu, je vZdy n&jakym objekterm pozndni, a ob-
jekt neni subjekt. To, co pfedchdzi mou intuici v aktu sebepo-
zndni, je intuitivné chdpano jako ne-J4. To je princip protikladu
(opozice). Z tohoto principu ve spojenf s prvaim principem mé-
%e byt odvozen princip tfetf, totiZ Zc ne-J4 je délitelné v my§leni
a v protikladu k ,d&litelnému subjektu®. Tento tieti princip
(,.zaklddajici princip®) je podminéné odvozen ,syntézou® pred-
chozich dvou. Je zdkladem transcendentdlni filosofie, kterd
zkoumd déleni subjektu pojmy, jimiZ je svét konstituovdn jako
objekt pozndni.

Subjektivnf J4 je ,uréeno® nebo ,.omezeno” kladenim ne-J4,

které je zasc omezceno subjektem. Je to jako kdyby sebevédomi
prochdzelo pohyblivou bariérou: cokoli leZi v ne-J4, dostalo se
tam proménou z J4. Ale protoZe ptivod jak J4, tak ne-J4 je v aktu
sebekladeni, vechno na obou strandch bariéry neni v koneéném
déisledku nic jiného neZ J4. V ne-J4 je vSak Jd pasivni, jako ob-
jekt. Tento pasivni objekt miZe byt bez kontradikce podfazen
takovym pojmim jako prostor, ¢as a kauzalita, a tak sitno-
van v pirodnim Fadu. Na druhé strand je J4 jako subjekt aktivai,
spontdnné kladouci objekty poznani. Subjekt je proto svobod-
ny, nebof pojmy pfirodniho svéta (vEetnd kauzality) se tykaji
pouze toho, co je kladeno jako objekt, nikoli kladouciho sub-
jektu,
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Vesker4 aktivita v ne-J4 (v@etné toho, co miiZeme popsat ja-
ko plisobeni) je tam pFenesena z Jd. Ale pfenos aktivity je také
,odcizenim“ (Entfremdung) Jd v ne-ld a determinaci J4 pro-
stitednicrvfm ne-J4. Tato sebedeterminace (Selbstbestimmung) jc
realizaci svobody, které mne determinuje, je pouze J& objekti-
vizované v aktu scbeuvédomeéni.

Fichtova filosofie nespoléh4 ani tak na argumenty, jako spiSe
na impulzivni exploze odborného Zargonu, ve kterém se ono
uméle zkonstruované sloveso , kldst* (serzen) jako v kaleidosko-
pu odr# v tisici sebereflekiujicich predstavdch. Schopenhauer
popsal Fichta jako ,.otce Svindlfilosofie, podvodné metody, kte-
rd pomoci nejednoznagnosti v pouZivdni slov, nepochopitelné
mluvy a sofismat zkoudi ..obalamutit ty, kiefi jsou dychu-
vi se poudit”. Tento kruty odsudek (pro autora charakteristic-
ky) je snad zaslouZeny; ale nemiZe Fichtemu upfit obrovsky
vliv, ktery miZeme rozpoznat i v pracich samotného Schopen-
hauera. Fichte konec koncl neodkdzal svym ndsledovnikiim
néjakou argumentaci, ale drama, jeZ lze v hrubych obrysech shr-
nout takto:

Zdkladem pozndnf je svobodny a sebeutvafejici subjekt. Ude-
lem subjektu je pozndvat sebe sama pomoci ,uréeni“ sebe sa-
ma, a tak realizovat svou svobodu v objektivnim svété. Toto
velké dobrodruZstvi je moZné jen skrze objekt, ktery subjekt
klade, ale ke kterému stoji v opozici jako jeho negace. Vztah
mezi subjektem a objektem je dialekticky — teze se setkidvd s an-
titezi, z &eho# vyvstdvd synteze (pozndni). Kazdy vylet smérem
ven je také odcizenim J4, které dosahuje svobody a sebepozndni
pouze po dlouhé a imomé dfing seberozdélovani. Jd se nakonec
vynofuje ve vlastnictvi ,realizovaného” sebeuvEdoméni, keré
je také védomim objektivniho Fddu. ,,Proces” sebeurcovdni ne-
probihd v éase, nebot as je jednim z jeho produkti: f4d uddlosti
v &ase je vlasmé obrdcenim jejich fadu v , logice®.

Toto drama, plus minus nékolik detaild, zlistavd nczménéno
u Schellinga a Hegela a jeho dozvuky preZivaji pres Schopen-
hauera, Feuerbacha a Marxe aZ k Heideggerovi. Co mu chybi na
pritkaznosti, bohaté nahrazuje kouzlem, a dokonce je§té dnes
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jeho uhrangivi obraznost infikuje jazyk a program kontinentdlni
filosofie.

Vedle Fichtova dramatu otiskla Kantova filosofie v pokan-
tovském obdabi jeité jinou vyznaénou stopu. Tou byla estetickid
teorie z Kantovy tieti Kritiky vytiibend a vybrousend badsnikem
Friedrichem von Schillerem (1759-1803). V fadg Listit o este-
tické vichové (Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in
Reihe von Briefen, 1794-1795) dal Schiller Kantovu nazoru na
L nezainteresovanost” estetického smyslu novy rozmér. Zatimco
Kant vénoval umén{ jen okrajovou pozornost, Schiller se poku-
sil umén{ vylicit jako nejvy33i lidskou aktivitu. Uménfi je tin-
nost, ve které je ¢lovék jakoZto ,nezainteresovany* najednou
zcela svobodny a neznepokojovén. Umén( je forma Lhry®. Proto
md vysadni postaveni nejen v lidském sebepozndvini (jehoZ je
nejvzaeSenjiim piikladem), ale i v Zivoté stitu. Skrze ,estetic-
kou vychovu* dosahuji mordlni a kognitivni schopnosti &lovéka
svého svobodného vyrazu, a rozvijeji se tedy v souladu s jejich
vnitinim harmonickym principem. Dobry stit musi proto pod-
nicovat a ztdlesiiovat estetické vnimdni, které pfindsi nejvyssi
intuitivni pochopenf jednoty mezi &lovékem a ¢lovékem a mezi
&lovékem a pfirodou.

Friedrich Wilhelm Joscph von Schelling (1775-1854) ndsle-
doval Schillera ve snaze vt&lit do kritické filosofie vy&erpdvajici
vyklad podstaty a hodnoty uméni. Schelling zaéinal jako Fich-
teho #dk a ve svém Systému transcendentdiniho idealismu
(System des transzendentalen Idealismus, 1800) zastdval slejné
pojet{ svita jako sebetvorictho ega a stejné pojetf pozndni jako
vyvoje od subjektu k objektu, ve kterém hraje subjekt aktivni a
uréujict roli. Ale tak jako Schiller byl i on hluboce ovlivnén pie-
vlddajicim romantickym postojem k uméni a k tvofivé imagina-
¢i. Proto chtél podat esteticky zplisob chdpdni jako nepostrada-
telnou souddst lidského védomi. Pfitom vynalezl d&jiny uméni
jako predmét, jak ho zndme, a umistil estetickou zkuienost na
vrchol lidského pozndni.

7 hlediska estetiky je Schiller origindlngj¥{ neZ Schelling
a v soudasnosti vyvoldvd vétsf zdjem. Schellinga dnes z hlediska
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d&jin filosofie zastifiuje jeho kolega a rival Hegel, ktery by
nicméné nebyl premy3lel tak, jak premyglel, nebyt Schellinga,
Tichta a Schillera, kte¥i mu pripravili pudu. V3ichni tfi pravé
zminéni filosofové si zachovali ¢estné misto v historii ideji a
jsou souédsti velkého rozmachu literdrni aktivity zndmé jako
Goetheho doba. Nebyt Hegela, studovali by se dnes Fichte a
Schelling s takov{ym zaujetim, s jakym jc Cetli jejich soucasnici.
Hegel jako nejsilngjsi osobnost mezi némeckymi idealisty se
vztyéil nad témito méné vyznamnymi postavami a rizem je od-
sunul do stinu, nebof vytvofil filosofii, kterd nebyla jen nej-
vlivngjsi z téch, které poznal moderni svét, ale také zc vsech
nejvelkolep&j§{ svoji &ifi a predstavivosti, ncjjasnéji chapajici
dasledky vyplyvajici z faktu, Ze filosofie postavila do stfedu
svého zdjmu praktické, nikoli teoretické pozndni, a nejtroufa-
lej¥i ve svém pohrdéni kazdym zpisobem mySlent, kieré neni
apriorni v metod? a neomezené v ambicich.
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