Vom Wesen der Wahrheit ist die Rede. Die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit kiimmert sich nicht
darum, ob die Wahrheit jeweils eine Wahrheit der
praktischen Lebenserfahrung oder einer wirtschaftli-
chen Berechnung, je die Wahrheit einer technischen
Uberlegung oder der politischen Klugheit, im beson-
deren eine Wahrheit der wissenschaftlichen For-
schung oder einer kiinstlerischen Gestaltung, oder gar
die Wahrheit einer denkenden Besinnung oder eines
kultischen Glaubens ist. Von alldem sieht die We-
sensfrage weg und blickt in das Eine hinaus, was jede
,Wahrheit“ iiberhaupt als Wahrheit auszeichnet.
Doch versteigen wir uns mit der Frage nach dem
Wesen nicht in die Leere des Allgemeinen, die jedem
Denken den Atem versagt? Bringt die Verstiegenheit
solchen Fragens nicht das Bodenlose aller Philosophie
an den Tag? Ein wurzelhaftes, dem Wirklichen zuge-
kehrtes Denken muB doch zuerst und ohne
Umschweife darauf dringen, die wirkliche Wahrheit,
die uns heute MaB und Stand gibt, gegen die Verwir-
rung des Meinens und Rechnens aufzurichten. Was
soll angesichts der wirklichen Not die von allem
Wirklichen absehende (,abstrakte“) Frage nach dem
Wesen der Wahrheit? Ist die Wesensfrage nicht das
Unwesentlichste und das Unverbindlichste, was iiber-
haupt gefragt werden kann?
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Mluvime o bytostném urceni pravd‘y._Otazkapo
bytostném urceni pravdy se nestara 9 to, ]e-h to zrovxia
p}avda prakticke zivotni zkuSenostl nebo'}.jl(JlsPodar—
ského propoctu, technické dvahy nebo politické ({hyt—
rosti, obzvlasté pak vedeckého V}’rz.kuml% nf:bo umelec- |
kého vytvoru, & dokonce myslitelské dvahy ne})q_.
kultické viry. Toho vieho si otézk.a po bytostném*
uréeni nevsima a piihlizi k tomu jedinému, €O Vyzna-
¢uje kazdou ,pravdu® vibec jako pravdu. ’ -
Nezachazime viak otazkou po bytos’tnem urceni
k prazdnym obecninam, beroucim ]ak’en’lu}c(zh mys-
leni dech? Neukazuje takovéto piehnané tazant bvezed—.
nost vii filosofie? Radné zakotvené, ke skutecnost}
obracené mysleni musi prece piedevsim arbez okolkd
naléhat na to, aby se proti zmatku minéni a odhado-
vani postavﬂa skute¢nd pravda, ktera nam dx}fe’s posk):
tuje méfitko a stanovisko. Co zmize tvaril v tvar
skuteé¢né nouzi k nicemu skuteénému vﬂEPl‘lthEJlCl
(,abstraktni®) otizka po bytostném urcem Pravd}r;?
Neni otazka bytostného uréeni tim bytosutne ne]nne~uro::1—
téjsim a nejméné zAvaznym, na co s viibec muzeme
ptat? ) e e
Nikdo se nevymkne zietelné jistote tf_:chto poc yb.
Nikdo se nesmi lehce pienést pfes jejich nalehavo’l‘l‘
vaznost. Kdo to viak z techto pochyb mluvi? ,,Zdrayy
lidsky rozum. Dovolava se pozadavku hmatatelného



Niemand wird sich der einleuchtenden Sicherheit
dieser Bedenken entziehen. Keiner darf den driingen-
den Ernst dieser Bedenken leichthin miBachten. Wer
aber spricht aus diesen Bedenken? Der ,gesunde®
Menschenverstand. Er pocht auf die Forderung des
handgreiflichen Nutzens und eifert gegen das Wissen
vom Wesen das Seienden, welches wesentliche Wis-
sen seit langem ,Philosophie heilt. :

Der gemeine Menschenverstand hat seine eigene Not-
wendigkeit; er behauptet sein Recht mit der thm allein
zustehenden Waffe. Das ist die Berufung auf das
,Selbstverstandliche® seiner Anspriiche und Beden-
ken. Die Philosophie jedoch kann den gemeinen Ver-
stand nie widerlegen, weil er fiir ihre Sprache taub ist.
Sie darf ihn nicht einmal widerlegen wollen, weil der
gemeine Verstand blind ist fiir das, was sie vor den
Wesensblick stell.

Uberdies halten wir uns selbst in der Verstandlichkeit
des gemeinen Verstandes, sofern wir uns in jenen
vielformigen ,,Wahrheiten“ der Lebenserfahrung und
des Handelns, des Forschens, Gestaltens und Glau-
bens gesichert wihnen. Wir selbst betreiben die Auf-
lehnung des ,Selbstverstindlichen® gegen jeden
Anspruch des Fragwiirdigen.

Wenn daher schon nach der Wahrheit gefragt werden

muB, dann verlangt man die Antwort auf die Frage,

wo wir heute stehen. Man will wissen, wie es heute mit

uns steht. Man ruft nach dem Ziel, das dem Menschen

in seiner Geschichte und fiir diese gesetzt werden soll.

Man will die wirkliche ,Wahrheit“. Also doch Wahr-

heit!

Bei dem Rufnach der wirklichen , Wahrheit“ wird man

doch auch schon wissen, was Wahrheit iiberhaupt be-

deutet. Oder weil man dies nur ,,gefiihlméBig" und ,im

allgemeinen®? Allein ist dieses ungefdhre ,Wissen“und

die Gleichgiiltigkeit dagegen nicht elender als das bloBe

Nichtkennen des Wesens der Wahrheit?

uzitku a horli proti védéni o bytostném urceni jsoucna;
toto bytostné urcené védéni se odeddvna nazyva filo-
sofie®.

Prosty lidsky rozum se ve své nouzi nutné k nétemu
obraci; prosazuje své pravo zbrani, které jediné miZe
pouzit. Je to odvolani na ,samoziejmost* jeho naroki
a pochyb. Filosofie viak nemtize prosty rozum nikdy
vyvratit, protoze je k jeji feci hluchy. Filosofie by jej
ani neméla chiit vyvratit, protoZe prosty rozum je
slepy viiéi tomu, co ona bytosmé uréitému pohledu
predklada.

Mimoto se sami udriujeme na Urovni chdpavosti
prostého rozumu, pokud se dommivame byt zajisténi
v onéch mnohotvarnych ,,pravdach® zivotni zkugenos-
ti a jednéni, badani, tvorby a viry. Sami podporujeme
odpor ,samoziejmého“ proti viem narokdm sporné-
ho.

Musime-li se uz proto ptat na pravdu, zada se odpovéd
na otazku, kde dnes stojime. Chce se védét, jak to dnes
s nami stoji. Vola se po cili, ktery ma byt ¢lovéku
v jeho déjinach a pro né vytcen. Chce se skutetna
,pravda®. Tedy pfece pravda!

Volé-li se viak po skutecné ,pravdé®, bude se uz prece
také védét, co pravda viibec znamena. Anebo se to vi
jen ,citem* a ,vieobecné“? Neni viak toto piiblizné
yvédéni“ a lhostejnost vii¢i nému ubozZejsi nez pouha
neznalost bytostného uréeni pravdy?
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Was versieht man denn gewdhnlich unter , Wahr-
heit? Dieses hohe und zugleich doch abgeschliffene
und fast stumpfe Wort ,Wahrheit® meint dasjenige,
was ein Wahres zu einem Wahren macht. Was ist ein
*{Vahres? Wir sagen z. B.: ,Es ist eine wahre Freude, an
der Bewiltigung dieser Aufgabe mitzuarbeiten®. Wir
meinen: es ist eine reine, wirkliche Freude. Das Wahre
ist das Wirkliche. DemgemiB sprechen wir vom wah-
ren Cold im Unterschied zum falschen. Das falsche
Cold ist nicht wirklich das, als was es erscheint. Es ist
nur ein ,Schein® und deshalb unwirklich. Das Un-
wirkliche gilt als das Gegenteil des wirklichen. Aber
Scheingold ist doch auch etwas Wirkliches. Dem-
gemiB sagen wir deutlicher: das wirkliche Gold ist das
echie Gold. , Wirklich“ ist aber doch beides, das echte
Gold nicht minder als das umlaufende unechte. Das
Wahre des echten Goldes kann also nicht schon durch
seine Wirklichkeit bewihrt sein. Die Frage kehrt wie-
der: was heiBit hier echt und wahr? Echtes Gold ist
jenes Wirkliche, dessen Wirklichkeit in der Uberein-
stimmung steht mit dem, was wir mit Gold ,eigen-
tlich® im voraus und stets meinen.

Umgekehrt sagen wir dort, wo wir falsches Gold
vermuten: ,Hier stimmt etwas nicht. Was dagegen so
ist, ,wie es sich gehort®, dazu bemerken wir: es
stimmt. Die Sache stimmt.

Wahr nennen wir jedoch nicht nur eine wirkliche
Freude, das echte Gold und alles Seiende solcher Art,
sondern wahr oder falsch nennen wir auch und vor
allem unsere Aussagen iiber das Seiende, das selbst
nach seiner Art echt oder unecht, in seiner Wirklich-
keit so oder anders sein kann. Eine Aussage ist wahr,
wenn das, was sie meint und sagt, ibereinstimmt mit
der Sache, woriiber sie aussagt. Auch hier sagen wir:
es stimimt. Jetzt aber stimmt nicht die Sache, sondern
der Satz.

Co se tedy obygejné rozumi ,pravdou“? Toto vine-

jené a piesto souéasné obrousené a témét bezvyrazné
slovo mini to, co &ini pravé pravym. Co je pravé?
Rikame napf.. ».-- prava radost, spolupracovat na
romto tikolu®. Minime tim: je to Cista, skutecna radost.
Pravé je skutecneé. Tak miuvime o pravém zlaié na
rozdil od faleiného. Falesné zlato neni skute¢né tim,
&im se zd4. Je to pouhé ,zdani“, a proto néco neskutec-
ného. Neskutetné plati za opak skuteéného. Aviak
,danlivé zlato je prece také nétim skuteénym. Proto
#ikame srozumitelné&ji: skuteéné zlato je ryzi zlato.
,Skute¢né” je viak pfece oboji, ryzi zlato neméné nez
obihajici neprave. Pravost ryziho zlata nemfze byt
tedy zaruena pouhou jeho skuteénosti. Otazka se
vraci: co tu znamend ryzi a pravé? Ryzi zlato je néco
skuteéného, éeho skutetnost je v souladu s tim, cO
_vlastné“ piedem 2 stale zlatem minime. Tusime-li
slato falesné, fikdme naopak: »Tady néco nesouhlasi®.
Co je naproti tomu ,jak se patfi®, u toho poznamena-
vame: souhlasi. Véc souhlasi.

Pravou viak nenazyvame pouze skuteénou radost, ryzi
Zato a vitbec jsoucno tohoto druhu, nybrz pravymi
nebo fale§nymi nazyvame také a predevsim sVé Vypo-
védi o jsoucnu, jez muze byt samo podle svého druhu
pravé nebo nepravé a ve své skuteénosti takové nebo
onaké. Vypoveéd je pravdiva, kdyz to, co mini a fika,
ladi s véci, o niz vypovida. Také zde fikame: souhlasi.
Nyni viak nesouhlasi véc, ale véta.

Pravé, af ui je to prava véc anebo véta, je to, €O
souhlasi, tj. ladici. Pravost a pravda tu znamenaji
sladéni, a to dvojim zptsobem: jednou je to souladnost
véci s tim, co se o ni piedem mini, a podruhé soulad
toho, co je ve vypovédi minéno, s véci.

Tomuto podvojrému charakteru sladéni dava vynik-
nout tradiéni vymezeni bytostného uréeni pravdy:
veritas est adaequatio rei et intellectus. To muze



Das Wahre, sei es eine wahre Sache oder ein wanrer
Satz, ist das, was stimmt, das Stimmende. Wahrsem
und Wahrheit bedeuten hier Stimmen, und Zwat n
der gedoppeltent Weise: einmal die Finstimmigkeit
einer Sache mit dem iiber sie Vorgemeinten und zum
andern die Ubereinstimmung des in der Aussage
Gemeinten mit der Sache.
Diesen Doppelcharakter der Stimmens bringt die
iberlieferte Wesensumgrenzuig der Wahrheit zum
Vorschein: veritas est adaequatio rei et inteilectus. Das
kann bedeuten: Wahrheit ist die Angleichung der
Sache an die Erkenntnis. Fs kann aber auch sagen:
Wahrheit ist die Angleichung der Erkenntnis an die
Sache. Zwar pilegt man die angefithrie Wesensum-
grenzung meist nur in der Formel veritas est adaequa-
tio intellectus ad rem vorzubringen. Doch ist die so
begriffene Wahrheit, die Satzwahrheit, nur moglich
auf dem Grunde der Sachwahrheit, der adaequatio rei
ad intellectum. Beide Wesensbegriffe der veritas mei-
nen stets ein Sichrichten nach ...und denken somit
die Wahrheit als Richtigkeit.
Gleichwohl ist der eine nicht die bloBe Umkehrung des
anderen. Vielmehr werden jedesmal intellectus und res
verschieden gedacht. Um dies zu erkennen, mussen wir
die fiir den gewohnlichen Wahrheitsbegriff geléufige
Formel aufihren néchsten (mittelalterlichen) Ursprung
zuriickbringen. Die veritas als adaequatio rei ad intel-
lectum meint nicht schon den spateren, erst auf dem
Grunde der Subjektivitat des Menschenwesens moghi-
chen transzendentalen Gedanken Kants, daB ,sich die
Gegenstinde nach unserer Erkenntnis richten®, son-
dern den christlich theologischen Glauben, dabB die
Sachen in dem, was si€ sind und ob sie sind, nur sind,
sofern sie als je erschaffene (ens creatum) der im intel-
lectus divinus, d. h.in dem Geiste Gottes, vorgedachten
:dea entsprechen und somit idee-gerecht (richtig) und
ke
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snamenat: Pravda je shoda vécis poznanim. Mize to
viak také fikat: Pravda je shoda poznani 8 véci. Uve-
dené vymezeni %’Jytostﬂého urceni se sice pi‘edkiédé,
vetsinou pouze V€ formuli veritas est adaequatio intel-
lectus ad rem. PTesto viak je takto pojata pravda, vétna
pravda, moZna pouze na zakladé pravdy vecné, tedy
adaequaiio rei ad intellectum. Oba pojmy bytostného
uréeni veritas mind vidy, ze se neéco Tidi, spravuje
nédim jinym, a tak chapou pravdu jako spravnost.
Nicméné neni zadny Z téchto pojmi poubym obréace-
nim druhého. Intellectus a res jsou spise chapany
odlizné. Abychom (o poznali, musime ont formuli,
pro obytejny pojem pravdy obvyklou, svest zpét na
jeji nejblizsi (stfedovék)’f) pvod. Veritas jako adaequa-
4o rei ad intellectum jeste nemini ieprve na zaklade
subjektivity lidské bytosti moznou transcendentalni
myslenku Kantovu, Ze s€ ,predmety #idi nasim pozna-
nim®, nybri kiestanskou teologickou Vviru, 7e veéci
v tom, co jsou i zda jsou, jsou jen kdyZ jako stvorene
(ens creatum) odpovidaji idei (idea), myslené piedem
v bozim duchu (intellectus divinus); tim jsou pravy
ideji (jsou spravné) a v tomto smyslu pravdive®.

Jednim ens creatum je také intellectus humanus. Ten

musi jakoZto Bohem &lovéku propujcend schopnost
odpovidat své ideji. Rozum je viak prav své ideji
pouze tak, Ze uskutecnuje ve svych vétich shodu
myéleného s véci, kterd sama zase musi byt pﬁméiené
ideji. Je-li véechno jsoucno _stvofeno®, je moznost
pravdy lidského poznani zalozena ma tom, Ze \(
a véta jsou stejnym zplsobem pravy ideji, a proto takeé
na zékladé jednoty bozského planu stvoreni navzajem
k sobé sefizeny. Pravda jako adaequatio rei (creandae)
ad intellectum (divinum) ruci za veritas jako adaequa-
tio intellectus (humani) ad rem (creatam). Bytostnym
urcenim veritas jé vitbec convenientia, souhlasnost
jsoucna v sobé jakoito stvofeném se Stvoritelem,
_sladéni“ na sakladé toho, co bylo stanoveno fadem
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der intellectus humanus. Er muB als das von Gott dem
Menschen verliehene Vermogen seiner idea geniigen.
Ideegerecht ist aber der Verstand nur dadurch, daf3 er
in seinen Sétzen die Angleichung des Gedachten an die
Sache vollzieht, die ihrerseits der idea gemaB sein muB.
Die Mboglichkeit der Wahrheit menschlicher Er-
kenntnis griindet, wenn alles Seiende ein »geschép-
fliches* ist, darin, daB Sache und Satz in gleicher Weise
ideegerecht und deshalb aus der Einheit des gdtilichen
Schépfungsplanes aufeinander zugerichtet sind. Die
veritas als adaequatio rei (creandae) ad intellectumn (di-
vinum) gibt die Gewihr fiir die veritas als adaequatio
intellectus (humani) ad rem (creatam). Veritas meintim
Wesen iiberall die convenientia, das Ubereinkommen
des Seienden unter sich als eines geschaffenen mit dem
Schépfer, ein ,Stimmen® nach der Bestimmung der
Schopfungsordnung.

Aber diese Ordnung kann nun auch, abgelést vom
Schépfungsgedanken, allgemein und unbestimmt als
Weltordnung vorgestellt werden. An die Stelle der the-
ologisch gedachten Schopfungsordnung riickt die Plan-
barkeit aller Gegenstande durch die Weltvernunft, die
sich selbst das Gesetz gibt und daher auch die unmittel-
bare Verstindlichkeit ihres Vorgehens (das, was man
fiir ,logisch® hilt) beansprucht. DaB das Wesen der
Satzwahrheit in der Richtigkeit der Aussage besteht,
bedarf keiner besonderen Begriindung mehr. Auch
dort, wo man sich mit einer merkwiirdigen Vergeblich-
keit abmiiht zu erkliren, wie die Richtigkeit zustande
kommen soll, setzt man sie schon als das Wesen der
Wabhrheit voraus. Desgleichen bedeutet die Sachwahr-
heit immer die Einstimmigkeit des vorhandenen
Dinges mit seinem ,,verniinftigen® Wesensbegriff. Der
Anschein entsteht, diese Bestimmung des Wesens der
Wabhrheit bleibe unabhingig von der Auslegung des

Wacane dac Qaivma allan Qainndae Ain fasraila nden aed

stvofeni. Aviak tento fad se muZe také od myslenky
t obecné a neuréité predstavovan
jako tad svéta. Na misto teologicky chapaného fadu
stvoteni nastoupi planovatelnost viech predméil sve-
tovym rozumern, ktery si sdm uklada zakon, a proto si
také ¢ini narok na bezprostfedni srozumitelnost svého
postupu (na to, co se poklada za Slogické®). Ze bytost-

stvofeni oddélita b
a
s
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né urfeni véiné pra:vdy spociva ve spravnosti vypove- .
di, pak uz nepotfebuje zadné zvlasini zdavodnéni. +/
I tam, kde se s pozoruhodnou marnosti podnika pokus |

vysvétlit, jak viibec mize k spravnosti dojit, predpo-
klada se spravnost jako bytostné urceni pravdy pie-
dem. Pravé tak vécna pravda znamend vidy soulad-
nost dané véci s ,rozumovym® pojmem jejiho
bytostného uréeni. Vznika dojem, Ze toto stanoveni
bytostného urfeni pravdy z{stiva nezavislé na vykla-
du bytostného urceni Byti vseho jsoucna, které vidy
zahrnuje také odpovidajici vyklad bytostného uréent
clovéka jako nositele a uskuteénovatele intellectus.
Tak nabyva formule vyjadiujici bytostné urceni prav-
dy (veritas est adaequatio intellectus et rei) oné kaz-
dému ihned zfejmé obecné platnosti. Pod nadvladou
samoziejmosti — ve svych bytostné urcenych zakla-
dech sotva poviimnuté — tohoto pojmu pravdy je za
stejné samoziejme pOovazovano i to, ze pravda ma
i sviij opak, Ze se naskyta nepravda. Nepravdivost véty
(nespravnost) je nesoulad vypovédi s véct. Nepravdi-
yost véci (nepravost) znamend nesoulad jsoucna s jeho
bytostnym urenim. Pokazdé lze nepravdivost po-
jmout jako nesladéni. A to vypadava z bytostného ur-
¢eni pravdy. Proto tam, kde je nutno uchopit ryzi by-
tostné uréeni pravdy, miize byt nepravda jako takovy-
to opak pravdy postavena stranou.

Je vsak potom jesté vibec zapotiebi néjakého zvlast-
niho odhalovani bytostného uréeni pravdy? Neni ryzi
hetnotnéd nrpani nravdy dadatefnd niedstavenn uz



des Trigersund V oliziehers des intellectus einschlief3t.
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Formel fiir das Wesen der Wahrheit

(veritas est adaequatio intellectus et rei) ihre fir jeder-
inn sogleich einsichtige Gemeingiiltigkeit. Unter der
Herrschaft der in ihren Wesensgriinden kaum beachte-
ten Selbstverstindlichkeit dieses Wahrheitsbegriffes
nimmt man auch als gleich selbstverstindlich hin, daB
die Wahrheit eben ein Gegenteil hat und daB es die
Unwahrheit gibt. Die Unwahrheit des Satzes (Unrich-
tigkeit) ist das Nichtitbereinstimmen der Aussage mit
der Sache. Die Unwahrheit der Sache (Unechtheit)
bedeutet das Nichteinstimmen des Seienden mit sei-
nem Wesen. Jedesmal [&8t sich die Unwahrheit als ein
Nichtstimmen begreifen. Dieses fillt aus dem Wesen
der Wahrheit heraus. Deshalb kann die Unwahrheit als
solches Gegenteil der Wahrheit da, wo es die Erfassung
des reinen Wesens der Wahrheit gilt, auf die Seite
gestellt werden.

Doch bedarf es denn iiberhaupt noch einer besonderen
Enthiillung des Wesens der Wahrheit? Ist das reine
Wesen der Wahrheit nicht schon in dem von keiner
Theorie verstorten und durch seine Selbstverstédndlich-
keit geschiitzten, gemeingiiltigen Begriff hinreichend
vorgestellt? Wenn wir iiberdies jene Zuriickfiihrung der
Satzwahrheit auf die Sachwahrheit fiir das nehmen, als
was sie sich zunchst zeigt, als eine theologische Erkla-
rung, und wenn wir vollends die philosophische We-
sensumgrenzung gegen die Einmischung der Theolo-
gie rein erhalten und den Wahrheitsbegriff auf die
Satzwahrheit beschrinken, dann treffen wir zugleich
mit einer alten, wenngleich nicht mit der iltesten Uber-
lieferung des Denkens zusammen, nach der die Wahr-
heit die Ubereinstimmung (komoidsis) einer Aussage
(logos) mit einer Sache (pragma) ist. Was bleibt an
einer Aussage hier noch Fragwiirdiges, gesetzt, daB
wir wissen, was Ubereinstimmung einer Aussage mit
der Sache bedeutet? Wissen wir das?

chrinéném svou samoziejmost? Jestlize nadto bu-
deme ono zpétné svedeni vétné pravdy na pravdu
vécnou povazovat za to, &im se nejprve ukazuje byt,
totiz za vyklad teologicky, a jestliZe uchranime filoso-
fické vymezeni bytostného urceni pied jakymkoli
vmeé§ovanim teclogie a pojem pravdy omezime na
pravdu vétnou, setkdame se tak zaroven se starym, byt
nikoli nejstarsim my§lenkovym pedanim, podle néhoz
je pravda soulad (homoidsis) vipovédi (logos) s véci
{p?;zgma}. Co tu na vypoveédi ziistdva jesté sporne — za
piedpokladu, Ze vime, co soulad vypovédi s véci
znamena? Vime to?

N, W
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DIE INNERE MOGLICHKEIT
DER UBEREINSTIMMUNG

Von Ubereinstimmen sprechen wir in verschiedener
Bedeutung. Wir sagen z. B. angesichts zweier auf dem
Tisch vorhandener Fiinfmarkstiicke: sie stimmen
miteinander iiberein. Beide kommen iiberein in dem
Finen ihres Aussehens. Deshalb haben sie dieses ge-
meinsam und daher sind sie in dieser Hinsicht gleich.
Ferner sprechen wir von Ubereinstimmen, wenn wir
z. B. iiber eines der vorhandenen Flinfmarkstiicke
aussagen: dieses Geldstiick ist rund. Hier stimmt die
Aussage iiberein mit dem Ding. Jetzt besteht die
Beziehung nicht zwischen Ding und Ding, sondern
zwischen einer Aussage und einem Ding. Worin sol-
len aber das Ding und die Aussage iibereinkommen,
wo doch die Bezogenen offensichtlich in ihrem Ausse-
hen verschieden sind? Das Geldstiick ist aus Metall.
Die Aussage ist iiberhaupt nicht stofflich. Das Geld-
stiick ist rund. Die Aussage hat iiberhaupt nicht die
Art eines Riumlichen. Mit dem Geldstiick kann man
etwas kaufen. Die Aussage dariiber ist niemals ein
Zahlungsmittel. Aber trotz aller Ungleichheit beider
stimmt die genannte Aussage als wahre iiberein mit
dem Geldstiick. Und dieses Stimmen soll nach dem
geliufigen Begriff der Wahrheit eine Angleichung
sein. Wie kann das véllig Ungleiche, die Aussage, an
das Geldstiick sich angleichen? Sie miiite ja zum
Geldstiick werden und dergestalt ganz und gar sich
selbst aufgeben. Das gelingt der Aussage nie. In dem
Augenblick, da solches gelinge, konnte auch nicht
mehr eine Ausage als Aussage mit dem Ding iiberein-
stimmen. In der Angleichung muf} die Aussage blei-
ben, ja sogar erst werden, was sie ist. Worin besteht ihr
von jeglichem Ding durchaus verschiedenes Wesen?
Wie vermag die Aussage gerade durch ein Beharren
auf ihrem Wesen einem Anderen, dem Ding, sich
anzugleichen?

Angleichung kann hier nicht ein dinghaftes Gleich-
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Soulad ma rtzné vyznamy. Lezi-li napf. na stole dvé
gtimarky, fikame: vzijemné souhlasi. V jednom se
shoduji, ve vzhledu. Proto je obéma spoletny a tudiz
jsou po této strance stejné. Déle mluvime o souladu,
kdyz napi. o jedné z téchto pétimarek fekneme: tato
mince je kulatd. Zde souhlasi vypovéd s véci. Ted
nejde o vztah mezi véci a véci, ale mezi vypovedi
a véci. V ¢em se viak maji véc a vjpovéd shodovat,
kdyz je prece oboji ziejmé co do vzhledu rizné?
Mince je z kovu. Vypovéd neni viibec z né&jake latky.
Mince je kulata. Vypovéd nemd wibec prostorovou
povahu. Za minci miZeme néco koupit. Vypovéd
o minci neni zadnym platidlem. Ale navzdory vsi
jejich nestejnosti pfece zminénd vypovéd jako prav-
diva s minci ladi. A toto sladéni ma byt podle bézného
pojeti pravdy shoda. Jak se to zcela nestejné, totiz
vypovéd, mize s minci shodovat? Vzdyt by se musela
stat minci a zcela se tak zfici sebe sama. To se
vypovédi nikdy nepodaii. V okamziku, kdy by se ji to
podatilo, nemohla by pravé jako vypovéd s véci ladit.
Ve shodé musi vypovéd zistat, &im je, ba dokonce se
tim teprve stat. V &em spotiva jeji bytostné urceni
naprosto odlisné od kazdé véci? Jak se mize vypoved
pravé tim, Ze trva na svém bytostném urceni, shodovat
s nécim jinym, totiz s véci?

Shoda tu nemfize znamenat vécnou rovnost mezi
riiznorodymi vécmi. Bytostné uréeni shody vyplyva
spise z povahy vztahu, uplatiujictho se mezi vypovédi
a véci. Pokud zdstava tento ,,vztah®“ v neurcitosti a neni
ve svém bytostném urceni nijak zaloZen, probihd cely
spor 0 moznost & nemoznost, o druh a stupeni shody
v prazdnu. Vypovéd o minci ,se” viak sama na tuto
véc vztahuje, a to tak, ze ji pfedstavuje a o takto pred-
-staveném vypovidd, jak to s nim pokazdé v tom
rozhodujicim ohledu stoji. Pfedstavujici vypovéd se
vyslovuje o piedstavené veci tak, jak véc jako takova
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en Dingen bedeuten.
pestimmt sich vielmehr
i ehung, die zwischen der Aussage
und dem Ding obwaltet.
unbestimmt und in ihrem Wesen ungegriindet bleibt,
verldudt aller Streit liber die Méglichkeit und Unmog-
lichkeit, iiber die Art und den Grad der Angleichung
im Leeren. Die Aussage iiber das Geldstiick bezicht
»5ich® aber auf dieses Ding, indem sie es vor-stellt und
vom Vor-gestellten sagt, wie es mit thm nach der je
leitenden Hinsicht bestellt sei. Die vorstellende Aus-
sage sagt inr Gesagtes so vom vorgestellten Ding, wie
es als dieses ist. Das ,s0-wie“ betrifft das Vor-stellen
und sein Vor-gesielltes. Vor-stellen bedeutet hier, uzn-
ter Ausschaltung aller »psychologischen® und ,be-
wuBtseinstheoretischen Vormeinungen, das Entge-
genstehenlassen des Dinges als Gegenstand. Das
Enigegensiechende mu8 als das so Gestellte ein offenes
Entgegen durchmessen und dabei doch in sich als das
Ding stehenbleiben und als ein Stéindiges sich zeigen.
Dieses Erscheinen des Dinges im Durchmessen eines
Entgegen vollzieht sich innerhalb eines Offenen, des-
sen Offenheit vom Vorstellen nicht erst geschaffen,
sondern je nur als ein Bezugsbereich bezogen und
ibernommen wird. Die Beziehung des vorstellenden
Aussagens auf das Ding ist der Vollzug jenes Ver-
héltnisses, das sich urspriinglich und jeweils als ein
Verhalten zum Schwingen bringt. Alles Verhalten
aber hat seine Auszeichnung darin, daB es, im Offe-
nen stehend, je an ein Offenbares als ein solches
sich hélt. Das so und im strengen Sinne allein Offen-
bare wird friihzeitig im abendisindischen Denken als
»das Anwesende“ erfahren und seit langem ,das
Seiende“ genannt.

Das Verhalten ist offenstindig zum Seienden. Jeder
offenstéindige Bezug ist Verhalten. Je nach der Art des
Seienden und der Weise des Verhaltens ist die Offen-
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ki — nechat vvvstat véc nam vstiic jako pied-

alra

co nam vyvstalo vsific, musi jako takio
¢ prochazet-otevienou vstiicnosti a pfece
ziistat stét v sobé jako véc a ukazat se jako
néco stalého. Objeveni véci pri prichodu vstficnosii
se'ﬁéku;ééﬁﬁje v otevieném poli, jehoZ otevienost se
nevytvaii teprve onim pred-stavovanim, nybrz se pii-
jima a prejima vidy jen jako dosah urité navaznosti.
VztaZeni pfedstavujiciho vypovidani k véci je vykon
takového vztahu, ktery se ptvodné vidy rozbihd
jako vztahovani. Kazdé vztahovani se viak vyznacuje
tim, Ze stojic v otevieném poli pfitahne se vidy
k néfemu zjevnému jako takovému. Ono takio
a pfisné vzato vlastné jediné zjevné bylo v zdpadnim
mysleni zahy brano jako ,piftomné“ a davne ji na-
Zvano ,jsoucnem®.

Vztahovani ma otevieny postoj k jsoucnu. Kaidy
otevieny ndvazny postoj je vztahovani. Podle druhu
jsoucna a zptisobu vztahovéni lisi se i otevieny p_ostoj
tlovéka. Kazdé zhotovovani a kondni, kazdé jednani
a odhadovani stoji a trvd v otevieném poli oblasti,
v niz se miize jsoucno jako to, co je, a jak je, kazde
zvlast vystavit a stat vyslovitelnym. K tomu dochazi

jen tehdy, kdyz se.jsoucno. vystavisamo pii predstavu- |

vypovidani timto pfikazem, spravuje se jsoucnem.
Takto upravend fe¢ je spravna (pravdiva). Co je takto
vyiteno, je spravné (pravdivé).

Vypovéd vdéci za svoji spravnost otevienému postoji
vztahovéni; jenom prostiednictvim tohoto postoje se
vibec miize zjevné stit smérnici pro piedstavujici
shodu. Oteviené vztahovani si samo musi toto mé-
titko nechat piikazat. To znamena: musi prevzit pre-

jictifi vypovidant, takZe se toto vypoviddni podfizuje
pifkﬁﬁ‘:!&ys}quig jsoucno tak - jak je. Ridi-li se

|
|
|
|
|
|




standigkeit des Menschen verschieden. Jedes Werken
und Verrichten, alles Handeln und Berechnen hait
sich und steht im Offenen eines Bezirks, innerhalb
dessen das Seiende als das, was es ist und wie es ist,
sich eigens stellen und sagbar werden kann. Dazu
kommt es nur, wenn das Seiende selbst vorstellig wird
beim vorstellenden Aussagen, so daf dieses sich einer
Weisung unterstellt, das Seiende so — wie es ist, zu
sagen. Indem das Aussagen solcher Weisung folgt,
richtet es sich nach dem Seienden. Das dergestalt sich
anweisende Sagen ist richtig (wahr). Das so Gesagte ist
das Richtige (Wahre).

Die Aussage hat ihre Richtigkeit zu Lehen von der
Offenstindigkeit des Verhaltens; denn nur durch die-
se kann tiberhaupt Offenbares zum RichtmaBl werden
fiir die vor-stellende Angleichung. Das offenstindige
Verhalten selbst mufl dieses Maf} sich anweisen las-
sen. Das bedeutet: es mul} eine Vorgabe des Richt-
maBes fiir alles Vorstellen iibernehmen. Dies gehért
zur Offenstindigkeit des Verhaltens. Wenn aber nur
durch diese Offenstandigkeit des Verhaltens die Rich-
tigkeit (Wahrheit) der Aussage moglich wird, dann
mul das, was die Richtigkeit erst ermoglicht, mit
urspriinglicherem Recht als das Wesen der Wahrheit
gelten. -

Damit fillt die herkommliche und ausschlieBliche
Zuweisung der Wahrheit an die Aussage als ihren
einzigen Wesensort dahin. Wahrheit ist nicht ur-
spriinglich im Satz beheimatet. Zugleich aber erhebt
sich die Frage nach dem Grunde der inneren Moglich-
keit des offenstindigen und ein Richtmal vorgeben-
den Verhaltens, welche Moglichkeit allein der Satz-
richtigkeit das Ansehen leiht, iberhaupt das Wesen
der Wahrheit zu erfiillen.
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dem danou smérnici kazdého pfeéstav@véni.j{a 33?
& otevienému postoji yztahovani. jesﬂi;ze viak je az
prostiednictvim otevieneho postoj? y_ziaxlovaﬂijgmo?n
néna spravnost (pravdivost) vypoveédi, pak }Dv._.liSL_E_Q,_ co
teprve spravnost umoziuje, platit pivodnéjsim pra-
veri za bytostné ureni pravdy. o
Tim odpadé tradované prirceni pr’avdy '\Jy’-i'}:)‘v edi :miio
jejimu jedinému bytostné urcef}emu mlSL}l.’i Iaf,‘\f‘é a
nesidli pavodné ve vete. Z_ég_g}{_e.m,ale,m’t;msiaﬂ-a‘gvtazfiz?
o zakiadu vmitfni .moino-sti;otevi"eﬂeho-a-\ s;in.er?}czg
: vziahovéni, moZnosti, ktera jedina

piedem davajictho nostl, din
- sravnosti titul, Ze vibec spinuje

propujcuje véiné s
bytostné urceni pravdy.
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DER GRUND
DER ERMOGLICHUNG
EINER RICHTIGKEIT

Woher hat das vorstellende Aussagen die Weisung,
sich nach dem Gegenstande zu richten und gemé&B der
Richtigkeit zu stimmen? Warum bestimmt dieses
Stimmen mit das Wesen der Wahrheit? Wie allein
kann dergleichen wie die Leistung der Vorgabe einer
Richte und die Einweisung in ein Stimmen gesche-
hen? Nur so, daB sich dieses Vorgeben schon ireigege-
ben hat in ein Offenes fiir ein aus diesem waltendes
Offenbares, das jegliches Vorstellen bindet. Das Sich-
freigeben fiir eine bindende Richte ist nur moglich als
Freisein zum Offenbaren eines Offenen. Solches
Freisein zeigt auf das bisher unbegriffene Wesen der
Freiheit. Die Offenstiindigkeit des Verhaltens als in-
nere Ermoglichung der Richtigkeit griindet in der
Freiheit. Das Wesen der Wahrheit ist die Frei-
heit.

Aber riickt dieser Satz iiber das Wesen der Richtigkeit
nicht ein Selbstverstandliches an die Stelle eines ande-
ren? Um eine Handlung und somit auch die Handlung
des vorstellenden Aussagens und gar die des Zustim-
mens und Nichtzustimmens zu einer ,, Wahrheit® voll-
ziehen zu konnen, muB der Handelnde allerdings frei
sein. Doch jener Satz meint ja nicht, zum Vollzug der
Aussage, zu ihrer Mitteilung und Aneignung gehorte

ein ungezwungenes Handeln, sondern der Satz sagt:

die Freiheit ist das Wesen der Wahrheit selbst. ,We-

sen® ist dabei verstanden als der Grund der inneren

Maglichkeit dessen, was zunichst und im allgemeinen

als bekannt zugestanden wird. Im Begriff der Freiheit

denken wir aber doch nicht die Wahrheit und schon

gar nicht ihr Wesen. Der Satz, das Wesen der Wahr-

heit (Richtigkeit der Aussage) sei die Freiheit, muB}

daher befremden.

Das Wesen der Wahrheit in die Freiheit setzen, heifit

das nicht, die Wahrheit dem Belieben des Menschen

anheimstellen? Kann die Wahrheit griindlicher unter-
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UMOZNUTICI
SPRAVNOST

Odkud md predstavujici vypovidani piikaz spravoval
se piedmétem a scuhlasit na zakladé spravnosti? Pro
spéluuréuje tento souhlas bytostné uri;eni ?ravdy?jak
<o viak viibec mize dit néco takového, jako dostat
pfedem smér a prikaz k sladéni? Jen ’{qk, Ze se toto
predchozi davani jiz uvolnilo do otevieného }v}o%e pgite!
oisobicimu z néj zjevnému, joI vaze kazdé predsiavo-
vani. Sebe-uvolnéni pro. zdvazoy. SMEL.je .moén:aé jen
takto - byt svoboden vi€i zjevnému.v-oteviencem
5ol Tot B¢t svoboden ukazuje na dosud nepocho-
i";g;;é bytostﬁé uréeni svobody. Otevferfj?f postoﬁi vzta-
hovani jako vnitini umoznéni spravnosti je zallozen na
svobodé. Bytostnym urcenim pravdy je svo-
boda. ) -
Neklade viak tato véta o bytostném urceni spravnost
jen jednu samoziejmost na misto jiné?'A}:“)y jednaji’cif
mohl vykonat néjaké jednani, a tedy i predstavujici
vypovéd nebo dokonce souhlas ¢i nesouh_las s nejakfau
pravdou®, musi byt arci svoboden. Avsak ona vveta:
nemini, ze k uskute¢néni vypovedi, jejimu s’delem
a osvojeni patii nenucené jednani, n}'fb’rz pravi: svo-
bodaje bytostnym urcenim samotne Pravdy. ’31??}’1
tostnym uréenim® tu pfitom rozumime zaklad vnitini
moznosti toho, co se predevsim a véeobecné pokldda
2 znamé. Pod pojmem svobody viak pfece nemys-
lime pravdu a jiz vibec ne jeji bytostné 'ur(':em.vaztfi,
7e bytostnym urcenim pravdy (spravnosti vypovedi) je
svoboda, musi proto piekvapovat.
Rikame-li, ze bytostnym urcenim pravdy je svoboda,
neznamena to, Ze zistavujeme pravdu lidskeé libovili?
Muaze byt pravda vice otfesena nez tim, ze ji vydame
zvali této ,klatici se titiny“? Co se zdravému usudku
vidy znovu vtiralo jiz béhem dosavadniho ’\i}'fkladu,
chazi nyni jasné najevo: pravda je tu snizena na
subjektivitu lidského subjektu. I kdyby tento sub]’ek“t
mohl dosahnout néjaké objektivity, zistala by prave



graben werden als dadurch, daB man sie der Willkiir
dieses ,schwankenden Rohrs* preisgibt? Was dem
gesunden Urteil sich schon wihrend der bisherigen
Erorterung immer wieder aufdringte, kommt jetzt nur
deutlicher an den Tag: die Wahrheit wird hier auf die
Subjektivitit des menschlichen Subjekts hinabge-
druckt. Mag diesem Subjekt auch eine Objektivitit
erreichbar sein, sie bleibt doch zugleich mit Subjekti-
vitit menschlich und in menschlicher Verfiigung.
GewiB rechnet man Falschheit und Verstellung, Liige
und Tauschung, Trug und Schein, kurz, alle Arten der
Unwahrheit dem Menschen zu. Aber die Unwahrheit
ist ja auch das Gegenteil der Wahrheit, weshalb sie als
deren Unwesen fiiglich aus dem Kreis der Frage nach
dem reinen Wesen der Wahrheit ferngehalten wird.
Dieser menschliche Ursprung der Unwahrheit besti-
tigt ja nur aus dem Gegensatz das ,iber” dem Men-
schen waltende Wesen der Wahrheit ,,an sich®. Diese
gilt der Metaphysik als das Unvergingliche und
Ewige, das nie auf die Fliichtigkeit und Zerbrechlich-
keit des Menschenwesens gebaut sein kann. Wie soll
dann noch das Wesen der Wahrheit in der Freiheit des
Menschen seinen Bestand und Grund finden kénnen?
Das Widerstreben gegen den Satz, das Wesen der
Wahrheit sei die Freiheit, stiitzt sich auf Vormeinun-
gen, deren hartniickigste also lauten: die Freiheit ist
eine Eigenschaft des Menschen. Das Wesen der Frei-
heit braucht und duldet keine weitere Befragung. Was
der Mensch sei, weiB jedermann.
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tak iako subiektivita néfim lidskym a v lidskych sluz-
bach. 7
Oviem e se faleinost a pretvatka, lez a klam, podvod
a zdani, zkratka aepravd}a vieho druhu pficita na vrub
tlovéka. Ale vzdyt nepravda je piece opakem prz:.vdy?
proéez je jako jejt bytostné neurceni pravem vyiuco-
vAna z okruhu otdzek po ryzim bytostném uréeni
pravdy. Tento _lidsky - plived nepzavdy,n@qgak___jefl
pomoci takovéhoto protikladu potvrzuje »nad” Elove-
kem vladnouc bytostné uréeni pravdy ,o sobe®. Ta
plati pro metafyziku za néco nepomijejictho a -viéé-
ného, co nemfize byt nikdy postaveno na pomijejic-
nosti a kiehkosti lidské bytosti. Jak by tedy mohlo
bytostné urceni pravdy najit svou oporu 4 zéklad ve
svobodé tlovéka?

Odpor proti vété, Ze bytostnym uréenim pravdy je
svoboda, se opird o predsudky, z nichz nejzatvrzelejsi
znéji takto: svoboda je vlastnost clovéka. Bytostné
uréeni svobody nepotiebuje a nestrpi dalsi tazani. Co
je clovek, vi kazdy.
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Aber der Hinweis auf den Wesenszusame‘ﬁ“ﬁan,
zwischen der W Zhrheit als Richtigkeit und der Freihel
erschiittert diese V ormeinungen, gesetzt freilich, dab
wir zu einer Wandlung des Denkens bereit sind. Die
Besinnung auf den Wesenszusammenhang zwischen
Wahrheit und Freibeit bringt uns dahin, die Frage
nach dem Wesen des Menschen in einer Hinsicht zu
verfolgen, die uns die Brfahrung eines verborgenen
Wesensgrundes des Menschen (des Daseins) verbirgt,
so zwar, daB} sie uns zZuvor in den urspriinglich wesen-
den Bereich der W hrheit versetzt. Von hier aus zeigt
sich aber auch: die Fretheit ist mur deshalb der Grund
der inneren Moglichkeit der Richtigkeit, weil sie ibr
eigenes Wesen aus dem urspriinglicheren Wesen der
einzig wesentlichen Wahrheit empfangt. Die Freiheit
wurde zunichst als Freiheit fiir das Offenbare eines
Offenen bestimmt. Wie ist dieses Wesen der Freiheit
zu denken? Das Offenbare, dem sich ein vorstellendes
Aussagen als richtiges angleicht, ist das jeweils in
enem offenstindigen Verhalten offene Seiende. Die
Freiheit zum Offenbaren eines Offenen 1Bt das jewet-
lige Seiende das Seiende sein, das €S ist. Freiheit
enthiillt sich jetzt als das Seinlassen von Seiendem.
Gewohnlich sprechen wir vom Seinlassen, wenil wir Z.
B. von einem geplanten Unternehmen abstehen. , Wir
lassen etwas sein®, heibt: wir rithren nicht mehr daran
und machen uns dabei nicht weiter zu schaffen. Das
Seinlassen von etwas hat hier den verneinenden Sinn
des Absehens von etwas, des Verzichtens auf etwas,
der Gleichgiiltigkeit und gar der Unterlassung.
Das hier notige Wort vom Sein-lassen des Seienden
denkt jedoch aicht an Unterlassung und Gleichgiiltig-
keit, sondern an das Gegenteil. Sein-lassen ist das
Sicheinlassen auf das Seiende. Dies wird freilich wie-
derum nicht nur als bloBe Betreibung, Behiitung,

Pflege und Planung des jeweils begegnenden oder
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Tyto piedsudky jsou viak otfeseny poukazem n
bytostné urcenou souvislost mezi pravdou (jako sp"é;‘;rv
nosti) a svobodou, ovsem za ?fedpck}ac?un ze —'};m
hgto‘,‘ii k p?eméné mysleni. Uvaha o:bytostném u;éeLni
souvislosti mezi pravdou a svobodou nas privadi
k tomu, abychom sledovali otazku bytosiné 10 urce i
tloveka v ohledu, ktery nam zaruéujé zkuée;mst "krfn
tgho bytostné urceného zakladu &lovéka ( o'bav*f;-
totiz tak, Ze nas predem uvadi do ptvodni ;;vtéslt;lig
uréujici oblasti pravdy. Pak se takeé jﬁkazuje' s*:'obodu
Jie_zéiflﬁggm vnitini ”zq(_)‘”zrggs‘g;“sghrémesti ien- r‘é't’d“ﬁ
gﬁ?:g;ﬂasﬁpi ‘bytostné uréeni Cerpa Z Hp%ffé%ﬁmé%:gg
by'tc{oshtflféhg :.mieni jediné bytostné hﬁ%r‘fﬂ_iiéwﬁfa{fﬁ’y:jévo?
B“(:)Wéfa tu”bxia zprvu uréena jako svoboda vici zjev-
nému v jistem otevieném poli. Jak maéme toto Bﬁég;né
u]:cem svobody mysiit? Zjevné, s nim% se shoduj
predsfaw{jici vypovidéni jakoZzto spravné, je pokai(ig
rozevienyml _jsoucnem v otevieném vztahovini. Svo-
bocvia;vgc;_,,zjevnému v otevieném poli nechév.ér -
slusné_jsoucno byt vidy onim jsoucném uni:p
Svoboda se ted odhaluje jako nechani isgjﬁina bj’e..
(‘25%3‘5‘1;& mluvirie o nechiani by, kdyz nap. "aﬁfi?ﬁrfé
E}',t‘l‘lglaj{;fgo ’I')l.'flvnoxfaneho podniku. ,Nechdme néco
e za}r;?. Ja1z s}?m n—el?uc{e:me hj/l?at, neb’udeme se
byvat. echani né¢eho byt tu ma zaporny
smysl nepiihlizeni k nécemu, vzdani se néceh P 1?Y
stejnosti ¢i dokonce zanedbani. o
To nutné zde slova nechéni-isoucna-byt nemini viak

s

opormijenti a Ihostejnost, nybrz pravy.op ak.“Nechani-

q]

Ii%ggﬂamegas?beodda:m jsoucnu. Tim oviem opét
meRe € rcfzumf:t Pouhe péstovani, qghovévé.ni oset-
fovania plinovani jsoucna, s nimz S‘e'préiféigé;ti{_é%fﬁin
Efizg kt(j[;ge .‘_(yhledévéme. Nechani byt mtetiijsoucnoe
gt timto_jsoucnem, jimz je - znamena.odda '
E;gé;gggn}g poli a Jé?hO otevienosti, do nii..pfeéxtl,iiz
é jsoucno, které ona jaksi nese s sebou Toto
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aufgesuchten Seienden verstandern. Seinlassen — das
Seiende namlich als das Seiende, das es st — bedeutet,
sich einlassen auf das Offene und dessen (Offenheit, in
die jegliches eiende hereinsteht, das jene gleichsam
mit sich bringt. Dieses Offene hat das abendldndische
Denken in seinem Anfang begriffen als ta aléihea, das
Unverborgene. Wenn wir aléiheia statt mit ,Wahrheit*
durch ,,Unverborgenheit“ iibersetzen, dann ist diese
{Tbersetzung nicht nur ,,wijrtlicher“, sondern sie ent-
hilt die Weisung, den gewohnien Begriff der Wahr-
heit im Sinne der Richtigkeit der Aussage uwm- und
Juriickzudenken in jenes noch Unbegriffene der Ent
borgenheit und der Entbergung des Seienden. Das
Sicheinlassen auf die Entborgenheit des Seienden ver-
lert sich nicht in dieser, sondern entfaltet sich zu
einem Zuriicktreten vor dem Seienden, damit dieses
in dem, was es ist und wie es ist, sich offenbare und die
vorstellende Angleichung aus {hm das Richtmall
nehme. Als dieses Sein-lassen setzt €s sich dem Seien-
den als einem solchen aus und versetzt alles Verhalten
ins Offene. Das Sein-lassen, d. h. die Freiheit ist in sich
aus-setzend, ek-sistent. Das auf das Wesen der Wahr-
heit hin erblickte Wesen der Freiheit zeigt sich als die
Aussetzung in die Entborgenheit des Seienden. Frei-
heit ist micht nur das, was der gemeine Verstand gern
unter diesem Namen umlaufen 1a6t: das zuweilen
auftauchende Belieben, in der Wahl nach dieser oder
ener Seite auszuschlagen. Freiheit ist nicht die Unge-
bundenheit des Tun- und Nichttunkonnens. Freiheit
ist aber auch nicht erst die Bereitschaft fiir ein Gefor-
dertes und Notwendiges (und so irgendwie Seiendes).
Die Freiheit ist alldem (der  negativen® und ,,positi-
ven® Freiheit) zuvor die Eingelassenheit in die Entber-
ng des Seienden als eines solchen. Die Entborgen-
heit selbst wird verwahrt in dem ck-sistenten Sich-
_einlassen, durch das die Offenheit des Offenen, d. h.

das ,Da” ist, was €8 ist.

oteviené pol ia Anadni
n;-};ieni p('ne TPGJajG zapadni mysleni na svém po-
Effqe J:i ;r i agethea},{ neskryté. Jestlize alétheia pfﬂi;';
ArT vem neskryvitost” mi a : X je
tento preklad n;—énwléo"eloméé?jfo iﬁj?rwda‘, s
4 i d nejen ,doslovnéjsi ale dava nam i pii
taz promyslit navvkld 0oi ’ e
- sj?g}yslit navykly pojem pravdy jako sprévnist’
OEO adi znovu = vratit se k dosud nepocho enf
krytosti 1] i ;
jsouz:zsu a odkryti jsoucna. Sebeoddani odkijiosti
se v této odkrytosti neztraci, nybrz vec
jsoucn i neztraci, nybiz
i ) ici, nybrz ve
_ jistemu poodstoupem od j-soucna’ab{f‘ se to(:e
scu jevilo ¢l ¢ .
Jieéﬁzo Z}’eYﬂo jako to, ¢im je a jak je, a aby fﬁ
Piét s aw}lljla shoda od ného vzala smérnici. Jako tc{kﬁ
: G 5 ‘- - . ! L a =
Ve ;Zec. ani %)yt \’rystavuje se jsoucnu jako takovému
& Ch’uj};o veskeré vztahovani do otevieného pole
echani-byt, tj. svoboda j é ‘
: - : je v sobé se vy-stavujici
N ) ujici, ek-
Hrﬁfﬁ{xtm: %e Zretezlem k bytostnému urceni Jpre;vd
ahlizené bytostne uréeni svobody se ukazuje 'aky
gystsvem do odkrytosti jsoucna eI
voboda neni jen to T
, co pod timto nazve ava
vobe L ; : m nechava
1}310 Ii;);r rozur(xlll rad 1(l):)lnhat: obéas se vynoiujici choutka
c se podle volby na tu neb
1 F o onu stranu. Svob
neni nevazanost chténi k oo
cnat nebo nek
" i : ekonat. Ale svo-
acl)lcia lEake’nem pohotovost k nééemu pozadovanému
an ig yinému (a _taki? tedy k néjakému jsoucnu). Pred
o 1mb(,,n§é5atwn1 a ,pozitivni“ svobodou) je svo
a sebeoddanim odkryti j i i
i jsoucna jak z
g i kryti jako takového
ama je udrzovana ek-si i -
Odkrytost sax ! -sistentnim sebe-od-
a,nu‘"‘n, jimz je otevienost otevieného pole — ‘
»zde® — tim, ¢im je. ? 1 o
v ) o
M ffi)bgrtu :zde se clovéku zachovava onen odedavn
- f.ozeny bﬁostne urceny zaklad, z néhoz je s to eka
S olvat. LExistence® tu neznamend existentia .
sm i i i ho
.Sogsﬂu p£11?adu a njsoucnosti“ (vyskytu) néjakého
{, ?Zna; Oxisg{ance'tg viak také nema ,existencialni®
esné-dusevni rozpolozeni s
; lesne-d ; eni oprené
Tnlza\:mho usilovani ¢lovéka o sebe sama \}) raeg?
" \ loveka : v
jd ! oz(iizi svobtltu‘ie zakofenéna ek-sistence je vy—staven(?
odkrytosti jsoucna jako takového. Ek-sistence c‘lé3
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wird dem Menschen der langehin unge-

[ I g
rindete Wesensgrund aufbehalten, aus dem er zu ex-
: n vermag. ,Existenz® heiit hier nicht existen-
tia im Sinne des Vorkommens und ,Daseins® (Vor-
ins) eines Seienden. _Existenz” bedeutet hier
aber auch nicht ,existenziell* die auf eine leiblich-
seelische Verfassung gebaute sittliche Bemiihung des
Menschen um sein Selbst. Die in der Wahrheit als
Freiheit gewurzelte Ek-sistenz ist die Aus-setzung in
die Entborgenheit des Seienden als eines solchen.
Noch unbegriffen, ja nicht einmal einer Wesensgriin-
dung bediirftig, fangt die Ek-sistenz des geschichti-
chen Menschen in jenem Augenblick an, da der erste
Denker fragend sich der Unverborgenheit des Seien-
den stellt mit der Frage, was das Seiende sei. In dieser
Frage wird erstmals die Unverborgenheit erfahren.
Das Seiende im Ganzen enthiillt sich als fysis, die
_Natur®, die hier noch nicht ein besonderes Gebiet
des Seienden meint, sondern das Seiende als solches
im Canzen, und zwar in der Bedeutung des aufgehen-
den Anwesens. Erst wo das Seiende selbst eigens in
seine Unverborgenheit gehoben und verwahrt wird,
erst wo diese Verwahrung aus dem Fragen nach dem
Seienden als solchem begriffen ist, beginnt Geschich-
te. Die anfingliche Entbergung des Seienden im Gan-
zen, die Frage nach dem Seienden ais solchem und
der Beginn der abendléndischen Geschichte sind das-
selbe und gleichzeitig in einer JZeit“, die selbst un-
meBbar erst das Offene fiir jegliches Mafl erdffnet.
Wenn aber das ek-sistente Da-sein als das Seinlassen
von Seiendem den Menschen zu seiner ,Freiheit”
befreit, indem sie ihm iiberhaupt erst Moglichkeit
(Seiendes) zur Wahl stellt und Notwendiges (Seiendes)
ihm auftrigt, dann verfiigt nicht das menschliche
Belieben iiber die Freiheit. Der Mensch nbesitzt* die
Freiheit nicht als Eigenschaft sondern hochstens gilt
das Umgekehrte: die Freiheit,das ek-sistente, entber-
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jinného glovéka, jesté nepochopend, ba dokonce jeste
bez potieby bytostné ureného zaloZeni, potin
v onom okamziku, kdy se prvni myslitel thzave stavi
viici neskrytosti jsoucna s otazkou, co to jsoucno je.
V této otdzce je poprvé zakousena neskrytost. Jsoucno
veelku se odhaluje jako fysis, ,pFiroda®, kterd tu jesté
neznamena néjakou zvlasini oblast jsoucna, nybrz
jsoucno jako takové veelky, a to ve vyznamu vzchéze-
jici piftomnosti. Teprve tam, kde je jsoucno samo
vysiovné pozdvizeno do své neskrytosti a tam udrZo-
vano, teprve tam, kde je toto udrzovani pochopeno
7 otdzky po jsoucnu jako takovem, zalinaji déjiny.
Poiatetni odkryti jsoucna veelku, otdzka po jsoucnu
jako takovém a zafilek zdpadnmich déjin je jedno
a totéz, a to soufasné v onom ,lase“, kiery sam
neméfitelny teprve otvird pro kazdou miru oteviené
pole. '

Jestlize viak ¢lovéka k jeho ,svobodé® osvobozuje ek-
-sistentni pobyt-zde jako nechani jsoucna byt — tim, ze
piednéj viibec teprve stavimoznost (jsoucno) pro volbu
a uklada mu, co je nutné (jsoucno), pak o svobodeé ne-
rozhoduje lidska choutka. Clovek _nemi’ svobodu
jako vlastnost, nanejvys plati opak: svoboda, ek-si-
stentni, odkryvajici pob t-zde ma clovéka, a to s tako-
vou piivodnosti, Ze jediné svoboda poskytuje lidem
navaznost na jsoucno vcelku jako takové, navaznost
zaKladajici a vyznacujici veskeré dgjiny. Pouze ek-si-
sténtni clovék je déjinny. ,Piiroda” nemd déjiny.
Svoboda pochopena takto jako nechani-jsoucna-byt
napliiuje a uskuteéiiuje bytostné urceni pravdy ve smmy-
slu odkryti jsoucna. ,Pravda® neni né&jakou znamkou
spravné véty, kterou by vypovédél lidsky ,subjeki®
o néjakém ,objektu” a ktera by pak nékde, neznamo
kde, platila, nybrz pravda je odkryti jsoucna, odkryti,
skrze néz se bytostné urcuje jistd otevienost. Do jejiho
otevieného pole je vystaveno veskeré lidské vztahovani
a chovani. Proto &lovék jest na zptsob ek-sistence.
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gende Da-sein Lesitzt den Menschen und das so
ursprﬁngﬁch, daf einzig sie einem Menschentum den
alle Geschichte erst %eg‘ffmdeﬂden und auszeichnen-
den Bezug zu einem Seienden im Ganzen als einem
solchen gewdhrt. Nur der ek-sistente Mensch ist ge-
schichtlich. Die _Natur® hat keine Geschichte.
Die so verstandene Freiheit als das Sein-lassen des
Seienden erfillt und vollzieht das Wesen der Wahr-
heit im Sinne der Eatbergung von Seiendem. Die
,,Wahrheit“ ist kein Merkmal des richtigen Saizes, der
durchein menschliches Subjekt” von einem ,,Objekt”
ausgesagt wird und dann irgendwo, man weiB nichtin
welchem Bereich, St sondern die Wahrheit ist die
Entbergung des Seienden, durch die eine Offenheit
weist. In ihr Offenes ist alles menschliche Verhalten
und seine Haltung ausgesetzl. Deshalb ist der Mensch
in der Weise der Ek-sistenz.
Weil jedes menschliche Verhalten je in seiner Weise
offenstindig ist und sich einspielt auf das, wozu €5 sich
verhalt, muB ihm die Verhaltenheit des Sein-lassens,
d. h. die Freiheit, jene Mitgift der inneren Weisung zZur
Angleichung des Vorstellens an das jeweilige Seiende
verlichen haben. Der Mensch ek-sistiert, heibt jetzt:
die Geschichte der Wesensmoglichkeiten eines €
schichtlicheri Menschentums ist ihm verwahrt in der
Entbergung des Seienden im Ganzen. Aus der Weise,
wie das urspriingliche Wesen der Wahrheit west,
entspringen die scltenen und einfachen Entscheidun-
gen der Geschichte.
Weil jedoch die Wahrheit im Wesen Freiheit ist,
deshalb kann der geschicht]iche Mensch im Seinlas-
sen des Seienden das Seiende auchnicht das Seiende
sein lassen, das es ist und wie es ist. Das Seiende wird
dann verdeckt und verstellt. Der Schein kommt zur
Macht. In ihr gelangt das Unwesen der Wahrheit zum
Vorschein. Weil aber die ek-sistente Freiheit als We-
sen der Wahrheit nicht eine Eigenschaft des Men-

Mz
!
B

ProtoZe je kazdé lidské vztahovani vzdy svym zplso-
benl‘ oi:levi‘enym postojem a sehrava se s tim, na I;:o se
x{;iian_uje, musi mu vztaznost nechani-byt, ti.’svobod‘a
dat vénem onen vnitini piikaz ke shodé pieddstavovén;'
5 tﬁ’i’l CEV9HIII‘; jsoucnem. Clovék ek-sistuje, znamena
nyn: dejiny bytostné urcenych moznosti déjinnych
lidi se jim udrzuji v odkryti jsoucna veelku. Ze 7 u
sobu, jak se bytosiné urcuje pivodni bytostné ur(:zm’
pravdy, puoché.zeji vzdcnd a prosta rozhodnuti déii;a
Protoze \is’ak pravda je svym bytostnym urcenim suvo:
lf)oda, mize déjinny clovék pri nechéni jsoucna byt
jsoucno také n e n e ¢ h a t byt, ¢im je a jak je. Jsoucno
je pa%{ zakryto a zkresleno. K moci ptichdzi zdani
Av te_to moci se vyjevuje bytostné neurceni Dl’ElVCi ‘
Protoze viak ek-sistentni svoboda jako bytostné uréer};
Pm\-fdy neni viastnosti elovéka, nybrz clovék ek-sistu] 1
]evnnjako vlastnictvi této.svobody a tak je schopen ni]i(:;
d&jiny, proto také bytostné neurceni pravdy Eemﬁie
docl'afeéné pochazet az z pouhé neschopnosti a nedba-
losti clovéka. Nepravda musi pfichazet spiSe ze samot-
ného bytostného urceni pravdy. Jen proto, ze si
pralvda a nepravda ve svém bytostném uréeni
nejsou lhostejné, ale patii k sobé, miZe se rawdiv’l
véta Yﬁbec dostat do vyhroceného opaku vﬁéip od ovs
dajici vété nepravdivé. Otazka po bytostném ulr)éeni
pravc%y dospivé tedy do pivodni oblasti toho, po tem
se ptame, teprve tehdy, kdyZ se na zakladeé E}iedcho—
ziho nahlédnuti do plného bytostného urceni pravd
zahrne do bytostné uréeného odhalovani taképﬁvahi
0 neprzivdé. Rozbor bytostného neurceni pravdy neni
dox‘:}al;ecnjfm vyplnénim néjaké mezery, nybrz Zozho-
dujicim krokem k naleZitému nasazeni otdzk
bytostnf’:m uréeni pravdy. Ale jak mame cgé pa?:
l3yto:s’tne neuréeni v bytostném urceni pravdy? NeI\)r -
c?rp.)avé—li se bytostné uréeni pravdy sprévnos}:i vy z—
vedi, ’nemﬁée byt ani nepravda kladena na rgxl?eﬁ
nespravnosti asudku.



schen ist, sondern der Mensch nur als Eigentum dieser
Freiheit ek-sistiert und s0 geschichisfihig wird, des-
halb kann auch das Unwesen der Wahrheit nicht erst
nachtriglich dem bloBen Unvermogen und der Nach-
lassigkeit des Menschen entspringen. Die Unwahrheit
muB vielmehr aus dem Wesen der Wahrheit kom-
men. Nur weil Wahrheit und Unwahrheitim Wesen
sich nicht gleichgiiltig sind, sondern zusaminenge-
héren, kann iiberhaupt ein wahrer Satz in die Schirfe
des Gegenteils zum entsprechend unwahren Saiz tre-
ten.

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit reicht daber
erst dann in den urspriinglichen Rereich des Erfrag-
ten, wenn sie aus dem Vorblick in das voile Wesen der
Wahrheit auch die Besinnung auf die Unwahrheit in
die Wesensenthiillung einbezogen hat. Die Erorterung
des Unwesens der Wahrheit ist nich nachtrigliche
Ausfiillung einer Licke, sondern der entscheidende
Schriit in die sureichende Ansetzung der Frage nach
dem Wesen der Wahrheit. Doch wie sollen wir das
Unwesen im Wesen der Wahrheit fassen? Wenn das
Wesen der Wahrheit sich nicht in der Richtigkeit der
Aussage erschopft, dann kann auch die Unwahrheit
nicht mit der Unrichtigkeit des Urteils gleichgesetzt
werden.

(94
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DAS WESEN
DER WAHRHEIT

e
Das Wesen der Wahrheit enthiillt sich als Freiheit.
Diese ist das ek-sistente, entbergende Seinlassen des
Seienden. Jedes offenstindige Verhalten schwingt im
Seinlassen von Seiendem und verhilt sich jeweils zu
diesem oder jenem Seienden. Als Eingelassenheit in
die Entbergung des Seienden im Ganzen als einem
solchen hat die Freiheit alles Verhalten schon auf das
Seiende im Ganzen abgestimmt. Die Gestimmtheit
(Stimmung) 145t sich jedoch nie als Erlebnis* und
,Gefiihl® fassen, weil sie dadurch nur um ihr Wesen
gebracht und aus solchem her (dem _Leben“ und der
Seele“) gedeutet wird, was ja selbst nur den Schein
eines Wesensrechtes behaupten kann, solange es die
Verstellung und MiBdeutung der Gestimmtheit in sich
tragt. Eine Gestimmtheit, d. h. eine ek-sistente Ausge-
setztheit in das Seiende im (Ganzen, kann nur yerlebt”
und ,gefiihlt® werden, weil der Jerlebende Mensch®,
ohne das Wesen der Stimmung zu ahnen, je in eine
das Seiende im Ganzen entbergende Gestimmtheit
eingelassen ist. Jedes Verhalten des geschichtlichen
Menschen ist, ob betont oder nicht, ob begriffen oder
nicht, gestimmt und durch diese Stimmung hineinge-
hoben in das Seiende im Ganzen. Die Offenbarkeit
des Seienden im Ganzen fallt nicht zusammen mit der
Summe des- gerade bekannten Seienden. Im Gegen-
teil: wo fiir den Menschen das Seiende wenig bekannt
und durch die Wissenschaft kaum und nur roh er-
kannt ist, kann die Offenbarkeit des Seienden im
Ganzen wesentlicher walten als dort, wo das Bekannte
und jederzeit Kennbare uniibersehbar geworden ist
und der Betriebsamkeit des Kennens nichts mehr zu
widerstehen vermag, indem sich die technische Be-
herrschbarkeit der Dinge grenzenlos gebirdet. Ge-
rade im Platten und Glatten des Alleskennens und
Nurkennens verflacht sich die Offenbarkeit des Seien-
den in das scheinbare Nichts des nicht einmal mehr
Gleichgiiltigen, sondern nur noch Vergessenen.

Bjﬁgstilié urée’:ﬂ:ﬁ '313'*2} se odhaluje jako svoboda. Ta
je ek-sistentnim, odkryvajicim nechdnim jsoucna bt.
Kazdé oteviené vztahovani se rozbiha nechanim
jsoucna byt a vztahuje se pokazdé k temu &i GI}DETU:
jsoucnu.j;'akoito sebeoddani odkrytostijsoucna veelku
jako takového svchoda jiz nalag iim&l(azdé vztahovani
na jsoucno veelkn. Naiadén?ﬁﬂagﬁ) nelze viak nikd%
chapat jako ,prozitek“ a . pocit”, protoze bychom tim
naladéni j?n pﬁpravili o jeho bytostné uréeni a vyklé;l ‘
dali je z toho (. ze ,Zivota® a ,dude), co si samo mize
osobovlat jen zdani bytostné uréeného naroku, jelikoz
zkresi}lje anechape, co to naladéni je. Uréité naladéni
tj. urcita ek-sistentni vystavenost vici jsoucnu vceiku?
se dd ,proZit* a ,citit” jen proto, ponévadz proiiva'ic%
¢tlovek®, aniz by tusil bytostné urceni nélaéy se szd '
jiz oddal ﬂ_éjakému naladéni, odkr‘)’fvajicimu’ jsoucnz
veelku. Kazdé vztahovani déjinného clovéka je viéﬁ
111a1adén0 — af uz se to zdaraziuje, nebo ne a at se té
chape, nebo ne — a _touto néaladou je pozdvizene do
Jso}ﬁ;}%‘gg_erl_!gp. Zjevnost jsoucna veelku neni totéz co
gﬁma_prévé znamého jsoucna. /Naopak: tam, kde je
jsoucno éi(_)véku jen mailo znamo, kde je vééa sotva
a jen.zhruba---p(}znala, mze-zjevnost jsoucna vcelku
pusobit bytostné ur¢itéji nez tam, kde znamé a kdykoli
p?znatelné roste do nepichledna, podnikavému véde-
ni uz nic nedovede odolat a technicka ovladatelnost
véci se tvaii jako bezmezna. Pravé plochosti a hladkos-
t1’. takového vieznalectvi a jen-znalectvi zpovrchniuje
zjevnost jsoucna do zdanlivé nicoty néceho ani ée
lhosztejného, ale uz jen zapomenutého.
Sladujici nechani jsoucna byt pronikd v§im v ném se
rqzbihajicim otevienym vztahovanim a predjima je
Lidské vztahovani je proladéno otevienosti jsouc;]&a;
veelku. V _Zorném poli vsednodenniho odhadu
a shonu se viak toto ,,veelku jevi jako nevypocitatelné
a neuchopitelné. Vychdzime-li od pravé zjevného
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Das stimmende Seinlassen von Seiendem greift durcl
afles in ihm schwingende offenstindige Verhalten
hindurch und greift ihm vor. Das ¥V erhalten des Men-
schen ist durchstimmi von der Offenbarkeit des Seien-
den im Ganzen. Dieses ,im Canzen® erscheint aber im
Gesichisfeld des alltaglichen Rechnens und Beschaf-
fens als das Unberechenbare und Ungreifbare. Aus
dem jeweils gerade offenbaren Seienden, gehore dies
:n die Natur oder in die Geschichte, 12Bt es sich nie
fassen. Obzwar sidndig alles stimmend, bleibt es doch
das Unbestimmte, Unbestimmbare und filit dano
sumeist auch wieder mit dem Géngigsten und Unbe-
dachtesten zusammen. Dieses Stimmende jedoch ist
aicht nichts, sondern eine Verbergung des Seienden
:m Ganzen. Gerade indem das Seinlassen im einzel-
nen Verhalten je das Seiende sein 148¢, zu dem es sich
verhilt, und es damit entbirgt, verbirgt es das Seiende
im Ganzen. Das Seinlassen ist in sich zugleich ein
Verbergen. In der ek-sistenten Freiheit des Daseins
ereignet sich die Verbergung des Seienden im Gan-
zen, ist die Verborgenheit.

jsoucna - al uz | do piirody nebo do d&jin — nelze
.

toio ,veelku®

a splyva ponejvice zase s tim nejzbéZnéjsim a nejneu-
vazengjsim. Toto ladicineni viak nic, nybrz je to skryti
jsoucna veetku. Pravé proio, 2e nechéni byt nechava

jednotlivim vziahovanim jsoucno, k némuz se vzia-
huje, pokazdé byt, a tak je odkryva, zakryva jsoucno
veelku. Nechani byt je samo sebou zaroves jisté zakry-
vani. V ek-sistentni svobodé pebytu se skryti Jésouc;;a
veelku stava udalosti, skrytost jest.
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Die Verb nheit v
und 148t sie noch
sondern bewahrt 1 Fi 1

Verborgenheit ist dann von der Wahrheit als Entbor-
eit und somit

OIge
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't als sterésis (Beraubung) 4,

genste als Eigentum. Die

genheit her gedacht, die Un-entborgenh

die dem Wahrheitswesen eigenste und eigemhcéle Un-
_wahrheit. Die V erborgenheit des Seienden im Gan
zen stellt sich nie erst nachtraglich ein als Folge de

immer stiickhaften Er enntnis des Seienden. Die Ver-
borgenheit des Seienden im Ganzen, die eigentliche
Unwahrheit, ist glter als jede Offenbarkeit von diesem
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und jenem Seienden. Sie ist dlier such als das Seinlas-
sen selbst, das entbergend schon verborgen hilt und
zur Yerbergung sich verhilt. Was verwahrt das Sein-
lassen in diesem Bezug zur Verbergung? MNichts Ge-
ringeres als die Verbergung des Verborgenen im
Ganzen, des Seienden als eines solchen, d. h. das
Geheimnis. Nicht ein vereinzeltes Geheimnis iber
dieses und jenes, sondern nur das Eine, daB iiberhaupt
das Geheimnis (die Verbergung des Verborgenen) als
ein solches das Da-sein des Menschen durchwaltet.
im entbergenden und zugleich verbergenden Seinlas-
sen des Seienden im Ganzen geschieht es, daB die
Verbergung als das erstlich Verborgene erscheint.
Das Da-sein verwahrt, sofern es ek-sistiert, die erste
und weiteste Un-entborgenheit, die eigentliche Un-
-wahrheit. Das eigentliche Un-wesen der Wahrheit ist
das Geheimnis. Un-wesen bedeutet hier noch nicht
abgefallen zum Wesen im Sinne des Allgemeinen,
(koinon, genos), seiner possibilitas (Ermiglichung) und
inres Grundes. Un-wesen ist hier das in solchem Sinne
vor-wesende Wesen. ,Unwesen® besagt aber zunichst
und zumeist die Verunstaltung jenes bereits abgefalle-
nen Wesens. Das Un-wesen bleibt allerdings in jeder
dieser Bedeutungen je in seiner Weise dem Wesen
wesentlich und wird aiemals unwesentlich im Sinne

létheia odkryvani a 1
(zbavenost), nybrz
_ » viastnictvi. Skrytost je |
lime-li na pravdu jako odkrytost — ne-o

t tn hyutoging i 3 : S
i ta bytostnému ureni pravay nejvlastnéjsi me-pravda
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SKrytestIsoutng secelken-se. nadostavuje.az.dodatetné

A P T O T R A o e g § :
j_mio..ﬂmiedek vzdykusého poznani jsoucna. Skryiost
h o7 i

isoucna veelky, vlastni ne-pravda, je starsi nez jakakoli
zjevnost toho €1 onocho jsducna.]e také stardi nez samo
nec‘z;é::n i—:}y’”{, qdkr}?va_ijici tak, Ze jiz udrzuje v skrytosti
a vztahuje se k skryti. Co udrzuje nechéni byt v této
navaznosti na skryti? Nic mensiho nez skryti skrytého
veelku, jsoucna jako takového — tajemstvi. Ne jedno—
tlivé tajemstvi o tom ¢&i onom, n?b}i jen to jeding, Ze

viibec lidskym pobytem-zde pronika tajemstvi_(skrytf

skrytého) jako takove.
V odkryvajicim a zaroven skryvajicim nechéani jsouc-
na veelku byt se déje, Ze se objevuje skryti jako to
prvotné skryté. Pobyt-zde udrzuje, pokud ek-sistuje,
prvai a nejrozsahlejsi ne-odkrytost, viastni ne-pravdu.
Vlastni bytostné ne-uréeni pravdy je tajemstvi. Bytost-
né ne’—uréovat tu znamena nepoklesnout jesté na by-
tostné urceni ve smyslu obecminy (koinon, genos), jeji
possibilitas (umoziovani) a zékladu toho. Bytostné ne-
T}u"éeni je tu v tomto smyslu bytostné jesté ne-urcu-
jicim bytostnym urtenim. ,Bytostné neurceni® viak
piedné a ponejvice oznatuje poruseni onoho jiz
pokleslého bytostného uréeni. Bytostné ne-urceni zi-
stiva oviem v kazdém z téchto vyznaml pokazdé
svym zpisobem pro bytosiné uréeni bytostné urcité
a nestava se nikdy nééim bytostné neuréitym ve vy-
znamu Thostejného. Ale vypovidat takto o bytostném
neurceni a nepravdé, znamend jit prilis tvrdé proti
dosud obvyklému minéni a pasobi nepatiicnym doj-
mem nésilné vymyslené yparadoxa®. Protoze lze toto
2déni téko odstranit, budiz od této jen pro obvyklé
o
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des Gleichgiiltigen. Aber so von Unwesen und Un-
wahrheit zu sagen, geht allzu hart gegen das noch
gewohnliche Meinen und nimmt sich aus wie ein
Herbeizerren gewaltsam ausgedachter ,Paradoxa®.
Weil dieser Anschein schwer zu beseitigen ist, soll auf
diese nur fir die gewdhnliche Doxa (Meinung) para-

doxe Rede verzichtet sein. ¥ den Wissenden aller-
dings deutet das _Un-“ des anfinglichen Un-wesens
der Wahrheit als der Un-wahrheit in den noch nicht
erfahrenen Bereich der W ahrheit des Seins (nicht erst
des Seienden).

Die Freiheit ist als das Seinlassen des Seienden in sich
das entschiossene, d. b. das sich nicht verschlieBende
Verhiltnis. In diesem Verhdltnis griindet alles Verhal-
ten und empfingt aus ihm die Weisung zum Seienden
und seiner Entbergung. Doch dieses Verhalinis zur
Verbergung verbirgt sich dabei selbst, indem es einer
Vergessenheit des Geheimnisses den Vorrang laBt
und in dieser verschwindet. Der Mensch verhlt sich
zwar stindig in seinem Verhalten zu Seiendem, aber
er 1iBt es auch zumeist immer bei diesem oder jenem
Seienden und seiner jeweiligen Offenbarkeit bewen-
den. Der Mensch hilt sich im Gangbaren und Be-
herrschbaren auch da, wo es das Erste und Letzte gilt.
Und wenn er_sich aufmacht, die Offenbarkeit des
Seienden in den verschiedensten Bezirken seines Tuns
und Lassens zu erweitern, zu éndern, neu anzueignen
und zu sichern, dann nimmt er doch die Anweisungen
dazu aus dem Umkreis der gangbaren Absichten und
Bediirfnisse.

Die Ansissigkeit im Géngigen ist aber in sich das
Nichtwaltenlassen der Verbergung des Verborgenen.
Zwar gibt es auch im Gangbaren Ritsel, Unaufge-
klsirtes, Unentschiedenes, Fragliches. Aber diese ihrer
selbst sicheren Fragen sind nur Durchgénge und Zwi-
schenstellen fiir die Gidnge im Gangbaren und deshalb
nicht wesentlich. Wo die Verborgenheit des Seienden
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ne-uréeni pravdy jakozto ne-pravdy do dosud neza-
kousené oblasti pravdy Byti (nikoli teprve jsoucna).
V sobé je svoboda jako nechani jsoucna byt odhod-
lany, tj. neuzamykajicl se vztah. Na tomto vztahu se
saklada veskeré vztahovani a z ného prijima piikaz ke
jsoucnu a k jeho odkryti. Ale tento vztah k skryti se
pfitom sdm skryva, kdyz déva piednost zapomenutos-
ti tajemnstvi a ziraci se v ni. Clovék se sice ve svém
vztahovani ustaviéné vztahuje k jsoucnu, ale ponejvice
se v tomto vziahovani spokoii s tim i onim jsoucnem
a jeho pravé piitomnou zjevnosti. Clovek se zdrzuje
v bazném a ovladatelném také zde, kde jde o to prvni
a posledni. A kdy7 se pusti do toho, aby v nejrozli‘énéi—
sich okruzich svého konani a nechani rozsitil, zménfl,

- gnovu si osvojil a zajistil zjevnost jsoucna, pak si

k tomu stejné bere navody z okrubu béznych amysli.
a potieb. ‘
Ale v jadfe znamena usazenost v zbézném nenechat
pusobit skryti skrytého. I v bézném se sice naskyta
zdhada, nevysvétlene, nerozhodnuté, sporné. Ale tyto
sebejisté otazky jsou jen piechody a zastavky na
cestich béznymi polohami a tudiz nic bytostné uréi-
tého. Kde se pripousti skrytost jsoucna veelku jen
mimochodem jako jakdsi obéas se hlasici hranice,
propadlo skryti jako zakladni dgjstvi zapomenuti.
Avsak zapomenuté tajemstvi pobytu neni zapomenu-
tim odstranéno, zapomenuti naopak propujcuje zdan-
livému zmizeni zapomenutého jakousi zvlastni pi’i-'
tomnost. Tim, Ze se tajemstvi v zapomenuti a pro
zapomenuti odpird, nechava déjinného elovéka v tom,
co je pro ného bézneé, stat u jeho vyplodi. V tomto
postaveni doplauji si lidé svij Jsvet vzdy z téch
nejnovéjsich potteb a zameéri a vypliuji jej svymi
piedsevzetimi a plany. Z nich si pak clovék, zapomi-
naje na jsoucno vcelku, bere sva méiitka. Na nich
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. zuweilen sich meldende
: wird. ist die Verbergung als
Grundgeschebnis Vergessenheit versunken.
Allein das vergessene sheimnis des Daseins wird
durch die Vergessenheit nicht beseitigt, sondern die
Vergessenheit verleiht dem scheinbaren Schwund des
Vergessenen eine eigene Gegenwart. Indem das Ge-
heimmnis sich in der Vergessenheit und fiir sie versagt,
143t es den gesciichﬂichen Menschen in seinem
Gangbaren bei seinen Gemichten stehen. So stehen-
gelassen erginzt sich ein Menschentum seine L Welt®
aus den je neuesien Bediirfnissen und Absichten und
&illt sie aus mit seimen YVorhaben und Planungen.
Diesen eninimmt dann der Mensch, des Seienden im
Ganzen vergessend, seits MaBe. Auf diesen behartt er
und versieht sich stets mit neuen MaBen, ohne noch
den Grund der MaB-nahme selbst und das Wesen der
MaB-gabe zu bedenken. Trotz des Fortgangs zu neuen
MaBen und Zielen versieht sich der Mensch in der
Wesens-Echtheit seiner MaBe. Er vermiBt sich, je
ausschlieBlicher er sich selbst als das Subijekt fir alles
Seiende zum MaB nimmt. Die vermessene Vergessen-
heit des Menschentums beharrt auf der Sicherung
seiner selbst durch das ihm jeweils zugingige Gang-
bare. Dieses Beharren hat seine ihm selbst unkenn-
bare Stiitze im Verhiéltnis, als welches das Dasein
nicht nur ek-sistiert, sondern zugleich in-sistiert, d.
h. sich versteifend auf dem besteht, was das wie von
selbst und an sich offene Seiende bietet. '
Fk-sistentist das Dasein insistent. Auch in der
insistenten Existenz waltet das Geheimnis, aber als das
vergessene und so  unwesentlich® gewordene Wesen

der Wahrheit.

oTensae

eni jeho udileni. Prestoze po-
titktim a ciltim, pfehiédne se, po-
uréenou pravost svych méfitek.
vice ztraci miru, &im vyluénéji bere sebe sama
subjekt za méfitko vieho jsoucna. Na zajistént
sama trva zapomenuti lidi bez miry prostiednic-
tvim préavé piistupné hasného. Toto setrvavani ma —
sobé samému nepoznatelnou — podporu ve vziahu,
simz pobyt nejen ek-sistuje, ale zaroveh in-sistuje, 4.
setrvava strnule na tom, co nabizi ono jsoucno jakoby
¢amo od sebe a 0 sobé oteviené. Jako ek-sistentni
jé pobyt insistentni. Také v insistentni existenci
vladne tajemstvi, ale jako zapomenute, a tak ,bytosiné
neurcitélé” bytostné urteni pravéy.



7.
DIE UN-WAHRHEIT
ALS

Insistent ist der Mensch der je nac':'steq ;angbarkejt
des Seienden zugewendet. Aber er insistiert nur als
der schon ck-sistente, indem er doch das beiende als
ein solches RichtmaBb nimmt. In seinem WMaLnehmen
sber ist das Menschentum weggewendet vom Ge-
hetmnis. jene insistente Zuwen‘:}ung zum Gang{‘:sarein
und diese ek-sistente Wegwendung vom Geheimnis
gehoren Zusamimen. Sie sind eines um_i dassejibe.lj”ene_s
Zu- und Wegwenden folgt jedoch einer exge?uﬁnh-
chen Wende des Hin und Her im Dasein. D_!.e L.Imgle—
iriebenheit des Menschen weg vom Gehe;mmfs hin
zum Gangbaren, fort von einem G‘gng}gen, fort zum
aichsten und vorbel am Gehelm}us, }st das If"I en.
Der Mensch ittt Der Mensch geht mc'ht erst in die
Trre. Er geht nur jmmer in der Irre, weil er el<_—s1stent
in-sistiert und 5O schon in der .Irre steht. Die I'rre,
durch die der Mensch geht, ist mchts,_ was fur giem}_l—
sam neben dem Menschen herzieht. wie eine Gr}lbe, in
die er suweilen fallt, sondern L‘he 1Irre gehortl ZUr
inneren Verfassung des Da-seins, in 4as @er geschlc'ht-
liche Mensch eingelassen ist..D?e I-nfe ist der Sp1el—
raum jemer Wende, in der die in-sistente Ek:mstenz
wendig sich stets meu vergiB_t und v'ermLBt. Die Ver-
bergung des verborgenen SelE.:I.ldeﬂ im Ganzen Waltet
in der Entbergung des jeweiligen Se1enden, die als
Vergessenheit der Verbergung zur Irre wird.
Die Irreist das wesentliche Gegenwesen zum anfingli-
chen Wesen der Wahrheit. Die Irre offnet sich a}s das
Offene fiir jegliches Widerspiel zur wesentlichen
Wahrheit. Die Irre ist die offene Stitte und der Grund
des Irrtums. Nicht ein vereinzelter Fehler, s_ondem
das Konigtum (die Herrschaft) der Geschmhte' jener in
sich verwobenen Verstrickungen aller Weisen d_t_as
[rrens ist der Irrtum. Jedes Verhalten hat gerpaﬁ
seiner Offenstandigkeit und seinem Bezug zum Seien-
den im Ganzen je <eine Weise des Irrens. Der Irrtum

/.
NE-PRAVDA
JAKO
SCESTI

Jako insistentni je clovek privracen pokazdé k tomu
nejblize béznému jsoucnu. Ale insistuje jen jako uz ek-
-sistentni, protoZe si prece jen bere jsoucno za urtitou
smérnici. V tom, jak si opatfuji méfitka, json viak lidé
odvraceni od tajemstvi. Ono insistentni piivraceni
% beznému a toto ek-sistentni odvraceni od tajemstvi
palfi k sobg. Jsou jedno a totéz. Ono pfi- a odvraceni
jde viak v pobytu vzapeéti za zv14asinim sem a tam se
klonicim obracenim. Svadéni clovéka od tajemstvi
k tomu, co je bézné, od jedné zbéznosti k nejblize dalsi
a mimo tajemstvi, je bloudeéni. Clovék bloudi. Clo-
vék na scesti nemusi teprve sejit. Jde jiz po scesti vidy,
protoze jako ek-sistentni in-sistuje, a tak jiz stoji na
scesti. Scesti, jimZ clovék prochazi, neni nic, co by se
jen jaksi vedle ¢lovéka tahlo jako ptikop, do néhoz by
obcas padal, scesti patfi k vnitini skladbé pobytu-zde,
jemuz je déjinny tlovék vydan. Bloudéni je prostorem
pro ono obraceni, v némz se in-sistentni ek-sistence na
obratku vzdy znovu zapomind a zlraci miru. Skryti
skrytého jsoucna veelku vliadne v odkryti jednotlivého
jsoucna, v odkryti, které se jako zapomenutost skryti
stava scestim.

Scesti je bytostné uréitym bytostnym protiurcenim
potétetniho bytostného urceni pravdy. Scesti se ote-
vira jako oteviené pole pro kazdy takovy protéjsek
bytostné uréité pravdy. Scesti je otevienym jevistém
a zikladem bludu. Ne ojedinéla chyba, nybrz kralov-
stvi (nadvlada) déjin onéch navzijem propojenych
zapleteni véech zpusobii bloudéni je blud.

Kazdé vztahovani ma piiméfené ke své otevienosti
a své navaznosti na jsoucno veelku vzdy svijj vlastni
zptsob bloudéni. Blud se rozprostira od nejobycejnéj-
stho prehmatnuti, piehlédnuti a piepoéitini az
k zbloudéni a ztraté miry v bytostné urcitych postojich
a rozhodnutich. Co se viak obvykle a také na zaklade
nauk filosofie rozumi bludem, totiz nespravnost



erstreckt sich vom gewdhnlichsten Sich-vertun, Sich-

~versehen und Sich-verrechnen bis zum Sich-verlau-

fen und Sich-versteigen in den wesentlichen Haltun-

gen und Entscheidungen. Was man jedoch gewshn-

lich und auch nach den Lehren der Philosophie als

Trrtum kennt, die Unrichtigkeit des Urteils und die

Falschheit der Erkenntnis, ist nur eine und dabei die

oberflichlichste Weise des Irrens. Die Irre, in der
jeweils ein geschichtliches Menschentum gehen mub,

damit sein Gang irrig sei, fugt wesentlich mit die

Offenheit des Daseins. Die Irre durchherrscht den
Menschen, indem sie ihn beirrt. Als Beirrung schafft
die Trre aber zugleich mit an der Moglichkeit, die der
Mensch aus der Ek-sistenz zu heben vermag, sich
nicht beirren zu lassen, indem er die Irre selbst
erfihrt und sich nicht versieht am Geheimnis des Da-
seins. ‘

Weil die in-sistente Ek-sistenz des Menschen in der
Irre geht und weil die Irre als Beirrung in je einer
Weise bedringt und aus dieser Bedringnis des Ge-
heimnisses michtig ist, und zwar als eines vergesse-
nen, deshalb ist der Mensch in der Ek-sistenz seines
Daseins dem Walten des Geheimnisses und der Be-
driangnis der Irre zumal unterworfen. Er ist in der
Not der Notigung durch das Eine und das Andere.
Das volle, sein eigenstes Unwesen einschlieBende
Wesen der Wahrheit hilt das Dasein mit dieser standi-
gen Wende des Hin und Her in die Not. Das Dasein ist
die Wendung in die Not. Aus dem Da-sein des Men-
schen und aus ihm allein entspringt die Entbergung
der Notwendigkeit und ihr zufolge die mogliche Ver-
setzung in das Unumgingliche.

Die Entbergung des Seienden als eines solchen ist in
sich zugleich die Verbergung des Seienden im Gan-
zen. Im Zugleich der Entbergung und Verbergung
waltet die Irre. Die Verbergung des Verborgenen und
die Trre gehoren in das anfingliche Wesen der Wabhr-
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tasudku a mylnost poznéni, je pouze jeden a pritom ten
nejpovrchnéjsi zpilsob bloudéni. Scesti, jimz déjinni
lidé musi pokazdé jit, ma-li jejich cesta byt bludna,
bytostné uréité k sobé vize otevienost pobytu. Scesti
promika tlovéka tim, ze ho zavadi. Jako zavadeni
piispiva viak scesti soucasné k moznosti, kterou je
clovek schopen z ek-sistence vytézit, totiz nenechat
se zaveést, — tim, Ze sam scesti zakusi a nepiehlédne
tajemstvi pobytu-zde.

Protoze in-sistentni ek-sistence tlovéka prochazi sces-
ffm a protoze scesti jako zavidéni vidy néjakym
zptisobem tisni a erpa svou moc z tisné tajemstvi, a to
jako zapomenutého, je tlovek v ek-sistenci svého
pobytu podfizen vladeé tajemstvi i tisni ze strany bludu
najednou.Jevnouziv disledku nuceni ze strany
jednoho i druhého. Plné, své nejvlastnéjsi bytostne
neurceni zahrnujici bytostné urceni pravdy pritahuje
timto stilym obracenim klonicim se sem a tam pobyt
do nouze. Pobyt je obrat do nouze. Z lidského pobytu-
-zde a pouze z ného se rodi odkryti nutnosti se ve sve
nouzi obracet, a proto i mozné uvedeni do nevyhnu-
telného.

Odkryti jsoucna jako takového je v sobé soucasneé
skrytim jsoucna veelku. V soucasnosti odkryti a skryti
vladne scesti. Skryti skrytého a scesti patii k pocatec-
nimu bytostnému urceni pravdy. Svoboda pochopena
2 in-sistentni ek-sistence pobytu je bytostnym urcenim
pravdy (ve smyslu spravnosti pred-stavovani) jen
proto, Ze svoboda sama pochazi z pocatetniho bytost-
ného uréeni pravdy, z vlady tajemstvi ve scesti. Ne-
chani jsoucna byt se uskuteciiuje v otevieném vztaho-
vani. Nechani jsoucna jako takového veelku byt se
déje bytostnému urceni po pravu teprve tehdy, je-li
jsoucno prevzato ve svém pocatecnim bytostném ur-
ceni. Pak od-hodlanost k tajemstvi mifi na scesti jako
takové. Pak je otdzka po bytostném urceni pravdy
polozena pivodnéji. Pak se odhaluje zaklad propleteni



heit. Die Freiheit, aus der in-sistenten Ek-sistenz des
begriffen, ist das Wesen der Wahrheit (im
Sinne der Richtigkeit des Vor-stellens) nur deshalb,
weil die Freiheit selbst dem anfinglichen Wesen der
Wahrheit, dem Walten des Geheimnisses in der Irre,
entstammt. Das Seinlassen des Seienden vollzieht sich
im offenstindigen Verhalten. Das Seinlassen des
Seienden als eines solchen im Ganzen geschieht aber
wesensgerecht erst dann, wenn es zuweilen in seinem
anfinglichen Wesen iibernommen wird. Dann ist die
Ent-schlossenheit zuim Geheimnis unterwegs in die
Irre als solche. Dann wird die Frage nach dem Wesen
der Wahrheit urspriinglicher gefragt. Dann enthiillt
sich der Grund der Verflechtung des Wesens der
Wahrheit mit der Wahrheit des Wesens. Der Ausblick
in das Geheimnis aus der Irre ist das Fragen im Sinne
der einzigen I'rage, Was das Seiende als solches im
Ganzen sei. Dieses Fragen denkt die wesentlich beir-
rende und daher i ihrer Mehrdeutigkeit noch micht
gemeisterte Frage nach dem Sein des Seienden. Das
Denken des Seins, dem solches Fragen anfinglich
_entstammi, begreift sich seit Platon als ,Philosophie®
und erhilt spater den Titel ,Metaphysik®. '
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eni. Vihled do tajemstvi ze scesd je tdzanim ve
myshu jediné otazky, totiz co je jsauc;m veelku J?k;
takové. Toto tézani mysl onu jiz svym bytostnym
uz:é.c:*nim zavadgjici, a proto ve své mnoho%naéaostg
fies{f nez‘{ladnutoaz otazku po Byl jsoucna. Mydleni
B;—f“g, mysleni, z néhoz takové tazani na pc;r"cétku
yznikd, se samo chépe potinaje Plaiénem jako ,filoso-
fie* a dostdva pozdéji titul ,metafysika®. T

Lytostného uréeni pravdy s pravdou bytostného ur-
i
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Tm Denken des Seins kommt die geaf;hxchteg;ﬁ-
dende Befrelung des Menschen zur .E;K-smez'lz ins
Wort, das nicht erst der ,Ausdruck” einer Mein}mg,
sondern je schon das gutverwahrte Geﬁi.ge dei ﬁah{rf
heit des Seienden im Ganzen ist. Wie viele fu? ueies
Wort das Ohr haben, zahit nicht. Wer jene sind, :ﬁ?
héren konnen, entscheidet iber den Standort ies
Menschen in der Geschichte. In demsel‘;_:en ‘f\i e_hmi-
genblick jedoch, den der Anfang de§-Ph1lo}s%oplllz%tiaé
fiillt, beginnt auch erst die ausgepra gte Hemmscha
des gemeinen Verstandes (die Sopm:.stzk,i. .
Dieser beruft sich auf die Fraglosigkeit des offenbarent
Seienden und deutet jedes denkende F@:agen‘ ?isdmiig
Angriff auf den gesunden Menschenverstand ©
seine ungliickliche Gereiztheit. e
Aber was die Philosophie nacn der SChaFZhﬁC’V '
gesunden und in seinem Bezirk wehlbe.\rechugten . errﬂ
standes ist, trifft nicht thr Wesen, da%s sich nur alés eals
Bezug zur urspriinglichen Wahrheit des Sglen end
solchen im Ganzen bestimmen 146t Weﬂ.aber ! %s
volle Wesen der Wahrheit das Unwesen eu"}schh.e t
und allem zuvor als Verbergung waltet., ist c'l-le Phﬂ.o—'
sophie als das Erfragen dieser Wahrh'en in ;}Ig?dzw:i?e
spiltig. Thr Denken ist die Gelasstanhelt der '1h e
der Verborgenheit des Seienden im Ganzen 1516 e
versagt. Thr Denken ist sumal die Ent-schlosse e
der Strenge, die nicht die Verbergung sprer_lrgt, a 5
‘hr unversehrtes Wesen ins Offene des Begreifens un
so in ihre eigene Wahrheit notigt. o o
In der milden Strenge und strengen Milde ihres ded'
lassens des Seienden als solchen im Garllzen wird Gie
Philosophie zu einem Fragen, das s:1ch nicht einzig E(L:T;
das Seiende halten, aber auch keinen Machtspﬂi1
von auBen zulassen kann. Diese innerste Not des
Denkens hat Kant geahnt; denn er Sagt VOT‘;. i’i
Philosophie: ,Hier sehen wir nun die Philosophie
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3.
OTAZKA PRAVDY
A FILOSOFIE

Li3y

V mysleni Byti se ujimé slova osvobozeni tlovéka
k ek-sistenci, které zaklada déjiny, — slova, jeZ neni
snad az_,vyrazem* n&jakého minéni, nybrz je vzdy jiz
dobfe udrzovanou skladbou pravdy jsoucna veelku.
Nezalezi na tom, jak mnozi tomuto slovu naslouchaji.
Kdo jsou ti, ktefi jsou schopni naslouchat, to rozho-
duje o postaveni clovéka v déjinach. Aviak v témz
svétovém okamziku, jejz nap@%iﬁgééiﬁkﬁm%oﬁe,
azné panstvi prostého rozymu
(sofistka) s il :
Ten se odvolava na nespornost zjevného jsoucna
a kazdé myslici tazani ma za Gtok proti zdravému
rozumu a jeho nedtastné podrazdénosti. Aviak co je
filosofie podle ocenéni zdravého a ve své oblasti zcela
opravnéného rozumu, nepostihuje jeji bytostné ur-
Ceni, jez lze urcit jen z navaznosti na pivodni pravdu
jsoucna jako takového vcelku. Protoze viak plné
bytostné urceni pravdy zahrnuje i jeji bytostné neur-
¢eni a predeviim panuje jako skryti, je filosofie jako
doptavani se na tuto pravdu v sobé rozpolcena. Jeji
mysleni je mirnym ponechanim, které se neziika
skrytosti jsoucna veelku. Jeji mysleni je viak zaroven
piisnym od-hodlanim, které nerozbiji skryti, ale nuti
jeho nedotéené bytostné ureni do otevieného pole
chépéni a tim do jeho vlastni pravdy.
V mirné piisnosti a pfisné mirnosti nechédni jsoucna
jako takového v celku byt se stava filosofie tazanim,
které se nemize drZet jen jsoucna, ale nemtize také
piipustit zidny mocensky narok z vnéjsku. Tuto nej-
vnitinéjsi nouzi mysleni tusil Kant; fika totiz o filosofii:
,Vidime zde nyni filosofii vskutku na trapném stano-
visti, které by mélo byt pevné, bez ohledu na to, Ze
neni ani na nebi, ani na zemi na nécem zavéseno,
nebo o néco opfeno. Zde ma prokazat svou ryzost jako
samostatna drzitelka svych zakont,a ne jako hlasatelka
onéch, které ji naseptiva vitipené chapani nebo kdovi




der Tat auf einen mifilichen Standpunkt gestellt, der
fest sein soll, unerachtet er weder im Himmel noch auf
der Erde an etwas gehidngt oder woran gestiitzt wird.
Hier soll sie ihre Lauterkeit beweisen als Selbsthalte-
rin ihrer Gesetze, nicht als Herold derjenigen,
welche ihr ein eingepflanzter Sinn oder wer weill
welche vormundschaftliche Natur einfliistert . . 5
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Werke.
Akademieausgabe IV, 425.)
Bei dieser Wesensdeutung der Philosophie blickt
Kant, dessen Werk die letzte Wendung der abendldn-
dischen Metaphysik einleitet, in einen Bereich hinaus,
den er gemal seiner metaphysischen Grundstellung in
der Subjektivitit zwar nur aus dieser begreifen konnte
und als Selbsthalten eigener Gesetze begreifen muBte.
Dieser Wesensblick in die Bestimmung der Philoso-
phie ist dennoch weit genug, um jede Verknechtung
ihres Denkens zu verwerfen, deren hilfloseste Art in
der Ausflucht sich versteckt, die Philosophie als einen
,Ausdruck® der _Kultur“ (Spengler) und als Zierde
eines schaffenden Menschentums gerade noch gelten
zu lassen.
Ob jedoch die Philosophie ihr anfinglich entschie-
denes Wesen erfiillt als ,,Selbsthalterin ihrer Gesetze®,
oder ob sie nicht selbst erst gehalten und zum Halten
bestimmt wird durch die Wahrheit dessen, wovon ihre
Gesetze je Gesetze sind, das entscheidet sich aus der
Anfinglichkeit, in der das urspriingliche Wesen der
Wahrheit fiir das denkende Fragen wesentlich wird.
Der hier Vorgetragene Versuch fiihrt die Frage nach
dem Wesen der Wahrheit iiber das Gehege der ge-
wohnten Umgrenzung im iblichen Wesensbegriff hi-
naus und verhilft zum Nachdenken dariiber, ob die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit nicht zugleich
und zuerst die Frage nach der Wahrheit des Wesens
sein muB. Im Begriff des ,Wesens“ aber denkt die
Philosophie das Sein. Die Riickfithrung der inneren
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jaka pt?ruénické piirozenost . . .“ (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten. Werke. Akademieausgabe
IV, 425). ’
Kant, jehoz dilo zahajuje posledni obrat zdpadni meta-
fyziky, hledi pfi tomto vykladu bytostného urceni
filosofie do oblasti, kterou sice na zikladé svého meta-
fyzického postaveni v subjektivitée mohl pochopit jen
z tohoto postaveni samotného, progez ji tedy musel
pochopit jako samostainé drzeni svych zakoni. Ale
tento bytostné urcity pohled na ur€eni filosofie je
nicméné dost iroky, aby odvrhl kazdé zotroéeni filo-
sofického mysleni, jehoz nejubozejsi zptisob se kryje
vytackou, ze filosofii lze povazovat jeste tak za, V}?l‘&;“
Jkultury“ (Spengler) a okrasu tvofivych lidi. ,
7Zda viak filosofie spliuje své na poéatku rozhodnuté
bytostné urceni jako ,samostatna drzitelka svych za-
kont¥, ¢i zda snad neni sama predem drzena a urcena
k drzeni pravdou toho, odkud se vzdy jeji zakony jako
zakony berou, o tom se rozhoduje z hloubky pocatku
v niz je pivodni bytostné uréeni pravdy pro myslic;’
tazani nécim bytostné urcitym.
Pokus zde predneseny vyvadi otizku po bytostném
uréeni pravdy z héjemstvi navyklého vymezovéni
v ramci béZzného pojeti bytostného uréeni a napomaha
zamysleni nad tim, zda otizka po bytostném uréeni
pravdy nemusi byt zdroveil a predevsim otazkou po
pravde bytostného urceni. Pod pojmem ,bytostného
urceni® viak filosofie mysli Byti. Svedeni vnitini moz-
nosti spravnosti vypovédi na ek-sistentni svobodu
nechani byt jako jeji ,zdklad® jakoz i predbézny pou-
kaz na bytostné ureny pocéatek tohoto zdkladu
v skryti a scesti, to oboji chce ukazat na to, Ze bytost-
nym uréenim pravdy neni prazdnd ,obecnost* néceho
,abstraktné“ poviechného, nybrz ze je to ono skryva-
jici se jediné jedineénych déjin odkryvéni ,smyslu“
toho, co nazyvame Bytim a co jsme si jiz dlouho
navykli povazovat jen za jsoucno veelku.
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Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit entspringt
aus der Frage nach der Wahrheit des Wesens. Jene
Frage versteht Wesen zunéchst im Sinne der Washeit
(quidditas) oder der Sachheit (realitas), die Wahrheit
aber als einen Charakter der Erkenntnis. Die Frage
nach der Wahrheit des Wesens versteht Wesen verbal
und denkt in diesem Wort, noch innerhalb des Vor-
stellens der Metaphysik verbleibend, das Seyn als den
waltenden Unterschied von Sein und Seiendem.
Wahrheit bedeutet lichtendes Bergen als Grundzug
des Seyns. Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit
findet ihre Antwort in dem Satz: das Wesen der Wahrheit
ist die Wahrheit des Wesens. Man sieht nach der Erlaute-
rung leicht, daB der Satz nicht blob eine Worterzusam-
menstellung umkehrt und den Anschein des Parado-
xen erwecken will. Das Subjekt des Satzes ist, falls
diese fatale grammatische Kategorie iiberhaupt noch
gebraucht werden darf, die Wahrheit des Wesens. Das
lichtende Bergen ist, d. h. 1aBt wesen, die Ubereinstim-
mung zwischen Erkenntnis und Seiendem. Der Satz ist
nicht dialektisch. Er ist iiberhaupt kein Satz im Sinne
einer Aussage. Die Antwort auf die Frage nach dem
Wesen der Wahrheit ist die Sage einer Kehre inner-
halb der Geschichte des Seyns. Weil zu ihm lichtendes
Bergen gehort, erscheint Seyn anfinglich im Licht des
verbergenden Entzugs. Der Name dieser Lichtung ist
alétheia.
Der Vortrag ,Vom Wesen der Wahrheit* sollte be-
reits im urspriinglichen Entwurf durch einen zweiten
,Von der Wahrheit des Wesens® ergidnzt werden.
Dieser miBlang aus Griinden, die jetzt in dem Brief
,Uber den Humanismus“ angedeutet sind. Die ent-
scheidende Frage (Sein und Zeit, 1927) nach dem
Sinn, d. h. (S. uZ. S. 151) nach dem Entwurfbereich, d.
h. nach der Offenheit, d. h. nach der Wahrheit des
Seins und nicht nur des Seienden, bleibt absichtlich
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unenifaltet. Das Denken hilt sich dem Anschein nach
in der Bahn der Metaphysik und vollzieht dennoch in
seinen entscheidenden Schritten, die von der Wahr-
heit als Richtigkeit zur ck-sistenten Freiheit und von
dieser zur Wahrheit als Verbergung und Irre fithren,
cinen Wandel des Fragens, der in die Uberwindung
der Metaphysik gehort. Das im Vortrag versuchte
Denken erfiillt sich in der wesentlichen Erfahrung,
daB erst aus dem Da-sein, int das der Mensch eingehen
kann, eine Nghe zur Wahrheit des Seins fir den
geschichtlichen Menschen sich vorbereitet. Jede Art
von Anthropologie und alle Subjektivitat des Men-
schen als Subjekt ist nicht nur, wie schon in ,Sein und
Zeit, verlassen und die Wahrheit des Seins als Grund
einer gewandelten geschichtlichen Crundstellung aof-
gesucht, sondern der Gang des Vortrags schickt sich
an, aus diesem anderen Grund (dem Da-sein) her zu
denken. Die Schrittfolge des Fragens ist in sich der
Weg eines Denkens, das, statt Vorstellungen und
- Begriffe zu liefern, sich als Wandlung des Bezugs zum
Sein erfihrt und erprobt.

jsi?;e’se1vv§fednééce snazili, se napliuje v bytostné
?;gite ?{uswines-‘::;i ze teprve z pob};tu—z:ie, d;yﬂéhi;
bg;ieasl:b\]&{je}lt’ ’pi’ipravuje se déjinnému élévéku
e Suhb ?;;jisijyln. %lzltroioiogie vSeho druhu a3 ves-
kera subjekt ¢loveka jako subi i i i

jizv :Je’l‘ﬂ und Zeit — opuégéna a VVE;;‘;;?;;?;?g Jgko
Jaé;kc zéklad %ménéného déjinného posta:fenf ;"b}fi
z éﬁ; afi(ftzlzp porgdnaisléy se ,;hySté', myslit z tohot(; jigéh;
$ammo cestoﬁ mgeflietterzk?; = ROStUPné s
pf’edstavy a pojmy —’ zakou;i a ZﬁE 'i};cy dOdéﬂV"alO
ndvaznosti na Byti. JEO promens

¥, Jgafif:l Vy(;lg; 194'3 u'Vltt(mu Klostermanna ve Frankfurtu nad
k.onané $r0kusallgt§|g vzgkr'dt provéfeny text vefejné pfednéékay
1€ o pod timtéZz nazvem castéji. V : ini 1949
byl pfipojen prvni odstavec zavéretné poziségll(-yv;-v‘;)giﬁi lb%4j)
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