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Osnhova prednasky :

a) Duvody, které vedly ke vzniku etiky
odpovednosti: vnéjsi a vnitrni

b) Moralka ve svétle Jonasova principu
odpovédnosti

c) Apelova kriticka reflexe a hledani
vychodisek v diskursivni etice

d) Jakou etiku budoucnosti potrebujeme?



Duvody, které vedly k etice
odpovéednosti:

* (O etice odpovédnosti jako protikladu k etice smysSleni
uvazoval jiz némecky sociolog Max Weber, kdyz se zabyval
vtahem politiky a etiky)

* v 70. letech 20. stoleti oziveni této myslenky

* Vnéjsi diivody: Konstatuje se krizova situace lidstva, ktera

je spojovana jak s nebezpecCenstvi atomove valky, ale také
nebezpecdi, ktere sebou piinasi védecko-technicky pokrok,
diasledkem ¢eho dochazi k ekologickym katastrofam s

nezvratnymi dusledky (ekologicka krize)

(Uplatnéni moderni techniky vedlo k doposud nezndmym problemum; diive
se technicke zasahy do prirody povazovaly za bezpecné a nepodstatné, tzn.

mélo se za to, Ze priroda sama nalezne svoji rovnovahu)



Nova situace clovéka: technické a technologické zasahy se staly
nezvratné a nenapravitelné; jejich nebezpecnost spocivala
jednak a) v jejich rozsahu; b) v kumulaci vysledku

a)Jedna se o vétSi rozsah a mnozstvi ZneciSténi, nebezpecnost odpadu,
apod., najednou vznikla nutnost napravovat Skody, které prinesly nové
technologické postupy

Tento stav ma povahu paradoxu, kdy ¢lovék kontroluje prirodu
technikou, kterou vlastné neovlada ...

(Jonas mluvi o efektu snéhové koule nebo dynamické netecnosti: tzn.
technologicka sila nam vnucuje nejen podminky svého zachovani ale i
svého zvétSovani — technika zacala na ndas Cinit ,,anonymni‘ natlak, bez
priciny, neovladatelne- zacala Zit svym Zivotem)

Reakci na tuto novou situaci na pidé etiky a filosofie byl pozadavek nové
koncepce odpovédnosti, kdy by se odpovédnost stala naSim
»prirozenym¢ postojem ke svétu, k prirodé i k sobé€ samym;



Vnitrni motivy: Etika odpovédnosti jako pokus
o reformulaci Kantovy deontologické etiky

Radikalni kritika tradi¢ni kantovské deontologické etiky, kterou vedli stoupenci
a) kritického racionalismu (K. Popper, H. Albert)

b) etického relativismu A. Mac Intyre, R.Rorty, J.F.Lyotard)

Oba tabory utocili

a)na racionalismus a univerzalismus v pojeti moralky: racionadlni
zdivodnéni mordlnich norem neni mozné a kazdy takovy pokus je vZdy
skrytym projevem metafyziky (Kant véril vrozum c¢lovéka a ucinil z néj
adresata ale i soudce, arbitra povinnosti v jednom)

b) na samotné zdklady deontologické (povinnostni) etiky, kdy racionalné
zdlivodnéné normy nepovazovaly za ucinny korektor jednani, tudiz kazdou
snahu o jejich uplatnéni v praxi hodnotili jako prazdné moralizovani nebo
idealistické snéni o dobrém zivoté



Konstruktivni kritika Kantovy etiky:

Dvé cesty zachrany:

a) Jonasuv princip odpovédnosti — cestou rozsireni
kategorického imperativu, tzn. rozsireni predmetu
moralni reflexe (moralniho jednani a rozhodovani )
(Jonas neusiluje cilené o reformulaci Kanta)

b) diskursivni etika, (J. Habermas a K.-O.Apel)- cestou
dokazovani spolecenského rozmeéru moralni reflexe na
zakladé normativnich predpokladd komunikace
(Habermas nepovazZuje za nutné takto explicitné pojmenovat svij
diskursivné eticky program, ucinil to jen Apel a mluvi o diskursivni
etice jako etice odpovédnosti)



Jonasova kritika tradicni etiky:

Sféra techné, tzn. plsobeni na objekty mimo ¢lovéka
nepredstavovalo eticky vyznamnou oblast;

Antropocentrismus; eticky vyznam meélo jen jednani
clovéka s clovekem;

Podstata clovéka a jeho situace jsou zde nemeénné
konstanty, cloveék je pojiman jen jako subjekt a nepocita
se, ze se muze stat objektem védeckotechnickych
aktivit;

Moralni svét byl vymezen predmeétné ale i z Caso
prostorového hlediska velmi uzce, chybéla zde dimenze

budoucnosti; predmétem hodnoceni bylo jen to, co se
udalo nebo bezprostredné délo.



Jonasuv princip odpovednosti

Hans Jonas ( 10.5.1903 - 5.2.1993)

némecko-americky filosof, studoval filosofii, teologii a
déjiny umeéni v Néemecku
zak Heideggera a Bultmanna;

V roce 1933 emigroval: Anglie, Palestina, Kanada a od roku
1955 USA

Ideoveé zdroje: Heideggerova architektonika ,byti ve svéte”,
AristotelUv teleologicky princip, Kantlv kategoricky
imperativ

Prace: Princip odpovédnosti, Pokus o etiku pro
technologickou civilizaci (1979), Technika, medicina a etika,
1985

Hans Jonas centrum v Berliné zalozeno v roce 1998



Jak |épe porozumeét Jonasovu principu
odpovéeédnosti:

* Pro lepsi predstaveni Jonasova pojeti moralky, o kterou usiluje, zvolime
nasledujici pristup. Budeme se ptat jak se v jeho pojeti méni pojem
moralka.

e Budeme vychazet z nazoru, ze pojem moralka oznacuje:

a) moralni jednani ¢lovéka, které zacind moralnim gestem;
tzn. diivod pro¢ moralné jednat?

b) moralni volbou, ktera se vyznacuje tim, ze ma
nereciprocni povahu; tzn. co je jejim zdrojem?

c) normativitu, mordlni normy a principy, které ztélesnuji
vzdy povinnost (,,Sollen“); co je obsahem povinnosti?

d) cil mordlniho jednani — Gsili o dobré vztahy; jak je
mozné uskutecnéni moralnich hodnot?



Moralni jednani

* Obecné nase moralni jednani zacina ucinénim moralniho gesta, které
vyjadfuje dlivod, pro¢ moralné jedndame a projevujeme se jako moralni
subjekt y;

(v tradicnim pojeti moralky tim diivodem byla tvar druhého a nase
ucinéné gesto prozrazovalo, zda budeme s nim zachazet jako s véci nebo
bude tucelem naseho jednani)

- Jonas pozaduje aby hlavnim divodem tohoto gesta byla budouci
generace, ti co prijdou po nds; presnéji, zachovani podminek pokracovani
zivota v budoucnosti; preziti ¢lovéka na Zemi, zachovani existence lidského
rodu jako takového;

Zakladni perspektivou, ze které ma byt moralni gesto ucinéno je
budoucnost

(Budoucnost zde neni tematizovdna eschatologicky nebo utopicky jako
priprava pritomnosti na budoucnost ale stava se vychodiskem moralniho
gesta i kdyz to zni podivné)



Poznamka ke Kritice utopie:

Jonas Kritizuje dosavadni etiky budoucnosti a predevsSim
eschatologické a utopické pojeti, které dle néj predstavuje
marxismus;

ZakKkladni Jonasova myslenka zni: technika je sama o sobé
utopicka a sama v sobé nese prelud utopie a riziko utopické
uchylky;

Kritizovat utopii znamena u Jonase Kritizovat techniku tam,
kde je nebezpefna a neodpovédna:

- v jeji vire, Ze se a)Clovék musi v budoucnu néjakym
zpusobem vylepSovat, zZe je to dokonce dukaz jeho emancipace,
svobody...

b) Ze zivotné dulezité zdroje, zasoby surovin a moznosti
spotreby jsou neomezené, rozpinatelné atd.

Jinymi slovy: varovat a nahanét strach by nam mély uspéchy
techniky - technika je stejné nebezpecna svymi uspéchy, jako
svymi neuspéchy




Moralni volba: a) zdroj volby;
b) forma reflexe

Zdrojem naSi moralni volby s ohledem na proménu diuvodii moralniho
gesta se museji stat samotné byti clovéka; presnéji, byti v krizové situaci,

tzn. podminky preziti tzn. podminky zachovani prirody;

Jonas nas upozornuje na past, do které se ¢lovék dostal a ukazuje, Ze
Clovék sam se stava objektem techniky a technologii ... z tohoto
zpredmétnéni a instrumentalizace se miiZe vymanit jen tim, Ze zdrojem

jeho moralni reflexe budou podminky jeho preziti nikoli;

To predpoklada a) aby c¢lovék byl schopen zménit své zajmy, chténi a
to s ohledem na respektovani prirody jako hodnoty;

Jonas se domniva, Ze je nutné rehabilitovat pojem prirody jako hodnoty,
chce ji vratit ztracenou hodnotu a ucel jako nutné podminky naseho byti
b)priroda nema byt objektem nasi viile a chténi, ale je to, k Cemu mame
zavazek, povinnost



Forma moralni reflexe jiz neni zaloZena na rozumu a racionalni
Kritice nasSi viille a ne-reciprocita neni projevem nasi ctnosti

Predné moralni reflexe je zde vice existencialni reflexi néceho, co
doposud neexistuje, vykazuje nejistotu ale pusobi na naSe svédomi a
nase nutné jednani

V tomto ohledu je Jonasiiv pristup zajimavy ze dvou hledisek:

a)Nereciprocita naSi odpovédné volby zde neni podminéna jen nasSim
rozhodnutim jednat moralné ale samotnym cilem jednani

(Jsme nuceni jednat ve jménu lidstva, které zatim neexistuje, i kdyz
nevime zda ono bude také odpovédné... )

b) - Hybni silou moralni reflexe neni rozum ale anticipace hrozby, ktera

je spojena s vedomim rizika a strachu




Heuristika strachu

Hlavni etickou otazkou tedy je, jestli nase dnesni jednani (Zivotni styl,
zasahy do prirody , spotreba energie atd., ) neohrozi v budoucnu Zzivot
na Zemi, jestli ho neznemozni anebo zasadné nepozméni zakladni
Zivotni podminky.

S timto rizikem je nutné pocitat ; zde ale dochazi k paradoxni situaci,
Ze my nevime jaké ucinky bude mit naSe jednani v prirodé- vime, Ze to
nevime; NaSe technika a technologie nezarucuji Zzadnou
»wopravarenskou sluzbu“;

Protoze o svém nedostatku vime, musime uznat svoji neznalost a z ni
plynouci moralni povinnost

NemiiZeme ale ziistat jen u priznani nasi nevédomosti a zde se
objevuje jedna z nejoriginalnéjSich myslenek: heuristika strachu:
musime si nahanét strach, ale ne jako déti z néjakych strasidel ale
pomoci budoucich moznych hriz; je to existencialni strach, ktery
mobilizuje, je to uvazlivy strach;



Moralni normy a principy; co je
zdrojem povinnosti, zavazku, , Sollen”

Pojem povinnosti je vyjadien formou kategorického imperativu
wJednej tak, aby tvé skutky byly slucitelné s trvalou pritomnosti skutecného lidského Zivota
na Zemi! Jednej tak, aby disledky tvé cCinnosti nepiisobily nicivé na budouci moZnost
takového Zivota!“

Co je na tomto imperativu nejdilezitéjsSi? ... ani ne tak jeho obsah jako kategori¢nost
a naléhavost
Z. filosofického hlediska Jonas se timto imperativem pokousi o prekonani
dualismu ,,Sollen* a ,,Sein* ;

a) centrem moralky ¢inni naSe byti jako takové, zakotvené v byti v prirody jako nutné
podminky nasi existence

b) Priroda je i¢elem a hodnotou samou o sobé, kterou nemame jen chranit ale zachovavat
Jonas prisoudil ucelnosti prirozeného a prirodniho vyvoje etickou relevantnost, tzn.
Kazdému Zivotnimu procesu a také prirodé prisoudil ucelnou povahu; vznikem ¢lovéka

dosahla prirodni evoluce svobodu, ktera je jejim vlastnim cilem; tiCelnost neni jen
vyvojovym momentem ale i dobro samo o sobé, je to zakladni hodnota;

Proto obsahem nasi povinnosti se musi stat popirani vSeho, co zabranuje tomuto
prirozenému ucelnému vyvoji- proto normy, které tak vznikaji museji mit formu zakazu
jednani, které by ohrozovalo preziti lidstva a existenci prirody.



Cil moralniho jednani: zodpovédné
jednani

Jonas ukazuje, ze clovék se ve své déjinné situaci dostal na krizovatku svého
vyvoje, ktery se zacal vymykat jeho rozumové kontrole.

Tento nahly obrat v ,,osudu” prirody stavi clovéka pred existencialni volbu
,byt” €i ,,nebyt”

Jonas veéri, ze tak jak ¢lovék je schopny fict ano svému byti tak
je schopen fict ne svému nebyti a jednat odpoveédné

Rozhodnuti ¢lovéka jednat odpoveédné je existencialnim krokem jeho
evoluce — odpovédnost se stava neoddélitelnou vlastnosti naseho byti...



Vyznam Jonasovy etiky odpovednosti

e Jonas vraci na pudu etiky cely rad tradi¢nich otazek;
upozornuje nas na nutnost:

a) novym zpusobem formulovat vztah ¢lovéka k prirodé jako
hodnotég;

b) reflektovat hrozby a rizika které prinasi novy technicky a
technologicky vyvoj; otevira nové témata jako zranitelnost
prirody, mame se ptat, zda ma priroda prava atd.

c) vénovat pozornost teorii odpoveédnosti, ktera by reflektovala
vyzvy globalizace;

V této roviné je Jonasova etika odpovednosti celkem
presvedciva, v cem vsak vyvolala vinu kritiky byla otazka
zdUvodnéni povinnosti na zakladé metafyziky pfirody;




K.-O.Apel ( 1922)

 Neémecky filosof, predstavitel tzv.
transcendentalni pragmatiky aspoluzakladatel
diskursivni etiky

* |deovy predchudci: Wittgenstein a Heidegger
Peirceho semiotika, Habemasova teorie
komunikativniho jednani

Prace: Transformace filosofie I.1l. (1973), Diskurs
a odpovédnost (1988).



Apelova kritika ,,abstractive fallacy“ v
soucasnem etickém mysleni

Apel povazuje vznik riznych modell etiky odpovédnosti, které vznikaji jako

reakce na krizové jevy civilizace za projev abstraktniho omylu (abstractive
fallacy”);

Ten omyl spociva v tom, ze za vychodisko moralni reflexe stavi pozadavek
preziti lidstva a z toho se odvozuje princip odpovédnosti; (z existencialniho
faktu nemiize vzejit normativni pozadavek; ze Sein nelze odvodit Sollen)

* Vtomto pfistupu spatfruje rezignaci na reflexivni povahu moralky- nové
paradigma se nehleda v radikalni zméné moralni reflexe ( v procesu tvorby
moralniho uvédomeéni) ale v predmeétu;

Situace clovéka je vzdy moralni situaci — v kontextu historického vyvoje se
projevuje v ruznych stupnich moralniho uvédoméni; od instinktivné
moralnich kvalit az po racionalni uvédoméni si normativnich principa
moralky; projevem nejvyssiho stupné moralniho uvédomeni je diskursivni
praxe.



Apelova konstruktivni kritika Jonasova
principu odpovednosti:

a) Oznacit krizovou situaci ¢lovéka za vychodisko
moralni reflexe povazuje za mylné a neproduktivni pri
hledani nového paradigmatu deontologické etiky

b) Kritizuje Jonastuv hodnotovy konzervativismus tzn.
hledani néjaké konkrétni hodnoty, ktera musi byt
chranéna a stava se zdrojem nasi odpovednosti

c) Nesouhlasi s Jonasovou kritikou utopismu, povazuje ji
za dUsledek neporozumeéni Kantovy filosofie;



Situace C¢loveka je vzdy etickou situaci

e Apel chape clovéka jako ¢lena konkrétniho komunikacniho spolecenstvi a
toto spolecenstvi vzdy generuje aktualni cile naseho jednani.

* Obecny kontext kazdé aktualni volby zde utvari strategicky cil, jimz je
,zachovani lidského rodu”. To je koneckoncl nutny predpoklad existence

kazdého komunikativniho spolecenstuvi.

* Apel narozdil od Jonase je presvedcen otom, ze smysl lidského byti
nemuze napliovat jen uvédoméni si své konecnosti nebo absurdity zZivota,
umocnované dnes hrozbou ekologickych katastrof.

Pokud by tomu tak bylo, tak by etika odpovédnosti byla zcela bezobsazna a
formalni, protoze smysl byti ¢lovéka by byl zredukovan jen na problém jeho
zachovani jako biologického druhu.



(Apel nas také varuje pred socialnim darwinismem, ktery ve
jménu preziti lidstva povede k selekci, kdo ma a kdo nema
prezit, ktera ¢ast obyvatelstva na Zemi bude toho schopnai, ktera
vymre na hlad, nemoci atd...)

- Starost o aktualni zivotni potfeby musi byt vzdy realizovana

v kontextu déjinného cile ,emancipace lidstva“

Podle Apela historicky pokrok je spjat s moralnim vyvojem a neni
bez néj mozny.

Apel ukazuje, ze soucasné krizové jevy se museji resit jen v
kontextu zmeny socialnich podminek zivota lidi;

v této souvislosti mluvi o makroplanetarni etice, ktera se bude
zabyvat podminkami uskutecnéni dobra nikoli jen oznacenim
toho, co tim dobrem- hodnotou ma byt;



Pro lepsi porozuméni Apelova pojeti etiky odpovédnosti
zvolime nasledujici metodické vychodisko:

Vyjdeme ze struktury odpovédného jednani, kde
muzeme rozlisit tfi roviny:

A) subjekt zodpovédnosti; kdo je nositelem
odpovédnosti?

B) predmét odpovédnosti; za co neseme
odpovédnost?

C) komu se odpovidame? Kdo-co je kritériem
naseho odpoveédného jednani?



Subjekt odpovedného jednani

Podobneé jako u Jonase zde se nejedna o jedince ale kolektivni subjekt, spole€nost;

U Apela ma tento kolektivni subjekt konkrétnéjsi podobu — jedna se o komunikacni
spolecenstvi, do kterého je clovék vzdy zaclenén diky socializacniho procesu;

Toto spolecenstvi umoznuje porozumeéni smyslu naseho jednani a v jeho ramci
probiha i pferod naseho nase moralniho uvédomeéni, jehoz nejvyssim stupném je
schopnost sebereflexe vlastnich potreb a zajmi z hlediska smyslu lidské civilizace

Odpovédny clovék pak bude ten, ktery dokaze korigovat volbu svych cilt
i)vzhledem na aktudlni zajmy spolecenstvi, ve kterém zije a ii) primé a
nepfimé dusledky svého jednani



Za co jsme zodpovedni podle Apela?

- Podle Apela nejde o urceni objektu nasi odpoveédnosti, ale jde o otazku
fungovani ,mechanismu pfrijimani odpovédnosti“ (nezajima jej objekt nasi
volby ale podminky moznosti uskutecnéni zvoleného cile;

Hodnota se zde nevaze na néco konkrétniho, ale tou hodnotou je utvareni
podminek pro realné fungovani etického diskurzu

Volba a rozhodovani o cilech jednani musi byt diskursivné potvrzena, musi byt
vysledkem konsensu;

Strucné receno: Volba aktualnich strategickych cili bude vzdy probihat
prospektivné s ohledem na primé i vedlejsi budouci dusledky.

( Apel to povazuje za hlavni kritérium emancipace ¢lovéka.)



Diskurs v Apelove pojeti

e Diskurs je argumentacni rec, diky které dochazi k
potvrzovani podminek platnosti v bez natlakové situaci;
tzn. ucastnici diskursu jsou rovnopravni- maji pravo se
ptat a dostavat odpoved; predpoklada se, ze do
komunikace vstupuji jako bytosti, které argumentuji
logicky a spravne, jsou pravdomluvné a hodnoveérné
Ué&astnici diskursu se chtéji domluvit a konsensudlni
zaveér se stava pro né zavazkem, (normou jednani)



Diskursivni tvorba odpovedného
jednani podle Apela

(Dle Habermase bylo dosazeni konsensu zaroven dikazem moznosti jeho uplatnéni
jako normy jednani. Tuto skutecnost povazuje také za projev odpovédného
moralniho védomi. )

* Apel toto pojeti kritizuje a domniva se, ze eticka relevantnost nasi komunikativni
kompetence se projevuje az v situaci, kdy se Gcastnici diskursu zabyvaiji volbou cilQ
svého jednani. Az zde se podle néj projevuje jejich moralni védomi, kdy se rozhoduiji
nejen o tom, zda se chtéji s nékym domluvit, ale zda jsou ochotni také prijmout
odpovédnost za své rozhodnuti.

Apelova zasada zni:
JJednej jen podle takové maximy, ze které bude mozné v myslenkovém experimentu
odvodit, Ze vsichni ucastnici diskursu budou bez natlaku, dobrovolné akceptovat primé
nebo vedlejsi dusledky plynouci ze spolecného usili uspokojit zajmy kazdého
jednotlivce.”

Apel na zakladé této zasady predstavuje novou funkci diskursu, jiz to neni jen
mechanismus zdlvodnovani, ale také volby a rozhodovani.



Shrnuti:

U Apela jiz jde o rozhodovani ¢loveka, ktery vystupuje nejen
jako rovnocenny ucastnik diskursu, ale také jako svobodny
clen urcitého komunikativniho spolecenstvi.

Tato skutecnost vede k tomu, ze odpovéednost je zde
utvarenad jako reflexe jednotlivych zajmu a potreb a je
podminéna

a) konkrétnimi ekonomicko-politickymi podminkami
zivota komunikativniho spolecenstvi;

b) perspektivou primych a vedlejsSich dusledku rozhodovani
pro Zivot nejen soucasniku, ale také budoucich generaci.



Komu jsme odpovéedni?

* Apel uvazuje o odpovédném jednani jako kolektivni zalezitosti.
(Nema vsak na mysli néjakou abstraktné formulovanou kolektivni
odpovédnost vSech za vSechno.)

Ma vsak za to, ze odpovédné jednani clovéka se stava smysluplnym jen
v kontextu kolektivni volby.

Rozhodovani o tom, jak budou zvolené cile realizovany, je pravé tou situaci,
kdy ten, kdo pristoupi na racionalni argumentaci (stane se ucastnikem
diskursu), také prebira na sebe dalekosahlé normativni zavazky.
Kritériem odpovédného jednani je zde schopnost utvaret a rozvijet
podminky etického diskursu.

Apel nechape odpovédnost jako moralni ctnost, kterou charakterizuje
nereciprocni volba ale jako nejvyssi stupen mordlniho uvédomeéni.



Jakou etiku budoucnosti potrebujeme?

* Etika odpovédnosti jako snaha o teorii
odpovednosti neni v této podobé dale rozvijena-
pro nekteré teoretiky vyzniva jako teoretizovani;

* Rozvoj aplikovaneé etiky a nové problémy,
predevsim spojené s rozvojem biomedicinskych
technologii,

e V této souvislosti je nutné vzpomenout
Habemasovou esej o kritice liberalni eugeniky,
kde zdUraznuje navrat etiky k reflexi lidské
prirozenosti jako zdroje moralni reflexe...



Je mozny diskurz o potrebach?

* Oba koncepty, Jonasuv i Apeltv prinaseji radu naléhavych otazek

e Jonas vyzyval k sebeomezeni ,lidstvo musi prezit” ... jak ale vzbudit
,hadseni pro umirnénost”

e Apel to vidi v diskrusivnim potvrzovani naseho rozhodovani a
dovoluje tak i zabranit nahodé v jeji hre jenze otazkou ostava kde
je tedy néjaka hranice toho, cemu mame zabranit a cemu nikoli?

Tzn. zda jsme schopni sebeomezeni, stanovit si hranici toho, co
potrebujeme

Soucasny vyvoje postindustrialni spoleCnosti ukazuje, ze

tu hranici mizeme naleznout az tehdy, kdy budeme schopni ucinit

predmétem nasi moralni reflexe nase potreby;



