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Svoji reSerSi zaméfim na mozna Uskali, ktera mohou potkat vyzkumnika, pfi provadéni rozhovoru v
kontextu feministického pfistupu.

Jak ukazuji autofi na pfikladu rozdilu mezi vyzkumem v oblasti socialnich a pfirodnich véd:
zatimco pfirodni védy hledaji neutralni nastroje ke zjiStovani objektivnich pravd, v sociologii ma
poznani vzdy pouze pravdépodobnostni charakter. Socilni véda si tedy neklade za cil zjistit
objektivné pravdivou skutecnost. Pfesto je tfeba eliminovat subjektivni vnimani problému ze strany
vyzkumnikd.

Obzvlasteé pfi technice rozhovoru, kdy vyzkumnik klade otazky, hrozi riziko subjektivizace.
Vyzkumnik by mél proto dodrzovat urcité kroky, aby se vyhnul zaujeti, ke které miZe vzniknout ve
vzajemné interakci s dotazovanym subjektem. Jak osoba tazatele tak intervenovany vnasi do
rozhovoru své vlastni oGekavani a nazory, b&hem jejich vzajemné socialni interakce mize dojit ke
zkreslovani zjiStované skutecnosti.

Obecné musi vyzkumnik béhem rozhovoru dodrzovat jista pravidla, shrnuta do nasledujicich
krokd:

Je tfeba vSem intervenovanym pokladat naprosto stejné otazky.

Pokud na vyzkumu participuje vice vyzkumnik, je tfeba dbat na to, aby pfistupovali k
dotazovanym stejné, stejné pokladali otazky a davali dotazovanym identické intrukce.

Instrukce je potieba udélit diikladné, jinak hrozi, Ze dojde k odlisnému kédovani otazek/tkol(.

Na vybér vyzkumnikd, ktefi provadi rozhovor, velmi zaleZi, logicky uZ proto, Ze pokud nebudou
dotazovanym dobfe pfijimani, ochota odpovidat a kooperovat pfi rozhovoru se snizi. Pokud jsou
naopak sympatie veliké, hrozi riziko, Ze odpovidajici se bude snazit ,potésit“ vyzkumnika.

Otazky je tfeba klast neutralng, nedavat riznymi ndznaky najevo svoje postoje k dané otazce.

Metodologové zdCraziiuji, Ze kontrolu nad rozhovorem musi mit vzdy vyzkumnik. Ztrata kontroly je
z hlediska metodologie ,katastrofou“. Vztah mezi témito dvéma subjekty ma hierarchickou povahu,
vyzkumnik fidi, a zdvofrile avSak jasné ma dotazovaného usmérriovat.

VeSkeré nadbyteCné informace vzniklé pfi interakci vyzkumnika a dotazovaného nemaji byt
zohledriovany.

Oproti tomu je tfeba zminit pfistup nékterych zastancl kvalitativniho pfistupu. Ti rozhovor chapou
jako spontalni a nepfedvidatelny, coz vylu€uje mysSlenku jakékoli pfipravy v podobé formulovani
otézek a sturktury rozhovoru.

Glesne and Peshing (1992: 87) tvrdi, Ze cestou k efektivhimu rozhovoru je otevieny vyzkumnik,
ktery projevuje zajem o osobu dotazovaného.,Efektivnhim rozhovorem je takovy rozhovor, ktery je
pfijemnym pro vyzkumnika i dotazovaného.” (Glesne and Peshing 1992: 87).

Podobnou optiku se na rozhovor divaji i feministické badatelky. Feministky rovnéz odmitaly
hierarchicky vztah mezi dotazovanym a vyzkumnikem. Vytykaly tradicnim sociologickym
vyzkumim zejméno to, Ze produkuji bezcenné tendecéni poznatky, tradiéni sociologicky vykum
produkuje maskulinni vnimani svéta.

Jak upozoriiuje Oakley (1982: 41), nejlepSich vysledk( mizZe vyzkumnik pfi rozhovoru dosahnout,
pokud se nesoustfedi jen na ziskavani dat, ale pfistupuje k dotazovanému jako k sobé rovnému a
neobava se vlozit do interakce vlastni osobu (1982: 41).

Hlavnim mottem feministického pfistupu byl ,sestersky” pfistup. Zde se dostdvame Kk



fundamentéalnimu cili feministické metodologie: chtély posilit postaveni znevyhodnénych skupin ve
spolecnosti.

Zde vidime jistou paralelu s pristupem S. Freuda, jehoZ metoda rozhovorll méla kromé sbéru dat i
terapeutické Cinky pro dotazované. Feministické badatelky predevSim odmitali pfistup ke
zkoumanym jevlm jakozto problémim jednotlivce, ale vidély tyto jevu v kontextu genderované
spolecnosti.

Feministicky pfistup v metodologii miizeme pozorovat u Diany Scully a jejim vyzkumu sexualnim
nasili.

Kritika feministické metodologie upozorfiuje mimo jiné na to, Ze cilem rozhovor( neni pouze ,dat
jedinci hlas®, prostor mluvit o problému. Ziskané informace musi byt podrobeny kritice a analyze.
Pravé u Scully (1994) se objevuje kritika, Zze se pfiliS soustfedi na pomoc Zenam — obétem
znasilnéni, jez byly nezfidka vystaveny jisté formé ostrakismu. Vyzkum se jiz nesoustfeduje na
otazky napf. ProC dochazi ke znasilnéni, jaci jsou jeho pachatelé atd.

Scully (1994: 14) ke své technice rozhovorli uvadi, Ze shledala nemoznym sledovat pevnou
strukturu rozhovoru.

,Lidé nebudou o urcitych vécech mluvit, dokud se nebudou citit pohodIné a pfipraveni.“ (Scully
1999:14)

Jakkoli jsou vySe nastinéné pfistupy odliSné, shoduji se v jednom: vyzkumny rozhovor se liSi od
bézné konverzace a vyzkumnik by mél zachovat naprostou neutralitu co se tyCe ziskanych
odpovédi: tzn. NesnaZit s e jinak vést, navadét dotazované, tak aby odpovidali podle jeho préani.
LiSi se pouze v otazce toho, jakou roli hraje pfi rozhovoru vyzkumnik a jakou atmosféru ma
rozhovor mit.

Z vyzkuml vyplyva, Ze kvalita sociologického rozhovoru, ve smyslu relevance takto ziskanych dat,
dost zavisi na osobé vyzkumnika a jeho socialni identité.

Vyzkumnik by mél snazit vytéZzit ze své socialni identity. Z podobnosti vyzkumnika a dotazovaného
(rasa, vék, pohlavi), ale i z odliSnosti se da udélat vyhoda. (Napf. Vyzkumnik pfedstird naivni
neznalost, coZ podpofi dotazovaného k vétsi sdilnosti).

Neexistuje zplsob, jak pfimét dotazované, aby odpovidali pravdivé, proto je tfeba podrobit
v8echny odpovédi vlastnimu kritickému posouzeni. Sledovani body-language pfi rozhovoru,
znalost backgroundu i zapojeni vlastni intuice jsou zplsoby, jakymi Ize eliminovat nepravdivé
vypoveédi.

Jednoznacény navod jak provadét rozhovor pochopitelné v sociologii neexistuje, vzdy bude do jisté
miry na Uvaze vyzkumnika, jak bude rozhovor provadét.



