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Cizinec ve srovnavacim vvzkumu

Jak by se na prvni pohled mohlo znadpisu zdat, predmétem mé prace je cizinec
zkoumanou osobou. Ale opak je pravdou. Pravé sociolog je Dismanem metaforicky oznacovan
za cizince. Zamétim se tedy na piekazky, se kterymi se sociolog provadéjici srovnavaci vyzkum
setkava. Zaroven také vysvétlim, pro¢ je dualezité, aby se sociolog se svym postavenim cizince
umél vypotadat. V mé praci budu vychdzet predevsim z knihy Miroslava Dismana Jak se déld
sociologicka znalost.

Kazdy ¢lovék je ¢lenem své kulturni skupiny a ani sociolog neni vyjimkou. Skupina je
velmi dualezitd pro vyvoj individudlni osobnosti jedince, protoze ho v procesu socializace
seznamuje se svymi normami. Také mu piedavéd urcitou historickou zkuSenost, ktera je pro
skupinu spolecna a ktera ovliviiuje jeji vnimani okoli. Kazda skupina ma své vzorce fesSeni
urcitych situaci a jedinec je Casem internalizuje a aplikuje, aniz by uvazoval nad jejich ptivodem
¢i vyznamem, protoze jim pfirozen¢ rozumi. Pfi srovnédvaci studii se vSak sociolog setkava s cizi
skupinou, ktera se vzdy lisi od jeho vlastni. Clovék, stejné jako sociolog, se nové skupiné miize
ptibliZit, ale nikdy ji nebude moci pfijmout za svou vlastni. A stejné tak ho skupina za svého
vlastniho nepfijme. Je to pravé kvili absenci spolecné historické tradice a zkuSenosti, které
skupinu utvarely. Nova skupina tedy sociologa nebo jakéhokoliv nové ptichoziho vnima jako
cizince.

Sociolog se tak také citi, nebot’ jeho obvyklé mySleni v novém prostifedi nefunguje. Ma
tendenci se fidit vlastnimi starymi vzorci a tim se také uchylovat k etnocentrismu. Miize tim
skupinu a jeji jevy zcela dezinterpretovat. Bourdieu ve své pfednasce o zicastnéné objektivaci
vSak tvrdi, ze vyzkumnik by mél neustidle odkazovat ke své vlastni zkuSenosti, ne se od ni
distancovat, nebo se ji snazit odstranit. ,,Cizinec se musi stat soucasti svéta, ktery je tfeba ovladat
akci,” (328) tvrdi Disman.

PrestoZe se sociolog na vyzkum mize pfipravit predem, prostudovat si kulturu, fec,
chovani zkoumané skupiny, neni to tak piinosné jako samotny pobyt v novém zkoumaném

prostiedi, kde sociolog zméni vnimani sama sebe a svého statusu. Pfi takovém pobytu dochazi



k osvojovani si novych vzorct. Nikdy je sice nebude chapat a aplikovat tak automaticky jako ty
vzorce, v kterych byl prvné socializovan, ale tim, Ze je bude vnimat a definovat kazdy jejich
prvek znovu a zvlast, mize raciondlni interpretaci dospét ke spravnému zavéru. Bohuzel vsak
svou nutnosti raciondlni interpretace mtize vysledek také vylozit naprosto chybné. Prave jazyk je
castou prekazkou.

Jazyk je povazovan za prostiedek mysleni. Stejné jako se skupiny odliSuji kulturou, mayji
také odliSnou fe€ a tim padem 1 mysleni. Ackoliv se vybér lexikdlniho vyrazu muize jevit jako
spravny, je vzdy potieba uvazovat také kulturni kontext, ktery je ale pro cizince tézko
rozpoznatelny. Zdanlivy ekvivalent mize mit jiny vyznam v jiném kulturnim kontextu nebo
muze ekvivalent zcela chybét. Toto je nutné mit na paméti, pokud stanovujeme indikatory
vyzkumu, abychom piedesli nejasnosti, nepiesnosti a dezinterpretaci vysledku.

Vybér spravnych indikatort je stézejni. Pokud provaddime srovndvaci vyzkum, musime
brat na védomi, ze ne vSechny indikatory jsou relevantni v kazdé kultuie, v kazdé skupiné. Vliv
jednoho na druhé je také v kazdé skupin€ individudlni. Disman ve své knize navrhuje postup,
ktery by sociologovi mél pomoct se stanovovanim spravnych indikatora. Tvrdi, Ze pokud mame
dostatecné mnozstvi indikatord, nasledna analyza dat ndm ukaZze, které¢ indikatory jsou pro kterou
skupinu pouzitelné. Tyto indikatory musi mit dostateCnou korelaci s t€mi univerzalnimi. Ani to
znalost doty¢né kultury.

Dalsi prekazka, se kterou se sociolog pii srovnavacim vyzkumu mize setkat, je problém
ptekladu. Pro jeho spravnost nestai jen znalost jazyka a kultury zkoumané skupiny. Cizinec
(sociolog), ktery jiz téméf splyva s novou skupinou, opét nezarucuje, ze vyzkum prinese spravné
vysledky. Je nutné, aby si stale udrzoval kontakt i se svou prvotni skupinou. Pfedchozi zkuSenost
s ni je nedostacujici. Je tieba, aby byl schopen porozumét obéma skupindm. Americky sociolog a
psycholog Stanley Schachter navrhl pro validni pieklad techniku zpé&tného piekladu. Bilingvni
prekladatel prelozi original do jazyka zkoumané skupiny a dalsi prekladatel pak ptelozi jeho
dokument zpét do origindlu. Pokud se pfi porovnani origindlu a druhého ptekladu lisi, je tfeba
dokument ptrepracovat tak, aby se odstranily nejasnosti.

Disman v zavéru tvrdi, Ze nejefektivnéjsi zplsob piekonani vSech technickych prekazek
vyzkumu by bylo vytvofeni skute¢né mezinarodni pracovni skupiny. Srovnavaci vyzkum vsak

nemusi probihat jen v geografickém méfitku, nemusime nutné zkoumat skupiny, které jsou od



sebe geograficky vzdéalené. Muzeme porovnavat také dvé skupiny jedné kultury, napiiklad muze
a zeny. I tyto dvé skupiny maji odliSnou historickou zkuSenost a to ovliviluje jejich identitu.
Sociolog muz je cizincem ve skupiné Zen, stejn¢ tak je tomu podle Dismana i naopak. Postup

k odstranéni piekazek je vSak stéle stejny.
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